Oponentsky posudek disertacni prace Kateriny Smyckové Vytvareni

pisiiového kanonu v rukopisnych kanciondlech 17. a 18. stoleti

Disertac¢ni prace Katefiny Smyckové je pozoruhodna v mnoha ohledech. V prvni fadé volbou
materidlu, na némz je postavena — az relativné donedévna byly totiz rukopisné pamatky
raného novovéku nejen u nas a nejen Vv literarnéhistorickych studiich v zasad¢é opomijeny a
naprosta vétSina vyzkumu se soustfedila na texty vydané tiskem. V pozadi tohoto piistupu
nestala jen horsi dostupnost rukopisnych textii, dana zvySenymi naroky na paleografickou
pripravu badatele i faktem, Ze u nich nelze pocitat s existenci vétsiho poctu identickych kopii,
ale zejména rozsifena ptredstava 0 jejich pievazujici soukromé povaze a zejména sekundarnim
statutu ve vztahu k produkci tisténé — nebylo neobvyklé mluvit o nich prosté jako o ,,opisech®,
tedy trpnych kopiich tiskd, aniz by ovSem tento ptedpoklad byl podrobnéji provétovan a
verifikovan. Je tedy velkou zasluhou Katefiny Smyckové, ze se nedala odradit ani naro¢nosti
prace s rukopisnym materialem, ani touto 1éta zazitou skepsi, a rozhodla se vénovat

ranénovovekym rukopisnym kancionalim svuj disertacni projekt.

Neni samoziejme pravda, ze by se pii svém vyzkumu neméla viibec o co opfit. Studia
zabyvajici se rukopisnou produkci po vyndlezu knihtisku nejsou v poslednich desetiletich

Vv euroamerickém prostoru ojedinéla, byt’ se plivodné zabyvala spiSe texty 16. stoleti, zejména
témi vytvarné nebo obsahové exkluzivnimi a v mnoha ohledech navazujicimi na starsi
produkeci stiedoveékou, a az postupné se jejich zajem piesouval k produkci novéjsi a lidove;jsi.
V soucasnosti tedy existuji jak uznavani ,,klasici* tohoto oboru zkoumani, tak odborné
Casopisy €1 konference problematice ranénovovekych rukopisti vénované; rukopisna studia
jsou navic ¢im dal samoziejméji povazovana i za integralni souc¢ast jin¢ho oboru, majiciho
dnes uz vice nez padesatiletou tradici, totiz d€jin knihy. | tento obor, vznikly vzijemnym
plodnym ovliviiovanim nékolika starsich tradic zejména francouzsko- a anglickojazy¢nych, se
totiz i pies svllj obecné znéjici ndzev puivodné soustied’oval témet vyhradné na knihy tisténé —
frankofonni déjiny knihy byly ptivodné definovany jako ,,I'histoire du livre imprimé* a
anglofonni tradice diky svym kofenim v analytické bibliografii na tom byla podobné —

Vv poslednich letech je vSak v podstaté vSeobecné piijimano stanovisko, ze knihu je tieba
definovat spise funkéné nez technologicky, a rukopisné knihy a jejich vztahy ke kniham

tisténym jSou tedy povazovany za legitimni predmét zkoumani tohoto oboru.

Pravé fecené ale zarovein ukazuje i na originalitu pfistupu Katetiny Smyckové. Byt se totiz
déjiny knihy povazuji za obor metodologicky pluralitni, tradi¢né v ném prevladaji pristupy
historicko-sociologizujici, v§imajici si zejména socialniho pozadi procesu spojenych se
vznikem, vyrobou, cirkulaci a recepci knihy a jejich mista v celkovém hospodarském a
kulturnim Zivoté daného spolecenstvi. Ackoli je autorka poucena o téchto zkouménich a ve

své disertaci s nimi pracuje, vydala se pii svém vyzkumu ponékud jinou cestou a rozhodla se



jej metodologicky zasadit primarn¢ do kontextu literarni védy, tedy ptat se, jaké pfinosy mize
mit zkoumani rukopist jak pro poznani déjin literatury daného obdobi, konkrétn¢ déjin Ceské
duchovni pisné, tak pro obecnéjsi ivahy o kanonu a subkanonech, jejich povaze a fungovani.
Tento pfistup povazuji za velmi originalni a nosny a zcela souznéjici se soucasnymi tvahami
0 vztahu média k pfedavanym obsahiim a jejich fungovani; v té souvislosti by myslim jen
bylo piinosné obohatit metodologicka vychodiska zkoumani i o vybrané pfistupy medidlnich
studii, tak jak to napf. nachdzime v souc¢asnych némeckojazycnych pracich (srov. napt. Ursula
Rautenberg, ed., Buchwissenschaft in Deutschland. Ein Handbuch, De Gruyter Saur, 2010),
které chapou Buchwissenschaft jako Medienwissenschaft a kladou si otazku, co presné

takovéto vymezeni znamena.

Nejen teoretickymi a koncepénimi otdzkami je ale disertace Katefiny Smyckové
pozoruhodna. Je v ni ulozeno také obrovské mnozstvi mravenéi heuristické prace,
nejviditelnéji zt€lesnéné v piipojeném katalogu pisni z vybranych kancionaltt (mimochodem,
bude zaclenén do nékteré z existujicich databazi?). Odpovédi na otazky, které si klade, jsou
tak podlozeny peclivym a origindlnim pramennym vyzkumem dosud vice mén¢ neznamych
textl (vétSina zkoumaného materidlu dosud bud’ nebyla popséna viibec, nebo se jim zabyvali
pted vice nez sto lety pouze badatelé zaméfeni spiSe na lidové vytvarné umeéni ¢i duchovni
zp&€v nez na literarni historii). Stoji tedy na pevnych zakladech vyborné znalosti materialu a
zéaroven presvédciveé dokazuji, Ze pramenna zakladna pro zkoumani Ceské literatury stiedni
doby byla v minulosti nepravem zuzovana na tisky, ke Skodé piesnosti nasi predstavy o
(nejen) o literarni produkci a recepci této epochy, a Ze tento pristup je uz nadale neudrzitelny,
zejména pokud je nasim cilem poznani zivého literarniho provozu jednotlivych komunit, a

nikoli vice ¢1 méné tspé€Snych pokust elit o jeho formovani.
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Zajimavych poznatkt, které disertace pfinasi, a otazek, které otevira, je mnoho, zminim tedy
jen velice vybéroveé nékteré z nich (pozoruhodnou vlastnosti predkladané disertace je ostatné
fakt, ze otdzky a namitky, které ctenate pfi jeji Cetb¢ napadaji, jsou obvykle v né€kolika malo
nasledujicich odstavcich autorkou reflektovany a zodpovézeny). Autorka naptiklad jako jednu
z podstatnych vlastnosti rukopisného tradovani duchovnich pisni jmenuje to, ze rukopisné
kanciondly byly vice neZ tisky otevieny naslednym upravam a dopliiovani, s nimz pisafi asto
pfedem pocitali a ponechdvali na né v kancionalech volné misto. S tim samoziejmé nelze nez
souhlasit, presveédcivych prikladi je mnoho, na druhou stranu je ale znamo i nezanedbatelné
mnozstvi tiSténych ranénovovekych kancionalt, které podléhaly podobnym pozdéjSim
upravam — byly do nich vevazovany listy s dal§imi pisnémi, K pisnim byly pfipisovany dalsi
sloky, k t¢m nenotovanym napévové odkazy apod. Naskyta se otazka, jak s takovymito
pamatkami pracovat, zda je spiSe povazovat za soucast tradice ti§téné, nebo rukopisné, pfip.
nakolik ma v tomto piipadé striktni oddélovani obou tradic smysl.



Jedna z otazek, ktera by si zaslouzila podrobné&jsi prozkoumani, ktera vSak nutné lezi mimo
zaber této prace, je skuteCnost, Ze Cesko- a némeckojazycné ranénovoveké rukopisné pamatky
spojené s duchovnim zpévem se v mnoha ohledech podstatné lisi, tedy alespon ty pochazejici
z Cech (o moravské situaci bohuzel nemam dostateéné piesny piehled). Mam na mysli to, Ze
zejména u nekterych typl rukopisi se setkavame s vyraznou disproporci: ackoli jsou hojné
dochovany rukopisné ceské funebraly, roratniky ¢i zpivané pasije, a to az hluboko do 19.
stoleti, jejich némeckojazycné verze (na rozdil od kancionald) v podstaté neexistuji. Zajimalo
by mne, zda se autorka pii svych vyzkumech tfeba i jen okrajové narazila na néco, co by

mohlo tento rozdil, prekvapivy zejména u funebrall, vysvétlovat.

V piedkladané praci byvaji nejednou pisafi zkoumanych kancionalti ozna¢ovéni za jejich
Lautory®, jindy spiSe za ,,pisate. V té souvislosti mé napadalo, jaké pojeti autorstvi je vlastné
u téchto textu nalezité, zda se n&jak 1isi od toho obvyklého u texth tiSténych — je napf. z tohoto
hlediska vztah Steyera a jeho kancionalu zcela srovnatelny se vztahem Klabika a jeho
rukopisii, nebo bychom tam méli vidét néjaky rozdil? A ma viibec smysl u rukopisnych

kancionalti mluvit o autorovi, ptip. co to konkrétn¢ znamena?

Zkoumané rukopisné kancionaly jsou dale dokladem pietrvavani lidové ,,barokni* zboznosti
hluboko do 19. stoleti, poukazuji na ¢asovy nesoulad mezi elitni a lidovou kulturou, resp. na
omezeny dosah elitnich snah o ovliviiovani lidové kultury. Zajimalo by mne, co z toho plyne
pro d&jiny ceské literatury této doby — mélo by toto zjisténi byt n&jak podstatné reflektovano
napf. i v syntetickych literarn¢historickych ptiruckach, ptip. jak?

Dalsi originalni rys predkladané disertace oproti dosavadnim piistupiim spatiuji v tom, jak
dillezité misto v uvahach o vztahu textl Sifenych rukopisem a tiskem pfisuzuje tradovani
ordlnimu. Neni to samoziejmé myslenka zcela nova, o vétsi blizkosti rukopisu k oralité se
obecné¢ zminuje nemalo autoril, obvykle ov§em toto tvrzeni nebyva déle propracovavano a
nebyvaji zkoumany jeho dasledky. Je zasluhou Katefiny Smyckové, Ze v celé praci neztraci
ze ztetele podstatny podil orality na tradovani duchovni pisné a priibézné se jej snazi
zohlednovat pfi svych tivahach. A to ptesto, Ze zkoumani oralni tradice ¢asove vzdalenych
obdobi je metodologicky velmi problematické, protoze pramenné tézko dolozitelné. Zajimalo
by mne v této souvislosti, zda se autorka domniva, Ze lze v rukopisech najit n¢jaké relativné
nesporné stopy zapisu podle oralni tradice spi§ nez podle pisemnych vzorl — zda Ize napft.

S rozumnou mirou jistoty od sebe odliSit chyby vzniklé ptehlédnutim pii opisovani a Spatnym
porozuménim mluvenému ¢i zpivanému podéani (domnivam se napt. Ze Spatny piepis slova
rynsky jako rissky, s nimz jsem se setkala, lze nejlépe vysvétlit Spatnym pochopenim
rukopisné predlohy, tedy ani mluvené realizace, ani tisku, ale je otazka, zda takto zfetelnych

piipadu je dostatek na to, abychom z nich mohli ¢init obecné&jsi zavéry).

V souvislosti se zminénou blizkosti rukopisu a orality a zaroven s poznatkem, ze rukopisy

casto vérné€ uchovavaji tradice v tiscich davno opusténé, mé dale napada, nakolik by bylo



vhodné reflektovat v téchto zkoumanich i fakt, ze rukopisy byly az do zacatku 19. stoleti
psany jinym pravopisem, nez jaky byl obvykly v tisténych knihach, pravopisem, ktery vice
spoléhal pravé na znalost oralni podoby textu (tj. neznacil délku samohlasek a v nékterych
ptispdech ani mekkost souhlasek, pouzival omezené spektrum interpunkce apod.) a ktery se
v mnoha svych rysech spiSe blizil pravopisnému tzu stiedovékému nez ranénovoveékému.
Zajimalo by mne, zda se autorka domniva, Ze je mozno tuto pravopisnou dichotomii (jinak

obtizné vysvétlitelnou) chépat prave jako privodni jev zminénych vlastnosti rukopisné
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-----

souzng&jici 1 s moji zkuSenosti: Zkoumani moravskych rukopisnych kancionald se zda
naznacovat, ze zhruba ve 30.-40. letech 19. stoleti doslo k ur¢itému oziveni zajmu o starsi
rukopisné pamatky, projevujicimu se v tom, ze byly nékter¢ starsi rukopisy nejen opisovany,
ale byly potizovany jejich vérné kopie, 1 po vytvarné a paleografické strance presné
napodobujici original. Ze své zkusenosti mohu tento jev potvrdit na materialu modlitebnich
knih, je doloZen i na rukopisnych vzorech pisma pro $kolni vyuc¢ovani v nékterych
némeckojazyénych komunitach v USA. Zajimalo by mne, jestli se autorka nad nim a jeho

vyznamem né&jak zamyslela, zda mé pro n¢j n&jaké literarnchistorické ¢i jiné vysvétleni.

Souhrnné: Disertacni prace Katetiny Smyckové podle mého nédzoru bez problémi splituje
vSechny poZadavky na disertace kladené. Doporucuji ji proto jako podklad k obhajobé& a
navrhuji klasifikaci prospéla.

V Praze, 7. 9. 2015

Mgr. Alena Andrlova Fidlerova, Ph.D.



