Posudek na disertacni praci Mgr. Kateriny Smyckové ,Vytvareni pisiiového kanonu

v rukopisnych kancionalech 17. a 18. stoleti”

Hned v Givodu bych rad zduraznil, ze Katefina Smyckova ma jiz za sebou zjevné badatelské
vysledky, které dokazuji jeji odborné kompetence i Sirokou erudici. Mam na mysli nékolik
Casopiseckych a sbornikovych stati a predev§im knizni edici Ruze chuti prerozkosné. Antologie
moravskych rukopisnych kancionalii 17. a 18. stoleti (2015). Predkladana disertace je jen dalSim
dikazem, ze jde o velmi talentovanou badatelku, disponovanou pro dalsi odbornou ¢innost na poli
dé&jin ranénovoveké literatury.

Disertaci s nazvem Vytvdreni pisitového kanonu v rukopisnych kanciondlech 17. a 18. stoleti
lze povazovat v jistém smyslu za obhajobu rukopisné kultury. Autorka se totiz jasn¢ vymezuje proti
dosti rozsitenému nazoru (mj. i ceské knihovédy), podle néhoz pietrvavani rukopist v éfe knihtisku je
de facto civilizaénim opozdénim ¢i vyrazem rachitického literarniho Zivofeni. Pro Smyc¢kovou je
rukopisna kultura predevsim paralelnim zptisobem publikovani, a to i v dob& pokrocilého knihtisku.
Tedy i v 17. a 18. stoleti mohly byt rukopisy zamérné upiednostiiovany jako prosttedek
individualizace, rukopisny original nesl pecet’ jedineénosti a mohl byt ptizptisoben individualnim
narokiim konkrétniho adresata. K takové perspektive se hlasi Katetina Smyckova a celd jeji prace
dokazuje, ze rukopisné médium muiize byt — alespoii na ptidé n€kterych zanrti — skutecné povazovano
za samostatnou alternativou k produkci tisténé.

Metodologicky prace vychdzi z pamétovych studii, které casto rozvijeji reflexe kdnonu a
procesti kanonizace. Je inspirovana také tzv. novou filologii, jejiz ustfedni kategorii je variantnost
text(l, a to ne jako problém, ktery je tieba ,,textologicky* odstranit, ale jako badatelska vyzva.
Smyckova rada pracuje s variantami pisni a dovede z nich vyvozovat dilezité poznatky (srov. s. 85—
89), jde tak Gsp&$né ve stopach své skolitelky, Marie Skarpové, ktera za¢ala v domacim
hymnologickém badani diikladné interpretacné vyuzivat variant textu.

Osobn¢ povazuji za velmi cenné regionalni zaméfeni disertace, tj. sledovani uréitych mistnich
kulturnich okruhd. Na pidé ranénovoveké literatury je tento pristup adekvatni, protoze v 16. —18.
stoleti hraji tvlrci a recepéni komunity, spojené s jistymi lokalitami, nemalou kulturni roli. Smyckova
hovoii o ,, textovach komunitach®, tedy o vétSich ¢i mensich skupinach, v nichz byly sdileny urcité
texty, resp. o ,,hymnografickych skolach* (analogicky k malitskym/ pisafskym skolam), tj.
mnozinach zpévnikl, které maji do zna¢né miry spolecny pisiiovy repertoar. Podle Smyckové v
Cechéch vznikala vétina rukopisnych zp&vniki v priib&hu 16. a na po&atku 17. stoleti, pob&lohorské
zpévniky pak tvofi znatelnou mensinu, pficemz jinak vypada situace na Moravé, kde vétSina prament
tohoto druhu vznikla od konce 17. stoleti do tieti Ctvrtiny stoleti nasledujiciho. Otazkou je, jak si tento
stav vysvétlit (mensimi tiskafskymi moznostmi na Moravé? jinymi zptisoby komunikace?).

Domnivam se ovSem, Ze toto rozliSeni neplati absolutné, napt. ve vychodnich Cechach vznikaly



pocetné rukopisné kancionaly i v dob& baroka. Kdyz jsem procital disertaci, zejména pasaze 0
Klabikovi, vytanul mi na mysli rukopisny kancionadl Matyase Devotyho (Muzeum v Chrudimi, pfir.
¢. 23 974), s nimZ jsem pracoval pii piipravé edice Bozanova kancionalu. Ten do svého dila integruje
z luterského kancionalu TobidSe Lipenského Zavorky ad. Vidi autorka néjaké analogie mezi
Devotyho kancionalem a zpévniky Jana Klabika? Celkové se mi jevi vychodni Cecha a vychodni
Morava jako dvé centra rukopisné hymnografie obdobi baroka. Dlivodem miize byt, uvazuji

nahlas, silna tradice tzv. pismactvi v danych regionech, které volné souvisi i s tradici evangelickou
(tj. s tradici laického, hloubavého Etenafstvi na venkové ¢i v mensich méstech, Ctenafstvi, jehoz
soucasti je zvyk opisovat, tj. zachovat nékteré texty pro budouci generace). K vyznamnym zjisténim
prace patii, ze hymnograficky repertoar Hornich Uher (Slovensku) a ¢asti Moravy byl ziejmé do jisté
miry obdobny, jak dokladaji prave rukopisné kancionaly. Autorka to nevysvétluje ani tak blizkosti
regionalni jako spise hlediskem konfesijnim, napft. silnymi vazbami Klabika na luteranskou
hymnografii. Rad bych upozornil, Ze regionalni a konfesijni vazby tvoti Casto jeden celek, luterska
hymnografie v ¢esting je totiz dominantné hymnografii moravsko-slovenskou.

PiedloZena diserta¢ni prace se vyznacuje komplexnosti, autorka se orientuje v riznych
oborech, jak si to naro¢né, moderni hymnologické badani vyzaduje. Umi zapojit do vykladu
kodikologické, paleografické, lingvistické i muzikologické poznatky. Také proto disertace pfinasi
nesporné vysledky. Pfesvédciveé a na bohatém materialu napt. ukazuje, ze repertoar rukopisi
(Smyc¢kova hovoii o ,.kanonu rukopisu‘“ — k tomu viz dale) je dosti nezavisly na , kanonu tiskd“ a je
postaven na odlisnych principech, k nimz patii variabilita, 1zka vazba na lokalni textové komunity i
jista konzervativnost, ktera v§ak nevylucuje nachylnost ke zménam. Rukopisny kancional se jevi jako
médium oteviené riznym stylovym vrstvam hymnografické produkce, od vrcholné umélecké tvorby
dané doby (Michnovy a Stadlmayerovy vicehlasy skladby) az po kramaiskou pisen a pisen lidovou.
Nepotvrdily se naopak dosud ptedpokladané vlastnosti této tvorby, tedy vérouc¢na problemati¢nost,
nizsi estetickou kvalita a pfevladajici konzervativnost. Smyc¢kova pramennou analyzou doklada, ze
nejcastéji se v rukopisech objevuji nové pisné marianské, o svatych a eucharistické, coz ma své
historické diivody (dvé skupiny téchto pisni se staly pfedmétem jeji knizni antologie z moravskych
rukopisnych kancionalti 17. a 18. stoleti, ktera otiskuje a dikladn¢ komentuje dosud neznamé texty).
S potésenim konstatuji, Ze kol. Smyckova objevila nespornou literarni osobnost pfinejmensim
moravského vyznamu. Tou je Jan Klabik, rektor malého moravského ktiru, ktery dokazal ve svych
kancionalech shromézdit uctyhodn€ obsahly a riznorody repertoar, mezi nimz je i vice nez dvé sté
zatim nedolozenych pisni (srov. 3. kapitolu). UZitecné jsou nepochybné analyzy tradovani
Strejcovych bratrskych zalmil, stejné jako poznamky k neSpornim poboznostem, uptesiiuje se tim
zietelné obraz ceského zpévu pii msi v dobé baroka. Jednim ze zjisténi autorky je, Ze n€které pisné se
vyskytuji v mnoha rukopisech vzniklych ve zna¢né vzdalenosti od sebe. Spise nez piimymi vazbami

jednotlivych kancionalt to Katetfina Smyckova vysvétluje oralné tradovanym repertoarem.



Diiraz na oralitu povazuji za ponékud problematicky bod disertace. Teze, Ze rukopisné
médium je Uzeji spojeno s Ustni tradici, zni logicky, navic relativni uzavienost mensich komunit,

k jakym moravské farnosti 17. a 18. stoleti patfily, poskytuje moznosti pro oralni tradovani texti v
kolektivni paméti. OvSem to jsou jen podminky, fakticky jsou tyto ivahy jsou pfili§ zaloZeny na
hypotézach, ostatné autorka sama tusi, ze mnoho piimych diikazd pro oralni tradovani neexistuje. Tim
hlavnim je pro Smyckovou variantnost pisni, napf. malo znamy text je pfizptisoben oblibenému
napévu, k pisni je pfipojen refrén, je spojovano nekolik pisni v jediny celek apod. Je tfeba
poznamenat, Ze tyto prvky najdeme i v ti§ténych kancionalech, kter¢ si vétSinou s ustni tradici
nespojujeme. A naopak — v nékterych ptipadech je rukopisny repertoar podivuhodné stabilizovany,
autorka ukazuje, ze Klabikiv rukopis zapisuje mnohdy staré, malo proménéné textové verze z druhé
poloviny ¢i konce 16. stoleti. To Smyckova interpretuje jako projev konzervativismu oralni kultury,
ale Klabik mohl zkratka bezprostiedné znat starsi, tiSt€éné prameny a respektovat jejich fixované
znéni. Takovy pienos se mohl odehrat zcela mimo oralni kulturu.

Z dil¢ich problémd, které by mohly podnitit zajimavou diskuzi, zmifiuji otazku analogii mezi
rukopisnymi kancionaly a rukopisnymi modlitebnimi knihami. O nich se Smyckova nezmiiuje, pfitom
Slo 0 vyznamny (Casoveé mladsi?) fenomén, ktery vykazuje i v typech ilustraci jisté podobnosti. Byly
diivody pro vznik rukopisnych modlitebnich knih podobné jako v piipadé kancionalt? Ridi se jejich
tvorba rovnéz ,,lokalnimi* principy? Na prvni pohled jsou vSak zjevné urcité rozdily, Smyckova uvadi,
ze v barokni hymnografii neni dosud doloZen ptipad vérného napodobeni rukopisné piedlohy, coz byl
ziejmé u modliteb bézny postup. Cim si tyto rozdily vysvétlit?

Na zavér bych se chtél vratit k ziejmé nejfrekventovanéj§imu terminu prace, kterym je
kategorie ,.kdnonu‘ (srov. téz nazev disertace). Autorka hovofi o lokalné sdileném hymnografickém
kanonu a vytvaii predstavu jakychsi alternativnich, neoficialnich subkanontl, vazanych na mistni,
relativné uzaviené skupiny. Kladu si otazku, jak vlastné Smyckova definuje kanon. Zminuje neustalou
promeénlivost kanonu i pojeti S. Winkové, podle niz kanon jednoduse nevznika oficialnim natizenim
shora, ale je ,,tézko deSifrovatelnou souhrou intencionalnich jednani a pisobenim rtiznych instanci‘

(s. 16). To jsou dosti vagni definice, presnéjsi vSak v praci nenajdeme. Autofi rukopisnych dél si
texty zapisovali pro potfebu vlastni ¢i jiného jednotlivce (objednavatele), nebo za Gcelem uzivani v
uzké komunite. Takova dila lze t€¢Zko povazovat za nositele kanonu a kanonizace, chybi jim status
stabilizované tradice, jez ma jistou institucionalni oporu a zavaznost. Katefina Smyckova naopak
hovofi o kdnonu jako o neustale proménlivé mnoZzing, spontanné a dynamicky Zijici mezi recipienty.
Zda se mi, Ze takto se nepatficn€ rozsifuje obsah této kategorie, rozostiuji se jeji hranice (jak vlastné
Vv takovém vidéni rozli§ime texty kanonické od nekanonickych?).

Tyto pfipominky nijak nezpochybnuji kvalitu celé prace, naopak ukazuji jeji podnétnost.
Zdlraziuji na zaver, Zze Katetfina Smyckova odevzdala vyzralou a materidlové bohatou disertaci
(s cennymi piilohami v podobé dikladného katalogu a obrazového doprovodu). Jde o text napsany

kultivovanym zptisobem, odborn¢ korektni a zaroven kvalitné zredigovany.



Disertace Katetiny Smyckové spliiuje pozadavky kladené na tento typ praci, doporucuji ji k

obhajob¢ a navrhuji klasifikaci ,,prospéla.”

Doc. Mgr. Jan Malura, Ph. D. V Ostravé 31. 8. 2015



