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Abstrakt

Predkladana disertacni prace navazuje na soucasné vyzkumy ran¢ novovcké rukopisné
kultury. Zameéfuje se na moravské rukopisné kancionaly 17. a 18. stoleti a na jejich
pistovy repertoar. Rukopisna hymnografie muze slouzit jako vydatny pramen pro
poznani lidové zboznosti, barokni literatury i hudby; ¢ast rukopisnych kancionala
obsahuje notaci, mnohé jsou bohate¢ iluminované. Jejich repertoar ale dosud nebyl edi¢né
zpfistupnén a nejsou k dispozici témét zadné studie, jez by se mu vénovaly.

V Gvodu prace jsou strucné shrnuty soucasné tendence ve zkoumani rukopisné
kultury a literarniho kanonu. Nasleduje popis piiblizné¢ ctyficeti rukopisnych kancionald,
z nichz tato prace cerpala. Druhd kapitola podava obecnou charakteristiku rukopisné
hymnografické produkce, jejim tématem jsou piedevsim davody pro volbu rukopisného
média a jeho vyhody, a zvlast¢ pak repertodr rukopisnych zpévnika. Tteti kapitola
doklada obecné zavéry piedchoziho textu na pfikladu ctyi kanciondlt z Sedesatych a
sedmdesatych let 17. stoleti: analyza jejich pisma, iluminaci a repertoaru vede k zaveru, ze
jsou dilem jediného pisate, Jana Klabika z Zelechovic; v centru pozornosti jsou principy
utvafeni hymnografického kanonu Klabikovych kancionalt a jejich vazby na starsi
hymnografickou tradici. Ctvrta kapitola se zaméfuje na dvé specifické skupiny
kancionalového repertoaru: zalmové parafraze a cCeska tropovana ordinaria. K textu
prace je pfipojena barevna obrazova pfiloha a katalog pisni obsazenych v Klabikovych
kancionalech (CD).

Vyzkum moravskych rukopisnych kancionalt ukazuje rukopisné a tisténé
médium jako dvé rovnocenné formy publikovan{ v raném novovéku: kazda z nich méla
zvlastni pfednosti, napf. technologického ¢i ekonomického charakteru, ale také ve
vztahu k literarnim aspektim dila. Repertoar rukopisnych zpévnika je tvofen pfevazné
star§$imi pisnémi, avsak cast pisni se zfejmé vyskytuje pouze v rukopisné a oralni tradici.
Hymnograficky kanon rukopist se tak jevi jako pomérné nezavisly na kanonu tiskd: ma
odlisné principy fungovani a vyznacuje se variabilitou, dzkou vazbou na oralni kulturu
(dalezitou dlohu maji textové komunity) a konzervativnosti (longue durée) — na druhou
stranu ale také otevienosti vici zménam. Charakteristika rukopisné hymnografie
doklada, ze volba média méla znacny vliv na podobu literarniho kanonu.

Klicova slova: kancional, duchovni pisen, hymnograficky kanon, literatura 17. a 18.

stoleti, rukopisna kultura



Abstract

This dissertation thesis follows on the contemporary research focused on the early
modern manuscript culture. The thesis deals with the Moravian manuscript hymnals
from the 17th and 18th century and with their repertoire. The manuscript hymnography
is one of the richest sources for an understanding of the popular piety, the Baroque
literature and the church music. Some of the hymnals are accompanied by musical
notation and a large number of them are beautiful illuminated. However, they have never
been made accessible through modern edition, and there are hardly any analytical studies
concerning these hymnbooks.

The opening chapter summarizes the existing research on the given topic. It is
followed by the description of approximately forty manuscript hymnals. The next
chapter concentrates on some specific qualities of the manuscript publication and
focuses on the song repertoire. The third chapter further develops the general theses. It
is devoted to four manuscript hymnals from the sixties and the seventies of the 17th
century. The analysis of their writing, ilumination and repertoire proves the same author
— Jan Klabik from Zelechovice. This chapter concentrates on the song repertoire,
relations to older hymnals and the song canon. The fourth chapter focuses on two
specific groups of songs: the psalm paraphrases and the Czech troped ordinaries. The
thesis includes a picture supplement and the catalogue of the song repertoire contained
in the four manuscripts by Jan Klabik (CD).

The research showed that manuscripts and printed books were two equal forms
of publication. Both of them had some advantages (technological, economic, literary).
The repertoire contained in the manuscript hymnals consists largely of older hymns.
However, many of the hymns are known exclusively from manuscript hymnals or they
had been passed orally from generation to generation. The song canon in 17th and 18th
century manuscripts was relatively independent of printed hymn-books. It is
characterised by the variability, orality (important is the role of text communities) and
conservativeness (longue durée) but also by the openness to the changes. The
characteristic of the manuscript hymnography demonstrates the influence of medium on
the canon.

Key words: hymn-book, spiritual song, hymnographic canon, literature of the 17th and

18th century, manuscript culture
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Uvod

,Est virgo hec penna, meretrix est stampificata. Kruty odsudek italského
kritika z poc¢atku 16. stoleti ptusobi z odstupu péti staleti jako zaslepené staromilstvi, jako
pozustatek zapraseného stfedovékého konzervativismu v kvetouci epose renesance a
jejtho nejvétstho objevu — knihtisku. V perspektivé medialni revoluce, Guttenbergovy
galaxie (E. Eisensteinova, M. McLuhan), Ize rukopisnou tvorbu 16.—18. stoleti povazovat
pouze za slabého pohrobka stfedovékého pisemnictvi a bud’ ji z perspektivy literarni a
medialni historie odsunout nadobro, nebo ji shovivavé pomcéfovat medievistickymi
metodami zkoumani. O to vétsi vyzva pro disertacni praci, jejimiz hlavnimi prameny
jsou rukopisné kancionaly ze 17. a 18. stoleti. VSechny nasledujici kapitoly opraviuje
zasadni teze: rukopisna kultura nezanikla s objevem knihtisku, jeji pfetrvavani
v nasledujicich staletich neni mechanismem opozdéni (typicky topos ceské vedy) nebo
bidnym Zivofenim, ale fungovala jako paralelni zptsob publikovani.

Udernost tohoto postulatu nicméné brzdf literarnéhistorické zazemf predkladané
disertacni prace: rukopisy jsou také pfedmétem zajmu knihovédy, pomocnych veéd
historickych, kunsthistorie, historické lingvistiky, pffpadné muzikologie a jinych disciplin.
Pres veskerou snahu zohlednit i neliterarni aspekty zkoumanych pramenta neni v mych
moznostech zhodnotit rukopisné médium v celé jeho komplexnosti, a proto ani ziskané
zavéry nemohou v uplnosti osvétlit podstatu a fungovani rukopisné kultury. Zaméfeni na
literarni stranku ran¢ novovékych rukopist, ac je znacné zuzujici, obohacuje dosavadni
zkoumani ve dvou dimenzich: jednak byla dosud vétsi pozornost vénovana rukopisim
sttedovekym, z doby pifed vyndlezem knihtisku; jednak zkoumani rané novoveké
rukopisné kultury (pfevazné zahrani¢ni) casto upfednostiuje jeji medialni, technickou a
ekonomickou stranku pfed literarnimi aspekty. VSechna tato vychodiska tvoff nezbytné
pozadi hlavni otazky této prace, otiazky po vztahu medialni povahy rukopisného textu a
jeho kanonu.

Do nedavné doby se zkoumani rukopisné produkce omezovalo na dobu pred
objevem knihtisku. Problematika rané novovékych rukopisa byla zminovana jen

okrajove, navic redukovana na jejich vztah k tisténé produkci; rukopisy byly analyzovany

! Filippo di Strata; cit. dle ed. Crick — Walsham 2004: 20.



tymiz metodami jako tisky a vnimany jako prosta opozice tisténého média. Daleko
uzitecnéjsi se ale ukazuje chapat rané novovékou rukopisnou tvorbu jako samostatnou
etapu rukopisné kultury. Knihtisk navic nebyl jejim jedinym konkuren¢nim médiem; od
pocatku zila pisemna kultura v tzké spojitosti s oralni tradici. Teprve kolem roku 1000 se
evropska kultura odklani od pfevahy oralnich principa k pisemnym zdznamum; znalost
pisma je ale omezena téméf jen na prostiedi klastera, rukopisy vznikaji takika vyhradné
v klasternich skriptoriich (Hauschild 2005: 14; Cerquiglini 2014: 167). Dalsi zlom ve
strukturach stfedovékého pisemnictvi nastal pfiblizné o dvé staleti pozdéji; byl spjat
s rozvojem univerzit, s rozsifenim schopnosti ¢ist a psat i mezi laiky. Do psané kultury
pronikaji vernakularni jazyky, mezi ,obycejné®, laické femeslniky se fadi prvni
profesionaln pisafi a iluminatofi, pro Slechtu se stava reprezentacni zalezitosti vlastnictvi
bohaté iluminovanych rukopisu (Eisenstein 1997: 9; Love 1993: 37; Wolf 2002: 183;
Hauschild 2005: 14).

Sttedovekd rukopisna kultura se v Sedesatych, a predevsim osmdesatjch a
devadesatych letech 20. stoletf stala ustfednim bodem zajmu tzv. nové filologie. Nova
filologie nalezla ohlas zejména v némeckém prostfedi: je tfeba pfipomenout alespon
programové texty Karla Stackmanna jiz z Sedesatych let, pozdéji prace Kurta Ruha a
dalsich ¢lena Wiirzburské skoly (viz napf. sbornik Philologie als Textwissenschaft, 1997).
Neméné podstatné impulzy vzesly z francouzskych védeckych kruhtt — patrné
nejznamejsim propagatorem metod nové filologie je Bernard Cerquiglini, autor eseje
Eloge de la variante (1989). ,Variance® je tstfednim pojmem nové filologie: raznorodost
rukopist, texty dochované v mnoha variantnich podobach nejsou chapany jako problém,
jejz je tfeba odstranit, ale jako vyzva dnesnimu badateli, ba dokonce pfednost dané¢ho
textu. Pozornost nové filologie se ma idealné obracet ke vSem variantim bez ohledu na
jejich kvalitu, cilem neni konstrukce stemmatu a edice vitézného ,autorského znéni®,
nybrz zprostfedkovani viech textovych variant.”

Proména pfistupu k rukopisné kultufe je zjevna jiz z odlisné terminologie: vyrazy
wautor™ a ,,dilo* jsou nahrazeny pojmy ,tradovani textu® a ,fixum®, jez mnohem lépe
vyjadiuji stfedovéky a rané novoveky pfistup k literarnimu textu: moderni chapani

autorstvi, literarniho vlastnictvi se rodf az na pfelomu 18. a 19. stoleti (Cerquiglini 2014:

2 Nova filologie proto logicky kladla velké nadéje do rozvoje novych, elektronickych médii, jez by prave
takové zprostiedkovani (hyper)textd umoznila.



166). V tom je pfistup nové filologie inspirativni i pro zkoumani rané novovckych
rukopisti; z jeji terminologie také v této disertacni praci pfejimam uvazovani o
,»textovych komunitach®. Duraz na medialni aspekty rukopisné kultury a jeji recepci totiz
umoznuje principy jejtho fungovani popsat snaz nez pomoci aplikace pojmu ,autor” a
,»dilo na bezbfehé anonymni mofte variantnich textd; rukopisna kultura vyzaduje vlastni
metody zkoumani, neodvozené z vyzkumu tisténé produkce.

Nové médium, knihtisk, vneslo do evropské spole¢nosti zasadni proménu
literarnfho provozu; po pravu se mluvi pfimo o tiskové revoluci.’ Knihtisk neznamenal
pouze novy zpusob reprodukovani textl, ale zménil i jejich vytvafeni a recepci,
v kone¢ném dusledku ovlivnil lidské mysleni vibec; uz jen proto, ze moznost
reprodukovat velké mnozstvi texti mnohonasobné rychleji a levnéji nez opisovanim
vedla k narastu a obecnému rozsifeni pisemné produkce (Love 1993: 141). Z hlediska
texttl znamenal pfechod k tisténé produkci pfedevsim konzervaci textového znénf a jeho
unifikaci; oboji nabylo na vyznamu na pocatku 16. stoleti. S pfichodem reformace a
roztif§ténim jednotného konfesijntho bloku zapadniho kiest’anstvi totiz vyvstala potfeba
zfetelné ohranicit vérouku jednotlivych cirkvi a dohlizet na to, aby se mezi véficimi
nesifila v odchylné, bludné podobé. Této disciplinaci nejvice napomahala pravé moznost
vytisknout velké mnozstvi totoznych exemplaft jedné knihy — kancionalu, modlitebni
knihy, pfip. Bible (Eisenstein 1997: 72, 141)."

Tvaif v tvaf zménam, jez vnesl knihtisk do literarni produkce, by bylo mozné
ocekavat nevyhnutelné vytlaceni rukopisného média do sféry soukromého wuziti
(korespondence, denikové zapisy, ruzné poznamky), piipadné chapat rukopis jako
nouzovy zpusob publikovani véroucné ¢i politicky nepfijatelnych texti, tedy jako unik
pfed cenzurou. Nov¢jsi vyzkumy ale pfinaseji slozitéjsi obraz rané novovékého

pisemného publikovani. Francouzsky historik kultury R. Chartier upozornil jiz koncem

3 Pojem ,,printing revolution® konstituovala pfedevsim stejnojmenna monografie E. Eisensteinové (1983);
roli knihtisku v ¢eské kultufe a literatufe se vénuje zejména P. Voit.

4 Snaha o normativnost se ovSem v pisemné kultufe neobjevuje az s pfichodem knihtisku, av$ak uz ve 13.
stoleti existovaly v Italii a Francii veliké pisafské dilny, v nichz soucasné vznikalo velké mnozstvi totozaych
exemplafra jediného dila (napf. tzv. ,,Normbibeln®). Jiz pfedtim vychdzely z mnohych skriptorii oficialni
opisy, modelové exemplafe textu (tzv. archetypum) — byly vytvafeny pod pfimym dohledem autora, s jeho
korekei a naslednou autorizaci. Téchto modelovych exemplaftt bylo zpravidla 10-100 a slouzily jako
predlohy pro dalsi opisy (Chartier 1990: 43; Wolf 2002: 183 aj.). Na druhou stranu chapali stfedovéci pisati
vérnost originalu nikoli jako pfesné kopirovani piedlohy, ale jako jeji pfepis s moznosti uprav pravopisu ¢i
hlaskoslovi.
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osmdesatych let 20. stoleti na fakt, Ze vztah rukopist a tiskd v raném novovécku nebyl
prostym vytlacenim prvniho média druhym, nybrz ze v nékterych oblastech literarni
produkce byl rukopis stale dominantni publikacni formou — jako hlavni davod ale
Chartier vidi snahu vyhnout se cenzufe (Chartier 1990: 38-39). Soudobé vyzkumy
z némeckého prostfedi chapou koexistenci rukopisné¢ho a tisténého média jako longue
durée — tedy spiSe jako pfetrvavani, pozvolné nahrazeni rukopisu tisky. Vétsina
némeckych studifl pocita s paralelnim uzivanim rukopisného a tisténého publikovani
piiblizné do pocatku 16. stoleti, ojedinéle 1 pozdé¢ji — kromé spist s problematickym
obsahem (tj. neschvalenych cenzurou) jsou to rukopisy typograficky naro¢né: hebrejské,
fecké, hudebni (Borso 2002; edd. Dicke — Grubmiiller 2003).

Termin ,,rukopisné publikovani (scribal publication) zavedl do uvazovani o ran¢
novoveké kultufe H. Love. Jeho monogratie Seribal Publication in 17th Century England
(1993) se uz svym titulem vymezovala vuci dosavadni dichotomii tistény-publikovany
versus rukopisny-nepublikovany. Love obsahle popsal ekonomii rukopisného média:
hromadné opisovani ve skriptoriich jesté na prelomu 17. a 18. stoletd, organizovany trh
s rukopisy, spisovatele upfednostiujici vyhradné rukopisnou formu publikovani.
Nasledovala fada dalsich praci z anglofonniho prostfedi, jez na jmenovanou monografii
vice ¢i méné kriticky navazovaly: napt. M. Ezellova v knize Social Autorship and the Advent
of Print (1999) vytkla pfistupu H. Lova, ze je zalozen na metodach zkoumani tiskl a
rukopisné publikovani stile stavi do opozice vudi tisténému. Svébytnost rukopisného
média nelze redukovat na otazku: Proc¢ tento autor nepouzil tisk? Je tfeba ptat se spise:
O co se tento autor pokousel? Souhlasné vsak pfejima model rukopisného publikovani a
rozvadi jej podrobnéjsim rozlisenim raznych modela autorstvi (Ezell 1999: 22-23, 38—
39). Pojem ,,publikovani rozsifuji 1 dalsi védecké vyzkumy pozdné stfedovcké a rané
novoveké kultury, a to nejen na veskeré psané texty, ale také napf. na vefejny prednes,
pfedcitani nebo zpév (Crick — Walsham 2004: 19).

Spole¢nym znakem uvedenych praci je jejich duraz na technické, ekonomické a
socialni aspekty rukopisného provozu. Upozornuji na vyhody rukopisného média, jez
vedly mnohé autory k upfednostnéni rukopisu pfed tiskem — rukopis bylo mozné
piizpusobit individudlnim narokim kazdého adresata co do velikosti, rozsahu, vyzdoby i

v,

obsahu; pfi malém poctu exemplaia zustavalo navic rukopisné publikovani stale levnéjs
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nez ti§téné.” Moznost individualizace vedla ale také k opaénym dtsledkim — rukopis
nebyl jen levnym médiem vSednodenniho uziti, ale mohl byt vytvofen na objednavku
jakozto prestizni, reprezentativni pfedmét. Tim se odkryva dalsi podstatna dimenze
rukopisné produkce — jeji socidlni status. Kromé otazky reprezentativnosti patii
k socidlnimu rozméru rukopisného publikovani mnohem uzs§i kontakt autora
s recipientem dila; znovu zde zazniva pojem ,,textové komunity* pro oznacen{ vétsich ¢i
mensich skupin, v nichz byly texty sdileny (napt. Hall 2008). Rukopis se tak dostava na
puli cesty mezi anonymizovanou tisténou produkci a oralnf sdilen textd, jez je vazané na
uzaviené komunity a predpoklada bezprostfednéjsi kontakt autora s adresatem (Love
1993: 142). Oralni dimenze rukopisné produkce (Graham 1987: 7) zaroven vylucuje
tradi¢né chapany model autorstvi: ,,Kdo rukopisy rozsifoval a ¢i rukou byly psany?* pta
se D. D. Hall. ,,Byly spise jako ustné sifené klepy a drby* (Hall 2008: 54).

Odlisné chapani autorstvi v rukopisné a tistené produkei zfetelné¢ presahuje
socialni dimenzi celé problematiky a ukazuje na vyznam zkoumani rukopist pro poznani
literarntho provozu v 17. a 18. stoleti. VSechny jmenované prace rehabilitovaly dlohu
rukopisného publikovani v kultufe rané novovéké Evropy: vyzdvihly jeho vyznam dany
jeho kvantitou i specifickymi vlastnostmi a ukazaly je jako alternativu k ti§téné produkci
az do pocatku 18. stoleti. V tomto ohledu jsou prvofadym zdrojem inspirace také pro
vyzkumy bohemikalnfho pisemnictvi raného novovéku, pro néz se dosud podobnych
analyz nedostava. Ponckud obtiznéjsi je aplikace na poli literarni historie: jak uz bylo
feceno, zminéné prace se zaméfuji primarné na technicka, ekonomicka a spolecenska
specifika rukopisného média; literarn{ strance rukopisnych textd se vénuji méné,
zpravidla na nékolika malo vybranych pfiikladech, a proto rezignuji na syntetizujici
zavéry. Nadto se anglofonni (¢i obecné zapadoevropska) literatura raného novovéku od
bohemikélnfho pisemnictvi radikalné odlisuje, at’ jiz volbou témat, zanra ¢i ¢tenafskym
publikem; avsak v centru predkladané disertacni prace stoji prave otizka vlivu média na
podobu textu.

V téméf tfinacti staletich literarni produkce na ¢eském tzemi zaujima dosud 17. a

18. stoleti nepiili§ cestnou pozici donedavna opomijeného obdobi. Zijem o literarni

5> Napf. v 17. stoleti v Nové Anglii byly proto rukopisné publikovany i nékteré vladni vyhldsky a nafizeni
(Hall 2008: 30). Na tomto ptikladu se ukazuje, ze mnohdy nelze rukopisnou formu publikovan{ jednoduse
oduvodnit soukromym urcenim rukopisu ¢i obavou autora pfed cenzurnim postihem.
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pamatky ,,ceského baroka®, jenz se zrodil na pocatku tficatych let a znovu rozkvetl
v devadesatych letech 20. stolet{, se dosud potyka se zakladnimi heuristickymi
prekazkami. Ceské tisky jsou sice z velké &asti zachyceny v Kuihopisu ceskych a slovenskych
tiskii (1925-1967), byt v podobé ne viestranné dokonalé, pro rané¢ novovékou
rukopisnou produkei ale dosud podobny soupis neexistuje. Rukopisy jsou zachyceny
pouze v lokalnich katalozich knihoven, muzei a archivy, jez ale casto nejsou badatelim
bézné dostupné, pro mensi instituce pifpadné neexistuji vibec. Ctyfsvazkovy Privodce po
rukapisnych fondech v Ceské republice (1995-2004) poskytuje zatim nejsirsi prehled o
rukopisech schranovanych statnimi i cirkevnimi institucemi, avSak pifehled znacné
neuplny — napf. zachycuje jen zlomek moravskych rukopisnych kancionald, jimz se
v této disertacn{ praci vénuji. Nejdukladnéjsim soupisem je Repertorium rukopisi 17. a 18.
stoleti (dosud dva svazky, 2003 a 2008): zameéfuje se nicméné pouze na rukopisy
uchovavané v ceskych muzeich — stranou tudiz zustavaji jak jiné instituce, tak cela
rukopisna produkce moravska. Zlomek rukopisnych pamatek je zaznamenan v on-line
databazi Manuscriptorium, mala ¢ast dokonce v digitalizované podobe.

Neni proto divu, ze pocet studii o rané¢ novovékych rukopisech je v ceském
prostfedi zatim znacné¢ omezeny. Primarni pozornost na sebe pochopitelné strhuje
literarni produkce pfed vynalezem knihtisku. Mladsi rukopisy uzivaji nejcastéji
historikové jako historicky pramen — tj. jako zdroj poznatki, nikoli vlastni pfedmét
zkoumdn; dale se rukopisim vénuji i nékteré prace kunsthistorické (napf. Sirovcova
2010; taz 2011) ¢i etnografické (Vecerkova 2014), hudebnim pramenim pak
muzikologické (napfi. ed. Bat'a 2009; Bat'ova 2011; ed. Horyna 2005; Horyna — Kroupa
2013). Na rozdil od anglofonnich praci chybi v ceském prostfedi zcela zhodnoceni
technickych a ekonomickych aspekta rukopisné produkce, ¢astecné se lze opiit pouze o
prace P. Voita o ceském knihtisku a jeho prosazovani v ceské literarni produkci 16.
stoleti (Voit 2012; tyz 2013; tyz 2014). V posledni dobé vychazeji podnéty ke zkoumani
rukopist predevsim z lingvistickych kruhti (napf. prace A. A. Fidlerové: Fidlerova 2009;
taz 2013), at’ uz je to zminéné Repertorium ¢i mezioborova konference Rukopisnd kultura
raného novovéku pofadana na podzim roku 2013 Filozofickou fakultou Univerzity Karlovy
a Zapadoceskym muzeem v Plzni pravé v souvislosti s projektem Repertoria.

Diky neustale probihajicim materidlovym vyzkumum se ukazuje, ze podstatna

¢ast bohemikaln{ literarni produkce 17. a 18. stoleti se dochovala v rukopisné podobé¢; a
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diky nékolika malo jmenovanym studiim je zjevné, Ze rukopisy pouze neopisovaly tisténa
dila ¢i neuchovavaly okrajovou, méné hodnotnou ¢ast pisemnictvi. Také prameny této
disertacni prace pfinaseji obraz rukopisné kultury jako do zna¢né miry svébytné oblasti
literarni produkce s vlastnimi principy fungovani a vlastnimi texty. Potvrzuji tak
aplikovatelnost zahranicnich vyzkuma 1 v ceském prostiedi, pfedevSim status
rukopisného publikovani jako samostatné alternativy k produkci tisténé az do pocatku
18. stoleti. Duvody pro volbu rukopisného média si pfitom nejsou zcela jisti ani
zminovani autofi zahrani¢nich studif: nov¢jsi vyzkumy nekladou na prvni misto obavy
pfed cenzurou, tedy nemoznost vyuziti knihtisku, ale spiSe hledaji vyhody rukopisného
média ve vyse jmenovanych technickych, ekonomickych a socialnich aspektech. Podle
jejich vzoru se budu ptat rovnéz v predkladané disertacni praci, pficemz si pfisvojuji také
jejich dvahy o rukopisu jako zvlastnim médiu publikovani, o rozliseni soukromé a
vefejné publikacni sféry (textové komunity) a o sepjeti rukopisné produkce s oralitou.
Hlavni otazkou nasledujicich kapitol je, jak bylo jiz n¢kolikrat feceno, vliv média
na podobu textu. Z sife moznych odpovedi ztstavaji stranou filologické a textologické,
v centru zajmu se pak naléza vztah rukopisi k celku dobové literarni produkce,
k literarnimu kanonu. Nedavna vlna zajmu o fungovani literarntho kanonu, na jejimz
pocatku staly prace J. a A. Assmannovych, totiz pfinesla fadu studii, jez dokladaji
zavislost kanonu na médiu jeho pfenosu (edd. Rippl — Winko 2013: 134 nn.). Tato
zavislost neznamena jen omezujici zprostiedkovani, tedy Ze lze rekonstruovat pouze
podobu kanonu zachycenou v médiich (ibid.: 408), ale upozornuje, ze pii zkoumani
literarnfho kanonu nelze oddé¢lovat textudlni a socialni faktory, jez ho utvafeji — podobné
jako pfi zkouman{ rukopisné kultury (ibid.: 64).° Kénon Zije v oboustranné interakci
s kulturou: je utvafen jejimi principy a sam ji utvatf. Ohranicuje a sceluje skupinu svych
recipientt, vydéluje ji vaci jinym a je pfedmétem jejich socialni interakce; spoluvytvafi
kolektivni identitu spolecenstvi skrze identifikaci se spolecnymi zkuSenostmi a
pfedstavami o svété, je zakladem komunikace ¢i pfimo napodobeni, podili se na
konstrukci kolektivni paméti skrze navaznost na kulturni dédictvi minulych generaci

(Assmann — Assmann 1987: 21; von Heydebrand 1998: 623—624).

¢V tomto ohledu byl velkym podnétem pro badani o kinonu koncept ,,cultural work®, jenz vznikl na padé
nového historismu: zaslouzil se o zprostfedkovani mezi dvéma protilehlymi pély, a sice dirazem na
autonomii literdrnfho textu na jedné strané a determinaci kontextem na strané druhé (edd. Rippl — Winko
2013: 64).
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Zaroven ale kanon podléha svym recipientim: bez pfijeti v urcité spolecenské
skupiné nemuze byt povazovan za kanon. Od spolecenské stratifikace se pak odviji
vlastni podoba kanonu: v malych, relativn¢ uzavienych skupinach vznikaji paralely vaci
dominantnimu, oficialnimu kanonu — zdanlivé jednotna kultura tak muze byt prostorem,
v némz koexistuji, pfipadné si konkuruji razné kanony ¢i ,,subkanony* (Mukafovsky
1971: 35-306; von Heydebrand 1998: 613, 621; Papousek 2010: 18). Diferenciace kinonu
se vaze jak na spolecenské charakteristiky lokalnich, respektive textovych komunit, tak i
na média pfenosu. Protoze bohemikalni rukopisna tvorba 17. a 18. stoleti dosud stéla
stranou zajmu literarni historie, je na misté se ptat, zda soucasna predstava o tomto
obdobi ceského pisemnictvi charakterizuje jeho celek, nebo zda odpovida pouze jeho
poznané ¢asti, tj. kanonu tisténych médii.

Dosavadni teoretické uvahy o principech fungovani kanonu vidi podstatny rozdil
mezi texty tradovanymi pisemné a oralné, piipadné pouze rukopisné.” Pfevaha orilnf ¢&i
rukopisné komunikace je vazana na malé a relativné uzaviené komunity — také principy
kanonizace jsou v téchto lokalnich spolecenstvich ovlivnény pifimou interakci mezi
jednotlivei (Hahn 1987: 34). Tradovani textd je v oralnich kulturach zalozeno na
neustalém opakovani, nikoli jednoriazové fixaci pismem; proto oralni kdnon pfipousti
drobnou variantnost (edd. Rippl — Winko 2013: 390). Ukotveni textu pismem ale nemus{
znamenat jeho pevnéjsi ukotveni v paméti, ba naopak — v duchu Platonova Fazdra se
zapsany text okamzit¢ odsouva do zapomnéni, respektive odtrhuje se od Zivého kanonu,
jenz podléha nepfetrzitému vyvoji. Navic ,,¢im pevnéjsi je pismeno, tim ohrozenéjsi je
jeho duch® — proto ke kianonu spolecenstvi zaloZzenych na pismu patii i sekundarni,
vykladové texty. V oralnim kanonu lezi péce o smysl na ramenou interpreta, smysl je
znovu rekonstruovan kazdou realizaci textu (Smith 1982: 49; Assmann — Assmann 1987:
13; edd. Rippl — Winko 2013: 80).

Judaista J. Z. Smith poprvé uvazoval o specifikich kanonu oralnich kultur a
upozornil na to, ze dosavadni chapani kanonu jako souboru psanych texti nepravem

zuzuje rozsah tohoto pojmu (Smith 1982: 48). ReSeni nespoéivdi v jednoduchém

7 Sama znalost, ¢i spiSe znamost pisma nezakladd status ,,pisemné® kultury — rozhodujici jsou principy,
podle nichz kultura funguje. Ponechame-li stranou ,,primarni oralitu®, tj. dplnou nedotcenost pismem, lze
hovofit o uplném zaniku oralnich zvykd a zpasobu komunikace ve stfedni a zdpadni Evropé az
s pfelomem 18. a 19. stoletf, s kulminaci tiskové revoluce (Graham 1987: 18). Do té doby fungovaly
mnohé komunity z velké ¢asti podle principa ordlni kultury; potom také neni nesmyslné hovofit o
specifické ,,oralni dimenzi psanych texta® (Graham 1987: 5, 7; Ong 2006: 19). Blize viz kapitolu 2. 3. 4.
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roz$ifeni kanonu na mnozinu textd tradovanych oralné, ale také na interpretace téchto
textd (srov. opozici ,,materialer Kanon® a ,,Deutungskanon® R. von Heydebrand), a
pfedevsim na systém fungovani kanonu a procesy jeho vytvafeni (edd. Rippl — Winko
2013: 74). Tuto tieti dimenzi kdnonu nelze redukovat pouze na oficialni instituce, spjaté
zejména s cenzurou; na materidlu této disertacni price se nejlépe osvedcil model
»neviditelné ruky® (invisible hand), jejz do uvazovani o principech kanonizace vnesla S.
Winkova. V jejim pojeti nevznika kanon jednoduse oficidlnim nafizenim shora, ale tézko
desifrovatelnou souhrou intencionalnich jednani a ptsobenim riznych instanci (ibid.:
107). Kanon oralnich a rukopisnych kultur pfedpoklada spoluptsobeni ,,kinonu shora®
a ,,kanonu zdola®, rukopisné bohemikalni prameny vytvateji spise pfedstavu pomalého
pfejimani nékterych zmén v oficidlnim kanonu do lokalniho subkanonu, respektive jeho
pozvolné modifikace — nikoli radikalntho zlomu mezi kinonem starym a novym,
oficialnim.

Predpoklad neustdlého vyvoje je dalsim z podstatnych ryst definujicich kanon;
piirozené¢ se projevuje v kulturach zaloZzenych na oralni komunikaci, jez neznajf ,,klidovy
stav®, ale jen trvani v neustalé proméné. Proces promén je permanentni, aviak zaroven
témef neviditelny, neuvédomovany — probiha velmi pomalu a podobné jako jazykové
zmény pod prahem védomi. Muze vsak byt nasilné pferusen, a to proniknutim pisemné
(¢i tisténé) kultury do tradi¢niho spolecenstvi (Assmann — Assmann 1987: 9). Navzdory
snaze o pevnou fixaci kanonu ale jeho pisemny zaznam tvoifi vzdy jen vyfez
z dynamického, diskurzivniho procesu; v tom také tkvi zakladni problém snahy zpétné
rekonstruovat  kanon — veskeré zkoumdni je pouze popisem medialné
zprostfedkovaného vyseku skutecnosti (edd. Rippl — Winko 2013: 407 nn.).

Sir$i chapani kanonu s sebou ale nese i potiebu jeho presnéjsi definice,
kvalifikujiciho atributu: kanon je vzdy ,.kinonem néceho® (von Heydebrand 1998: 612).
V predkladané disertacni praci se pfidrzuji pojmu ,,rukopisny kanon® ¢i ,,hymnograficky
kanon‘: jejimi prameny jsou pfevazné rukopisné moravské kancionaly ze 17. a 18. stoleti.
Snaha popsat odlisnost rukopisného kanonu od tisténého na celém materialu barokni
bohemikalni literatury by byla herkulovskym ukolem, ne-li pfimo osudem Danaoven:

omezen{ pramenti na duchovni pisefi, a to jazykové eskou a regionalné ohranicenou,’

8 Kromé pisni v ¢estiné tvofila nedilnou soucast bohemikalni hymnografie raného novoveku také latinska a
némeckojazy¢na tvorba. Nehledé na nutnost zuzit materidl této disertacni prace na unosné mnozstvi ma
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umoznuje zpracovat inosné mnozstvi materialu a neutopit se v pfili§ obecnych zavérech.
Zaroven vsak poskytuje dostate¢né mohutnou oporu pro zobecnéni analyzy jednotlivych
prament — proto je mozné chapat zakladni otazky této prace i jejich odpovédi nejen jako
piispévek k poznani bohemikalni hymnografie, ale také sife jako vypovéd o rukopisné
kultute Cech a Moravy v 17. a 18. stoleti.

Vyse uvedeny souhrn uvah o kanonu s sebou pifinasi zakladni otazky
nasledujicich kapitol: Lisi se kanon rukopisnych kanciondltd od tisténych zpévnika?
Pokud ano, v ¢em jsou jeho specifika — je pouze odvozen z oficialntho kanonu, nebo je
na ném (do jisté miry) nezavisly? Jinymi slovy — existuje lokalni kanon? Déle zde zazniva
jiz zminéna problematika vztahu média a kanonu: Jaky vliv ma volba média na podobu
hymnografického kanonu? A v neposledni fad¢ je tfeba se ptat po davodech této volby:
proc jesté tii staleti po objevu a rozsifeni knihtisku v Evropé stale existovali autofi, kteff

upfednostiovali rukopisnou publika¢ni formu pfed tisténou?

zkoumani latinské a némecké produkce mnohé nevyhody ¢i pfinejmensim vlastn{ specifika: jeji prameny
lze dohledavat s mnohem vétsimi obtizemi, jsou daleko vice provazany s hymnografickou tvorbou
v sousednich zemich; nadto jsou latinské texty spjaty s oficidlnim kinonem mnohem vice nez texty
vernakularni. Také zaméfeni na moravskou produkei smétuje od oficidlniho kanonu k lokalnimu, od centra
k periferii, k malym, uzavienym vesnickym komunitdm.
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1. Moravské rukopisné kancionaly 17. a 18. stoleti

1. 1 Ceska hymnografie a jeji média

Duchovni pisen ma ve starSich obdobich ¢ceského pisemnictvi jiné postaveni nez
v literatufe 19.-21. stoleti. Jednak pfedstavuje pfevaznou cast dochované lyrické poezie,
klade tudiZ literarni védé jiné otazky a vyzaduje jiné metody zkoumani nez mladsi lyrika;
jednak je rozdilna také jeji recepce. Pfevazné negramotna spolec¢nost stfedovéku a
raného novovéku pfichazela do styku s literarni tvorbou pfedevsim prostfednictvim
oralntho podani, kromé lidové slovesnosti tak byla vétsina lidi odkazana na poslouchani
predc¢itanych knih, a zvlast¢ na texty urcené primarné k ustnimu pfednesu: kazani a
kostelni pisné. Na rozdil od kazani se pisné zpivaly opakované, posluchaci tudiz mohli
zachytit jejich text do sebemensi podrobnosti, ¢i si jej dokonce osvojit zpaméti. Pistiové
texty tak vyrazné formovaly myslenkovy svét velké casti populace; proto také cirkevni
pfedstavitelé bedlivé dohlizeli na vérouc¢nou spravnost pisnovych textd, schvalovali je,
zakazovali & upravovali (Homerova 1999: 21-23; Skarpova 2015: v tisku).

Duchovn{ piser’ se na ceském tzem{ objevuje nejpozdéji s piichodem
kiestanstvi a zavedenim staroslovénstiny jakozto liturgického jazyka, patfi také
k nejstarsim zanram ceskojazycné literatury. Zpocatku pfevladalo zfejmé dstni tradovani
pisni, pozdé¢ji se vyskytuji jejich zapisy mezi jinymi texty, na pielomu 14. a 15. stolet
vznikajf rukopisy shromazd'ujic{ vyhradné pisniovou tvorbu.'” Nejzndméjsim zpévnikem
z této doby je ziejmé [istebnicky kanciondl (prelom dvacatych a tficatych let 15. stolet),
nikoli vsak jedinym ani nejstarsim — jiz difve byl sepsan napt. 1ysebrodsky shornik (1410)
¢i Sbomik Mikulase 3 Kozli (1417). Brzy po uvedeni knihtisku do ceskych zemi zacaly
vychazet také tiSténé kancionaly. Vétsina z nich shromazdovala pfevazné anonymni

tvorbu né¢kolika generaci, vybranou, uspofadanou a pifpadné upravenou vice ¢i méné

? Pojem ,,duchovni piseni” je v ¢eském prostfedi pomérmé pevné zaveden pro oznaceni vsech typl pisni,
které se nalézaji v kancionalech. Kancionalova produkce je nicméné mnohovrstevnata, zahrnuje pisné pro
nejrazngéjsi pileZitosti i skupiny obyvatel: dila urcena ke kolektivnimu zpévu véficich i pisné pro soukromé
nabozenské rozjimani. Napf. v némeckém prostfedi proto vznikla snaha o terminologické rozliseni mezi
HIKirchenlied” a ,,geistliches Lied” (Scheitler 1982: 13—15). Pro reflexi ¢eského nazvoslovi stov. prace Jana
Malury (Malura 2010: 61 an.) a Slhwnik leské hudebni kultury, v némz je snaha vydélit ,kostelni pisen‘
z sirstho pojmu ,,duchovni pisen” jakozto vernakularni pisenl zpivanou v kostele béhem bohosluzby
shromazdénim véficich (edd. Fukac¢ — Vyslouzil 1997: 170-171, 473-474).

10 Existuje nékolik typt zpévnikd, soubortt duchovnich pisni, nejbéznéjsi z nich jsou gradudly a kancionaly.

Gradudl je sbirka mesnich zpévi, kancional shromazduje duchovni pisné neliturgického charakteru.

vvvvvv

soucasti bohosluzby (viz nize).
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dakladnym editorem, nékdy pouze sesbiranou tiskafem. Naproti tomu jsou znamy i
méné éetné zpévniky, jez obsahuji tvorbu jediného autora — napt. pisné S. Lomnického
nebo A. Michny z Otradovic. Kancionaly byly obvykle vazany na urcité konfesijni
prostiedi a jejich repertoar odpovidal uceni dané cirkve; znacnd ¢ast repertoaru ovsem
byla nadkonfesijné sdilena a pfetiskovana ve zpévnicich raznych cirkvi, nebot’ se tyto
texty vyhybaly véroucné spornym momentam (napf. mnohé adventni a vanocni pisné).

Nékteré zpévniky lze proto jen stézi pfifadit k urcité cirkvi; plati to také o prvnim
ceském tisténém kancionalu Presnicky z roku 1501, jenz byva nékdy povazovan za dilo
jednoty bratrské, novéjsi badani ale tuto atribuci zpochybnuje (Bat'ova 2011: 90-91).
Bratrské zpévniky nicméné tvofi vyznamnou soucast ceské hymnografické tvorby, at’ uz
je to monumentilni kancional uspotidany J. Rohem (1541), Samotulsky a Ivaniicky
kanciondl redigované J. Blahoslavem (1561, 1564) ¢i exilové vydan{ bratrskych pisni od J.
A. Komenského (1659). Krome jednoty bratrské se od ostatnich nabozenskych smeéra
striktné vydélovala hymnografie habrovanskych (zpévniky z tficatych let 16. stoletd).
Veétsina  tistenych kancionala 16. stoleti ale spadda do sirokého proudu ceského
utrakvismu: napf. zpévniky P. Vorli¢cného (1559), V. Polona Pelcického (1584) nebo J.
Musophila (1585), z velké casti pak kancionaly oznacené pouze jménem tiskafe, jako
napf. tisky J. Nigrina nebo Veleslavinovych dédict (1606, 1609). Luteranské vyznani
mélo v Cechach mladsi tradici nez vy$e zminéné cirkve, proto také jeho hymnograficka
tvorba nastupuje se zpozdénim: za vsechny je tfeba zminit alespon zpévniky J.
Kunvaldského (1572, 1576) a T. Zavorky Lipenského (1606).

Opozdeéné vydavani katolickych pisni méd pficiny jinde; nehledé¢ na mensinové
zastoupeni katolického vyznani v ceské spolecnosti 16. stolet{ tkvél divod v odlisném
statusu vernakularni duchovni pisné: v nekatolickych cirkvich je soucasti bohosluzby,
kdezto katolicka liturgie raného novovéku probihala pouze v latiné (blize viz kapitolu 4.
2). Prvni plody tisténé katolické hymnografie piedstavuji ziejmé a2 autorské zpévniky S.
Lomnického (1585, 1590), dale anonymni kancional Pisné nové (1588) a na pocatku 17.

stoleti Kanciondl sestaveny J. Rozenplutem pro olomouckou diecézi (1601)."

11 Podle A. Skarky by potadatelem Pisni novjeh mohl byt jezuita Alexandr Voyt (Skarka 1986: 338). Skarka
také uvazoval o Piesnitkdch velmi péknych a prikladnyjch na nedélni iteni (Plzen 1529) jako o nejstarsim
dochovaném katolickém zpévniku; jejich spojitost s katolickym prostfedim vsak neni nesporna (ibid.: 337).
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Zcela odlisna je situace v pobélohorské hymnografii; tézisté nekatolické pisnové
tvorby se piesouva do exulantskych center (Zitavy, Lipska, Levodi), v nich? vychazeji
monumentalni pisnové soubory uspofadané J. Ttanovskym (Cithara sanctorum, 1. vyd.
1636), V. Kleychem (Evanjelicky kanciondl, 1717) nebo J. Sargankem (Cithara sanctorum,
1737). Katolické kanciondly v ceskych zemich tézi zpocatku z hymnografické tvorby
predchozich generaci (napf. tisky P. Sessia nebo J. Sipafe), postupné viak vzrista podil
novych pisni. Nejsou to pouze autorské zpévniky A. Michny, F. Bridela nebo F.
Kadlinského, ale také pfevazné anonymni tvorba otisténa v rozsahlych pisnovych
svodech: v kanciondlech sestavenych M. V. Steyerem (Kanciondl éesky, 1683), V. K.
Holanem Rovenskym (Capella regia musicalis, 1694), ]. J. Bozanem (Slavicek rajsky, 1719) a
A. Koniasem (Citara Nového zikona, 1727).

Uvedena dila a jejich autofi, editofi a tiskafi pfedstavuji pouze vysek z ceské
tisténé kancionalové produkce 16.-18. stoleti,” struéné a schematické pfipomenuti
nejznamejsich tiska; ani doplnénim desitek dalsich tisténych zpévnikt by ale nebyla
vycerpana $ffe dobové bohemikaln{ produkce."” Podstatna ¢ast bohemikalni hymnografie
je totiz obsazena v jinych médiich, nez byly tisténé zpévniky: zvlasté od pocatku 18.
stoletf, v mensi mife uz pfedtim, byly duchovni pisn¢ tradovany také prostfednictvim
drobnych, tzv. kramafskych tiski — hojné se tak S$ifila pisnova produkce spjata
s poutnimi misty (blize viz Holubova 2007). Pisnové dodatky jsou také skryty
v mnohych modlitebnich knihach ¢i internich tiscich ndbozenskych sodalit (Manas
2010). Celé spektrum tistené produkce ale stile jest¢ nepodava uplny obraz ceské
hymnografie rané¢ho novovcku; nehledé na jeji nepostizitelnou oralni slozku je tu zna¢né
mnozstvi rukopisnych prament, jez vznikaly vedle tisténych zpévniku jesté vice nez tii
staleti po zavedenf knihtisku do Cech.

Mezi rukopisnymi hymnografickymi prameny raného novovéku se nejvetsi
pozornosti t¢s{ pfevazné utrakvistické gradualy 16. stoleti: jednak pro svou hudebni

stranku, jednak pro bohaté iluminace — staci pfipomenout pisafskou dilnu J. Taborského,

12 7 piehledovych praci o ¢eské hymnografii viz zvlasté Jire¢ek 1878; Skarka 1942; tyz 1986: 190-302;
Malura 2010; Kouba 2014 (v tisku).

13 Zcela stranou zUstava latinskd a némeckojazy¢na slozka bohemikalni hymnogtafie.
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z niz vzesel i tzv. Ziuticky kanciondl (1558—1565)." Nakladna vytvarna vizdoba se odvijela
od reprezentativni funkce graduala: nechavala si je na zakazku zhotovovat literatska
bratrstva, tj. laicka sdruzeni, jejichz clenové zajistovali latinsky ¢i cesky zpév v kostele.
Kliteratim obvykle patfili nejvazencjsi mest'ané a reprezentativnost byla dulezitym
pfiznakem fungovani literatskych kuara, a zvlasté gradual mél svou velikosti a vyzdobou
doklddat vyznamné postaveni literati.”” Pfevazné utrakvistické literatské kiry pfijaly
v dob¢ pobelohorské rekatolizace status katolickych nabozenskych bratrstev (Mikulec
2000: 14 nn.) a nadale se podilely na hudebnim provozu mnoha farnosti. Vznikaly pak i
nové literatské kury, jak ve starsich kostelich, tak v chramech nové budovanych; a pro né
byly mnohdy sepisovany nové rukopisné zpévniky. Ovsem vytvafeni rukopisnych
kancionalt nelze klast pouze do souvislosti s literaty — u zna¢ného poctu kostelt neni
pusobeni literatt doloZeno, kostelni zpév v nich zajistoval hlavné kantor se Skolnimi
zaky (Trojan 2000: 62 nn.).

Na vyznamnou dlohu rukopisnych kancionalt pro poznani ceské duchovni pisné
obdobi baroka upozornil jiz na konci 19. stoleti muzikolog K. Konrad (Konrad 1893b:
194 nn.; 418 nn.). V téze dobé se moravskym rukopisim dostalo ocenéni také
v etnografickych vyzkumech, nikoli jako prameni literarnimu ¢i hudebnimu, nybrz
vytvarnému — viz pfedevsim priace V. Houdka (Houdek 1890; tyz 1891). Pravé na
pfelomu 19. a 20. stoleti se do muzejnich sbirek dostala vétsina moravskych rukopisnych
kancionaly, jak vyplyva ze zaznamu o darech otiskovanych ve vyro¢nich zpravach
olomouckého  Viasteneckého — muzea (napi. darovani Bgeneckého  kanciondln  bylo
zaznamenano v ro¢niku 10/1893, ¢. 39, s. 127). Vlna zdjmu o moravské rukopisy ale
brzy opadla a zustaly zapomenuty v depozitatich muzef a archivi. V nedavné dobé se
rukopisné kancionaly staly pfedmétem zajmu nékterych muzikologickych, pfipadné
etnomuzikologickych studii.'® Literirné orientovand hymnologie se rané novovékymi
rukopisnymi prameny zabyvala pfedevsim ve vztahu k hymnografii tisténé: bud

zkoumala rukopisné prameny tisténé hymnografie, nebo naopak rukopisné opisy tiski

'* K repertodru graduall viz pfedev§im prace muzikologické: Kouba 1999; Horyna 2006; Bat'a 2007
Bat'ova 2011; Zarek 2013, tyz 2009, ed. Zirek 2011. Jejich iluminacemi se zabyva zejména M. Sirovcova
(Saroveova 2010, 2011).

15 K literatskym bratrstvam srov. Konrad 1893b; Mikulec 2000: 13—15; Bat’a 2001; Marias 2008.
16 Sehnal 1972a; tyz 1972b; tyz 1992; Matias 2008; Horyna — Kroupa 2013; Frolcova 2014.
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(napt. Michnova Loutna éeskd byla po dlouhou dobu znima pouze z opisu M.
Devotyho)."”

Opomineme-li rukopisnou hymnografii z pocatku 17. stoleti, jez plynule navazuje
na pfedchozi obdobi ceské duchovni pisne (Miletinsky kanciondl, Prachaticky kanciondl),
jsou mezi prameny 17. a 18. stoleti nejznaméjsi kancionaly z vjchodnich Cech: zpévniky
Matyase Devotyho, kantora z Hefmanova Méstce u Chrudimi (16706), Svatoroini muzika P.
Bohunka z Rychnova nad Knéznou (sedmdesata 1éta 17. stoleti), rozsahlé dilo
kunétického rektora V. St’astného (1661—1684), rukopis z Lochenic u Hradce Kralové
(1667-1697) ¢i tvorba ovcaka Volnych (pfelom 17. a 18. stoletl). Pomérné pocetna je
také skupina stfedoceskych rukopisnych kancionalt, jez ale dosud zustavaji téméf
nepovsimnuty: zpévnik Jiftho Krejzleho, ,,bejvalého souseda v obci Jikovsky* (zfejmé
Jikev u Nymburka, 1742), rukopis z Bifeznice u Ptibrami (pfed rokem 1687), Zvéstovsky
kanciondl patrné z pocatku 18. stolet{ (Zvéstov u Vlagimi)."

Ceské zpévniky jsou zachyceny v Repertorin rukapisi, v Priivodci po rukapisnych
Jondech ¢i v lokalnich soupisech archivi a knihoven, piipadné vybérové v databazi
Manuscriptorium. Evidence moravskych je obtiznéjsi zvlaste proto, ze Repertorium se
omezuje pouze na Cechy. Jak ukazal dosavadni vjzkum, znaéna ¢ast pramend v Privodci
po rukaopisnych fondech chybi, lokalni katalogy jsou mnohdy $patné¢ dostupné, mensi
instituce (muzea) je casto postradaji vibec. Proto je cilem této disertacni prace podat i
zakladni pfehled moravskych rukopisnych zpévnika ze 17. a 18. stoleti, zvlast¢ pak
kancionald; stranou zustavaji specializované zpévniky jako roratniky ¢i funebraly. Presto
je téchto prament pfili§ mnoho, nez aby tato kapitola mohla prekrocit hranice struéného
zjednodusujictho popisu. Snad poslouzi alespon pro zakladni orientaci v disertacni praci
a pfipadnym zdjemctim o rukopisnou hymnografii jako vychodisko pro dalsi zpfesnovani

a dopliovan{ udajt."”

17 K literarnéhistorické reflexi rukopisnjch prament srov. piehledovou studii M. Skarpové (Skarpova
2014b).

18 Ed. Kalista 1940; Sehnal 1972a; Peskovd — Volek 1983; Truc 1988; edd. Petrbok — Lunga — Tydlitt
1999. Z. Kalista jmenuje v tvodu své antologie také nékolik ,,¢eskych pismaka®, jejichz dilo se dodnes
zfejmé nedochovalo: Josefa Blahu, Vojtécha Kotaru a Josefa Prochazku (ed. Kalista 1940: 27).

19 Udaje o ulozeni kancionalt (lokace, signatura) jsou uvedeny v zavére¢ném seznamu prament a literatury.
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1. 2 Moravské rukopisné kancionaly 17. stoleti

Porovnani dochované ceské a moravské rukopisné hymnografické produkce ukazuje na
prvni pohled nipadny ¢asovy posun. V Cechach vznikala vétsina rukopisnych zpévnika
v prub¢hu 16. a na pocatku 17. stoleti, jmenované pobélohorské zpévniky tvoii
znatelnou mensinu. Naopak moravské prameny spadaji svou dobou vzniku jen ojedinéle
pfed rok 1600, vétsina z nich vznikla od konce 17. stoleti do tfeti ¢tvrtiny stoleti
nasledujiciho.

Necetné hymnografické prameny, jez se na Moravé dochovaly z 16. a pocatku
17. stoletd, jsou svou povahou spise gradualy nez kancionaly. Z osmdesatych let 16.
stoleti pochazi rozsahly zpévnik velkého formatu spojeny s nekatolickym literatskym
bratrstvem v Dacicich. Témuz bratrstvu nalezel také mladsi rukopisny Zaltai obsahujici
Strejcovo pfebasnéni zalmt v ctythlasé homofonni dprave C. Goudimela, pfejaté
pravdépodobné z tisku z roku 1618 (Manas 2008: 86-87). Dalsi gradual pochazi
z P¥iboru; ¢ita asi 140 listd foliového formatu® a vznikl patrné ve druhé poloviné 16.
stoleti (ed. Zirek 2011: 24, Marias 2008: 95). Je viak i déleZitym pramenem pro poznani
pozd¢jsi hymnografické tvorby, nebot” v prabéhu 17. a 18. stoleti do néj bylo pfipsano
mnoho novych pisni, pfedev§im marianskych a o svatych. Kromé duchovnich pisni,
obvykle ve vicehlasé aprave s melodii v tenoru, obsahuje téZ cesky choral. Byva spojovan
s literatskym bratrstvem, které je vsak v Piiboru doloZeno az od roku 1603, rukopis tedy
mozna vznikl pro zpév skolnich zakta (Manas 2008: 906). Ptiborsky gradual vynika
bohatou vyzdobou, zvlasté raznobarevnymi inicialami vyuzivajicimi rostlinnych motivy
roku 1984 byl prohlasen za kulturni pamatku.

Pramenem s nejasnou dataci i puvodem je tzv. Tistinsky kanciondl, respektive
opét spise gradual (pfiblizné 430 listd foliového formatu). Vznikl pravdépodobné
spojenim raznych rukopist, z nichZ nejstar$i byly sepsany po roce 1600; podle J. Zirka
vykazuje repertoar gradualu vazby k tisténému zpévniku T. Zavorky z roku 1606 (ed.
Zarek 2011: 24). Jeden z pozdéjsich piipiska je datovan 1647, déle jsou pfipsany i
nékteré pisné a kontrafakta na napévy z Ceské maridnské mnziky, jez byla vydana téhoz

roku — tato pisafska ruka vytvofila asi nejvetsi cast zpévniku, odpovida pfiblizné konci

20 Oznacovani kniznich formatd neni v sekundarni literatufe zcela jednotné; v této praci se drzim
nasledujicich pojmenovani: velké folio (cca 50 x 30 cm), folio (31 x 21 cm), kvart (21 x 15,5 cm), osmerka
(cca 15 x 10 cm). U vétdiny rukopist ale plati tyto miry jen zhruba, uzité formaty se lis{ az o nckolik
centimetru.
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17. stoleti, ale patfila zfejmé nepili§ zbéhlému pisafi.”’ Tistinsky rukopis obsahuje
latinské i ¢eské zpévy, jednohlasé i vicehlasé, fazené podle behu liturgického roku; kondi
pisnémi ke svatym. Protoze se nedochoval jeho titulni list, byva zpévnik spojovan
s Tistinem (okr. Prostéjov) na zakladé toho, ze se v poloviné 19. stoleti nachazel na
tam¢j$im kuaru. Literatské bratrstvo vsak v Tistiné vzniklo az roku 1647, V. Manas proto
uvazuje o tom, ze rukopis byl puvodné sepsan pro jiny, vétsi kostel — snad pfimo
pro olomouckou katedralu; odpovidala by tomu také poznamka o ,kanovnicich
v katedrale® na fol. 73v (Manas 2008: 82; srov. téz Sehnal 1972b). Vytvarna vyzdoba neni
ve srovnani s jinymi zpévniky pfili§ ndpadna, tvoif ji pfevazné jednoduse zdobené
cervené inicialky, podobné jako u kancionalu z Bojkovic a Malkého kanciondilkn F.
Cernohorského (viz nize); svym vzhledem pfipominajf inicidlky pouzivané v soudobych
tisténych kancionalech.

Tii vyse zminéné zpévniky se svym charakterem pfimykaji spise ke starsi tradici
rukopisné hymnografické produkce, k rukopisnym gradualim 16. stoletl. Dalsi
dochované moravské rukopisy lze vsak jiz oznacit za kancionaly, tj. soubory tvofené
pfevazné vernakularnimi duchovnimi pisnémi. K nejstarsim ze zpévnika tohoto typu
patii kancional ze Bzence, z Otrokovic a oba Klabikovy ze sedmdesatych let 17.
stoleti. Jejich podrobnéjsimu popisu a rozboru se vénuje kapitola 3. Na tomto misté je
tieba pouze pfedeslat, Ze vSechny ctyfi vykazuji vzajemné vazby jak z hlediska pisafské
ruky a vytvarné vyzdoby, tak z hlediska repertoaru. Pokud nebyly dilem jediného pisate,
byl pravdépodobné Bzenecky kanciondl predlohou pro tii zbyvajici.

Pouze ze sekundarni literatury se dochoval popis teléského a Svorcova zpévniku.
Telcsky kancionil je znam z Déjin posvdatného zpévn K. Konrada (Konrad 1893b: 382—
386), v nichz je uvedeno, Ze se tento zpévnik malého kvartového formatu nachazi
v Roznové (pod Radhostém?). Nazev ,,Tel¢sky* mu urcil Konrad na zakladé dvanacti
marianskych pisni nadepsanych ,,léta nest’astného 1663. slozeny v mésté Telc¢i, nebot’ u
rukopisu chybél tituln{ list. Cenny byl jisté jako hudebni pramen, nebot’ obsahoval pisné
dvoj- az pétihlasé, nékteré dokonce s doprovodem smycct a varhan. Konrad pomérné
podrobné komentuje jeho repertodr: pisné ranni, tropovand ordinaria, zalmové pisné a

pisné¢ po pozdvihovani, mnoho marianskych pisni, eucharistickych, za ochranu pfed

21 Za konzultace pisatskych rukou Tistinskébo gradudl i dalsich rukopist dékuji doc. Ivané Ebelové, CSc.
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tureckym nebezpecim a obecné. Nékteré z pisni, jez Konrad zminuje, se vyskytuji i
v jinych rukopisnych kancionalech (napf. u Rasky), respektive pouze v nich a nikoli
v tiscich.

Kancional Vaclava Svorce ze Zlina z roku 1681 stru¢né zminil V. Houdek, jeho
repertoaru se ¢astecné vénoval opét K. Konrad (Houdek 1890: 164, Houdek 1891: 3,
Konrad 1893b: 428-430, Konrad 1893c: 15-17). Byl roku 1890 darovan ucitelem
z Holesova do olomouckého muzea, v némz obdrzel signaturu A 83; v soucasné dob¢ je
ale nezvéstny. M¢l maly, kapesni format, Houdek podle jeho vyzdoby soudil na kopii
tisténé knihy a pfisuzoval jeho geometrickym a figuralnim motivim (biblické obrazy) raz
barokni; Konrad naopak renesancni. Jiz na konci 19. stoletf byl zpévnik zna¢né poskozen
a mnoho listd chybélo, mimo jiné v oddilu adventnich pisni — na konci rukopisu se vsak
dochoval abecedni rejstitk. Konrad zminuje nékteré z pisni, jez Svorec zapsal — byly to
pisné¢ pro obvykla obdobi liturgického roku, vcetné pisni marianskych a o svatych.
Poznamenava vsak pouze star$i repertoar, prejaty z difve vydanych zpévniki (omylem
vypisuje mezi prameny i Steyerav kancional, ackoli byl vydan aZ dva roky po sepsani
Svorcova rukopisu); z novych pisni zminuje pouze 7wt ji jeden stromelek a dale jen

obecné konstatuje, ze novych pisni je u Svorce vice.

1. 3 Rukopisné kancionaly z jiZni Moravy

Na Hornacku, tj. pfiblizné oblasti jihovychodné od Uherského Hradisté, vznikala od
tiicatych let 18. stoleti pocetna skupina kancionalu, jez vykazuji zfetelné podobnosti jak
ve vytvarné vyzdobé, tak i v repertoaru. Na pocatku této hymnografické skoly stojf
zpévnik Martina Pomykala (cca 270 lista foliového formatu). Pomykal (asi 1683—-1751)
se stal rektorem v Borsicich u Veseli n. M., byl ,,velice chytry a vSecko to malovani deélal
ze své natury a hlavy; na latinskych skolach nikde nestudoval; zdvihli ho za rektora
proto, ze umél pckné zpivat’, tuze pékna skriptd pisat’ a sam ze své hlavy malovat™
(Houdek 1891: 25). Pomykal svuj zpévnik zacal psat roku 1727 jako Kanciondl zalogeny ke
cti a chvdle Pann Bobu 1V Semobiicimu, v kterémgto pisné katolické a v chramé BoZim k 3pévu potrebné
Json; dokoncil jej roku 1733. Az do devadesatych let 19. stoleti byl rukopis vlastnictvim
rodiny Pomykalovy, poté byl zakoupen pro Vlastenecké muzeum v Olomouci (ibid.: 27—
28). Ze vsech kancionala v této praci zminovanych byl v sekundarni literatufe popsan

nejpodrobnéji.
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Pomykaltv kancional zac¢ina rannimi pisnémi, po nich nasleduji obvyklé oddily
temporalu, na konci jsou dvoje pasije. Pomykal sice c¢asto pfedlinkoval notovou osnovu
pro jednohlas, noty vSak u vétsiny pisni chybi, uzitecnéjsi byly spise pfipojené napévové
odkazy. Cely kanciondl je psan jednou rukou a neobsahuje pozdéjsi piipisky, ¢imz se
odlisuje téméi od vsech dalsich prament. Napadna je bohatd vyzdoba vyuzivajici
rostlinnych i zvifecich motivi (drac¢i hlavy, ornamentilni pasy oddélujici pisné)
s prevazujici cervenou a zelenou, piipadné fialovou barvou.

Barevnost a zdobnost borsického zpévniku se podle Houdka stala vzorem i pro
dal3f rukopisy vznikajici v okoli Borsic.”” Pekvapivy samoziejmé nenf vliv na kancional
sepsany potomkem Martina Pomykala opét v Borsicich. Plnym titulem se tento rukopis
nazyva Kanciondl zalogeny pro vselijaké pisné, obvzldastné o Panné Marii a jakos také spredu ranni,
netco i velikonocni, obecni, o velebné Svdtosti, k uzivini kagdému katolickémn kiestanu prospesné.
Sepsany jest ode mé, Joanes Jozef Pomykala, 3 Borsic rektora tobo lasu, na Zadost nebo k viili
Jurovi Lacmanovi 3 Milokosta, dné 8. cervence roku 1768. Tento rukopis menstho formatu o
133 listech obsahuje vpfedu i vzadu pisné pfipsané v 19. stolet. Jadro jeho repertoaru
tvoff marianské a eucharistické pisné, nenotované, zfidka s napévovym odkazem.
Vytvarnou vyzdobou zfetelné odkazuje ke zpévniku Martina Pomykala, vyuziva
podobnych inicidlek i zdobnych past (s prevazujici cervenou barvou). Jak vyplyva
z titulu, byl kancional psan na zakazku do nedaleké vesnice (Milokost’ je dnes soucasti
Veseli n. M.) a podle ptipisku z prvniho folia byl obnoven roku 1843 za 20 stifbrnych,
coz svédéi o tom, Ze byl v poloviné 19. stoleti jesté pouzivan.

Dilem Martina Pomykala by mohl byt anonymni zpévnik psany v letech 1732—
1735, jejz jako tzv. Kanciondl z Nové Lhoty” popisuje ve své praci V. Houdek (ibid.:
45-46). Cita necelych 120 lista foliového formatu a je uvozen adventnimi pisnémi,
nasleduji vano¢ni a postni, mezi néz jsou vevazany ranni — zpévnik byl patrné pozdéji
pfevazovan. Zbytek repertoaru je fazen podle obvyklého pofadku, napadna je snad
pouze absence pisni marianskych a o svatych. Ackoli pisaf pfedlinkoval notovou osnovu
pro jednohlas, noty jiz nezapsal. Houdek spatfuje v textu dvoji pisafskou ruku, prvni

neznamého pisafe a druhou Pavla Rasky, ¢emuz odpovida i skutecnost, ze Raska byl

22 Podle Priivodce po rukopisnych fondech I1” by se na fate v Borsicich mél nachazet jeste jakysi ,,zpévnik z fary
v Nové Lhoté“, udaj se vsak nepodafilo ovéfit (Tosnerova a kol. 2004: 240-241).

23 Novia Lhota (dfive Nové Lhotky) u Velké nad Veli¢kou (okr. Hodonin).
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podle novolhotské pamétni knihy zdejsim rektorem od roku 1732 (ibid.: 45). Avsak
prvni datovany Rasktv rukopis pochazi az z pocatku padesatych let 18. stoleti (nespory
1751) a vSechny jeho znamé zpévniky maji vytvarné pojeti mirné odlisné od Novolhotského
kanciondln. Ten se naopak zfetelné pfimyka k dilu M. Pomykala, a to jak svym stylem
vyzdoby, tak ¢astecné i pisnovym repertoarem, jak naznacuji nékteré sondy. Nadto pro
Pomykalovo autorstvi sveéd¢l zpuasob zapisu 7 /7 borsicky a novolhotsky zpévnik shodné
nerozlisuji kvantitu, kdezto Raskovy rukopisy lisi 7 /;/ (¢asto maji také podle bézného
pisafského dzu -/ na konci slova namisto kratkého -7). Nen{ vsak vylouceno, Ze ve své
rané tvorbé se Raska tésnéji drzel Pomykala a pozdéji se jim inspiroval volnéji.

Jméno Pavel Raska (1706-1776) oznacuje patrné nejplodnéjsitho pisatele
kancionala na Morave vubec. Pochazel z ucitelské rodiny — roku 1727 zemfel v Nové
Lhot¢ rektor Pavel Raska (Matrika z Velké n. V.: fol. 353r), pravdépodobné jeho otec.
Pavel Raska mladsi je uvadén jako rektor opét v Nové Lhoté (1732-1759; srov. Houdek
1891: 50), pozdéji v nedalekém Knézdubu (patrné do roku 1775), posledni 1éta svého
zivota stravil opét v Nové Lhoté.** Mezi dodnes dochovand Raskova dila patif ne§por
(1751), velky kancional z let 1752-1755, drobny nedatovany mariansky kancional,
zpévniky z roku 1774 a 1775 a patrné téz tzv. Ostrolhotsky kanciondl a zpévnik sedlaka
Kudely. V. Houdek uvadi jesté dalsi jeho rukopis, funebral s pfipojenym kancionalkem
z Knézdubu z roku 1765 (ibid.: 4), vice se mu vSak nevénuje. Tento zpévnik se dosud
nepodafilo dohledat.

Nejrozsahlejsim dilem, u né¢jz je autorstvi Rasky prokazatelné, je kancional
z Nové Lhoty, patrn¢ z let 1752—1755. Na titulnim listu je sice uvedeno az datum 1753,
pfedchazejici modlitba je ale datovana uz rok difve; neni vSak zfejmé psana rukou
Raskovou. V rukopisu se objevuji i letopocty 1754 a 1755 — prvni z nich ovSem az ke
konci kancionalu, zatimco druhy, ackoli mladsi, daleko pfed nim pobliz letopoctu 1753.
Bud’ tedy nepsal Raska svij kancional souvisle od zacatku do konce (pofadi pisni totiz
odpovida obvyklému uspofadani kancional), nebo se zmylil a misto ¢islice tfi napsal
obracenou pétku. Je pochopitelné, Zze zpévnik velkého rozsahu (pfes 230 listi foliového

formatu) a bohatého zdobeni vznikal nékolik let. Objevuji se zde vytvarné motivy znamé

2+ Raskovo pusobeni v Knézdubu roku 1765 doklada titulni list nedochovaného funebralu (Houdek 1891:
50). Jako rektor a pisaf knczdubsky se podepsal jest¢ v kanciondlu z roku 1774, ve zpévniku
z nasledujictho roku vsak uvadi opét Novou Lhotu.
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jiz od Pomykala (inicidlky ve tvaru hadua ¢i dracich hlav), ale i nové, napf. zpodobeni
ptakd, lidskych postav pfi nejriznéjsich cinnostech, dobové architektury, nejhojnéjsi jsou
rostlinné ornamenty v zelené, cervené a zluté barve.

Od pozdejsich Raskovych zpévnikt se novolhotsky odliSuje zapisovanim
jednohlasé notace, byt’ pfiblizné jen u ¢tvrtiny pisni; kromé Ostrolhotského kanciondln chybi
v Ragkovych rukopisech notace vubec, pfipadné je zaznamenana u textd s choralnim
napévem. K nékterym pisnim byly pozdéji pfipsany napévové odkazy, nékteré ziejmé az
v prvni poloviné 20. stoleti. Rasktv kancional byl totiz patrné nejdéle ze vsech
moravskych rukopisti uzivan ke zpévu v kostele. Podle pfipisku na frontispisu byl
»odkoupen v roce 1853 pro obec Novo-Lhockou®, jejimz literdkiim slouzil ke zpévu
nejen jest¢ v devadesatych letech 19. stoleti (Houdek 1891: 51-52), ale obcas jej bylo
uzivano az donedivna.” Repertoirem se tento zpévnik nelisi od obvyklého uspotadani
kancionalt: zacina pisnémi rannimi, pokracuje obvyklymi oddily temporalu (adventni —
svatodusni), nasleduji pisné po pozdvihovani, tj. eucharistické, dale ke kazani, opét
eucharistické, nékolik obecnych a jedna o apostolech. Neobvykla je pouze nepfitomnost
marianskych pisni a pisni o svatych, podobné jako v nékterych jinych zpévnicich
Raskovych. Kazdy pisnovy oddil je uvozen nékolika tropovanymi ordinarii spolu
s pisnémi k pozdvihovani.

O milo starsim dochovanym dilem Raskovym je 34 listd neSpornich zpévi
z roku 1751: Kanciondl zalogeny, v kterémsto nespory nedélni, svdteini, pres cely rok potrebné json,
které v chrimé Piné vykondvati se maji. Rukopis velkého foliového formatu obsahuje latinské
1 Ceské zalmy, antifony a ,,ceremonie® na svatek Boziho téla; notovany je jen vyjimecné.
Podle vlastnickyjch pipiska z pozdéjsi doby vlastnil ne$por Samuel Sumbera, coZ je
jeden z doklada vlivu Raskovych rukopist na zpévniky Sumberovy (viz dale).

Raskav mariansky zpévnicek (necelych 50 listd malého formatu) neni datovan;
protoze se vSak jeho pisat podepsal jako ,,obyvatel dédiny Novych Lhotek®, Ize klast
jeho vznik do let 1732-1759, piipadné 1775-1776.° Podle titulntho listu byl rukopis

vytvofen ,,na zadost Jana Stojaspala, obyvatela neb souseda Horni Némci®. Bohatost

% Srov. [www.novalhota.cz/nova-lhota-a-vapenky/d-11624/p1=316], ptistup 2014-5-9.

26 Pro druhou variantu by svéde¢ila skute¢nost, ze se Raska nepodepsal jako ,,rektor®, stejné jako to neucinil
u novolhotského kancionalu z roku 1775. Je tudiz mozné, Ze zatimco do roku 1759 pusobil v Nové Lhoté
jako rektor, ve staff opustil ucitelské misto v Knézdubu a vratil se do Lhoty jako obycejny ,,obyvatel®.
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vytvarného zdobeni pfedstavuje patrné nejnarocnéjsi Raskovo dilo; je nenotovany, opét
s prazdnou osnovou pro jednohlas. Nese titul Kanciondl zalogeny, v néms se obsabuji pisnicky
0 blahoslavené a védycky Cisté Panny Marie |\, které netoliko v chramé Pdné potrebné si, ale ta|ké] na
Jakékoliv piiti aneb processi; kromé marianskych a procesnich pisni (za dést’) obsahuje
zpfedu téz nékolik rannich pisni pfipsanych jinym pisafem. Nabizi se proto domnénka,
ze Stojaspal se v Hornim Némci (vesnici nedaleko od Nové Lhoty) podilel na organizaci
pouti a procesi, mozna jako predzpévak.

Oba vyse popsané zpévniky nepfedstavuji typ kancionalu, na néjz se tato prace
zamcéfuje; jsou zde zminény zvlasté proto, aby lépe vynikl rozsah Raskovy pisafské
produkce. Obvyklé kancionaly s pisnémi pro vsechna obdobi liturgického roku
pfedstavuji dva rukopisy ze sedmdesatych let 18. stoleti. Prvni z nich je zpévnik z roku
1774 (cca 210 lista v malém folin): Kanciondl galogeny ke cti a chvdle Panu Bobu vSemobontcinmu,
v némg obsabuji pisnicky a spevy cirkevni od adventn af do Svaté Trojice, potom ndsleduji obecni,
historické, o stavn manZelském, ranni, pred a po jidle, naposledy vecerni. A takovy sepsdn jest skre
vlastni rukn Pavia Rasky, rectora a pisare knédubského. SiFi repertoiru naznacuje samotny
titul, krom¢ obvyklych pisniovych oddilu je tfeba upozornit na pisné o manzelstvi, pfed
jidlem a po jidle — pomérné bézné v tisténych kancionalech, nikoli vsak v rukopisnych.
Zpévnik je nenotovany, obcas s puvodnimi odkazy na napévy; je zdobeny cerveno-
zeleno-zlutymi inicidlami vyuzivajicimi rostlinné i zvifeci motivy (draci hlavy) a nékdy
ilustrujicimi obsah pisné. Podle pozd¢jsich piipiska patiil rodiné¢ Pinkava, ¢imz lze
dolozit spojitost tvorby Raskovy s dalsimi kancionaly Pomykalovy skoly (viz niZe). Na
versu titulniho listu je zaznam ,,Tento cancional jest vypsany na zadost mu, mé Jana
Pinkavy 2z Petruchovskych Mlynt, za kteryz jsem dal Pavlovi Raskovi 4 F,
k prospevovani a Boha zvelebovani, ke cti a chvale Bozi a k spaseni dusi nasi[ch]“. Raska
tudiz psal tento zpévnik na zakazku do Petruchova Mlyna (vesnice mezi Kuzelovem a
Novou Lhotou, dnes soucast obce Javornik), navic je to dosud jediny znamy doklad o
cen¢ rukopisného zpévniku z této doby.

Podobné velikosti, jen o néco utlejsi (piiblizné 125 folif) je Raskav kancional
z roku 1775. Také jeho repertoar je podobny predchozimu: Kanciondl zalogeny ke cti a
chvale Pinu Bobhu vsemohoucinmn, v némg obsabuji pisniiky a spévy cirkevni od adventu ag do Svaté
Trojice. Potom ndasleduji obecni, Zalmy, historické, ranni, pred a po jidle, naposledy vecerni. A stejné

tak obsahuje pouze nenotované pisné, piiblizné polovina z nich je opatfena napévovymi
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odkazy, vyzdoba inicidlek je podobna jako u vyse jmenovaného rukopisu. Také tento
zpévnik byl napsan na zakazku, ,.k vili a na zadost Tomase Sedlara, obyvatele mestecka
Lipova® (Lipov u Veseli n. M.).

Specifické rysy vytvarného zpracovani, podobnost pisafskych rukou a ziejmé téz
pisnového repertoaru vedou k domnénce, ze Raska je autorem rovnéz tzv.
Ostrolhotského kancionilif’ (foliovy formiat, cca 250 listd). Jméno Jan Dominik,
s nimz byva tento rukopis spojovan, se vyskytuje v n¢kolika pfipiscich, z toho ale dvakrat
s letopoctem 1849; zpévnik vsak prokazatelné pochazi z poloviny 18. stoleti, jak ukazuji
v inicialkach skryté roky 1747, 1748 a 1749. Na konci zpévniku je pfipsano ,,Tato kniha
popravena jest podruhy, ponejprv od ni bylo 15 kros$i a podruhy 3 dvacitky, od
veselského knihatfe z nakladu Vaclava Dominika N. 13 roku 1845* a ,tuto knihu zjednal
Jan Dominik, Viclava Dominika otec roku 4848 1748, Rukopis tedy nalezel rodiné
Dominika (Janovi, Vaclavovi a Janovi ml.) a byl pouzivan jest¢ v poloviné 19. stoleti, o
cemz sveddi 1 jiné piipisky z této doby. Podle formulace ,,tuto knihu zjednal® vsak nebyl
Jan Dominik jejim pisatelem. Protoze chybi titulni list, respektive kancional zacina
rannimi pisnémi pfipsanymi patrné jinou pisafskou rukou a titulnim listem adventnich
pisni, na némz neni uvedeno zadné jméno, je mozné na zakladé vyse uvedenych
podobnosti pfisoudit autorstvi dila Raskovi. Zpévnik obsahuje obvykly repertoar fazeny
podle temporalu, ndpadna je pouze absence marianskych pisni, jez jsou v jinych
Raskovych rukopisech (vyjma zpévnicku marianského) rovnéz zastoupeny velmi
necetné. Od jinych zpévnika Raskovych, kromé velkého kanciondlu z padesatych let, se
Kanciondl 3 Ostrogské Lhboty odlisuje tim, ze velka c¢ast jeho pisni je notovana (pro
jednohlas).

Pii porovnavani vytvarného zpracovani upoutd svou blizkosti Raskovu i
Pomykalovu dilu drobny zpévnicek marianskych a eucharistickych pisni (cca 60 listd).
Podle poznamky na fol. 2r byl ,,psany 1741 od Kudely sedldka v Blatnici — zfejmé
v Blatnici pod Sv. Antoninkem. Tento pfipis pochazi az z 20. stoleti a kromé neuplnych
letopocta na fol. 4v ([1]7 [4]1) a 18v ([1]741) neobsahuje rukopis zadné informace o
svém puvodu (tituln{ strana chybi). Sondy do repertoaru zpévniku ukazuji jeho blizkost

jak s dilem Pomykalovym a Kanciondlen: 3 Ostrogské Lhoty (eucharistické pisné), tak

27 Ostta, dnes Ostrozska Lhota lezi na ptli cesty mezi Veselim n. M. a Uherskym Brodem, tedy pomérné
blizko Nové Lhoté, Knézdubu a BorsSicim.
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s Raskovym zpévnikem marianskym. Notovana je pouze ¢ast obfadi na svatek Bozfho
téla. Vytvarnym pojetim je nejblizsi Raskovym rukopisum, vykazuje vsak i nékteré rysy
podobnosti s kanciondlem M. Pomykala. Pokud psal tento rukopis skutecné sedlak
Kudela, lze jej povazovat za dal${ plod hymnografické skoly Pomykalovy. Neni vsak
nepravdépodobné, ze atribucni ptipisek z 20. stoleti se zakladal na dobové formulaci, jez
uvadéla pouze vlastnika (napf. ,tato kniha nalezi...®), pfipadn¢ na néjakém pozde¢jsim
zaznamu, a ze pisafem knihy mohl byt nc¢kdo jiny, M. Pomykal nebo P. Raska.
S ohledem na vytvarnou stranku rukopisu se jako pravdépodobnéjsi autor jevi Raska,
prvky blizké Pomykalovi se daji vysvétlit tim, Ze se jedna o Raskovo rané dilo, v némz se
Pomykalem nechal inspirovat napadnéji (mozna podobné jako u kancionalu z Nové
Lhoty z tficatych let). Stejné jako v rukopisech Raskovych rozlisuje Kadelav zpévnik
alespon ¢astecné dlouhé a kratké 7 /7 (respektive 7 /7), na rozdil od Pomykala.

Ve Straznici je uchovavan rukopisny zpévnik (cca 70 list, kvartovy format), na
jehoz deskach je z vnitini strany pfilepen strojem psany listek ,,Kancional z r. 1774,
psany rektorem Raskou v Knézdubé. Zapujcen p. fed. Zemanem.” Charakter jeho
vyzdoby, pismo i uspofadani pisni jsou vsak zcela jiné nez u Rasky. Protoze rukopis
nema titulnf list ani jiné proveniencn{ zaznamy, lze jej podle typu pisma datovat cca do
poloviny 18. stoleti. Jeho inicialky jsou rozvinuty drobnym barevnym kvétinovym
ornamentem, jenz se shoduje s ornamenty lidovych maleb na Slovacku. Atribuce
Raskovi je pravdépodobné mylna, nejspi§ doslo z nejasnych pficin k zaméne
s rukopisnym zpévnikem zminénym vyse. Straznicky zpévnik je nenotovany, napévové
odkazy se vétsinou omezuji na ,znimou notu®. Zacinid rannimi pisnémi, po nichz
nasleduji pisn¢ ke msi — tropovana ordinaria a mnoho pisni eucharistickych, pokracuje
pisnémi ke kazani, zalmy, pisnémi za pifhodné pocasi a konc¢i rozsahlym oddilem
marianskym s litaniemi. Nehled¢ na pomérné netradicni usporadani, jimz se nejvice blizi
rukopisu Zigmundikovu a Cernohorského, se kancional ze Straznice do znaéné miry
shoduje s repertoarem Pomykalova okruhu, zaznamenava ale i nékolik pisni znamych
zatim pouze od Klabika a nékolik z tzv. Literdtského kanciondlu. Je tudiz dal$im dokladem
toho, ze existovala specifickd vrstva pisnového repertoaru, tradovana pouze oralné a
v rukopisech, a to na pomérn¢ rozsahlém tzemi (viz kapitolu 2. 3. 2).

Sekundarni literatura donedavna zcela opomijela zpévnik Martina Bursika,

ackoli svym repertoarem, vytvarnou vyzdobou i mistem vzniku zcela zjevné nalezi ke
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$kole Pomykalové a je mozna jednim z nejzajimavéjsich rukopisa.”® Pozoruhodny je jiz
jeho rozsah (225 lista foliového formatu) a také skutecnost, ze jako jeden z mala
zpévnika Pomykalovy $koly ma vétsinu textd opatfenu notaci pro jednohlas. Podle udaji
na titulnim listu byl Bursik rektorem v Kuzelovée (u Velké nad Velickou). Kancional zacal
sepisovat roku 1736, podle prubézného datovani v inicialkiach jej dokoncil o tfi léta
pozdéji. Kromé ruky Bursikovy se ve zpévniku objevuji i pozdéjsi piipisky, zvlasté na
zacatku a na konci na dodate¢né vevazanych listech. O dlouhém kontinualnim uzivani
rukopisu svéd¢i i poznamka na pfednim piidesti, ze byl tento kancional roku 1880
opraven se svolenim purkmistra, radnich a zpévaku.

Vytvarnou zdobnosti se dilo Bursikovo téméi vyrovna Pomykalovi. Pouziva
podobnych motivi — inicidlek stylizovanych jako hadi ¢i draci hlavy, rostlinnych motiva i
ornamentalné zdobenych pruhu k oddéleni pisni. Nadto se zde objevuji vyjevy figuralni
(Ukfizovani, Zmrtvychvstani Pan¢), ptaci atp., vée v pestrych barevnych odstinech. Také
sondy do Bursikova repertoaru naznacuji jeho blizkost Pomykalovu zpévniku z roku
1727, nejsou-li ovsem tyto shody zapfic¢inény pouze spolecnym sdilenim lokalniho
repertoaru. Bursik zapisuje napfed pisné ranni, pak pisné ke vsem obdobim liturgického
roku, kazdy oddil uvozuje znacnym poctem tropovanych ordinarii. Zavére¢nou cast tvofi
pisné obecné s pocetnou skupinou pisni po pozdvihovani. Repertoar pfipsany v prabéhu
18. a patrné i 19. stolet{ je razného druhu, hojné jsou marianské pisné, zalmové parafraze
a prosby za dobrou urodu a pfihodné pocasi. Pozoruhodné jsou také dva zaveérecné
vanocni zpévy pastoralniho charakteru.

Za samostatnou vétev Pomykalovy skoly povazuje V. Houdek dilo Jana
Pinkavy zvaného Dynga a jeho udajného napodobitele Jifika Dyngy. Pinkava byl
autorem rozsahlého kancionalu (pfiblizné 310 lista kvartového formatu) psaného
v letech 1732—1735, tedy téméf soucasné¢ s dilem M. Pomykala — rukopis se vSak dosud
nepodafilo dohledat. Obsahoval pisné¢ pro obvyklé piilezitosti liturgického roku,
vyzdoben byl podobnymi vytvarnymi motivy jako zpévnik z Borsic, ale jemnéji
zpracovanymi (geometrické i rostlinné prvky, draci hlavy); Houdek hodnoti Pinkavu ze

vsech popisovanych malifa nejvyse (Houdek 1891: 61 nn.).

28 Podrobnéjsi paleografickou, kodikologickou a kunsthistorickou chatakteristiku rukopisu podava E.
Vecerkova (Vecerkova 2014: 10, 19-20, 54-50).
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Je zajimavé, ze Pinkava byl purkmistrem novolhotskym, a to podle Houdka od
roku 1732, tedy v téze dobé¢, kdy v této obci zacal jako pisaf pusobit P. Raska. V tychz
letech jako zpévnik Pinkaviv také vznikal 1 vyse zminény anonymni novolhotsky
kancional (v Nové Lhoté¢ se nicméné vyskytoval az ve druhé poloviné 19. stoleti, jeho
puvod neni bezpecéné znam). Tyto napadné shody podnécuji dalsi uvahy o vzajemnych
vztazich autort malovanych rukopist — pisai Raska musel nepochybné znat dilo
purkmistra Pinkavy (s nimz jeho rukopisy také vykazuji n¢které shodné prvky; ibid.: 72),
anonymni novolhotsky kancional je pfitom vytvarnou vyzdobou i repertoarem
nejpodobnéjsi dilu Martina Pomykala. Reseni této spletité filiace bude patrné vyzadovat
odborny soud znalct lidového malifstvi a nenf v moznostech této prace.

V souvislosti s Pinkavou uvadi Houdek také zpévnik Jifiho Dyngy, 58 listt
foliového formatu (ibid.: 73). Dynga zapsal v letech 1740-1741 pouze pisné adventni,
zpracovani bylo podle Houdka mnohem jednodussi nez u predchoziho rukopisu, patrné
nejprostsi z celé skoly Pomykalovy. Pies podobnost Pinkavovy pfezdivky se jménem
Dyngy, rektora ze sousedniho Lipova, ukazuje podle Houdka pismo i malifska vyzdoba
na odlisnou pisafskou ruku (ibid.: 62). Protoze dnes neni k dispozici zadny z obou
zpévnikua, nelze Houdkovu hypotézu bezpecné potvrdit ¢i vyvratit. Podobnost jmen je
v$ak vice nez ndpadna a domnénku, Ze Pinkava a Dynga jsou dvé jména téze osoby,
dosvédcuje tieti zpévnik, jejz Houdek nezminuje. Je datovan do let 1733—1734 a psan
,,ode mne, Jury Dyngy aneb Pinkavy, v ten ¢as bydlici v méstecku Velkej.

Tento jediny dochovany zpévnik Jury Dyngy je datem i mistem vzniku,
vitvarnou vyzdobou i repertodrem blizky dilu Pomykalovu. Cita 68 lista foliového
formatu, pavodné snad o néco vice. Kromé krajnich stran jsou pisné¢ v kancionalu
zapsany jednou pisafskou rukou. Dynga pfedlinkoval notovou osnovu pro jednohlas,
noty vsak nezapsal, obcas pouze pfipojil napévovy odkaz. Ve vyzdobé¢ inicialek i
ozdobnych past oddélujicich jednotlivé pisné pouzil podobné motivy jako Pomykal
(dra¢i hlavy, lidské tvafe) a pozdéji po ném Raska (lidské postavy), zaklad vyzdoby tvoii
rostlinny ornament. Iluminace jsou provedeny v cervené a zluté barvé, obcas doplnéné
modrou ¢i jinymi odstiny cervené. Dynguv repertoar zahrnuje vsechny obvyklé oddily
pisni od adventu az po svatodusni svatky, a to tropovana ordinaria i duchovni pisné.

Nasleduje znacny pocet eucharistickych pisni, nékolik Zalmovych parafrazi a pisni
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v nebezpedci a souzeni, zvlasté s prosbou za ochranu pfed Turky; na konec je pfipsana
rozverna pisen o svatbé v Kan¢ Galilejské Mesias prisel na svét pravdivy. Chybi pisné
marianské a o svatych, pouze jedna pisen o tureckém nebezpeci tematizuje v uvodu stéti
sv. Jana Kititele. Pozd¢jsi zapisy na fol. 67r nazorné¢ dokumentuji pfedavani kancionalu
v literatské roding; v letech 17771863 se pravidelné opakuje zaznam syna o smrti otce a
pfevzeti kanciondlu do dédictvi. Pozoruhodné jsou také piipisky kronikafského
charakteru, jez byly prubézné vpisovany na volné listy na raznych mistech kancionalu. Je
to opis deniku z let 1604—1642, jehoz autor v ichformé popisuje dobova plenéni Moravy
tureckymi vojaky i1 Skody zpusobené tficetiletou valkou. Pisatel patrné pochazel
z Uherského Brodu a patfil k vaizenym mést’antm.

Zajimavé je v tomto zpévniku opét spojeni jmen Pinkava a Dynga, oviem
s kfestnim jménem Jif{ (nikoli Jan) a v opacném pofadi, nez uvadi Houdek u velkého
nedochovaného zpévniku. V matrice Velké nad Velickou, do niz byly zaznamenavany
kity, snatky a amrt{ i z okolnich obci (Kuzelov, Lipov, Suchov, Nova Lhota aj.), se
pifjmeni Pinkava v letech 1730-1740 vyskytuje pouze se jmény Ondfej a Jan. Jan
Pinkava casto figuruje jako svédek pfi oddavkach, a to do roku 1732 v Nové Lhoté, poté
pouze v Suchové. V téchto letech se v matrice objevuje také jméno Jan Dynga (pfipadné
Dinga, Dinka), opét u snatka ze Suchova, poprvé roku 1733. Jifi Dynga je zaznamenan
pouze jedenkrat, svédcil roku 1734 v nedaleké Malé Vrbce. Protoze matriky u Dyngy ani
Pinkavy neudavaji zadné dalsi adaje (napt. povolani, bydliste), lze z nich pouze vycist, ze
ob¢ jména nebyla ve tficatych letech 18. stoleti v okoli Velké béznd — zili zde
pravdépodobné jen dva dospéli muzi s pifjmenim Pinkava a jeden, pfipadné¢ dva
Dyngové. Ojedinély zapis o Jifim Dyngovi muze pouze zachycovat druhé (kfestni ¢i
bifmovaci) jméno stejnojmenného Jana. Potom tedy ztstavaji pouze Jan Pinkava a Jan
(Jiff) Dynga, objevujici se v tychz letech v Suchové.

Na zakladé volného variovani pifjmeni a pfizviska ve vyse zminénych
kancionalech 1 skute¢nosti, ze se Dynga a Pinkava vyskytovali v tutéz dobu v téze obci, je
mozné usuzovat, ze autorem kancionalt je jedna osoba, Jan (Jiff) Dynga ¢ili Pinkava.
Rozdily ve vytvarné vyzdobé rukopist, podle nichz usuzoval V. Houdek na dva rizné
pisafe, nebyly pravdépodobné pfilis znacné. Houdek totiz povazoval Pinkavav i Dynguv
kancional za zvlastni vétev Pomykalovy malifské skoly; protoze je dochovany Dynguv

rukopis velmi podobny dilu Pomykalovu, rozlisoval Houdek mezi Pinkavou a Dyngou
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patrné jen na zakladé drobnych detailt ve vytvarné vyzdobé. Tyto odchylky se daji ale
vysledovat i v riznych rukopisech téhoz pisafe, zfetelné jsou napf. u Pavla Rasky.
Pisafem vSech tfi kancionald, dvou nedochovanych a jednoho dochovancho, je tedy
nejspise taz osoba. Nesoulad do této hypotézy vnasi pouze skutecnost, ze se Pinkava na
titulnim listu podepisuje jako obyvatel méstecka Velka nad Velickou. V matrice se vak u
zapist z Velké neobjevuje jeho jméno ani jednou, mozna tedy bydlel pobliz (v pét
kilometra vzdaleném Suchové?) a Velkou uvadél jako bydlisté v sirsim slova smyslu.

Dalsi zproblematizovani Pinkavovych Zivotopisnych udaji pifinasi V. Houdek,
kdyz podle pamétni knihy novolhotské uvadi v této obci Pinkavu jako purkmistra
v letech 1732-1736 (Houdek 1891: 61). To by sice nebranilo tomu, aby Pinkava
nesvedcil na svatbé v nedalekém Suchové, nicméné je s podivem, ze v matrice se ve
spojeni s Novou Lhotou jméno Jana Pinkavy nevyskytuje. Nabizi se vysvétleni, Ze
Houdek zaménil Jana Pinkavu s (bratrem?) Ondfejem Pinkavou z Nové Lhoty. Pasobeni
kantora Jana Pinkavy na Suchové by také 1épe objasnovalo, pro¢ pfesné v téze dobé
vznikal pravdépodobné v Nové Lhot¢ jiny kancional (tzv. Novolhotsky, viz vyse) a o néco
malo pozdéji napsal pro tutéz obec zpévnik také Pavel Raska (viz vyse). Reseni téchto
otazek by vsak vyzadovalo podrobny prizkum dochovanych historickych prament a
pfesahuje moznosti této prace. Pfestoze tedy mnohdy dosud chybi zékladni fakta o
zpévnicich z okoli Borsic, Nové Lhoty a Kuzelova, jejich mnozstvi, bohatost vytvarné
vyzdoby i specificnost repertoaru klade tuto oblast na pfedni misto v dé¢jinach ceské
hymnografie 18. stoleti.

Mistem puvodu, nikoli vsak zpusobem vyzdoby a repertoarem, je skole
Pomykalové blizky Bojkovicky kanciondl (25,5 x 20 cm, 350 listd). Jeho vznik byva
kladen do poloviny 18. stoleti, typ notace vSak odpovida pfiblizn¢ druhé poloviné 17.
stoleti. Misto ptivodniho titulniho listu, byl-li jaky, je dnes napis ,,Tato kniha jest kostelni
a patfi pro Chor Bojkovsky. Obnovena vr. 1864. P. Jan Jelinek, farai*. O dlouhém
uzivani zpévniku svéddci také nékolik vrstev pfipsanych pisni, nejmladsi z druhé poloviny
19. stoleti. Krom¢ obvyklych pisni fazenych podle béhu liturgického roku je Bojkovicky
kanciondl pozoruhodny vys$si mirou vyskytu latinskych zpéva, zvlast” podrobné se vénuje
velikono¢nim obfadum. U pisn{ jsou zaznamenany odkazy na ndpévy, casto také

jednohlasa notace. Kromé pifpiska je cely rukopis thledné kaligraficky psany, zacatky
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pisni jsou zdobeny cernobilymi inicidlkami podobného typu jako ve zpévnicich
Klabikovych.

Dalsim zpévnikem spjatym s literatskym bratrstvem je tzv. Literdtsky kancional
neznamé provenience. Je to zpévnik velkého foliového formatu o rozsahu 58 listd,
sepsany pravdépodobné po roce 1720.” Titulni list chybi, kancional zaé¢ina adventnimi
pisnémi a obsahuje obvyklé oddily pro hlavni ¢asti liturgického roku; podle jejich
neobvyklého pofadi (mezi postni a velikono¢ni pisné¢ jsou vlozeny marianské a
eucharistické a tropovana ordinaria) se zda, ze byl rukopis pozdéji prevazovan. Jeho
dlouhé uzivani dokladaji rovnéz pfipisky, nejmladsi s letopoctem 1881 (pisen po
katechismu na fol. 16r). Zpévnik je cenny zvlast¢ jako hudebni pramen, nebot’ jeho
pisné jsou zapsany ve ctyfhlasé tGpraveé (se znackami pro generalbas). Text je psan

peclivym pismem s jednoduchymi ¢ervenymi inicialami.

1. 4 Rukopisné kancionaly z Valasska
Do rodiny bohaté¢ iluminovanych zpévnikt patif také kancional Martina
MuzZikovského (136 listt foliového formatu). Muzikovsky pochazel z Lidecka, od roku
1730 se jeho jméno objevuje v matrice z Przna; tam pusobil jako rektor patrné od roku
1736.%° Pted rokem 1746 se viak zacal Zivit jako kozi$nik, zemfel roku 1755 ve véku 53
let (Rous 1938: 118). Pod duchovni spravu przenského farafe spadala i nedaleka Ruzd’ka,
proto se tam przensky kantor zfejmé podilel také na zajisteni lidového duchovniho
zpévu (Cervinka 1891: 81; Rous 1938: 118). Tim lze nejsnaze objasnit pozniamku na
konci razdéckého kancionalu: ,, Tento kancional daroval chrimu Pané rizeckému Martin
Muzikovsky, byvaly rektor przensky, 1755 (s. 272). Zpévnik tudiz vznikl kratce pred
rokem 1755. Podle Rouse se jej uzivalo viceméné do konce osmdesatych let 19. stoleti
(Rous 1938: 118), podle vzpominek K. Cervinky vsak byl pfiblizné po poloviné 19.
stoleti nahrazen star$im zpévnikem tisténym (Cervinka 1891: 80—81).

Titulnf list rukopisu je dnes ztracen, stejné jako nékolik dalsich listt z raznych

¢asti kancionalu. Repertoar zahrnuje obvyklé oddily podle béhu liturgického roku. Na

2 Na fol. 44v je totiz v pisni Roditko prelistd, Maria Panno, zapsané zakladni pisafskou rukou, obsazena
prosba za cisafe Karla (vladl 1711-1740) a ¢ast pisnového repertoaru vychazi pravdépodobné z Bozanova
Slavitka, vydaného roku 1719. Za upozornéni na tyto udaje dékuji PhDr. Tomasovi Slavickému, Ph.D.

30 Lidecko i Przno lezi v okrese Vsetin, jsou od sebe vzdaleny pfiblizné 25 km.
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konci je pfivazano nékolik postnich pisni z jiného kancionalu. Kromé napévovych
odkazta maji pisn¢ obvykle pfedlinkovanou notovou osnovu pro jednohlas, ale noty
casto nebyly dopsany — n¢kdy byly doplnény pozdéjsi pisafskou rukou, ojedinéle
s generalbasovym doprovodem. Jiné piipisky maji pfevazné charakter rodinnych
zaznamu. Nékterymi prvky zdobeni inicidlek pfipomina zpévnik Muzikovského dilo
Pomykalovo, zvlasté stylizovanymi dracimi hlavami. Pokud se jim vSak inspiroval pfimo,
neprojevil se tento vztah tak silné¢ jako napf. u Rasky; pro iluminacni uméni
Muzikovského jsou typické zvlasté zvifeci motivy (jelen, ptaci) v zelené a zluté barve.
Zpévnik z Razd’ky je jednim ze skupiny rukopisti sepsanych na Valassku, jez sice
nevykazuji pfibuznost vytvarné vyzdoby, ale zato obsahuji spolecnou ¢ast pisnového
repertoaru, tradovanou patrné pouze v této oblasti. Nejstarsim dochovanym pramenem
je Kancional Mikulase Zigmundika (cca 280 listt, kvartovy format). Zigmundik jej
zacal psat roku 1696, kdy byl
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Porovnani iluminaci zpévniku M. Zigmundika a M.

z Lidecka. Zigmundikiv rukopis se = Muzikovského (ZigKan 1696: 252v; MuzKan 1755: 240).
odlisuje od vétsiny znamych prament neobvyklou skladbou i uspofadanim svého
repertoaru: po obvyklych rannich pisnich nasleduje velké mnozstvi tropovanych ceskych
ordinari{ ke vSem dulezitym castem liturgického roku. Chybi vsak obvyklé duchovni
pisné k témto piilezitostem (vanocni, postni), téméf nejsou zastoupeny ani obecné pisné.
Zato tento kancional obsahuje mnoho pisni ke svatym, marianskych a eucharistickych.
Prevazuji jednohlasy, vyjimecné je zapsana vicehlasa prava. Mimo ruku Zigmundikovu
se v rukopise prubézné nalézaji 1 pisné pfipsané jinymi pisafi. Ani Zigmundik, ani jeho
pokracovatelé neusilovali vytvofit reprezentativni dilo jako napf. Pomykal, ale spisSe
zapisovali pisné pro svou vlastn{ potiebus; jejich pravopis ani dprava pisma nejsou piilis

peclivé, cast textu je dokonce zapsana na nerozfezané listy. Zdobnost dodavaji zpévniku
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drobné inicialky rozvijejici rostlinné motivy, nékdy téz ve tvaru hadu ¢i lidského obliceje.
Ve zpusobu provedeni téchto ornamenti lze misty vzdalené sledovat piibuznost
s kancionalem Muzikovského.

Podobny zpévnik, co do upravy jesté prostsi, predstavuje dalsi valassky rukopis,
Kancionil Ondfeje Stefka psany v letech 1769—1770 (kvartovy format, asi 200 folif).
Vsetinsky rektor Stefek si do néj pro vlastni potfebu zapsal jednohlasé pisné adventni,
vanocni a postnf; cenny je zvlaste repertoar koled, mimo jiné se zdramatizovanym
pitbéhem prvotnfho hfichu. Je pozoruhodné, ze se pomérné rozsahly kancional omezuje
pouze na tfi liturgickd obdobf; ackoli je dochovan ve znacné $patném stavu a mnoho
listd chybi, pfece poznamka o dopsani za posledni pisni ukazuje, Ze se zadna podstatna
c¢ast neztratila. Bud byl tedy pro ostatni pfilezitosti kostelntho zpévu pouzivan jiny
rukopis & tisk, nebo mél Stefkav zpévnik jesté druhy, dnes nedochovany dil. Do zna¢né
miry se Stefkovo dilo svfm obsahem shoduje se star§im vsetinskym kancionilem,
rukopisem Mzikovym — v nékterjch ¢astech Stefek dokonce piejima i Mzikovo fazeni
pisni, mél tedy jeho dilo nepochybné pfi psani k dispozici.

Tzv. Kancionil obcana MZika puvodné c¢ital snad kolem 350 folif
osmerkového formatu, dnes postrada vétsinu rejstifku, nékteré listy z raznych casti
kancionalu a zvlasté 32 pocatecnich listt, mezi nimi i titulni. Jedinou informaci k jeho
vzniku je proto vlozeny listek nejspise z prvni poloviny 20. stoleti, na némz stoji:
,,Katolicky psany kancional Mzikav: obcana na Vsetiné dle str. 327. Na fol. 327r je
marianska pisen obsahujici slova ,,my zdejsi obyvatelé mésta tohoto Vsetina®. Jméno
Mzik neptimo potvrzuje i fol. 248t, na némz jsou v titulnim listu oddilu pisni o Bozim
téle skryty inicialy I. M. — tedy nejspiSe J. Mzik. Nadto je zpévnik prubézné datovan,
prvni dochovany letopocet je 1731 a posledni 1734. Obsahuje pisn¢ k obvyklym
obdobim liturgického roku, z nichz je opét tfeba upozornit na rozsahly oddil koled.
Vétsina pisni je opatfena jednohlasou notaci. Noty i pismo jsou peclivé provedené,
pocatky pisni jsou zdobeny cernobilymi, kaligraficky provedenymi inicidlkami bohaté
rozvijejicimi nejen rostlinné motivy, ale napf. i vyjevy z dobové architektury.

K valagskym zpévnikiim patfi také rukopisy roZnovského rektora Runda, jez
strucné popisuje J. Ticha (Ticha 20006). Josef Kristian Rund se narodil v Mistku, ale
pusobil jako rektor v Roznové pod Radhostém, kde ucil az do roku 1786. Na pocatku

20. stolet{ byl jako zdroj lidovych koled vyuzit Rundav kancional, a to ¢ast nazvana
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,»Pastorellae aneb pisnicky vanoéni koledni, které se v domich zpivati a potiebovati
mohou®; tento rukopis je dnes nezvéstny. V roznovském muzeu se udajné nalézaji dva
jiné Rundovy zpévniky, jez ovSem nepifedstavuji obvykly typ kancionalu s pisnémi pro
vsechna obdobf liturgického roku, nybrz specializované rukopisy. Je to notovana sbirka
pisni o svatych Cantionale sanctis (1764) a utly nedatovany svazek Piuicky pri vyprovizeni

nejsvétési Svatosti oltarni k nemocnym.

1. 5 Rukopisné kancionaly ze stfedni a zapadni Moravy

V' Djindch posvitného 3pévu staroleského zaznamenava Konrad také ctyfi zpévniky Floriana
Sebastiana Cernohorského, rektora ve Slatinicich u Olomouce. Jeden z nich, Mak
kanciondlek, se dodnes dochoval v Moravské zemské knihovné.” Cita neceljch 70 folii
kvartového formatu a podle napisu na pifednim piidesti pochazi z roku 1740. Vyzdoben
je pouze jednoduchymi cernymi inicialkami, jez nejvice pfipominaji styl Tistinského
kancionalu, pisafska ruka je ve vétsiné kancionalu taz, v zavéru se zfejmé objevuje nékolik
malo pisni pfipsanych jinym pisafem. Velka cast pisni je zapsana i s notaci, obvykle pro
cantus firmus a &slovany generdlbas. Co do uspofadani repertodru se Cernohorsky
ponékud odlisuje od vétsiny soudobych zpévniki a podoba se nejvice rukopisu
Zigmundikovu (viz vyse): je uvozen tropovanymi ceskymi ordinarii, nasleduji
v neuspofadaném pofadi pisn¢ eucharistické, prosebné, ranni, marianské, o svatych,
svatodusni, o Nejsvétéjsi Trojici a prosebné za pokoj. Kanciondlek patii k méné peclive
psanym rukopistm, byl sepsan zfejmé pro vlastni potfebu rektora.

Az na n¢kolik malo vyjimek obsahuji vSechny vyse zminéné kancionaly vétsi ¢i
mensi podil ceskych tropovanych ordinarii. Tzv. Kanciondl z Pteni (zlomek 33 lista
foliového formatu) vsak tvoff vyhradné tyto tropy, a to vanocni, postni, velikonoc¢ni a
obecné, ojedinéle jsou k nim pfipojeny jesté pisné ke kazani. Provenienci rukopisu uvadi
pouze katalog Moravského zemského muzea a datuje rukopis pfiblizné do poloviny 18.
stoleti. Pismo v8ak nevylucuje ani dataci ke konci 17. stoleti, nadto na titulnich listech
jednotlivych oddila napodobuje patrné styl tisku jesté starsich. Kromé dvou lista jsou
pisné peclive zapsany jedinou pisafskou rukou, s mirné zdobnou inicialou a s notaci pro

cantus firmus a generalbasovy doprovod; je mozné, ze rukopis slouzil jako part pro

31 Dalsim rukopisem Cernohorského jsou pasije z roku 1765, ulozené dnes v Moravském zemském muzeu
(Oddéleni dé¢jin hudby, sign. A 40 135).
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varhanika. Zpévnik z Pteni je mistem svého vzniku, tj. zapadné od Prostéjova, pomérné
vzdalen dosud jmenovanym zpévnikim — Pomykalové skole na jih od Uherského
Hradisté, zpévnikim valasskym i Klabikovym, bzeneckému a otrokovickému z okoli
Zlina.

Jeste vice na zapad lezi Bystfice nad Pernstejnem, s niz je spojovan Kancional
z Bystfice (cca 100 lista foliového formatu), a to na zakladé piipisku na piednim
ptidesti: ,,A ludimagistro Sauczek in patria urbe Bystrzitz 1821%; rektor jménem Vavfinec
Soucek pusobil v Bystfici nad Pernstejnem v letech 1792-1827 (Trojan 2000: 231).
Rukopis vsak neni dilem Souckovym, nybrz pochazi z konce 17. stoleti. Zacina titulnim
listem adventnich pisni s letopoctem 1699, obsahuje pisn¢ k obvyklym svatkim
liturgického roku s jednohlasou notaci. Podle sloZeni repertoaru i zpusobu notového
zapisu se zd4, ze pisafi byly vzorem nckteré starsi pisnové tisky. Zakladni pisafskd ruka
pouziva thledného pisma s barevnymi zdobnymi inicidlami. Kromé toho obsahuje
zpevnik nekolik pisni pfipsanych raznymi pisafi, ojedinéle i s vicehlasou notaci (napf.
kontrafaktum Michnovy pisné VVelikonoini pasameza).

Podobné na zipad od vy$e zminénjch hymnografickych center lezi Caslavice u
Ttebice, z nichz vysly dva mensi zpévniky. Starsi z nich pochazi z roku 1745 a nese
nazev Pisné chordlni s podtitulem Spévy obecny celorocni spivany pri msi svatych. Jejich
autorem je Mat¢j Franc Nespévacek. Zakladem rukopisu (54 folif kvartového formatu)
jsou ceska tropovana ordinaria, pfevazné s notaci pro cantus firmus a generalbasovy
doprovod pro varhany; obsahuje dile i pisn¢ po pozdvihovani a nékteré latinské
antifony. Rukopis je nepiili§ peclivé psany, vznikl pravdépodobné pro vlastni potfebu
kantora.

Do zna¢né miry se mu podoba druhy zpévnik z Caslavic, Ceremoniae in Festo
Corporis Christi et S. Marci (zhruba kvartovy format, 35 folif). Sepsal jej Eustach
Dmich v roce 1780, a jak vyplyva jiz z titulu, neni to obvykly kancional pro vsechny
piilezitosti liturgického roku, ale zaklad zpévniku tvofi latinské a ceské zpévy k procesi
na svatek Boziho téla a na sv. Marka. Kromé pisni eucharistickych, jejichz repertoar
vykazuje zfetelné vazby k rukopisu Nespévackovu, jsou zde piitomny i prosebné pisné
za dést’ a k ruzenci, nenotované ¢i s jednohlasou notaci. Podle zbéznosti rukopisu je
mozné opct usuzovat, ze byl sepsan pro vlastni potfebu kantora, ¢emuz odpovida i

formulace na titulnim listu ,,pro me E. J. Dmich®.
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1. 6 Moravské rukopisné kancionaly z pfelomu 18. a 19. stoleti

Dmichtv zpévnik ukazuje, Ze ackoli rukopisna hymnograficka produkce kulminovala na
Moravé kolem poloviny 18. stoleti, nebyly vyjimkou ani zpévniky mladsi. K nim patii
také ctyfi zpévniky literatského bratrstva v Hranicich.” Dva z nich obsahuijf
pohfebni repertoar: starsi je nenotovany z roku 1772 (cca 50 listd kvartového formatu),
podle piipiskt pisni uzivany jesté v poloviné 19. stoleti, s dodate¢nym nazvem Pisné
Bratrstva lisky bligniho.”’ Daldi, vétitho formatu a podobného rozsahu, jako jediny
z hranickych zpévnikli zaznamenava notaci, a to pro jednohlas; puavodni titul
s letopoctem 1778 byl zacernén a nahrazen nékolikrait opravovanym napisem Tato
pobiebni kniba nalezi pobognémn chorn literdckémn neb p. bratrim Lisky bligniho 1781 a ostavd
dycky un pronibo pana rectora. Tiet kancional (kvartovy format, cca 110 folif) sepsal
soukenicky mistr Peregrin Pesl roku 1829; obsahuje pisné k jednotlivym ¢astem mse pro
vSechny dny v tydnu (Piné & slavné obéti mse sv. na kagdy den v tyhodni, podle Katolického
kanciondlu sepsané).

Zminéné tii specializované zpévniky nespadaji piimo do okruhu zdjmu této
prace, nicméné dokladaji hymnografickou produkci spojenou s aktivitami literata jesté
v 19. a na pocatku 20. stoleti (srovnej zvlasté nové pisné pfipsané do Peslova zpévniku).
Hranicky kur vlastnil jesté ctvrty, nejvétsi zpévnik (asi 320 listd velkého foliového
formatu), nenotovany, zacaty roku 1825 pod titulem Pévkyné sionskd opét Peregrinem
Peslem. Pod titulem se viak objevuje i jméno mistniho knéze Ignace Sumbery — ackoli
,»todilého a bejvalého v Hranicich®, je shoda jména se soudobym pisatelem kancionalu
na Suchové vice nez napadna. Pévkyné napodobuje pismem svého nadpisu i vizdobou
titulnich lista jednotlivych pisnovych oddild soudobé tisky, z nichz také piebird cast
svého repertoaru. Jak ale uvadi Pesl v pfedmluvé, cerpal piedevsim z Bozanova Siavicka,
jehoz ,,velmi sesly exemplaf kar vlastnil, a z rukopist ze 17. a 18. stoleti ,,velmi cisté

sepsanych®, jez ale ,,na vétsim dile k straceni pfisly“. Pozoruhodna je téz predmluva J. H.
Y J y ]

32 Literatskému bratrstvu v Hranicich se podrobnéji vénoval V. Matias (Maras 2007).

3 Cisaf Josef II. zrusil roku 1783 nabozenska bratrstva (1785 bylo toho opatfeni vztazeno také na
literatské kiry) a povolil pouze bratrstvo Ucinné lasky k bliznimu, jez vedlo své ¢leny k péci o chudé a jen
v minimaln{ mife se podilelo na organizaci a formaci jejich niabozenského Zivota. Tato nova bratrstva méla
svuj pfedobraz ve Sdruzeni lasky k bliznimu, jez v osvicenském duchu zalozil roku 1781 hrabé Jan Buquoy
(Mikulec 2000: 124-134). Je zajimavé, ze druhy z pohfebnich kancionaléi hranickych literatd datuje novy,
osvicensky nazev jiz k roku 1781 — k proméné literatského kiru v Bratrstvo lasky blizntho tedy doslo
nékolik let pfed oficialnim josefinskym nafizenim.
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A. Gallase o historii hranickych literatd. Repertoar kancionalu zahrnuje pisné pro
obvyklé piilezitosti cirkevnfho roku, novym pozadavkim na kostelni zpév odpovida
oddil mesnich pisni pro kazdy den v tydnu, zaméfeni bratrstva na posledni véci clovéka
dokladaji zavére¢né hodinky za mrtvé.

Podobné¢ pozdnim plodem moravské rukopisné hymnografie je nevelky
Kancionl Mrli¢kav (foliovy format, 34 list), jenz vznikl v Hnojicich u Stemberka.
Sklada se z ruznych vrstev pisnovych texta a kronikafskych zaznamu, zbézné psanych
bez snahy o zdobnost, pfivaizany jsou k nému dva tisky Holanovych pasiji. Nejstarsi
zapsany letopocet je 1720, vétsina zpévniku vznikla ale az ve druhé poloviné 18. stoleti
(blize viz Odehnal 2002; Odehnal — Masek 2003). Podle jmen pfipojenych k riznym
zapisum lze soudit, ze se dédil v rodiné Mrlickt; do muzea ve Valasskych Kloboukach
byl darovan az roku 1948 Bedfichem Merlickem (Odehnal — Masek 2003: 44). Zpévnik
obsahuje n¢kolik nenotovanych postnich pisni, urcenych zejména pro obfady Kvétné
ned¢le a Velkého patku.

Patrn¢ nejmladsi kancionaly, jez se svym repertoarem i vyzdobou hlasi k zde
nacrtnuté hymnografické tradici, jsou dilem Jozefa Sumbery. Sumbera pusobil jako
kostelnik v Suchové u Hodonina v letech 1812-1872. Podle V. Houdka jsou jeho
rukopisy inspirovany dilem Raskovym, nékteré strany jsou dokonce jejich vérnou
napodobeninou. Roku 1830 zacal psat Kanciondl zalogeny ke cti a chvile Pdnn Bohu
vSemohiicimn, v kterémzto pisné katolické a v chramé Boim k pévu potrebné jsi (asi 260 listd).
Podle formulace na titulnim listu vznikl rukopis na zakazku, Houdek vsak (necitelné?)
iméno objednavatele vynechava. Sumbera mél pravdépodobné k dispozici i nekatolické
ptedlohy, nebot’ oddil Zalmovych pisni byl na s. 403 uvozen slovy ,,Pocinaji se pisné
zalmové, tj. spévové sv. Davida, kterézto cirkev stara i nova pii sluzbach Bozich vzdycky
s mnohym prospéchem uzivala, vypsané v jednoté bratrské od Jozefa Sumbery;*
podobnou interpretaci umoznuje také nadpis Pr7 posvéceni chriamu aneb sboru na s. 397. Na
konec zpévniku byl pfipojen funebral z roku 1832 a pfed vlastni kancional bylo
pfivazano 28 lista s titulem Duchovni Slavik o Bobu a jebo viastnostech (1834); patrné torzo
nedokonceného (?) kancionalu obsahujici zalmy a ranni pisn¢ (Houdek 1891: 74 nn.).

Sumberav kancional je dnes nezvéstny, vise uvedené poznatky shromazdil V.
Houdek v Moravskych ornamentech. Mozna jedingm znamym dochovanym kancionalem

Sumberovim je torzo zpévniku piivazané ke kancionilu J. J. Pomykala. Sest lista
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kvartového formatu obsahuje ranni pisen, Sanctus, Agnus a pisné po pozdvihovani.
Vytvarna vyzdoba, zfetelné nedokoncéena (nevybarvené obrysy inicialek), velmi jasné
napodobuje iluminaci Raskovych zpévnikia. V jedné inicialce je skryt letopocet 1829.
Pozdé¢ji bylo néekolikrat pfipsano jméno Matus Pitel, jez vsak oznacuje spise vlastnika nez
tvarce kancionalu. Na néj lze usuzovat z téméf necitelnych zbytku titulnfho listu; nékteré
jeho formulace 1ze doplnit na zaklad¢ pfedpokladané podobnosti s dilem Raskovym:
»|[Zpévy] [zac]até ke c[ti a chv]ale Panu [Bohu] vSe[mohoucimu v| kterémzto [?] [...] [na
zado|st a [...] Jozefu [...]eci [...]mi jsou [...] 15. Oktobra. Natus nobi[s est h]odie.
Datace, zjevna inspirace Raskovymi iluminacemi a jméno Josef na titulnim listu by tudiz
mohly svédéit pro Sumberu.

I kdyby vsak byl tento zlomek dilem jiného pisafe, doklada, ze vliv Pomykalovy
skoly v ojedinélych piipadech sahal az do prvni tfetiny 19. stoleti. Zajimavé by patrné
byly i rukopisné zpévniky Radéjovsky (1836) a Trarognolhotsky (1850), jez zminuje J. Klvana
jako exponaty na narodopisné vystave ve Velké nad Velickou; Ize predpokladat, ze byly
téz zajimavé iluminované (Klvana 1895: 28-29), nedochoval se vSak ani jejich strucny
popis. Jak ale dosavadni vyzkumy ukazuji, je vice nez pravdépodobné, Zze mnohé
podobné zpévniky budou jesté objeveny. Nadéji k tomu davaji zvlasté lokalni muzea
s dosud nedostatecné zpracovanymi a pifstupnymi katalogy, dale také cirkevni instituce,
pfedevsim fary; neni nepravdépodobné, Zze nckteré rukopisy se nalézaji v soukromém
vlastnictvi, tj. jsou rodinnym majetkem, podobné jako se pfedavaly z generace na

generaci v rodinach literata v 18. a 19. stoletd.

1. 7 Hymnografické skoly

Nedlouho po vzniku nejmladsich rukopist pfestaly byt moravské kancionaly ,,pouhou
pomuckou ke zpévu a zacaly byt povazovany za rodinné a kulturni pamatky hodné
zvlastni péce: je to zjevné jak z jejich hromadného darovani do muzejnich sbirek, tak
z toho, ze se staly objektem védeckého zkoumani. Nejvétsi péci jim vénoval etnograf V.
Houdek, v ohnisku jeho zajmu staly kancionaly iluminované, piedevsim pak
jihomoravské z Hornacka a Ostrozska. Podobnost vytvarné vyzdoby raznych rukopisa
vedla Houdka k hypotéze o zvlastni ,,prostonarodni malirské skole moravské® (Houdek

1890). Podle typu iluminaci a regionalniho ptvodu rukopisu rozlisil Houdek tfi skoly:
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moravskoslovenskou (podle dnesni terminologie spise ,,moravskoslovackou®), hanackou
a valasskou (Houdek 1891: 4).

Z rukopisu, jez podle Houdka nalezeji k handcké malifské skole, je dnes znam
pouze Tistinsky gradual, Houdkem popsany Sworciv kanciondl ze Zlina se dosud nepodafilo
dohledat, naopak lze doplnit zpévniky, jez Houdek neznal: Klabikovy kancionaly,
Bzenecky a Otrokovicky kanciondl a pozdéjsi rukopis F. S. Cernohorského ze Slatinic u
Olomouce. Houdkovy studie o moravskych rukopisech sice ¢asto reprodukuiji ¢ast jejich
luminaci, ale ze Sworcova kanciondlu se nedochovaly ani tyto reprodukce — nelze tudiz
provefit Houdkovo tvrzeni o pifbuznosti vytvarné vyzdoby zlinského rukopisu
s tiStinskym. Ostatni znamé rukopisy nicméné nepodavaji pfesveédcivé svédectvi o
zvlastni hanacké iluminatorské Skole: pro nékteré inicialky Tistinského gradudlu lze sice
nalézt obdobné pojaté pendanty v dalsich hanackych rukopisech, zda se ale, ze spisSe
napodobuji vyzdobu tisténych kancionalt, nez Ze by vychazely z lidového vytvarného
uméni. Velmi napadna je podobnost obou Klabikovych kancionalt s rukopisy ze Bzence
a Otrokovic; s velkou pravdépodobnosti jsou ale véechny dilem téhoz pisafe, proto nelze

uvazovat o zvlastni iluminatorské skole (viz kapitolu 3).

Srovnani inicialek ,,Z “ a ,,S “ v kancionalech tzv. hanacké Skoly a ti§téném zpévniku

TisGrad *¥1699: 19v, 42v BzenKan *1670: 93v, 175v HlohPis 1622: 17, 4
AN Y ) >

Podobné problematické je také vymezeni valasské malifské skoly: Houdek do ni
zahrnuje pouze jediny rukopis, Kanciondl M. Muzikovského. Na zakladé materidlu této

disertace lze jmenovat jesté nékolik zpévniku z valasské oblasti, jez zustaly Houdkovi
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neznamé: vsetinské kancionaly O. Stefka a J. Mzika, rukopis lide¢kovského kantora M.
Zigmundika a roznovské zpévniky J. K. Runda. Velmi vzdalenou podobnost lze najit
pouze mezi nékterymi inicialkami u Zigmundika a u Muzikovského (viz vyse v kapitole
1. 4), ptevazujici charakter iluminaci je ale v obou rukopisech odlisny; Muzikovsky ma
paradoxné blize ke zdobnym zpévnikim z Hornacka a Ostrozska. Vytvarna vyzdoba
Mzikova zpévniku je zcela svébytna, rukopis O. Stefka neni zdoben vibec. Té’ko tedy
hovofit o samostatné iluminatorské skole.

Pouze prvni z jmenovanych okruhtt moravské hymnografické tvorby ma narok
na toto oznaceni. Moravskoslovenska skola zahrnuje pocetnou fadu zpévnika, jejichz
iluminace jsou, vidéno laickym okem, zfetelné podobné. Napadna je jejich velka
barevnost (pfevazuji odstiny cervené a zelené) i mnozstvi mista, jez na plose stranky
zaujimaji. Rozmérné inicidly jsou stylizovany do podoby zkroucenych hadu ¢i dracich
hlav, iluminatofi také velkou mérou vyuzivali rostlinnych, néktefi také figuralnich motiva
(P. Raska). Iluminace se neomezuji jen na zdobeni inicil, ale casto jsou ozdobné
ohrani¢eny také okraje stran, a to v podob¢ pasu vyplnénych geometrickymi ¢i
zjednodusenymi rostlinnymi vzory. Podobné pruhy slouzi k oddéleni riznych pisni
zapsanych na jedné apertufe.

Podle nejstarstho a nejkrasnéji iluminovaného rukopisu nazval V. Houdek tuto
malifskou $kolu skolou Pomykalovou. Vyclenil v ni dva zakladni sméry: prvni
pfedstavuje vyzdoba zpévnika M. Pomykala, P. Rasky, Novolhotského kanciondln z let
1732-1735, nedochovany funebral J. Parviho z roku 1774 a dilo suchovského kostelnika
Sumbery (Houdek 1891: 4). Z prament, jez Houdek neznal, je k témto rukopisim
mozné doplnit jest¢ kancionaly M. Bursika, J. J. Pomykala a sedlika Kudely (nebyl-li
ovsem autorem Kudelova zpévniku P. Raska — viz vySe). Za samostatnou vétev
Pomykalovy $koly povazoval Houdek rukopisy J. Pinkavy a J. Dyngy (ibid.); protoze se
nedochovaly prameny, jez mél Houdek k dispozici, nelze toto tvrzeni pfesvédcivé
potvrdit ¢i vyvratit. Na zakladé dosavadniho zkoumani se ale zd4, ze jména Pinkava a
Dynga oznacuji téhoz pisafe (viz vyse kapitolu 1. 3); potom by bylo vhodné¢jsi chapat
jeho dilo nikoli jako samostatny smér Pomykalovy skoly, ale jako jeji soucast — také
ostatni ilumindtofi totiz nezustavali u trpné napodoby Pomykalova stylu a obohacovali

jej vlastnimi prvky.
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Analyza malifské vyzdoby jthomoravskych rukopist dalece pfekracuje moznosti
této disertacn{ prace a jist¢ by si zaslouzila pozornost znalct lidového vytvarného umén,
jiz se ji ovSem zatim nedostalo. Krom citované monografie V. Houdka jsou moravské
rukopisné kancionaly zminény jen strucné v mladsi etnografické literatufe; ta se priklani
k nazoru, ze vytvarné zpracovani kancionala nevychazi z lidového vytvarného umeéni, ale
z knizni malby pozdni renesance (edd. Frolec — Holy — Jefdbek 1966: 226; Jancat a kol.
2000: 238-239; Vecerkova 2014: 10). Siroka zakladna rukopisnjch hymnografickych
prament nicméné tuto hypotézu zpochybnuje: zminéné jihomoravské rukopisy v ni
z hlediska iluminaci tvofi vyrazné¢ odlisnou skupinu, s vyjimkou kanciondlu M.
Muzikovského se zatim nepodafilo identifikovat obdobné vytvarné motivy v zadném
rukopisu. Také porovnavani jednotlivych zpévnikti Pomykalovy skoly dosvédcuje jejich
uzké vazby, shody n¢kdy ukazuji na obkreslovani celych stran — srov. napf. incipit pisné
Ej, ten silny lev udatny v barevné pfiloze. Ostatné uz sama regionalni a casova blizkost
vzniku zpévnika vede k tomu, Ze se jejich tviarci vzajemné znali.

Houdktv termin ,malifské skoly lze tedy pfevzit pfinejmensim pro okruh
moravskoslovackych rukopisi. Redukovanim rukopisné kancionilové produkce na jeji
vytvarnou stranku by se ale ztratil jeji neméné podstatny literarné-hudebni rozmér, proto
je tfeba pojem ,malifské skoly” rozsifit na ,hymnografické skoly”. Zpévniky
Pomykalova okruhu totiz spolecné sdileji zna¢né mnozstvi pisnového repertoaru. U
velké ¢asti pisnf lze nalézt piedlohy v soudobych titénych zpévnicich, napt. Steyerové
Kanciondlu ceském (1683), Bozanove Slavicku rajském (1719) a starsich; nicméné ve vybéru
z téchto rozsahlych pisnovych svoda prokazuji pisafi rukopisnych kancionala
pozoruhodné podobny vkus. Nadto se nemalé procento pisni doposud podafilo
dohledat pouze v téchto rukopisech (viz kapitolu 2. 3. 2). Pomykalovu skolu tak definuje
nejen jednotny styl iluminaci, ale i sdileni obdobného hymnografického kanonu
v podobé pisni pfejimanych z tisténych prament i regionalnfho repertoaru. Potom lze
ovsem uvazovat o hymnografickych skolach také v souvislosti s jinymi prameny, mezi
nimiz sice neni spojitost z hlediska vytvarné vyzdoby, ale stykaji se znacnou ¢asti svého

z 34
repertoaru.

3V tomto smyslu je dokonce mozné rozsitit pojem hymnografické skoly také na tisténou produkci, a to
v ptipadech, kdy se jeden zpévnik stal dostate¢né reprezentativaim vzorem pro dalsi, podobnd dila (bylo
by mozné uvazovat napt. o hymnografické skole Steyerové v souvislosti s jeho pasobenim na zpévniky J. J.
Bozana a A. Koniase).
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Nakolik 1ze ale spojovat repertoar kancionald s pifslusnosti k urcité
hymnografické skole; ¢i spiSe nakolik spolu souvisi piibuznost vytvarné vyzdoby
rukopist a blizkost jejich repertoaru? Dosavadni analyza moravskych rukopist ukazala,
ze i zpévniky téze malifské skoly zaznamenavaji pisné v jiném potadi a vzdy se casti
pisnového repertoaru odlisuji od jinych rukopist, a to na urovni celych pisni i
konkrétntho textového znéni. K detailné¢jsimu porovnani byly zvoleny texty
s marianskou a eucharistickou tematikou: vétsina jejich repertoaru prekracuje svym
rozsifenim hranice vySe zminénych malifskych skol. Naopak lze vysledovat mensi
skupinu repertoaru sdileného zpévniky, jez maji sice odlisny styl iluminaci, ale jsou si
blizké mistem svého vzniku (napf. valasské kancionaly). Také shodny repertoar
moravskoslovenskych rukopisi muze tkvit pouze v tom, Ze vznikly blizko sebe na
malém Uzemi. Zda se tedy, ze si pisatelé rukopisnych kancionala zachovavali pfi
sestavovani repertoaru znacnou samostatnost, tj. pravdépodobné zaznamenavali lokalné
sdileny hymnograficky kanon, spiSe nez by automaticky opisovali pfedlohu. Do popfedi
zajmu tim vstupuje tloha orality v hymnografickém provozu (viz dale kapitolu 2. 3. 4).

Je zajimavé srovnat pfistup pisafa a iluminatort k vytvarné a textové-hudebni
strance jejich pfedlohy. Kancionaly byly v prvé fadé pomuckami ke kostelnimu zpévu —
proto jejich pisatelé sestavovali repertoar podle potfeb konkrétniho kiru ¢i jednotlivee
(napf. predzpévaka na poutich), at’ uz se to tykalo vybéru a uspofadani text ¢i jejich
opatien{ notaci, ptipadné¢ napévovymi odkazy. Tento piistup se ale neslucuje s trpnym
opisovanim jiného zpévniku, umozfiuje nanejvy$ vybirani z repertoaru piedlohy,
pifpadné jeho upravovani a dopliiovani. Vytvarna vyzdoba zpévnika, pfi niz pisafi
mnohdy marnotratné¢ plytvali mistem na ukor textu, ale naznacuje jest¢ dalsi funkci
rukopisnych kancionald, a sice reprezentativnost. Lokalni pojeti reprezentativniho
zpévniku mozna zapficinilo vznik celé Pomykalovy skoly: na jejim pocatku stal
kancional, jehoZz vytvarna vyzdoba (nikoli vsak repertoar) se stala vzorem, prototypem
pro dalsi rukopisy. Tento model byl ale zfejmé sdilen jen v tzce ohranicené lokalité
(Hornacko, Ostrozsko), a tak mohl byt relativné vérné napodobovan diky piimé inspiraci
mladsich pisaft starsimi rukopisy.

Nastinény problém vzijemnych vztahti mezi rukopisy, jejich iluminacemi a
repertoarem piesahuje k otazkam, jez si klade nasledujici kapitola. Prave uzavieny

pfehled moravskych rukopist, byt strucny a zfejmé dosti neuplny, navadi k témto
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otazkam rozsahlosti materialu, o némz referuje. Jaké mohly byt pficiny vzniku natolik
pocetné rukopisné produkce? Pro¢ davali mnozi hymnografové pfednost rukopisnému

médiu pfed tisténym? A v cem je ostatné rukopisna forma publikovani specificka?
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2. Specifika rukopisného média

2.1 Tisténa a rukopisna hymnograficka média

Jaké byly prameny duchovniho zpévu v lidovém jazyce v ceskych zemich 17. a 18.
stoleti? Shrneme-li strucné uvod predchozi kapitoly, duchovni pisen se v této dobé $ifila
jednak oralné, jednak v podobé drobnych pisnovych tiskd, pfipadné pisnovych dodatki
k modlitebnim kniham, a jednak prostfednictvim rukopisnych a tisténych zpévniku.
Prvni tisténé kancionaly, jez vyhovovaly nabozenskym i stylovym pozadavkim na
katolicky zpévnik v dobé baroka, vsak vychazeji az s pulstoletym zpozdénim po
pobélohorské zméné nabozenskych pomért. Je to Kanciondl lesky vydany jezuitou M. V.
Steyerem roku 1683 (Skarpova 2015), nasledovany rozsahlymi pistiovymi svody V. K.
Holana Rovenského (Capellla regia musicalis, 1694) a J. J. Bozana (Slavicek rajsky, 1719; edd.
Kosek — Malura — Pospisil 1999). Piedchozi pobélohorské katolické kanciondly byly
vétsinou sestaveny tiskafi ze star$itho, pfedbélohorského repertoaru (Sessiav Kanciondl
1631, Cesky dekakord 1642 aj.), & se vymykaly z modelu obvyklé duchovni pisné svou
exkluzivitou, uzkym tematickym zaméfenim (napf. dila Michnova ¢i Kadlinského).

Z této strucné rekapitulace vyse feceného je zjevné, Zze v hymnografickém
provozu druhé a tieti ¢tvrtiny 17. stolet{ vznika z dne$nfho pohledu prazdny prostor,
hymnografické vakuum. Dale se samozfejmé ke kostelnimu zpévu uzivalo starsich
tisténych zpévnikd, zvlasté Rozenplutova (1601) a Hlohovského (1622). Existuji ovsem
také doklady o pouzivani pfedbelohorskych utrakvistickych rukopist; zvlaste zpévniky
z umirnéného utrakvistického prostfedi fungovaly i v pobélohorskych katolickych
obfadech (Horyna 2011: 11). Pfispéla k tomu patrné jak tcta ke knize samotné, obvykle
reprezentativnimu  iluminovanému dilu s tradici dédictvi po predcich, tak také
skute¢nost, ze utrakvistické zpévniky sdilely velkou, véroucné neproblematickou cast
repertoaru s katolickou hymnografii. Nejnapadnéjsi véroucné odchylky byly vétsinou
opraveny, ale n¢kdy v nich protikatolické vyroky zustaly a zda se, ze to nebylo na
prekdzku jejich uzivani (Louthan 2011: 206-207). Zivotnost starsich zpévnika
v pobé¢lohorské liturgii pak pfedevsim ukazuje dopliovani jejich repertoaru, jez
dokumentuji mimo jiné M. Horyna a J. K. Kroupa na zpévnicich z Miletina a Prachatic
(Horyna — Kroupa 2013: 27), ale také napft. Pi7borsky gradudl obsahuje pfipisky jeste

z druhé poloviny 18. stoleti; podobnych pfikladii je mozné jmenovat mnohem vice.
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Zpévnik z Piiboru je jednim z mala hymnografickych prament, jez se na Moravé
dochovaly z pfedbé¢lohorské doby (Sehnal — Vyslouzil 2001: 31); jejich nizky pocet je
zarazejici zvlast¢ ve srovnani s hojnou produkci ceskou. Jisté by nebylo na misté
interpretovat tuto skute¢nost pouze rozdilnym poznanim knihovnich a archivnich fonda
v Cechich a na Moravé; mél v tom snad svou tlohu vys§i podil nekatolickych kéra
v Cechéch, a tudi vétsi daraz na duchovni pisen ve vernakulirnim jazyce? Rovné? je
mozné uvazovat o piicinach ekonomickych, tj. o vysokych nakladech na zhotoveni
zpévniku jakozto predmétu reprezentujictho méstské elity; feseni zminéné disproporce
vs$ak pfesahuje vymezeni této prace. Z tohoto pfedbélohorského nepoméru je ale mozné
vyjit pii Gvahach o kancionalové produkci pobélohorské; zde je, zda se, pomér opacny,
tedy rukopisy moravské pocetné pfevazuji nad ceskymi. Pro ceské prostfedi pfipada
v uvahu zminéné uzivani starsich rukopisnych zpévniki, na Moravée zfejmé nikoli.

Pomeérné jasny je piipad Klabikovych kancionalt: byly sepsany pfed vydanim
velkych pistovych svoda (Steyerova, Holanova, Bozanova), tedy pravdépodobné
z nedostatku vhodného tisténého zpévniku. Rukopisy M. Pomykala, M. Muzikovského,
P. Ragky a dalsich vsak vznikaji az mezi koncem dvacatych a polovinou sedmdesatych let
18. stoleti. Tisténé zpévniky, a¢ vydané v Cechach, pfitom nebyly na Moravé zcela
nedostupné; dokazuji to inventafe literatskych kara (Konrad 1893b: 381; Sehnal —
Vyslouzil 2001: 64—66; Manas 2008: 89). Napf. literati v Bzenci vlastnili jak Lomnického
Pisné nové (Praha 1580), tak v Olomouci vydany kancional Rozenplutav, tak i Bozanova
Slavitka z pocatku 18. stoleti (Hradec Krilové); Bozantv Slaviek rijsky byl dokonce
oficialn¢ doporucen olomouckou konzistofi (Sehnal — Vyslouzil 2001: 64). Nebyl to
tudiz pouhy nedostatek tisténé produkce, jenz vedl k vytvateni rukopisnych zpévniki;
jejich autofi museli mit zvlastni pohnutky, pro néz dali pfednost rukopisné publikacni
formé pred tisténou. K tvaze se nabizeji diavody ekonomické, reprezentacni, technické,
cenzurni i (pro nedostatek vhodnéjsich vyrazi) kanonové.

Pro posouzeni prvniho hlediska, totiz ekonomického, je pfi dosavadnim stavu
poznani velmi malo prament; nejsou znamy témeft zadné doklady o cené pofizovanych
rukopisu. Lze pouze soudit, Ze pro kantora na mensim, vesnickém ktru bylo levnéjsi
sepsat si nepfilis ozdobny a nepiilis rozsahly zpévnik pro vlastni potfebu nez si opatfovat
dila tisténa, podobneé jako tomu bylo u samostatnych skladeb (ibid.: 60); pfikladem mutze

byt kancional M. Zigmundika z Lidecka ¢ M. F. Nespévacka z Caslavic u Trebice.
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V protikladu k nim stoji rozsahlé a bohaté iluminované rukopisy vytvarené obvykle po
nc¢kolik let: dila Pomykalova, Raskova, Muzikovského. U nich byla cena jisté vyssi, dost
mozna srovnatelna s tisky; jejich vytvofeni nebylo pouze pisafsky a malifsky narocnou
zéalezitostl, nybrz i praci zna¢né casove nakladnou — vétsina rukopist vznikala alespon po
dva roky, vyjimkou nebyly ani zpévniky psané po Sest let.

Zatim jediny znamy zaznam o pofizovaci cené¢ rukopisného zpévniku pochazi
z versa titulnfho listu Raskova kancionalu: ,,Tento cancional jest vypsany na zadost mu,
mé Jana Pinkavy z Petruchovskych Mlynit, za kteryz jsem dal Pavlovi Raskovi 4 F
(RasKan 1774: VI). Srovnan{ umoznuje obdobna informace o Slavickovi rdjskéns; Bozantv
zpévnik byl mnohem vétsi a rozsahlejsi nez zminény rukopis, nadto notovany, a
prodaval se roku 1723 za 2 zlaté 30 krejcart, roku 1764 vsak jiz za 7 zlatych (Sehnal —
Vyslouzil 2001: 66). Uvedeny Raskav zpévnik patif co do velikosti, zdobnosti i poctu
pisni k praméru ¢i mirnému podprameéru vsech zkoumanych kanciondlt (s vyloucenim
téch, jez byly pravdépodobné psany pro vlastni potfebu kantora); uvedenou ¢astku ctyf
zlatych je tudiz mozné brat jako reprezentativni, avsak je pravdépodobné, ze nékteré
veétsi a hojnéji iluminované, pifpadné notované rukopisy byly o néco drazsi. Pofizeni
rukopisného zpévniku mohlo byt tudiz motivovano rovnéz pficinami penéznimi:
zahrani¢ni vyzkumy dokladaji, ze pfi malém nakladu (cca do dvaceti exemplaft) byla
cena tisku a rukopisu srovnatelna (Love 1993: 132-133). U nékterych, zvlasté bohaté
iluminovanych kancionali je ale tfeba hledat i jiné piciny nez pouze ekonomické.”

V Cechich ani na Moravé nejsou v 17. a 18. stoleti dolozeny Zadné pisaiské
dilny, v nichz by byly na objednavku zhotovovany malované manuskripty; jejich
sepisovanim si patrné piivydélavali jednotlivi kantofi. V moravském prostiedi to doklada
n¢kolik zpévnikt zhotovenych ]. Klabikem ¢i obzvlasté pocetné rukopisy P. Rasky.
Novolhotsky kantor Raska napsal pro kostelni kiry v sousednich vesnicich minimalné
dva velké kancionaly (zpévnik z roku 1774 a Kanciondl ostrolhotsky), vytvatel ale také mensi
soukromé zpévnicky na objednavku movitéjsich obyvatel. Kancional z roku 1775 , jest
zepsan k vuali a na zadost Tomase Sedlara, obyvatele méstecka Lipova skrzeva mou

vlastni ruku Pavla Rasky na Novych Lhodkach;* nidherné barveny mariansky zpévnicek

35 Navic byly k dispozici i levnéjsi nenotované tisky, zvlasté Koniasova Citara (1727), hojné rozsifend i na
Moravé (Sehnal — Vyslouzil 2001: 66).
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byl ,,zepsany na zadost Jana Stojaspala, obyvatela neb souseda Horni Nemci: a takovy
zepsany jest ode mé, Pavla Rasky, obyvatele dédiny Novych Lhotek®.

Neni patrné ndhodou, Ze jak Raskovy zpévniky psané na objednavku, tak i dila
jinych pisaft, vytvofena patrné na zakazku pro kury v sousednich obcich, jsou ozdobné
psané a bohaté iluminované; naopak kancionaly psané pro vlastni potfebu kantora (tj.
neni znamo, ze by jejich autor sepsal i jiné) jsou nékdy, byt zdaleka ne s absolutni
platnosti, minimaln¢ zdobné a nepfilis kaligraficky psané. Vyznamnou funkei zpévnika
byla totiz jejich reprezentativnost, jak v fadu jednotlivych obyvatel téZze vesnice (malé
soukromé zpévnicky), tak v fadu nejblizsich kostelnich kard. I v dobé pokrocilého
knihtisku byly rukopisy n¢kdy upfednostiovany pravé jako prostfedek individualizace;
nebarevna, unifikovana produkce tiskaren byla pfevazné médiem vsednodenniho pouziti,
rukopisny original reprezentoval svou jedine¢nosti (Rautenberg 2003: 168; 182).%
Reprezentativnost véak muze byt chapana i opacné, a to jako napodobeni uznavaného
vzoru, jak se ukazuje prave na pifkladu moravskych malifskych skol. Vytvarna vyzdoba,
nikoli vsak repertoar Pomykalova zpévniku se stala idealnim prototypem ,,krasné knihy*
pro pisatele dalsich kancionalt (viz kapitolu 1. 7), a ackoli na Pomykala navazuji spise
volnym rozvijenim jeho podnétd, stava se jim kritériem reprezentativnosti zpévniku.

Chapani rukopisu jakozto reprezentativniho média se zrcadli jednak v ceskych
bohaté¢ iluminovanych gradualech z 16. a pocatku 17. stoleti, jednak o vice nez stoletf
pozdéji v kancionalech moravskych. Opét se vraci otazka této ¢asové disproporce. Lze si
vystadit s predpokladanym pouZivanim starsich zpévniki v Cechich v dobé
pobélohorské, nebo je ¢asovy posun i v chapani reprezentativnosti ruznych druht médif?
Navic neni vétSina moravskych rukopisnych zpévniki pravdépodobné spojena
s existenc{ literatského ktru, jehoz vyznam se v ceském prostiedi poklada za
pHimotmérny reprezentativni podobé kancionalu (Sarovcova 2011: 121). Nejbohatéji
fluminované zpévniky vznikaly na malych vesnickych karech (Przno, Nova Lhota,
Ostrozska Lhota), oproti tomu vicehlasy kancional proslulého literatského kiiru v Bzenci
oplyva vyzdobou mnohem skromng¢jsi. Pomérné napadna kumulace iluminovanych

zpévnika na jihovychodni Morave pfinasi predpoklad lokdlné omezené tradice,

36 Srov. vyse zminéné opacné pojeti D. Halla, jenz chipe rukopis jako uZitkovou, vSedni publikac¢ni formu
(Hall 2008: 30 nn.). Tento rozpor ale pouze ukazuje Siroké spektrum funkci, jez mohly rukopisy plnit a jez
se jevi i na odlisnostech mezi zpévniky psanymi pro vlastni potfebu a na objednavku.
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respektive specifického chapani reprezentativnosti. Protoze se vsak tato prace zaméfuje
pravé na zminénou oblast a nebylo v mych moznostech provést podrobny pramenny
vyzkum i jinde, nelze tuto hypotézu piesvédcive dolozit.

Kritéria reprezentativnosti a ekonomickych ohledt jsou ovSem az druhotna;
zasadni vymezeni mezi rukopisy a tisky je cisté technické. Z technického hlediska byl
knihtisk jednozna¢né vyhodnéjsi, pokud bylo tfeba v kriatkém case vytvofit mnoho
identickych exemplaft. S omezenimi se potykal pouze v piipadé vicebarevného tisku
(Voit 2006: 92), po delsi dobu mu potize ¢inil také nototisk. Zvyk vydavat hudebni
skladby v tisténé podobé pievladl v evropském prostredi az v prvni poloviné 17. stolet,
mnoz{ skladatelé se 1 poté drzeli rukopisné formy, jez piekvapivé nabyla znovu na
vyznamu v 18. stoleti (Stachlein 2003: 240). V technice nototisku nebyly Cechy, alespofi
zpocitku, pozadu za ostatnimi evropskymi zemémi. V Cechach vysel jako prvni
kancional s notaci vytvofenou pomoci pohyblivych typu (tj. ne rytou) némeckojazycny
zpévnik M. Weilleho roku 1531, o deset let pozdéji nasledoval cesky zpévnik Rohuv
(Voit 2006: 633). Z rozsahlejsich pobélohorskych zpévniki je nenotovany pouze
Koniasav (vyjma exulantské).

Ackoli bylo tistén{ not obtizné¢jsi, a tudiz i drazsi nez rukopisny zapis, nebylo na
pfelomu 17. a 18. stoleti vyznamnou pfekazkou pro vznik tisténych kancionalt. Snazsi
zaznamenavani not pravdépodobné nevnimali jako vyraznou pfednost ani sami pisatelé
rukopisnych zpévnikd, nebot’ velka ¢ast z nich notaci nezapisovala vibec, pfipadné jen
velmi vyjimecné. Spise pro né byla vihodou moznost piizpasobeni charakteru zpévniku
potfebam a moznostem konkrétntho kuaru, at’ uz se to tykalo velikosti knihy ¢i jejtho
opatfen{ vicehlasou ¢i jednohlasou notaci nebo pouhymi napévovymi odkazy.

Jako vétsi technickda pfednost rukopist se ukazala jejich otevienost vuci
dodate¢nym doplnkiam. U rukopisnych kancionala bylo casté vynechavani volnych lista,
obvykle na konci kazdého tematického oddilu, na néz byly pozdéjsimi uzivateli zpévniku
pfipisovany nové pisné. Tato praxe se uplatnovala rovnéz u jinych druht rukopisnych
médif, dokonce ji ve vyjimecnych pifpadech piebiraly i tisky (napf. almanachy: Chartier
1990: 38; Hall 2008: 31). Uzivatelé tisténych zpévnika pak fesili chybéjici prostor pro
nové pisné dodatecnym vevazovanim rukopisnych doplnkua; Reperforinm napi. uvadi tyto
dodatky u vytiska Bozanova Skwiika uchovavanych v Ceské Tiebové, Havlickové Brodu

¢i Chotébofi (edd. Linda — Stich — Fidlerova 2003: 201; 422; 623). Vzajemné prolinani
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tisténého a rukopisného hymnografického média dokumentujf i kancionaly rukopisné, do
nichz byly naopak vevazovany ¢i vkladany tisténé pisné: Klabiktv Kanciondl 11 je doplnén
nc¢kolika drobnymi pisniovymi tisky, k Mrlickovu jsou pfivazany Holanovy pasije.
Aspekty technického charakteru tedy nevytvareji jen ¢ist¢ materialni rozdily mezi
rukopisnymi a tiSténymi kancionaly, nybrz jsou svazany i s utvafenim jejich repertoaru.
Vynechavan{ volnych listd odraz{ odlisnost editorského piistupu; zatimco autofi ¢i
redaktofi tiSténych kancionala zakonzervovali urcitou podobu hymnografického
repertoaru, pisatelé rukopisnych zpévnika se vzdali uzaviené koncepce dila ve prospéch
moznosti zachyceni plynulého vyvoje pisnového kanonu. Odlisné pojeti autorstvi
(editorstvi), ba pfimo rezignace na né¢ (Hall 2008: 54), ma totiz svou obdobu pravé i ve
vztahu rukopisnych a tisténych kancionali k dobovému hymnografickému kanonu.
Zasadni rozdil mezi rukopisnym a tisténym publika¢nim médiem spociva v $ifi
jejich recepce: rukopisy byly médiem soukromym ¢i polovefejnym, omezenym na mensi
skupinu recipientt (ibid.: 31). A prave pevngjsi sepjeti rukopist se socidlnim kontextem
(ibid.: 33) urcovalo jejich vztah k oficialnimu a lokalnimu pisnovému kanonu. Tisténé
zpévniky byly urceny Sirokému okruhu adresatd, a byly tudiz nuceny nabidnout
vseobecné akceptovatelny repertoar; dale musely odpovidat oficialnim cirkevnim
pozadavkim na duchovni zpév, a proto mély rovnéz ulohu normativni. Ve vztahu
k pisnovému kanonu to znamenalo, ze editofi pfistupovali k soudobému bohatstvi
duchovni pisné vybirajice z n¢j podle téchto kritérif, do jisté miry tudiz kianon nove
konstruovali. A prave uzavienost tisku, byt’ tfeba i neuvédomovana, pomahala uchovat
editorskou koncepci hymnografického kanonu; zminéné vevazovani rukopisnych
piidavka bylo tedy nabourinim této normativni funkce a alespon castecnym
pfizpasobenim repertoaru lokalnimu kanonu pomoci principa rukopisného média.
Pruzné piizpusobovani se proménam kanonu bylo pozdéjsimi vlastniky
rukopisnych zpévnika hojné vyuzivano, a to hluboko do 19. stolet. Napi. do tzv.
Literdatského kanciondlu byla piipsana Piseri katechetickd s vrocenim 1881 (LitKan *1720:
15bisv—16r), Bojkovicky kanciondl obsahuje vpfedu a na konci pisné, jez byly zapsany jiz po
reformé pravopisu v poloviné 19. stoleti, jedna z nich je datovana 30. 6. 1866 (BojKan
*¥1699: 687 nn.). Stejn¢ tak se mladsi pfipisky nachazeji i v jinych zpévnicich, mnohé

z nich ale nezaznamenavaji pisné, nybrz dobové a rodinné udalosti, Gcty aj. Podobné
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pozd¢jsi doplnovani se, jak bylo vyse zminéno, netykd pouze kancionala
pobélohorskych, ale 1 starsich.

Nejen pozdéjsi prizptisobovani repertoaru lokalnimu pisnovému kanonu, ale jiz
prvotni moznost sestavit jej pfimo pro dané uzké spolecenstvi, byla velkou vyhodou
rukopisnych zpévnika. Mezi znamymi prameny se sice nenachazi ani jeden, jehoz pisné
by byly zcela odlisné od jinych rukopist ¢i tiska (shody jsou nejvetsi v obvyklych
oddilech temporalu, tj. v repertoaru adventnim, vano¢nim apod.); pfesto je vybér texta
v rukopisnych kancionalech pokazdé zcela individualni, a to i v pfipadé, Ze je sestavoval
tyz pisaf. Svou tlohu pfitom mohla mit naro¢nost repertoaru, srov. vicehlasé skladby
Michnovy ve zpévniku bzeneckych literatd a zfidkakdy notované, avsak hojné
napévovymi odkazy opatfené pisné v kancionalu sepsaném M. Muzikovskym pro maly
razdécky kuar. Zasadni platnost mela nicméné lokalni obliba urcitych pisni, jejiz
zakonitosti lze dnes jen stézi vysledovat. Vychozim materidlem byl pravdépodobné
repertoar tradovany mistnim spolecenstvim, jasnym piikladem jsou dvé pisné o Panné
Marii Svatobzenecké v Bgeneckém kanciondln (BzenKan *1670: 339r).

Neni ovéem vyloucen ani vliv individualnfho repertoaru pisatele kancionalu,
obvykle mistniho kantora. Kantofi se st¢hovali pomérné casto (Trojan 2000: 155), a
pfispivali proto k formovani lokalntho kanonu jak vytvafenim novych kancionald, tak
také pfipisovanim pisni do starsich. Takto lze interpretovat spolecny vyskyt nékterych
pisni v kanciondlech M. Zigmundika z Lidecka a M. Muzikovského z Ruzdky
(Muzikovsky pochazel rovnéz z Lidecka), neni-li ovsem zapficinén spolec¢né sdilenym
repertoarem na Valassku. Lokalné sdileny repertoar, respektive repertoar tradovany
vyhradné prostiednictvim rukopisnych zpévnikt, je dal$im vyznamnym faktorem pii
porovnavani rukopisné hymnografie s tisténou; protoze je jednou z ustfednich otazek
této prace, bude mu vénovana samostatna kapitola 2. 3.

Z vyse jmenovanych rozdild mezi rukopisnymi a tiSténymi médii zbyva zminit
jejich vztah k cenzufe. Ve starsi sekundarni literatufe byva tento aspekt povazovan za
jeden ze zasadnich duvoda pro volbu rukopisné publikacni formy, rukopisy jsou
vnimany jako prostfedek Sifeni mensinovych politickych ¢i ndbozenskych nazort za
ucelem vyhnuti se oficidlni kontrole (srov. tGvodni kapitolu). Tuto dlohu nelze
samoziejmé zanedbavat ani v pobélohorskych Cechach (viz napf. Balbinovu Obrans);

v souvislosti s hymnografickou produkei konce 17. a zvlasté druhé poloviny 18. stoletf ji
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v$ak neni vhodné pfecenovat na tkor jinych kritérif. Stézi vznikaly v poloviné 18. stoleti
,»katolictéjsi pisné, nez jsou marianské texty Pomykalovy a Raskovy. Ani zbyly repertoar
moravskych kancionala se nejevi jako véroucné problematicky, sporné jsou pouze oddily
zalmovych parafrazi a tropovana ceska ordinaria (viz nize kapitolu 4).

Ve své studii o pobélohorské tiskové cenzufe zminuje K. Homerova rovnéz
zakaz zpévu ,kacifskych® pisni, dale zabavovani kancionala a ,pikartskych zalmua“
(Homerova 1999: 22-23); do Ssirstho ramce cenzurnich mechanismt zahrnuje M.
Skarpova také vydani Steyerova Kamciondlu, nebot’ cilem rekatolizaénich snah nebyla
pouze fyzicka likvidace dosavadniho nekatolického pisnového repertoaru, nybrz také
nabidnuti nového kanonického korpusu text (Skarpova 2015: v tisku). Je tfeba souhlasit
s prevazujicim pojetim rukopisného publikovani jako zpusobu vyhybani se cenzufe
vtom bod¢, ze cenzura se skutecné zameéfovala vice na tisky (kontrola knih pfed
vytisténim, v knihkupectvich a na trzich), vaci rukopisim byla téméf bezbranna (Svato$
2003: 369). Jejim nejacinnéjsim nastrojem bylo povinné pfedkladani knih k revizi
mistnimu duchovnimu spravci ¢i diecéznimu misionafi a domovni prohlidky (Ducreux
1994: 63; Svatos 2003: 367). Jak dokladaji vyzkumy M. E. Ducreuxové a M. Svatose, byla
opatfeni proti nekatolickym kniham ziva jest¢ v poloviné 18. stolet, a to zejména
v souvislosti s pasovanim nekatolickych tiska zahrani¢nimi emisary.

Neni ale realné pfedpokladat, ze by rukopisnou publikacni formu volili se
stejnym zamérem pisatelé zminovanych moravskych kancionald. Jejich zpévniky slouzily
hromadnému zpévu pii katolickych obfadech, za piitomnosti duchovniho spravce
farnosti, a tudiZ s jeho schvalenim; veskera utajovaci funkce je tedy vyloucena. Pokud se
v nich vyskytly prvky, jez nebyly v souladu s cirkevnimi nafizenimi o duchovnim zpévu
¢i obecné s katolickou véroukou, je tfeba je cist spise jako mimodécné doklady toho, Ze
veskera oficialni nafizeni nedokazala zcela zménit lokalni hymnografickou tradici, nez
jako umyslné obelhani cenzury. Takovym pfipadem muze byt napf. zachovani
nekatolickych motivi v textech Klabikovych rukopist (viz nize kapitolu 3. 6. 2).

Uvahy o vztahu rukopisného a tisténého hymnografického média tudiz vedou ke
zdrzenlivéjsimu postoji ohledné dirazu na volbu rukopisné publika¢ni formy z diavodu
vyhybani se cenzufe. V pfipadé moravskych rukopisnych kancionala se jako padnéjsi
ukazuji spiSe pficiny jiné, napf. reprezentac¢ni. Rovnéz vlastni repertoar rukopisnych

zpévnika nebyl primarné formovan oficialnimi cenzurnimi mechanismy, ale spise jejich
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sekundarnim ohlasem v hymnografickém kanonu konkrétniho spolecenstvi. Do starsich
kancionala totiz byly pfipisovany nejen texty, jez potvrzovaly jejich katolicitu (marianské
pisné a pisn¢ o svatych, napf. o Janu Nepomuckém), ale i texty véroucné indiferentni,
odvijejici se od aktualnich historickych a slohovych promén (sloky s prosbou za Marii
Terezii a cisafe Josefa, novy pisniovy repertoar 19. stoleti). Proto neni bezpodminecné
nutné vnimat ,,pokatolict'ujici® piidavky jako ustupek cenzufe, ale spise jako reakei na

aktualni potfeby textovych komunit, na vyvoj jejich kinonu.

2. 2 Funkce rukopisnych kancionalt

Dalsim otazkou v obecném rozvazovani o rukopisnych kancionalech je problematika
jejich funkce, jez casto zustava nepovsimnuta i ve studiich vénovanych zpévnikim
tisténym. Proto nasledujici kapitolu tvoii pfevazné pouhé uvahy, jez se snazi navrhnout
nekteré moznosti sméfovani dalstho badani. Stranou zustanou malé zpévniky psané na
zakazku pro movitéjsi jedince, hlavni pozornost bude vénovana rozmérnym rukopisnym
kancionalim. Na moravské pobélohorské rukopisy neni mozné automaticky vztahnout
poznatky o ceské predbélohorské kancionalové tvorbé, a to nejen ohledné pfilezitosti,
pii nichz byl jejich repertoar realizovan, ale ani co se jejich vlastnikti tyce. Starsi ceské
rukopisy byvaji spojovany s existenci literatského bratrstva (napt. Sarovcova 2010: 416);
velka ¢ast moravskych rukopist nalezela malym vesnickym kostelim, pfi nichz neni
existence literata dolozena. Bud’ se tedy potfebné prameny nedochovaly, nebo se zpévaci
nesdruzovali v zadné bratrstvo; mozna kvuali malému poctu, pravdépodobné je také
zapojeni skolnich zaku do kostelntho zpévu (podrobnéji, ovsem pievazné s platnosti pro
obdobi pfedb¢lohorské, se touto otazkou zabyval V. Manas 2008).

Podle mnohych pramend by se dalo soudit, ze rukopisné kancionaly slouzily
primarné k zachyceni text pisni a notace v nich byla az druhofada, zpévaci se spoléhali
spiSe na svou pamét’ nez na notovy zapis. Napf. u n¢kterych pisni Klabikovych rukopist
se znacné rozchazeji noty s podlozenym textem, a nemohou tudiz byt dostate¢nou
oporou zpévakovi, jenz by sledoval text i noty zaroven (napt. KlabKanl *1679: 12v; 60r;
237v aj.). Pomérne casté chyby v notaci, zvlasté ve vicehlasych pisnich, zpochybnuji, zda
byl repertoar kancionald provadén skutecné ve formé vicehlasu, pifpadné zda nebyl
pocet hlasu redukovan, ¢i zda se zpévaci skute¢né fidili zapsanymi notami (viz nize

kapitolu 3. 4). V nékterych pfipadech dokonce nebyla ani zapsina cela notace, nybrz
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pouze jeji zacatek (KlabKanl *1679: 239r; 240r); fungovala mozna, podobné jako ve
star§ich zpévnicich, jen jako forma napévového odkazu, tj. slouzila pro pfipomenuti
znamého napévu.

Jesté hojnéjsi jsou pisné, u nichz notace nebyla primarné zaznamenana vubec.
Dochovaly se samozfejmé zpévniky téméf nenotované (Pomykaliv), ovsem notace
leckdy chybi rovnéz u pisni v kancionalech notovanych (Klabikovy, Zigmundikav aj.).
Casty je piipad, kdy pisaf sice nalinkoval notovou osnovu, noty viak jiz nezapsal nebo
z vice hlast zaznamenal pouze cantus firmus. Podobné také zustal nékdy samotny text
ve formé incipitu (napf. OtrKan *1679: 126; 312-313); je jiz ponékud obtiznéjsi
pfedpokladat, ze slouzil pouze k pfipomenuti celé pisné. Pravdépodobné jsou prazdné
notové osnovy a nedopsané texty zapficinény stejné jako nedokreslené inicialky ¢asovym
nedostatkem pisafe; napovida tomu i1 kumulace téchto nedostatku v zavérecnych ¢astech
zpévniku (napf. KlabKanl *1679: 258v; BzenKan *1670: 395v aj.). Tvarce kancionalu
zfejmé povazoval za nutné zachytit pisnovy repertoar jako reprezentativni celek,
externalizaci hymnografické paméti, proto rezignoval na dotazeni detailt, zvlaste pokud
vytvofil vétsi mnozstvi zpévnika.

M. Pomykal do svého rozsahlého kancionalu zapsal notaci pouze v nékolika
malo pfipadech, notovou osnovu vsak pfedlinkoval u vétsiny pisni. Protoze u mnohych
z nich nepfedepsal ani jinak bézné odkazy na napévy, pocital patrné s doplnénim not;
dost mozna s tim, ze je pfipisi pozd¢jsi uzivatelé kancionalu. Tak se i ¢asto délo — zvlaste
prazdné osnovy v Klabikové Kanciondln I byly pozdé¢jsi pisatskou rukou opatfeny notaci,
ovsem pouze pro cantus firmus (viz napf. KlabKanl *1679: 257r; 262r; 263v; 275v aj.).
Napévy tudiz nebyly, alespon v pozdéjsich dobach uzivani kancionalu, natolik znamé,
aby se zpévaci obesli bez jejich zapisu. Pfinejmensim v nékterych pfipadech (Klabikovy
zpévniky) se tedy skute¢né zpivalo 1 podle not ve zpévnicich zapsanych, a to minimalné
pro zakladni hlas. Na druhou stranu prazdné notové osnovy u Pomykala nebyly az na
n¢kolik malo vyjimek vyuzity vibec, jeho kancional tudiz primarné¢ fungoval jako
médium pro pfenos textové tradice.

Jesté cetnéjsi bylo pozdéjsi piipisovani napévovych odkaza, neziidkakdy
v raznych casovych vrstvach. Hojné jich vyuzivali uz samotni tvtrci kancionald, zvlaste
nenotovanych, respektive u pisni bez zapsané notace; ojedinélé ale nejsou ani notace a

napévovy odkaz zapsané soucasné. Pozdéjsi doplnovani napévovych odkazi u pisni
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nenotovanych doklddd podobné jako doplnovani not, ze melodie nebyla dostate¢né
znama, ukotvena v paméti zpévaki. V prabéhu uzivani kancionalu pfibyvalo téchto
piipiskid 1 u pisni notovanych ¢i jiz napévovymi odkazy opatfenych; tato praxe reflektuje
jak zménu pisnového kanonu, tak patrné i zménu hudebni drovné karu —
pravdépodobné ubylo zpévaka schopnych ¢ist noty, narocnéjsi napev byl nahrazen
jednodussim, vseobecné znamym atp. Nazornym dokladem toho je Bzenecky kanciondl,
psany pro jeden z nejproslulejsich literatskych kara na Morave. U nékterych jeho
notovanych pisni se pozdéji objevuji pfipisky ,,obecni nota® (BzenKan *1670: 362v) c¢i
,»na tii hlasy (u ¢tythlasu; ibid.: 3731).

Zminéné nedostatky, jez znesnadnovaly realizaci pisné, jsou nicméné zfetelnou
mensinou v poméru k pisnim zapsanym prehledné a peclive. Pisafi obvykle podkladali
notaci textem pomérné peclivé, jednotlivé sloky zacinali na novém fadku ¢i je alespon
odlisovali barevnymi znackami, rozsahlejsi pisn¢ zapisovali na aperturu, aby zpévaci
nebyli nuceni obracet list. N¢kdy notaci dokonce zaznamenavali opakované, pokud pisen
pfesahla na tomtéz foliu z recta na verso, pfipadné¢ pokud zabrala dvé nebo tii apertury
za sebou — zpévaci tudiz nemuseli neustale otacet list, aby mohli sledovat zaroven noty 1
slova (KlabKanI *1679: 213v; StefKan *1770: 15v—18r). ProtoZe tvirce kancionalu byl
zpravidla totozny s osobou, jez se starala o zpév na karu, mél jisté praktickou zkusenost
s obecnymi i lokalné specifickymi naroky na zpévnik tohoto druhu; a jak se zd4, dokazal
své zkusSenosti pfi jeho vytvafeni zuzitkovat.

Skute¢nost, ze rukopisné zpévniky byly psiany pro potieby konkrétniho
kostelniho kuru, ma sice mnohé vyhody, na druhou stranu ale neumoznuje sledovat
aspekty hymnografického provozu, jez byly spjaty s bezprostiedni oralni komunikaci
uzivatelt. Pfedevsim doprovodné texty, praktické poznamky o realizaci pisni, nebylo
v lokalnim kontextu potfebné zaznamenavat. Tisténé zpévniky sméfovaly k Sirsimu, a
tim i anonymnimu okruhu adresatd, nevyhnuly se proto alespon nejnutnéjsi komunikaci
editora se zpévakem — ta v nejjednodussi podobé spocivala v nazvech rubrik (napf.
»Adventni pisne®), specifikaci uplatnéni jednotlivych pisni (,,Pfed kazanim®), ve
zpevniku Bozanove dokonce v podrobnych pokynech, co zpivat pii raznych ¢astech mse
(viz nize). Naopak pisatelé rukopisnych zpévnika vytvafeli sva dila bud’ pffimo pro
potfeby svého kuru, nebo pro jiny konkrétni, obvykle sousedni kur; podobnych

doplnkovych informaci je v nich tudiz méné¢, nékde dokonce chybi nazvy vétsiny oddila
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(Klabikovy zpévniky, Zigmundikav aj.). Pokud jsou jednotlivé pisné ¢i jejich skupiny
opatfeny nadpisem, byva to, ostatné jako u kancionald tisténych, obvykle nadpis
tematicky (,,Pocinajf se pisn¢ pobozné o nejsvétéjsi Rodicce Bozi Marii Panné®; PomKan
*1733: 441); pfilezitost, pfi niz byla pisen zpivana, dokladaji jen malokdy (,,Misto
ofertofe aneb po precteni svatych fe¢i*; BzenKan *1670: 334v; viz niZe kapitolu 3. 5).

Otazka vyuziti kancionalt, a to nejen rukopisnych, je vsak jednou
z nejzasadnéjsich pii vyzkumech starsi ¢eské hymnografie; jako zvlast’ podstatna se jevi
pro tuto praci, v niz se snazim na hymnograficky kinon nahlizet z perspektivy rozdilu
mezi médii jeho tradovani. Pfi srovnani se zpévniky tisténymi se repertoar rukopisnych
kancionalt jevi jako méné Siroky: napf. pouze Raskovy kancionaly z let 1774 a 1775
obsahuji pisn¢ pfed jidlem a po jidle, prvni z nich téz nékolik pisni svatebnich. Rozsahlé
tisténé editorské kancionaly doby baroka oproti tomu usilovaly o polyfunkénost v celé
oblasti lidového duchovniho zpévu; pisné pfed jidlem jsou v nich obvyklé, u Holana se
nachazi i pisn¢ svatebni, vyjimeéné dopliuji hymnografickou tvorbu i jiné Zzanry: napf.
versované Crieni mlddeste v Holanové Capelle & znamé rozjiman{ Bozanova.”

V rukopisnych kancionalech je nejnapadnéjsi absence pohiebnich pisni. Ty byly
do tisténych zpévnika zafazovany bézné, na druhou stranu vydani [elui pobodiného
kanciondlkn za mrivé (mezi 1728—1739) ukazuje, ze pro piilezitost jejich realizace mohl byt
vyhodnéjsi samostatny drobny zpévnik nez oddil ve velkém obecném kancionalu.
V prostiedi rukopisné hymnografie byly pravdépodobné funkce obecného a pohiebniho
zpevniku zfetelnéji oddéleny. Z moravského prostiedi je zndm mimo jiné funebral P.
Rasky z roku 1765 (Houdek 1891: 50) nebo J. J. Prochazky, rektora v. Hrubém Tynci u
Olomouce (1754); hojnéjsi doklady zachycuje v Cechach Repertorinm. Praktické ohledy,
jako napf. velikost a vaha kancionalu, vedly kantory k vytvafeni i jinych méné rozsahlych
zpévnika pro zvlastni pfilezitosti. Mohl to byt zpévnicek poutnickych a procesnich pisni,
jako napf. Rasktv rukopis sepsany pro J. Stojaspala. Z Raskovy ruky také pochazi
latinsko-ceské nespory pro rizna obdobi cirkevniho roku (1751), E. J. Dmich vytvofil

37 Vyjimkou mezi rukopisnymi zpevniky je tzv. Zvéstovsky kanciondl (prvni polovina 18. stoleti, Zvéstov ve
sttednich Cechach), nebot’ zna¢nou st jeho obsahu tvoii prozaické texty: struéné Zivotopisy svétci
uspofddané podle béhu liturgického roku, rozjimani o nejvétsich citkevnich svatcich, obsirny vyklad
nabozenskych obfadd i lidovych obyceja a magickych praktik, katechetické kapitoly ve formé otazek a
odpovédi atd. Vytvofil jej zfejmé autor s dobrym vzdélanim a rozhledem teologickym i historickym,
kancional plnil patrné i jiné funkce nez tisténé zpévniky ¢i rukopisy venkovskych kantorti a odlisuje se od
nich i jiz zminénym obsahem; proto stoji stranou nasledujicich uvah.
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rovnéz dvojjazyény zpévnicek Ceremoniae in Festo Corporis Christi et S. Marei (1780), dalsi
doklady specializovanych zpévnika v ceském prostfedi dodava Repertorium rukopisi:
roratniky, soubory zalmu, zpévniky pro velikonoéni liturgii (edd. Linda — Stich —
Fidlerova 2003: 301; 469 aj.).

Specializované zpévniky se vymykaji okruhu prament vymezenych tématem této
prace; jeji hlavni otazka sméfuje k vyuziti kancionalt. Analogicky s dnesni dobou by se
dalo pfedpokladat, ze slouzily ke zpévu pfi msi, ovSem oficialni predpisy katolické cirkve
pro 17. a 18. stoleti povolovaly vernakularni zpév pouze pifi mimoliturgickych
piilezitostech, jako bylo kazani, procesi ¢i rizné jiné poboznosti. VSeobecné byl zfejmé
tolerovan paralelni, na liturgii nezavisly zpév ceskych pisni pfi tichych msich (missa
lecta). Nekteré tisténé, a zvlasté pak rukopisné zpévniky ale zaznamenavaji také pisné
k pozdvihovani a znacny pocet tropovanych ordinarii — v praxi tudiz uplatnéni
vernakularnfho zpévu pfi msi zfejmée piekracovalo hranice oficidlnich pfedpist. Kromé
toho lze pfedpokladat vyuziti kancionala i pii jinych piflezitostech, napf. nesporni
poboznosti; zpévu nespor i lidovému zpévu pii msi se podrobné vénuje kapitola 4.

K dals$im specifickym pfilezitostem, pfi nichz se rukopisné kancionaly pouzivaly,
patfila patrné spole¢na shromazdéni rano prede msi, pii nichz se véfici modlili zakladni
modlitby ¢i zpivali jejich parafraze. Preces, tj. zpév Creda, Modlithy Piné (ptip. 1 Zdrdvas,
Maria) a Desatera rano pied slavnostni bohosluzbou byl rozsifenou praxi v dobach ceské
reformace (Batova 2011: 56). Pfipomini jej rovnéz M. V. Steyer k predmluvé ke
Kanciondlu leskému: ... v nedéli a ve svatek casné, pfed svatou msi a kdzanim slova
Boziho, schazivali se u velikém poctu do chramu Pan¢, a tam svaté pisné, predné sice
ranni, a potom také k jistym vejrocnim slavnostem nalezejici, neb obecné, vsickni spolu
nabozné zpivavali (SteyKan 1687: V). Ostatné také sam Steyer pred ranni msi
pfedzpévoval ,,prostému lidu ndbozné pisné s velkym vychovnym vlivem®, jak uvadi
anonymni autor jeho Elygia (Svatos 2001: CLX). Podle J. Sehnala byl jednohlasy zpév
ceskych duchovnich pisni pfede msi rozsitenou zvyklosti u katolickych bratrstev (Sehnal
— Vyslouzil 2001: 50).

Napt. Holan pfisvédc¢uje tomuto zvyku pfedfazenim rannich pisni a pisni pfede
msi na samy zacatek svého kancionalu. Ranni pisné lze nalézt také v rukopisnych
kancionalech, napf. na zacatku Pomykalova rukopisu ¢i v zavéru Raskovych zpévniki.

Spolu s pisnovymi parafrazemi Ofle nds a Zdravas, Maria uvozuji také Bgenecky kanciondl a
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oba rukopisy Klabikovy; v Klabikové Kanciondln I jsou dokonce dvé pisné nadepsany Pred
gacatkem siugby Bogi. Ranni pisné v téchto tfech zpévnicich ¢asto v Gvodu obsahuji diky
za to, ze se véfici dockali nedéle a sesli se v chraimu: ,,Modlime se Bohu svém [!] / Ze
jsme docekali / nedéle Pané, k tomu / tu sme se shledali. // V kostele pfi msi svaté /
kterouz v¢il slysime...” (KlabKanl *1679: 21r). Kancionaly tudiz slouzily i pfi tomto
rannim zpivani, at’ uz bylo zileZitosti literata (jak uvadi Steyer) & jinych uZivatela
kancionalu. Lze uvazovat také o vyuziti kancionalt pfi nesporach, a to na zakladé
hojného vyskytu zalmovych parafrazi (viz dale kapitolu 4. 1); vyslovné tak nc¢které oddily
nadepisuje zminény cesky Zvéstovsky kanciondl.

Lidovy zpév mél svou dlohu rovnéz pfi vyuce katechismu a pfi misiich, a to
nejen v pocatcich rekatolizace, ale rovnéz pfi kajicich misiich v 18. stoleti. Katechetické
pisné¢ se do rukopist dostaly az pozdéjsimi ptipisky, jako je zminovana Piserf katechetickd
v Literdtském kanciondlu, datovana 1881; repertoar sifeny u piflezitosti misii doklada Piser
pred kazdanim novi od p. patrii misionariusi g Uber piipsana do Bgzeneckého fanciondlu
(BzenKan *1670: 248r). Hojné doklady pisni pro specifické piilezitosti poskytuje
Tistinsky gradudl zpévy k jitini a k neSporam, latinské zpévy k svéceni tiftkralové vody aj.
Ovsem vzhledem k tomu, ze svym vznikem spada uz do doby pfedbélohorské, se
vymyka zabéru této prace a nelze z jeho podoby odvozovat charakteristiky pro funkci
zpévnika zde analyzovanych.

Rukopisné kancionaly, knihy urc¢ené primarné ke zpévu, pfijimaly postupem casu
1 jiné funkce. Pfinejmensim v 19. stoleti, mozna vsak jiz difve byly nejspi§ majetkem
literatskych rodin, v nichz se dédily z generace na generaci: kancional ucitelského rodu
Mrlickd byl do muzea ve Valasskych Kloboukich vénovan roku 1948 Bedfichem
Merlickem (Odehnal — Masek 2003: 44); Pomykalav zpévnik byl majetkem rodiny
Pomykalovy do roku 1889 (Houdek 1891: 27-28); jména pozdéjsich vlastnikt se
samozfejmé nemusela shodovat se jménem tvurce zpévniku (kancional M.
Muzikovského se pfedaval v rodiné Jerabku).

Diky tomu pfejimaly casto kanciondly funkci rodinné Bible; jakozto
reprezentativni knihy posvatné tucty slouzily k zaznamenavani zvlast’ vyznamnych
rodinnych udalosti (narozeni, sfiatky, umrti). Casto do nich pozdéjsi uzivatelé zapisovali i
udalosti lokalniho vyznamu (pocasi, uroda vina), méné casto dosahu nadregionalniho

(valecné konflikty, nastup nového panovnika), ¢i jiné texty, jimz piipisovali zvlastni
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vyznam (proroctvi o piichodu Antikrista).” Ne vzdy byly pozdéjsi piipisky motivovany
uctou ke kanciondlu samotnému; volné listy casto slouzily i1 pro zaznamenani
nejraznéjsich vsednich udaju, jez bylo zkratka vhodné drzet v paméti: k takovym patii
nejraznéjsi ucty, krejcovské miry ¢i zaznamy o kravské fiji. Mnohé rukopisné zpévniky
tudiz casem ziskavaly i1 funkci (rodinné) kroniky ¢i hospodaiské knihy; stale vsak
nepiestaly byt pfedmétem ucty, a predevsim byly stale pouzivany ke kostelnimu zpévu.

Bez ohledu na nové kancionaly, jez byly od konce 18. stoleti vydavany (Frycajav,
Bradacav), se n¢které moravské rukopisy bézné pouzivaly i v druhé polovine 19. stoleti.
Svédei o tom vyse zminéné pifpisky pisni, doplnovani not pro cantus firmus i pro
varhanni doprovod, dopisovani napévovych odkazi. Vymluvné je i nové pievazani a
opravy starych rukopist, nékdy dokonce pfesné datovatelné: ,, Tato kniha popravena jest
podruhy, ponejprv od ni bylo 15 krosi a podruhy 3 dvacitky, od veselského knihate
z nakladu Vaclava Dominika N. 13 roku 1845 (OLKan *1748: IIr) nebo ,,V roku 1880:
tato kniha je opravena a spralvana [!] z povoleni vyboru za Jiftho Hlacka, toho casu
pudmistra [], a radnich [...] a spévaka™ (BurKan *1739: pfedni piidesti). Ojedincle lze
diky sekundarni literatufe dolozit i uzivani starsich kancionalu jesté v devadesatych letech
19. stolet; o zpévniku M. Muzikovského pise roku 1891 K. J. Cervinka, e se uzival
v kostele v Ruzd'ce, v némz byl jeho otec varhanikem. Pozdéji se tam stal varhanikem
ieho bratr, jenz vzal kancional z kostela a dal misto néj jiny, stary tistény (Cervinka 1891:
80). Jeste urcitéji hovoil V. Houdek v knize Moravské ornamenty, vydané téhoz roku:
,Kancionaly Ragkav a Sumberiv bylo jen téZko a vidy jen na kratko lze vypujéit,
ponévadz z nich literaci novolhotsti a sichovsti podnes spolecné zpivaji® (Houdek 1891:
5).

Rukopisnda hymnografickdi média tedy, alespon na jihovychodni Morave,
vyhovovala potiebam kostelnich zpévaka téméf na prah 20. stoleti. Zivotnost
rukopisného publikovani v 19. stoleti doklada i vznik nékolika novych kancionala: jiz
zminéného Sumberova (viz kapitolu 1. 6), dale také rad&jovského z roku 1836 a
tvaroznolhotského z roku 1850, jez zminuje J. Klvana v souvislosti s narodopisnou

vystavou ve Velké nad Velickou (Klvana 1895: 28-29). Spise kuriozitou je pak Raskav

38 Zaznamem tohoto druhu je patrné i svétskd milostnd pisen A #y, mily Handku, ptipsana C. Pinkavou do
Raskova kancionalu v roce 1819 (RasKan 1774: 345bis). Na rozdil od pozdéji doplnénych duchovnich
pisni nelze jeji zapis hodnotit jako doklad o proménach hymnografického kanonu (viz vyse kapitolu 2. 1).
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zpévnik z roku 1752, z néjz se az donedavna zpivalo na kiru v Nové Lhoté. U velké
¢asti rukopisnych zpévnika jsou doklady o jejich uzivani datovatelné pouze zhruba podle
pisma jejich piipiska. Nelze tudiz pfesné stanovit, kdy pfestaly fungovat jako kostelni
zpévnik a staly se pouze pfedmétem rodinné tradice; konec jejich uzivani je mozné
bezpecné ohranicit az jejich pfedanim do muzejnich sbirek. Mnoho z nich se do nich
dostalo v devadesatych letech 19. stolet{ v souvislosti s vjzkumy V. Houdka, Klabikovy
kancionaly patrné az na pocatku 20. stoleti, extrémem je zminény zpévnik Mrlickav a
Raskuv z Nové Lhoty.

Pres neurcitost vyse jmenovanych fakt nelze rukopisné vychodomoravské
hymnografii upfit dlouhou Zivotnost. Repertoar zkoumanych kancionala pokryva svym
rozpétim nékolik staleti ceské duchovni pisné — pfiblizné od 15. do konce 18. stoleti — a
byl kostelnimi zpévaky recipovan az do konce 19. stoleti, tedy v dob¢, v niz jina
,barokni® dila byla pfestfena jiz mnohymi vrstvami novych literarnich proudu; v dobe,
jiz spolecenské zmeény radikalné odlisily od ¢asu Klabikovych, Pomykalovych a
Raskovych. Uz pro tento rozmeér je rukopisna hymnografie hodna pozornosti literarnich
historikd; 1 kdyby nebylo mozné jejimu repertoaru pfiznat valné literarni kvality,

malokteré literarn{ dflo se muze prokazat natolik dlouhou a kontinualni recepci.

2. 3 Repertoar rukopisnych zpévniki

Charakterizovat repertoar rukopisnych zpévnika je podobné sisyfovskou praci jako
charakterizovat repertoar zpévnika tisténych, a to i v pfipade, Ze je vybér omezen na
ceskojazycné katolické kanciondly 17. a 18. stoleti. Kazdy z kancionalt je specificky, lisi
se podminkami vzniku a urcenim. Proto se jako nejuzitecnéjsi jevi zaméfit se pouze na ty
vlastnosti, jez souviseji s medialnimi aspekty rukopisného publikovani. Podobné jako jiné
c¢asti této prace tudiz tato kapitola vychazi z hrubé zobecnujictho srovnani s produkeci
tisténou. Jako zakladni bod vymezeni volim velké barokni katolické kancionaly, zvlaste
editorské: Steyerﬁv, Holanuav, Bozantv, Koniasav, pfipadné nékteré jiné, mensi. Stranou
srovnani zustavaji specializované zpévniky jako napf. funebraly ¢i soubory adventnich a
vanocnich pisni, poutnické piirucky atd. Prvnim krokem je zde porovnani rukopisnych a
tisténych kancionald na obecné urovni, tj. struktura a uspofadani pisnovych celku.

Nasleduje zkoumani vyskytu jednotlivych pisnovych textd, provedené pomoci sond do
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nckolika tematickych oblasti. Naposledy se pak v této kapitole vénuji samotnym

pisnovym textim, opét zvlasté nékolika vybranym reprezentativnim pifkladam.

2. 3. 1 Makrostruktura a pfesahy ke svétské produkci
Relativné nejsnazsf ¢asti analyzy rukopisnych zpévniku je popis jejich makrostruktury.”
Pii zbézném srovnani s tiSténymi baroknimi katolickymi kancionaly se zda, Zze rukopisy

(93

nevykazuji

(93

zadné zvlastni rysy. Obsahuji obvykle pisnové oddily fazené podle
liturgického roku: zacinaji adventnim repertoarem, pokracuji pisnémi ke slaveni Vanoc,
postu, Velikonoc, Nejsvétéjsi Trojice a Boztho téla, ¢asto pfipojuji pisné marianské a ke
svatym, za pfthodné pocasi, zhusta téZz ranni a vecerni. Jisté rozdily lze sledovat ve
funkénim omezeni rukopist — tisky se vétsinou snazi obsahnout co nejsirsi spektrum
lidového duchovniho zpévu, uvadéji tudiz také napt. pisné pfed jidlem a po jidle, pro
skoln{ Zaky, svatebni, za zemfelé; tyto skupiny ve vétsiné zkoumanych rukopist chybi.
Jejich nepfitomnost je patrné zpusobena funkénim rozlisenim zpévnika: kancionaly byly
objemné knihy urcéené pro zpév na kostelnim kuru, pro zvlastni piflezitosti pfedevsim
mimo kostel byly ur¢eny mensi zpévnicky: funebraly pro pohfebni obfady, roratniky pro
ranni adventni mse, drobné knizky poutnickych pisni pro pouté a procesi aj. Tyto
specializované zpévniky mély své pendanty také v tisténé produkci; rukopisné kancionaly
nicméné jevi vétsi sklony ke specializaci funkei nez zpévniky tisténé.

Vyrazné se rukopisy od tisku lisi pouze ve dvou ohledech: jednak zfetelné vyssim
podilem tropovanych ordinarii a zalmovych parafrazi, jednak pfesahy do svétské pisnové
produkce. Oba tyto znaky vyplyvaji z neoficidlniho charakteru rukopisu, z jejich
lokalniho urceni. Jak doklada kapitola 4. 2, nebyl zpév ceskych tropu pii katolické msi
oficialnimi cirkevnimi pfedpisy povolen. Presto se tyto zpévy nalézaji v malé mife
v kancionalech tisténych a ve velkém mnozstvi v rukopisech — bohosluzebna praxe
v Ceskych zemich se zfejmé v tomto ohledu vymykala oficidlnim nafizenim. Editofi
tisténych kancionala byli svirani z jedné strany cirkevnimi pfedpisy a z druhé strany

skutecnou podobou bohosluzebného zpévu, pisafi rukopisnych zpévnika méli ale vétsi

3 Termin ,,makrostruktura® pfejimam z monografie H. Bockové. Bockova jim oznacuje obecnou
strukturu a uspofadani zejména modlitebnich a poutnickych knih sestavenych z textd rizného pavodu i
zanrového zafazeni (Bockova 2009: 36, 220). V této praci uzivam pojmu ,,makrostruktura® pro clenéni
kancionalu na nejvys$si urovni obecnosti, nezahrnuji do néj tedy vyskyt jednotlivych pisni ¢i jejich textovou
strukturu, ale popisuji jim rozdéleni kancionalu na zakladni tematické oddily (pisn¢ adventni, vanocni, ke
svatym...); tyto ¢asti pfitom nutné nemusi zahrnovat pouze pisniové texty.
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volnost v uzpusobeni repertoaru lokalnim podminkam. Podobné je tomu s Zzalmovymi
parafrazemi, stejné¢ jako cesky zpév pifi msi spjatymi s piiznakové nekatolickym
prostfedim (viz kapitolu 4. 1).

Uzpusobeni rukopisného kancionalu pro uzivani v tzkém okruhu recipienta,
tedy jeho neoficialita, také v nékolika pfipadech zptsobuje blizkost svétské pisnové
produkci. Vyjimkou z vyse uvedeného tvrzeni o nepfitomnosti svatebnich pisni je jeden
z Raskovych kancionalli a pfipisek ve zpévniku J. Dyngy. Svatebni pisné v tiSténych
kancionalech vzdy alespon ramcové dodrzuji nabozenskou dikci; neznamy pisaf na konci
Dyngova rukopisu ale bez uzardéni pise, ze ,,Panna Maria kdyz to uztela / konvic¢ku vina
nalét si dala: Vino, vino, vino / nikdys tak dobté nebylo / [jako] v Kani Galilejskej / na
svadbé nebeskej. // Petr apostol stoje pfi zban¢ / vold na Jana® (DynKan *1734: 67v—
08r). Pisen s nevinnym incipitem Mesids prisel na svét pravdivy pozdéji zaznamenava nékolik
kramafskych tiska (K12400-K12409), folkloristické sbéry dokumentuji jeji Zivotnost
v ustni tradici (Kretz 1900: 308; ed. Bartos 1901: 451-452; ed. Bartos — Janacek 1901:
1104-1106; Hochova-Brozikova 1909: 381). V této moravské Cyprianové hostiné se uz ke
slovu skutecné dostava lidova smichova kultura.

Jiny typ proniknuti profannosti do kostelniho zpévniku lze dokumentovat ve
dvou vsetinskych kancionalech, Mzikové a Stefkové. Kromé obvykljch vanoc¢nich pisni
obsahuji také nékolik obchtzkovych koled Ccisté svétského charakteru; repertoar
vsetinskych kancionalt tak pfekracuje hranice kostelnfho prostoru i nabozenskych
obfadu: ,,Hospodat pak domu jde / on sa vopily / k zené se chyli / ona mu tuze dotira /
Zakon otvira / tkouc k nému: // Jiz se tam moh' nabyti / s téma dévkami / a
s milenkami napiti: ten nesyty krk / aby vytah' smrt’ / naliti. // On vezma za pacesy /
nuz po svétnici / drxi s opici processi / pobije dZbany...“ (MziKan *1734: 89r). Stefek
dokonce zapisuje ve formé strofické pisné nckolik vanocnich obchtzkovych her:
»2Adame, mé srdé¢ko / nemdm chuti k tomu vSemu / jak jablicko. // <...> Myj
holecku / pospi sobé pod tim fikem / v tom chladecku. // <...> Mé strdécko / racte
vziti z moji huby / jablifecko (StefKan *1770: 37r). I tyto vanoéni pisné jsou
dokumentovény pouze pozdéjsimi folkloristickymi zapisy tstni tradice,” ptpadné nejsou

z jinych prament znamy vubec.

40V rukopisné sbirce lidovych pisni spravované Etnologickym tstavem AV CR (pracovisté Brno).
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Tretim a ponékud odlisnym piikladem pronikani svétské pisné do rukopisu
s duchovnimi texty je slovensky Turolicky kanciondl Jana Liborcena. Od zpévnika
zkoumanych v této praci se odlisuje jakozto nekatolicky, také jeho repertoar je znacné
rozdilny, pfesto se ale v n¢kolika malo piipadech ndpadné styka s Raskovymi rukopisy
z moravsko-slovenského pomezi. Tyto repertoarové shody lze nalézt zvlast¢ v oddilu
,»pisni historickych®, jak je nazyva Raska: jsou to texty o postavach Starého gakona (Job),
lamentace ¢i apokalyptické predpovedi. Mezi né ale Libocen fadi také n¢kolik svetskych
kramafskych pisni, napf. o vypaleni Myjavy roku 1621 ¢i pisen, jiz 1éta ,.tisictho a
petistého a Sestdesitého <...> ten prvni tyden / do kroniky zepsal jeden mladenec
<...> s veselosti sobe prospevoval® (LibKan *1685: 158). Text, z velké ¢asti poskozeny
az k necitelnosti, nese nadpis Piseri o dviich uberskych pdanoch a vypravuje o boji mezi Turky a
uherskymi pany, jez nazyva ,hadmazi Viclav® a ,syladi Mihal“ (¢i Michal), jadrem
konfliktu je zfejmé , cisafska panna®. Cisté svétsky pibéh mezi duchovnimi pisnémi
ukazuje, ze oznaceni ,,historicka pisen® chapal Liborcen jinak, nez jak se s nim Ize setkat
v eskych tisténych katolickjch kancionalech, tj. jako s pisni o Zivoté svatych (napf. u S.
Lomnického ¢i pozdéji ve zpévniku vydaného K. F. Rosenmiillerem).*!

Nehledé¢ na to, ze Liborcenovy historické pisné stavi do nového svétla vztah
Raskovych kancionalt k nekatolické produkci, ukazuji také na $irs$i pojeti kancionalu
jakozto média zaznamenavajictho pisné pamétihodné, ,historické”. Na rozdil od
zpévniku tisténych, sméfujicich k publiku co nejsirSimu, je Turolicky kanciondl svébytnym
hymnografickym vlastnictvim jednoho majitele ¢i tzké skupiny osob. Podobné také oba
ptedchozi pfiiklady, svatebni a koledni pisné, dokladaji snadnou prostupnost hranice
mezi kancionalem jako nabozenskou knihou a uzitkovym (kantorskym?) zpévnikem.
Citované pisné jsou ojedinélymi piiklady; je tfeba zopakovat, Ze tematicka Ssife
rukopisnych kancionalt se ve vétsiné pfipada nevyrovnala zpévnikim tisténym. Vyznam
zminovanych pfesaht ke svétské produkei proto nespociva v dukazu, Ze mizivé procento
rukopist se tematickou $ifi repertoaru vyrovna tiskim. SpiSe je mozné chapat tyto
piiklady jako doklad volné¢jsiho editorského pfistupu moravskych a slovenskych pisat:
rukopisny kancional se ukazuje jako médium otevien¢jsi riznym stylovym vrstvam

hymnografické produkce, od vrcholné umeélecké tvorby dané doby az po kramafskou

4 Podobné pisné o svétskych historickych udalostech jsou zapsany také ve slovenském Senickém kanciondlu
z roku 1692 (Zibrt 1893: 377-378).
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pisen a pisen lidovou. Vedle motivu rozbitych dzbana a opilych hospodati se v Mzikoveé
a Stefkové kancionalu objevuje také fada skladeb Michnovych, jim? se editofi soudobych
tisténych  zpévnika  vétsinou vyhybali pro jejich exkluzivitu a nesnadnou
pochopitelnost.” V souhrnném pohledu tedy tisténé kanciondly piedstavuji vetsf sifi
repertoaru v horizontalni sféfe, v jedné stylové vrstve; rukopisy diky piejimani tisténého i

oralné tradovaného repertoaru sméfuji k sifi vertikalni, tj. riznorodosti stylovych vrstev.

2. 3. 2 Prameny rukopisné hymnografie

Stylova pfiznakovost, poméfovani rukopisné hymnografie s dobové vznikajici a
recipovanou pisnovou tvorbou, je v postupu této priace soucasti dalstho kroku
zkoumani, kroku sestupujictho od vyssich celkti k vyskytim jednotlivych pisnovych

[93

textd. Také na tomto stupni se rukopisy do znacné miry shoduji s tiSténou
hymnografickou produkci. Shody se tykaji zejména starsiho repertoaru, ¢eské duchovni
pisn¢ s kofeny na konci 14. stoletf az do pocatku 16. véku. Na konci 17. a pocatku 18.
stoleti byly tyto pisn¢, pokud se vyhybaly spornym vérouénym otizkam, spole¢nym
duchovnim vlastnictvim vSech kfest’anskych citkvi a pfirozenou soucasti jejich
pistiového repertoaru (Skarpova 2015: v tisku). Samoziejmé u nich nelze hovofit ani o
omezen{ regionalnim. Mnoho z téchto pisni tvofilo zaklad repertoaru adventnich,
vanocnich, postnich a velikono¢nich oddilt vétsiny baroknich kancionald, tisténych i
rukopisnych: Vesele pivejme, JakoZ o tom proroci, Narodil se Kristus Pan, Kristus, priklad pokory,
Umntent naseho Pdna Jezn Krista, Biih viemobonct, Utéseny nam den nastal a mnoho jinych.
Rovnéz pisné, jez se v ¢eské hymnografii objevuji v prabéhu 16. a pocatku 17.
stoletd, sdileji rukopisy do znacné miry s kanciondly tisténymi. Také mnohé z nich
pochazeji z nekatolického prostied{ a na rozdil od starsich nebyla casto jejich konfesijni
piiznakovost jest¢ setfena dlouhodobym uzivanim. Zvlastnim pifpadem jsou zalmové
parafraze Jifika Strejce (dale k nim viz kapitolu 4. 1. 1), z nekatolického prostiedi byly ale
obvykle pfejimany opét pisné véroucné neproblematické, napt. prosba za dést’ Boge véiny,
sam pro sebe. Mnohé z téchto puvodné nekatolickych textd se do rukopisu dostaly
prostiednictvim tisténych katolickych kancionalt, provéfené a leckdy upravené peclivim

editorem, a tudiz zbavené nekatolického pfidechu. V repertoaru rukopisnych kancionala

2 Napt. Cas jest, Détitko a Opét veselost, Panenko; pocet Michnovych pisni prejatjch do Mzikova a Stefkova
rukopisu je ve srovnani se soudobymi tisténymi kancionaly znatelné nadpramérny (srov. kapitolu 3. 6. 3).
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se samozfejmé objevuje 1 pfedbélohorska tisténad katolicka produkce, tfebaze méné
pocetna nez nekatolicka, napf. Klabikovy rukopisy pfejimaji pisné¢ dolozené poprvé
v tisku Sternberského probosta Rozenpluta, zfetelné jsou také jejich vazby k mladsimu
moravskému zpévniku Jiffka Hlohovského.

Z dosavadniho vyzkumu vyplyva, ze nejvetsi rozdily mezi rukopisy a tisky se
tykaji nejmladsiho, pobélohorského repertoaru. Jeho znacna cast se v obou typech
zpévnika opét shoduje: napt. Bzemecky kanciondl opisuje mnohé pisné z Michnovy Ceské
maridnské muziky, také Michnova vanocni pisen Chtic, aby spal se vyskytuje jako casty
napévovy odkaz ve vétsiné zkoumanych rukopisnych kancionalt; mladsi rukopisy pak
erpaji také z tisténych zpévnika M. Steyera, J. J. Bozana a patrné i dalich. Mezi
moravskymi rukopisy, jimiz se tato prace zabyva, se ale doposud nepodafilo nalézt
zadny, jenz by byl pouhym opisem starstho tisténého ¢i rukopisného zpévniku. Jejich
pisafi je pravdépodobné sestavovali z vice zdroju: tisténych kancionalt, drobnych
pistiovych tiskG a starSich rukopist, z valné casti zfejmé vychazeli pfimo z ustné
tradovan¢ho lokdlniho pisnového kanonu (viz nize). Také jazyk rukopisnych textd
napovida, ze moravsti pisafi méli pfi tvorbé svych kancionala k dispozici pisniové tisky.
Stézi 1ze rekonstruovat dobovou podobu nafeci, ale na zaklad¢ analogie s jeho dnesnim
stavem se jevi jako pravdépodobné, ze jazyk rukopisnych kancionald mél mnohem blize
jazyku tisténych (,,spisovnych®) textt nez mistni mluvé. Nafecni prvky sice v rizné mife
pronikly do vSech zkoumanych rukopist, napadné jsou zejména ve valasském rukopisu
M. Zigmundika, pisafi vSak méli zfetelné urcité povédomi o psané normé, nebyli zcela
bez kontakta s dobovou vzdélanosti a hymnografickou tvorbou.

Je tfeba pfipomenout, Ze pfejimani pisnového repertoaru mezi rukopisy a tisky
bylo vzajemné; upozornil na né napt. J. Malura v edici Bozanova Siwitka ¢ M. Skarpova
v monografii o Steyerové Kanciondlu (edd. Kosek — Malura — Pospisil 1999: 23-24;
Skarpova 2015: v tisku; srov. té2 Palas 1968: 77). PH piipravé této disertace se ukazalo,
mezi tisténymi zpévniky ma k rukopisnym kupodivu nejblize Holanova Capella. Protoze
Holan prozil vétsinu svého zivota v okoli Turnova a nékolik let stravil v Praze, jsou
napadné vazby jeho repertoaru na moravské rukopisy velmi pozoruhodné. Mohou sice
znamenat, ze autofi rukopist i Holan vychazeli ze stejného, nedochovaného tisténé¢ho

pramene, jako pravdépodobnéjsi se ale jevi, ze Holan cerpal z rukopisné produkce ve
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vy$si mife nez editofi jinych tisténych zpévnikt.” Tato hypotéza by potom ovsem
znamenala, ze Cast repertoaru tradovaného vyhradné rukopisnymi zpévniky nebyla
omezena na lokaln{ produkci, ale byla rozsifena na velkém tzemd.

Na tomto misté je konecné tfeba obratit se ke zbyvajici vrstvé repertoaru, pisnim
dolozenym pouze v rukopisnych kancionalech. Pocetnost jejich zastoupeni se zatim jevi
jako pomérné znacna, urcit¢jsi zaveéry ale neni mozné pro nedokonalou evidenci
pramenu stanovit. Pro velké mnozstvi ddaju nebylo v mych moznostech podniknout
analyzu veskerych dostupnych tisténych prament, muj vyzkum se proto omezil na
vyuziti Knihopisu, a piedevsim databazi Hymnorum thesaurus Bobemicus a Melodiarium.
Nehledé¢ na omezeni a netplnost téchto zdroju jsou dosazené vysledky zkresleny zvlasté
tim, ze v téchto databazich mnohé pisnové tisky nejsou zapracovany vubec:

[93

systematickému popisu zatim unikaji drobné pisnové tisky a pisniové dodatky
modlitebnich knih. Pravé z nich ale zfejmé mnohé rukopisy cerpaly, nasnadé¢ je napf.
poutnicka produkce $ifena prevazné pisnovymi letaky.

Z dosavadniho zbézného pruzkumu vyplyva, ze v rukopisnych kancionalech je
cetnost ,,neznamych® pisni u raznych tematickych skupin razna. Pomérné nejméné jich
je zastoupeno v obvyklych oddilech temporalu, tj. u pisni adventnich, vanocnich,
postnich a velikono¢nich. Nejvice se objevuji nové pisné marianské, o svatych a
eucharistické. Vsechny tfi skupiny maji své historické opodstatnéni. Jak bylo vyse
piipomenuto, pfedbélohorska katolickd produkce byla ve srovnani s nekatolickou
pocetné chudsi, brala proto zavdék i pisnémi z nekatolického prostfedi, pokud se
vyhybaly véroucné spornym tématam. K takovym patfily pravé pisné adventni, vanocni,
postni a velikono¢ni, pifpadné nékteré dalsi. Eucharisticka tcta a kult svatych, zvlasté
Panny Marie, jsou naopak vyhranéné katolicka témata.” Potfeba pisni tohoto druhu
prudce vzrostla s rekatolizaci obyvatelstva a propagovanim katolickych forem zboznosti:

pouti k zazracnym obrazim a socham, ucasti v nabozenskych bratrstvech (téméf

43 Opacné pusobent, tj. pfejimani Holanovych pisni do rukopisnych kancionald, sice v nékterych ptipadech
neni vylouceno, repertoar otistény Holanem (1694) se vSak mnohdy naléza ve star$ich rukopisech
(Bgenecky), dale napt. v rukopisné produkci hojné rozsifend pisen Ach, smutné, pregalostné je u Holana
uvadéna jen s ndpévovym odkazem, rukopisné vyskyty pfipojuji (vicehlasou) notaci atp.

# Vyjimkou mezi nekatolickymi cirkvemi byl konzervativnéjsi proud ceského utrakvismu, jenz prejal
mnoho prvka katolické liturgie i vérouky, do zna¢né miry také dctu ke svatym (srov. Halama 2002;
Mikulec a kol. 2013: 44). Eucharisticka tucta byla péstovana také v nekatolickych cirkvich, ale jeji teologické
pojeti se vétsinou ostfe vyhrazovalo vici chapani katolickému (Mikulec a kol. 2013: 121-126).
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polovina z nich méla marianské patrocinium; Mikulec 2000: 32), marianskych poboznosti
(razenec), eucharistickych procesi aj. Stavajici repertoar nemohl dostacovat ani
mnozstvim, ani tematickou §iff; proto se znacna cast nové vznikajicich textt snazila
zahladit prave tyto nedostatky.

7. davodu netnosného poctu vsech pisni dochovanych v rukopisnych
kancionalech se muj vyzkum zaméfil pouze na dvé vybrand témata, a to prave
eucharistické a marianské. Doposud se mi v tisténych kancionalech podafilo dohledat
piiblizné polovinu marianského a eucharistického repertoaru rukopisnych kancionald; i
s ohledem na uskali zminénych databazi je to piekvapivé nizky pocet utvrzujici
hypotézu, ze ani dokonala evidence vsech tiSténych prament by nezachytila vSechny
pisné =z repertoaru rukopist. Je tudiz velmi pravdépodobné, Ze existuje pomérné
mohutna vrstva pisni, jez kolovaly pouze v Gstnim a rukopisném podani a nikdy nebyly
soucast{ tisténé kultury.

Je pozoruhodné, ze nckteré z téchto pisni ¢i jejich varianty se podafilo dohledat
nejen v moravskych, nybrz i soudobych ¢eskych rukopisech (napt. Zuéstovsky ¢i Lochenicky
kanciondl). Tyto ptipady, ac se jich ve zkoumaném vzorku nevyskytlo mnoho, naznacuji,
ze mohl existovat nadregionaln¢ sdileny korpus pisni, jenz se $ifil pouze rukopisné ¢i
oralné¢ a nebyl zavisly na pfimém opisovani pfedlohy. Podobnym dikazem je vyse
zminény tistény kancional Holantv, jehoZz autor zfejmé cerpal z oralni a rukopisné
pistiové produkce stiednich a severovychodnich Cech, presto ale pfinasi pisné znamé
jinak pouze z moravskych rukopist. Vétsi cast specificky rukopisného repertoaru ma
nicmén¢ lokalné omezeny vyskyt — bud v ramci $irsi lokality (vychodni a stfedni Morava)
¢i znaéné malého uzem{ (Hornacko). Nékolik malo pisni se k lokalnimu repertoaru fadi
na zakladé svého tématu, napf. pisen k Panné Marii Bzenecké. Cetnéjéi a zajimav¢jsi jsou
ale texty obecného obsahu, protoze vzbuzuji otazku, pro¢ zustal tento repertoar omezen
na urcitou lokalitu.

Jako jedna z moznych odpovédi se nabizi nedostatecna esteticka ptisobivost pisni
¢i naopak jejich vysokd obtiznost (hudebni i textova) znemoznujici jejich $irsi uplatnéni
v lidovém duchovnim zpévu. Ve vyclenéném korpusu marianskych a eucharistickych
pisni tvoif velkou cast skutecné pisné ojedinéle se vyskytujici: pisatel kanciondlu je do
svého dila zafadil moznd jako projev osobniho vkusu, nckteré z nich byly snad dilem

jeho ¢i nékoho z jeho okoli, $irsi obliby vsak nedosahly. Ani zde ale nelze uvadét presna
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¢isla z divodu neuplnosti evidence pramend — v tomto pifpadé podporuje ale
nedokonceny priazkum rukopist nadéji, ze mnohé z téchto ojedinéle se vyskytujicich
pisni jsou zapsany i v jinych, dosud neprozkoumanych rukopisnych pramenech. Velka
¢ast pisni dochovanych pouze v rukopisech se v nich ale naléza opakovang, a tak i pfes
vylouceni ojedinélych vyskyta jakozto nesystémového prvku zastiva pomérné hojny
repertoar typicky pro rukopisy a nezavisly na produkci tisteéné.

Dile je tieba se ptat, jakym zpusobem se rukopisny repertoar $ifil: v uvahu
piipadaji dva zakladni zpusoby, totiz opisovani ze starsich rukopist a pfimy zapis z ustni
tradice. Mnoz{ pisafi zfejmé kombinovali oba tyto postupy — vymluvny je pfiklad dvou
vsetinskych zpévnika, Mzikova a Stefkova. Vznikly neceljch étyficet let po sobé a jejich
dochované ¢asti zietelné dokazuji, e mladsi Stefek mél pfi psani svého kancionalu
k dispozici Mzikovo dilo. Z valné casti totiz pfejima jeho vanocni a postni repertoar
(jinymi oddily se oba kancionaly nestykaji), ¢ast postnich pisni se dokonce svym pofadim
presné shoduje s druhou polovinou postnich pisni Mzikovych. Stefek nicméné zachytil
mnohem bohatsi repertoar, a ani ve zminéné skupiné postnich pisni se neomezil na
trpné opisovani — napt. u pisné O, nestésti tmavej noci ma Mzik pouze odkaz na melodii
znamé pisné Ach, miij nejsladsi JeZisi, Stefek k ni viak pfipojuje notaci zcela odlisného,
jinde nedolozeného napévu.

Dalsi rukopisné kancionaly neposkytuji piiklad zavislosti tak evidentni a ukazuji
spise na nezavislé zapisovani repertoaru, mozna pfimo podle oralni tradice. Nékteré ze
zkoumanych pisni se vyskytuji v mnoha rukopisech zaroven, a to i vzniklych ve znacné
vzdalenosti od sebe (Hornacko — Lidecko — Tel¢; Vsetin — Caslavice u Ttebice;
Zelechovice u Zlina — Lidecko aj.). Spise nez pimé vazby jednotlivych kancionald je
pravdépodobnéjsi predpokladat, ze jejich pisatelé spolecné sdileli oraln¢ tradovany
repertoar — tuto hypotézu potvrzuje i variantnost konkrétnich zapist (viz nize).

Jinou moznost sméfovani této problematiky nabizi zkoumani iluminaci a jejich
souvislosti s pisnovym repertoarem. Vyse byla popsana problematika tzv. malifskych
skol (kapitola 1. 7), z nichz nejvice dochovanych pramena piinalezi skole
moravskoslovenské, tj. piiblizn¢ oblasti na jihovychod od Uherského Hradiste
(Hornacko, Ostrozsko). Vytvarné pojeti jednotlivych zpévnika ukazuje na velmi silné
vazby mezi jednotlivymi pisafi, jez nemohly byt dany pouze inspiraci stejnymi prvky

lidového vytvarného umeéni. Ackoli se mnohé iluminace shoduji natolik, ze autor
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mladsiho kancionalu je nepochybné obkresloval podle starsi pfedlohy, pfece se vérné
napodobovani neodrazilo v pfejimani texti: pisatelé rukopisnych kancionali zachovavali
pifi sestavovani repertoaru znacnou samostatnost, tj. pravdépodobné zaznamenavali
lokaln¢ sdileny hymnograficky kanon, spiSe nez by automaticky opisovali pifedlohu. Do
popfedi zajmu tim opét vstupuje tloha orality v hymnografickém provozu — smétuje k nf
1 zaznamenana variantnost textd, nejen u raznych pisaf, ale i v textech zapsanych toutéz
osobou, napf. zelechovickym rektorem Klabikem (viz dale kapitoly 2. 3. 4 a 3. 5).

Posledni otazkou, jiz se chci v této podkapitole okrajové dotknout, jsou ptvod a
puvodci této specificky rukopisné produkce. Stranou samoziejmé zustava piedpoklad, ze
znacna ¢ast této tvorby pochazi ze starsich tiska ¢i rukopist a nebyla identifikovana kvali
nedochovan{ ptuvodnich prament ¢i nedokonalému zpracovani pramentt dochovanych.
Rukopisna produkce neposkytuje téméi zadna voditka o svych pramenech, natoz
autorech; ojedinélé akrostichy zustavaji dosud pouhymi nic nefikajicimi jmény.
Pomineme-li romanticky mytus o lidové pisni jako kolektivnim vytvoru, pfipada
autorstvi téchto textt v prvé fadé kantorum, pfipadné duchovnim — konkrétni doklady
této hypotézy se nicméné dosud nepodafilo nalézt.

Pro rukopisy, na néz se tato prace zaméfuje, se nabizi také spojitost s regionalné
blizkou hornouherskou hymnografii. Protoze jeji repertoar, zvlasté¢ rukopisny, dosud
neni zpracovan natolik, aby umoznil podobné srovnani jako ceské kancionaly, omezuje
se zodpovezeni otazky o ptibuznosti rukopist na nckolik malo izolovanych poznatka.
Ve své praci o moravskych iluminovanych zpévnicich zminuje Houdek i Turokicky
kanciondl, jenz je podle néj jednim z moznych inspiracnich prament M. Pomykala
(Houdek 1891: 21) a slouzil mozna jako jeden ze vzord moravského zpévniku
Sumberova (ibid.: 76). Ani sim Houdek ovsem nebyl o urcitosti svjch piedpokladi
pevné pfesvédcen, navic podobnost vytvarné vyzdoby, jak bylo vyse dolozeno,
neznamena zakonité souvztaznost pisnového repertoaru, najmé mezi moravskymi
kancionaly katolickymi a slovenskymi evangelickymi. Vyse byla ovsem zminéna
souvislost Turolického kanciondln s repertoarem Raskovych zpévniki, a to zvlasté v oddilu
,Hhistorickych pisni®. Dalsim dokladem mimo oblast literarni historie jsou nafe¢ni prvky
— spisovna slovenstina byla sice jako samostatny jazyk kodifikovina mnohem pozdéji,
avsak jiz v textech 17. stoleti se objevuji zfetelné slovakismy — a lze je nalézt také

v n¢kterych moravskych rukopisech z hranicnich oblasti (u Rasky ¢i Zigmundika).
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Predpokladd vsak blizkost slovenstiny a lokalnich nafeci také vzajemné sdileni
hymnografického repertoaru?

Mozny zpusob Sifeni slovenské pisnové produkce ukazuje pfipisek v kancionalu
bzeneckych literata: ,,Pisen pfed kizanim nova od p. patrt misionariust z Uher 17354
(BzenKan *1670: 248r). Ackoli misijni pusobeni hornouherskych knézi v pfilehlych
moravskych oblastech nebyva v odborné literatufe zminovano, zda se, ze alespon
vyjimecné pfispivalo k hymnografické vyméné mezi obéma soucastmi habsburské fise.
Ve druhé poloviné 17. stoleti byly Horni Uhry naopak prostorem, z néjz lze ocekavat
spiSe pronikani nekatolickych prvka do moravské rukopisné hymnografie. Dosavadni
porovnavani s nekatolickym, ale velmi rozsifenym hornouherskym zpévnikem, Citharon
Jittho Ttanovského (1. vyd. 16306), pfineslo dvojsecny vysledek: na jedné strané se Cithara
jevi jako prvni dochovany pramen pro nékteré rukopisné pisné, zkoumani konkrétnich
textovych znéni ale na stran¢ druhé vyvratilo piimy vliv Cithary na vétsinu moravskych
rukopist. Jejich pisné se totiz od verz{ otisténych u Tianovského znacné odlisuji a
v pifpade, Zze se dand pisen tradovala i v ¢eskych tiscich, pfimyka se znéni moravskych
rukopist zfetelné k pramentm ceskym.

Obdobné zavéry piinesla také analyza dalstho hornouherského kancionalu, a to
dokonce katolického, slovensko-latinského zpévniku Cantus catholici, dila trnavského
jezuity Benedikta Sz6lésyho (Levoca 1655). Podobné jako u Tranovského se znéni pisni
v moravskych rukopisech podstatné lisi od znéni Sz6losyho a je blizsi ceskym a
moravskym pramentm, ovSem pro cast rukopisné hymnografie zatim Cantus catholici
zustava jedinym znamym pramenem, napi. pro nckteré pisné vanocni ¢i marianskeé.
Napt. puvodni latinska sekvence Ave mundi spes (pfipisovana sv. Bonaventurovi) ma u
Szo6losyho podobu strofické pisné se zjednodusenym strofickym schématem (tzv. obecné
noty) a jinym napévem, do znacné miry také s obménénym textem (Sz6CC 1655: 193).
Kromé¢ kancionalu Cantus catholici se tuto variantu dosud podafilo dohledat pouze
v némeckych pramenech (Biumker II 1883: 137) a rovnéz v moravskych rukopisnych
kancionalech, Tistinském, Otrokovickém a Klabikove (KlabKanl *1679: 273v—274r; OtrKan
*¥1679: 394; TisGrad *1699: 238v—239r), v nichz je ovSem zapsin sice text znéni
Sz6losyho nejblizsi, nicméné prece jen odlisny.

Druhym pifkladem blizkosti zpévniku Cantus catholici a moravskych rukopisu je

vanocni pisen Ej, Panenka premilého Syna, jiz. se pfed nedavnou dobou zabyvali editofi
p Ej, Panenfk leho Syna, pfed ned dob byvali edit
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Bridelovych Jesiitet (edd. Kosek — Slavicky — Skarpova 2012: 359-362). Také jejich
pramenné vyzkumy ukazuji, ze znéni v levoc¢ském tisku Sz6l6syho (Ej, Pannenka zmileného
Synka, Sz6CC 1655: 33) a moravska znéni rukopisna (TisGrad *1699: 51v; KlabKanl
*1679: 64v; LitKan *1720: 18v—19r; PomKan *1733: 78 aj.) si stoji blize nez verze
otiskované v Cechach, na jejichz pocitku stoji tisténa uprava Bridelova s incipitem
Krisnd Panna prekrisného Syna (BridJes 1658: 53-55; SteyKan 1683: 94; HolCap 1694: 120
aj.).

Uvedené piiklady ale spise nez blizkost slovenské hymnografii dokumentuji
pomérnou nezavislost rukopisnych zpévniki na tisténé produkci, dokladaji volné
kolovani textl a napévi na moravsko-slovenském pomezi, spocivajici do zna¢né miry
v oralnim pfedavani. Dusledkem toho se pak u nékterych pisni vyvinuly dvé samostatné
linie tradovani (rukopisnd a tisténa) téhoz puvodniho textu, jez po dlouhou dobu
koexistovaly vedle sebe. Tyto twvahy jsou vsak pfedmétem kapitoly nasledujici;
v porovnavani rukopisu a tiskt je nyni tfeba sestoupit na nejnizs{ uroven obecnosti, tj.

k analyze konkrétnich textovych znéni.

2. 3. 3 Rukopisna pisenl — lidova pisefi?

Za pifedpokladu, Ze existuje specifickd vrstva ceské hymnografie zachycena pouze
v rukopisnych kancionalech, se nasledujici kapitola mize pokusit o nastinéni nékterych
rysu této rukopisné produkce. Objektem jejiho zdjmu je repertoar vymezeny medialne —
pfenaseny rukopisnymi kancionaly, tedy nikoli pfimo pisné oznacované jako lidové. Na
zakladé nekterych specifik rukopisného repertoaru se nicméné ukazalo jako produktivni
zahrnout do uvah i rizna kritéria, pomoci nichz byva kategorie lidové pisné vymezovana.
Prvni teorii lidové pisné reprezentuje osobnost J. G. Herdera a jeho dilo Von deutscher Art
und  Kunst, v némz ustanovil pojem ,,Volkslied“ (1773). Herderovy udvahy
pfedznamenavaji tzv. produkéeni teorii lidové pisné, jez se rozvijela od tficatych let 19.
stoletf; do popfedi se v ni dostava otizka lidu jako kolektivniho tvtrce lidové pisné, jiz
,»charakterizuje zpévnost, hudebnost, prociténost a vasnivost obsahu. Vznika spontanne,
kolektivné¢ a anonymné“ (Tyllner 2007: 487). V tomto duchu se nesou 1 ceské
folkloristické sbéry Erbenovy, Susilovy a Bartosovy. Produkéeni teorii vystiidalo recepcni
pojeti lidové pisné, ¢astecné naznacené uz ve spisech J. W. Goetha, avsak rozpracované

az v zakladatelské knize J. Meiera Kunstlieder im 1 olkesmunde (19006); v ceském prostiedi se

75



s nim lze setkat v téze dobé u O. Hostinského, pozdé¢ji napf. u B. Vaclavka (Potykova
2003: 9 —13; Tyllner 2007: 485—487). Podle této teorie neni podstatny puvod, autorstvi
ani esteticka hodnota pisné, nybrz jeji Siroké pfijeti v lidovém prostfedi a nasledné (Gstni)
tradovani po n¢kolik generaci.

Soudobé definice lidové pisné vychazeji z recepcniho pojeti, vyzvedavaji ovéem
jeji kolektivni charakter: ,,obsahovymi a formalnimi znaky odrazi povahu kolektivni
kultury prostfedi, jehoz je soucasti (Tyllner 2007: 485; srov. téz Kouba 2007: 481).”
Mezi jejimi zakladnimi znaky uvadéji ustni tradovani, variabilitu, jiz zminénou
kolektivnost (spojenou ¢asto s neznamym autorstvim), normativnost, typizaci, funkéni
vazbu na vyrocni svatky a obyceje aj. (Tyllner 2007: 485). Mnohé z téchto rysu se ukazaly
jako produktivni 1 pfi zkoumani rukopisné hymnografie, zvlast¢ uz samo vyzdvizeni
recep¢niho hlediska.

Recepeni pojeti totiz upfednostiiuje zkoumani specifik rukopisného tradovani
pisne, aniz by ji pfedem odsunulo ze zorné¢ho pole na zaklad¢ jejtho puvodu. Ackoli je
znacna c¢ast rukopisného repertoaru dolozena jiz ve starsich tisténych pramenech, nenf
vyjimkou, ze zatimco se urcitd pisenn objevila pouze v jednom ¢i dvou tisténych
kancionalech, jeji vyskyt v rukopisech ¢ita i vice nez desitku zaznamu. Pokud lze zapis
pisné v rukopisném kancionalu chapat jako doklad jeji recepce, pak je s nadsazkou
mozné nazvat ,lidovou* (zlidovélou?) tieba vanocni pisen Narodil se Syn Bogi v tom mésté
Betlémé, nedélni tropus Pane Boge, tys prikdzal, nebo dokonce nékteré autorské skladby:
Kristus vsemohouci vstoupil jest svon moci (Jan Augusta), Svatodusni holubicko (Adam Michna
z Otradovic) aj. Navic pravé tento repertoar muze nazorné vypovidat o povaze
rukopisného média z hlediska vybéru repertoaru, jeho variovani atd. Rukopisné
kancionaly, bezprostfedné spjaté s lokalnim hymnografickym kanonem, lze vnimat jako
misto setkavani (oralni) lidové kultury s oficialni tisténou kulturou (Schifer 2006: 27).

Zrod a fungovani specificky rukopisné hymnografie jsou pak plodem tohoto

vzajemného vztahu, proto se tato kapitola nesoustfedi pouze na texty v tiscich zcela

13

4 J. Kouba vychazi ovsem ve své definici ,,lidové duchovni pisne* z opozice vici latinskému kostelnimu
zpévu; piivlastek ,,lidovy* tudiz neoznacuje tutéz skutecnost jako v pojeti folkloristt a etnologt, nybrz je
synonymni se slovem ,,vernakularni“. Pojem ,lidova duchovni pisen® tedy patii ,,pisni nabozenského
obsahu s textem v narodnim jazyce, urcené pro spole¢ny zpév obce véficich, tedy pro lid jakozto
spolecenstvi laickych ucastniktt bohosluzby®. Pro ucely této kapitoly ztstava vSak Koubovo vymezeni
stranou a nasledujici analyza rukopisné produkce pracuje s béznym, vyse uvedenym pojetim lidové pisné
(k vernakularnimu zpévu pii méi srov. kapitolu 4. 2).
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neznamé, ale také na varianty tisténé hymnografické produkce, na nichz se mechanismy
rukopisného publikovani ukazuji mnohdy nazornéji.

Stejné jako v predchozim oddilu se nasledujici vyklad opira v prvni fad¢ o pisné
s marianskou a eucharistickou tematikou, pfihliz{ vsak také k jinym vybranym pisfiovym
textam. Uzké zacileni pouze na katolicky pfiznakové texty by totiz znemoznilo
nabidnout dal${ moznou odpoveéd na vyse polozenou otizku, proc¢ se ¢ast rukopisné
hymnografické produkce nikdy nedostala do tiska. Kvantitativn{ analyza ukazala, Ze to
nebylo dano neoblibou téchto pisni, nebot’ znacna c¢ast z nich se ocitla v raznych
rukopisnych kancionalech na rtznych kostelnich karech. Hraly zde tedy svou ulohu
cenzurni, véroucné davody? Rukopisna produkce byla cenzurou obtiznéji zachytitelna
nez tiSténa, je proto mozné, ze se ji Sifily 1 texty pro oficialni tisténé kancionaly
nestravitelné (viz kapitolu 3. 6. 2). Dosavadni vyzkumy ale neprokazaly, ze by rukopisny
repertoar vykazoval prvky neslucitelné s katolickym nabozenstvim. V novych,
neznamych pisnich se nepodafilo objevit téméf 7adné nekatolické motivy.” Uz jen
skutecnost, ze velka ¢ast z nich oslavuje Pannu Marii ¢i svaté, je dostate¢né vymluvna.

Cenzurni nelibost se ale mohla vztahovat téz na prvky lidové zboznosti.
Kupodivu ani v tomto ohledu rukopisné pisné nijak nevycnivaji z praméru dobového
repertoaru. Podobné jako u ojedinélych, zdanlivé nekatolickych motiva jsou také projevy
neoficialni, lidové zboznosti spise pouhymi neobratnostmi ve vyjadfeni. Napf. hojné
rozsifena poutnicka pisen Nastokrit bud pogdravena prosi v zavéru Pannu Marii o
pfimluvu, aby se véfici dostali do nebe, ,kdez kralujes s svojim Synem / spolu také
Svatym Duchem® (napf. PomKan *1733: 486—487). Pisen pfejima zautomatizované
vzyvani Bozi Trojice, aniz by zpévaky zarazilo, ze misto Boha Otce, k némuz se takto
formulovana modlitba obvykle vztahuje, je z kontextu pisné tfeba dosadit Pannu Marii.
Neni v8ak nalezité pfedpokladat, Ze by text pisn¢ dokladal lidovou viru ve tfi Bozské
Osoby jako Matku, Syna a Ducha Svatého.

Rukopisny repertoar podle ocekavani obsahuje mnoho prvkid, s nimiz se lze

setkat spise v lidové slovesnosti, typickym pifkladem jsou vanoc¢ni pisné: ,,Jozef, 6, Jozef,

46 Zvlastnim pifpadem jsou pisné protestantského puvodu, jez obsahuji prvky odporujici katolickému
uceni a bohosluzebné praxi (napf. motiv piijimani pod oboji); ty se ovsem vymykaji z rukopisného
repertodru definovaného touto kapitolou, protoze se hojn¢ nalézaji i v predbélohorskych tisténych
zpévnicich. U nékterych z téchto pisni nebyly nekatolické motivy pii zapisu do katolickych rukopist
odstranény; tato skutecnost je ale spise dokladem setrva¢nosti, pomalého vyvoje hymnografického kanonu
v lidovém prostiedi nez uvédomélym projevem nekatolictvi — viz kapitolu 3. 6. 2.
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lasko mé! Co jest, Panno ctnd, slechetna? Dét’atku jest potfebna mekucka perina / tou
zdélame ze sena: tou piikryjeme Jeziska® (PomKan *1733: 126—127). Hranice mezi nimi
a vanocni poezif tisténych kancionalt je ale mnohdy nezfetelna, ani tisky se podobnym
motivam nevyhybaji. Pfipisovat uzavienost rukopisné produkce jeji nizké umeélecké
urovni a banalitt neni vhodné hned 2z nckolika duavoda. Predevsim nelze
hymnografickou produkei 17. a 18. stoleti poméfovat objektivnimi estetickymi kritérii,
navic odvozenymi z dnesnich pfedstav o uméleckych kvalitaich literarnfho dila. Je
samozfejmé mozné stanovit si pracovni meéfitka pro porovnani literarni hodnoty
rukopisné a tisténé hymnografie, byt’” méfitka mnohdy neodpovidajici dobovému pojeti:
cetnost metafor, jejich originalitu a ptvod (napf. biblicky), mnozstvi a originalitu epitet,
slozitost strofické stavby atp.

Me¢la tedy rukopisna hymnografie svij vlastni ,esteticky kanon® (srov.
Mukatovsky 1971: 35-306), odlisny od tisténéhor Vypovidajici porovnani tisténé a
rukopisné produkce ale znemoznuje Siroké rozpéti textové Skaly v obou typech médif;
v tiscich 1 rukopisech se lze setkat jak s texty (podle osidnych estetickych méfitek)
umélecky zdafilymi i texty zcela banalnimi. Vétsina pisni rukopisnych kancionala by
podle téchto kritérii sice spadala do praméru ¢i podpriméru tehdejsi hymnografické
produkce, nicméné se v rukopisech obcas vyskytnou i dila srovnatelna s tvorbou Michny,
Kadlinského ¢i Bridela. Také hudebni stranka pisni pfispiva ke zrelativizovani
estetického kritéria: nenf sice v moznostech této prace ocenit jejich melodie, ale pomérné
narocné Ctyi- ¢i dokonce pétihlasé upravy v nekterych rukopisech jiz samy o sobé svedci,
ze ani z hudebniho hlediska nelze rukopisnou produkci podcenovat.

Naposledy, pfijmeme-li oznaceni vétsiny rukopisné hymnografie za jednoduchou
¢i dokonce banalni, neni mozné touto jednoduchosti vysvétlit jeji nepfitomnost
v tiSténych kancionalech. Editofi tiSténych zpévnika zamérné cilili na Siroké vrstvy
recipientd, a tak pro né byly naopak vyhodné pisn¢ se snadno pochopitelnym textem bez
neobvyklych metafor, s obvyklou strofickou stavbou (nejlépe tzv. obecné noty), pokud
mozno s refrénem usnadnujicim zpivani i tém, jiz neznali cely text. Takto se ukazala jako
problematicka  exkluzivita mnohych pisni Michnovych ¢ Kadlinského: do
mladsich tisténych kanciondlt byla pifejata jen cast jejich textd a editofi zamérné

opomijeli odvazné metafory duchovni lasky, hledani Krista-Zzenicha dusi-nevéstou,
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veve

Michnovych skladeb se ukazuje v rukopisech (Bzenecky kancional, Mzikiiv kanciondl).

Pouze v rukopisné produkei se dokonce podafilo dohledat dila, jejichz originalni
metafori¢nost si se skladbami Michnovymi nezada. Vyraznym piifkladem je mladsi vrstva
vanocnich pisni v Bzeneckém kanciondln. Vedle tvorby Michnovy jsou zde zapsany také
ceské verze latinskych cantii innsbruckého skladatele Johanna Stadlmayera (Odae sacrae
1638). Jiné ceské pieklady Stadlmayerovych 6d lze nalézt také v nékolika tisténych
zpévnicich, zvlasté v Bridelovych Jestickdch, v nichz ale rovnéz tvofi exkluzivnéjsi vrstvu
repertoaru (Smyckova — Slavicky 2014). Rukopisné verze Stadlmayerovych piekladu,
jednotlivé dochované i mimo Bgenecky kanciondl, pifekvapuji jak svym mnozstvim, tak
svébytnosti textové tradice (nezavislé na tisténych piekladech) i ctyfhlasou notaci (na
rozdil od Bridelovy jednohlasé upravy s generalbasem).

Podobnych pifkladd umeélecky naroc¢nych skladeb, tradovanych rukopisnymi
kancionaly, by bylo mozné uvést vice, napf. nize citovanou marianskou parafrazi Pisné
pisni Vstan, pospes, piitelkyné ma / prekrasnd holubicko ma / 6, Maria. // Okaz
v rozsedlinach skalnich / oblicej tvij pfekrasny v nich / at’ zazni hlas tvdj v usich mych
/ z Gst tvych plastd strdi plnych / 6, Matia® (PtibGrad *1599: 93v—941). Vsechny tyto
doklady lze shrnout zobecnénim, ze pro vyskyt pisné v rukopisnych ¢i tisténych
kancionalech nebyla esteticka kritéria rozhodujici; obé média shromazdovala produkci
natolik rtznorodou, ze se toto srovnani muze omezit pouze na editorské koncepce
jednotlivych kancionalud, nikoli na rukopisnou ¢i tisténou produkci jako celek.

Nakonec jediné, v ¢em se zda rozdil mezi rukopisy a tisky smérodatny, je délka
trvani estetického kanonu, delsi setrvacnost rukopist. Stranou nyni zustava dlouhé
tradovan{ starsich textovych verzi, jez bylo vySe zminéno v souvislosti s nekatolickymi
motivy pisni a jemuz budou vénovany kapitoly 3. 6. 1 a 3. 6. 2. Zde je tfeba na okamzik
odhlédnout od pisni dochovanych vyhradné v rukopisech k celkovému repertoaru
rukopisnych kancionalt.. V nich se totiz déle nez v tiscich uchovaly prvky typické pro
barokni zboznost ¢i obecné barokni estetiku. Napf. zpévnik hranickych literata Pévkyné
sionskd byl sice sepsan az roku 1825, podle pfedmluvy vsak cerpa zejména z Bozanova
Slaviika (1719) a z nejmenovanych rukopist 17. a 18. stoleti ,,velmi cisté sepsanych®, jez
ale ,,na vetsim dile k straceni pfisly” (PesPev 1825: IIIr). Hranicky kancional tak stale

jesté vychazi z barokni hymnografické tradice, a¢ je datem svého vzniku téméf o Ctyficet
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let mladsi nez tiStény kancional Frycajuv, jenz se svym charakterem jiz pfimyka
k novodobé pisniové produkei.

Drobnym, ale velmi nazornym pifkladem archivovani starych prvka zboznosti
v nové dobé¢ je pisenn pfipisovand sv. Frantisku Borgidsovi (1510-1572), dolozena ale
poprvé az v némeckém prostiedi roku 1717 s incipitem Aus Lieb verwundter Jesu mein
(Kvapil 2008: 34). V ceském piekladu se objevuje v misijni knizce z roku 1733
s incipitem Z lisky Jezisi ranény | kyF ti mobu byti vdétny, brzy poté ji uvadéji i nekteré
rukopisné zpévniky, s podobnym incipitem Z lisky Jezisi ranény | budig véiné velebeny,
nicméné v odlisném piekladu. Rané tisténé a rukopisné verze zachovavaji puvodni
zavérecnou prosbu k Panné Marii: ,,Mléko s krvi Krista smichej / tak k tranu jeho
pospichej / ukaz ¢istd prsa Synu / vypros nam s$t’astnou hodinu® (RasKan *1755: 207v—
208r). Tento expresivni obraz je zalozen ve stfedoveké a rané novoveéké mystické tradici,
srov. napf. laktaci sv. Bernarda. Brzy se ovSsem objevuje pochopitelna snaha odstranit jej
jakozto nekonvenujici soudobym formam zboznosti. Ceské i némecké tisky obvykle tuto
sloku jednoduse vynechavaji, pouze Paderbornsky fanciondl (1765) nahrazuje vyrazy
,,Brist (prsy) a ,,Milch® (mléko) slovy ,,Hertz* (srdce) a ,,Zihrn® (slzy). Jina je situace
v kancionalech rukopisnych: v nich naopak tato sloka ztstava v ptivodnim znéni, a to po
celé 18. stoleti, kromé Raskova zpévniku z let 17521755 také v eucharistickych pisnich
E. J. Dmicha z roku 1780 ¢i v nedatovaném ceském Zuéstovském kanciondlu, vzniklém
zfejmeé v prvni poloviné 18. stoletl. Jak tato pisen, tak i pifklad hranickych literata
ukazuji, ze rukopisné kancionaly leckdy reagovaly na zmény soudobé (oficialni?) estetiky
pomaleji nez tisky a archivovaly ceskou duchovni pisen ve star$i ¢i pfimo zastaralé
podobe.

Vsechna dosud uvedena mozna specifika rukopisné pisnové produkee, tj.
véroucnou problemati¢nost, niz§i estetickou kvalitu a konzervativnost, se tedy
nepodafilo na materialu této disertace potvrdit bud” viibec, nebo pouze na né¢kolika malo
piikladech. Neni vSak tfeba litovat ztraty téchto nckolika nepiili§ objevnych kritérii,
nebot’ se pfi zkoumani rukopisné hymnografie oteviraji i jiné, zajimavéjsi moznosti.
Podrobnéjsi analyza literarni stranky ceskych ani zahrani¢nich katolickych rukopisnych
kancionala ze 17. a 18. stoleti nebyla dosud uskutecnéna, proto tato kapitola vychazi
pouze ze strucné charakteristiky tyrolskych rukopisnych zpévniki, jiz ve své monografii

o pisni Wunderschin prichtige nacrtla Ch. Schiferova (Schifer 2006: 19-27). Schiferova
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sice pracuje s mlad$im materidlem nez tato disertace (18., pfevazné ale 19. a 20. stoleti),
zakladni charakteristiky tyrolskych a moravskych rukopisi jsou ale shodné: tyrolské
zpévniky byly zhotovovany nejspiSe kostelnimi zpévaky, byly obvykle psany raznymi
pisafi v prabc¢hu nckolika let, jejich ortografie je nejednotna a ovlivhénd nafe¢im, casto
neobsahuji titul ani dataci (ibid.: 26-27). Pro potieby této kapitoly je tfeba zvlasté
vytknout dvoji: niz§i poetickou kvalitu textd a dlouhé tradovani repertoaru, jeho
predavani z generace na generaci (ibid.: 27) — tedy dva aspekty rukopisné produkee, jez
zde byly vyse zminény.

Ch. Schiferova navazuje na vyzkumy J. Meiera z pocatku 20. stoletf a podle jeho
teorie stanovuje ctyfi zakladni znaky lidové duchovni pisné (geistliches Volkslied,
religiéses Volkslied): oralitu, variabilitu, anonymitu a popularitu (ibid.: 19). Tyto rysy
v podstaté také odpovidaji vyse uvedené definici lidové pisné od L. Tyllnera (Tyllner
2007: 485). Zvlasté prvni dva, oralita a variabilita, se pfi vyzkumu moravskych rukopist
ukazaly jako velmi produktivni; 1épe také zapadaji do literarniho ramce této kapitoly,
anonymita a popularita se vztahuji spise k tématim probranym vyse.

Anonymita ve smyslu neznamého puvodce dila stoji v tomto pfipadé zcela
stranou, nebot’ v dobovém pojeti duchovni pisné nehralo autorstvi vjznamnou roli a u
vétsiny pisni ani nebylo znamo: casto bylo setfeno stafim a obecnym uzivanim pisné,
anonymita také zhusta provazi dilo duchovnich osob jako napf. clent jednoty bratrské ¢i
katolickych knézi a feholniku (F. Bridela, A. Konidse) a mnoha jinych. Zda se dokonce,
ze upozadovani autorstvi je v 17. a 18. stolet{ pifznacné spise pro tisky nez rukopisy:
zvlaste pozdejsi piipisky pisni v moravskych kanciondlech jsou casto podepisovany,
ackoli jméno pisatele ne vzdy oznacuje autora pisné; pravdépodobné to souvisi
s lokalnim chapanim rukopisného kancionalu jako média reprezentace (viz kapitolu 1. 7).
Pod anonymitou lidové duchovni pisné nelze samozfejmé rozumét ani vyse uvedeny
romanticky koncept lidu jako kolektivniho tvirce lidovych pisni; Meierovo pojeti
anonymity je zalozeno na aktu recepce, tj. lidova pisen je vzdy vytvorem individua,
v lidovém prostiedi je ale recipovana a proménovana (ibid.: 21-22) — nazorné o tom
vypovida samotny titul Meierovy monografie Kunstlieder im 1V olksmunde. 7. toho vyplyva,
ze tento koncept anonymity se uzce vaze k jinému rysu lidové duchovni pisné, a to
k variabilité. Susilovy a Bartosovy folkloristické sbéry zachycuji v ustni tradici mnoho

pisni ze starsich ceskych kancionald, jez se staly jakymsi kolektivnim vlastnictvim oralni a
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rukopisné hymnografie, obvykle s rizné pozménénym ¢i zjednodusenym napévem a
textem.

Nazornym pitikladem mohou byt znamé Michnovy pisné Nebesti kavalérové a Chtic,
aby spal. Upravam prvni z nich v kramaiskych tiscich (tedy rovnéz v prostiedi lidovém,
neoficidlnim) se vénovala M. Skarpova: jeji analyza vyustila ve zji$téni, Ze ,,provokativni
novost Michnova bésnického textu® byla naslednymi upravami vzdy zplosténa, at’ uz
posunem ke svétskému (svatebnimu) vyznéni pisné ¢i naopak zduraznénim asketickych
motivi, ,,pfizptsobenim tradi¢cnimu modelu duchovni pisné® (Skarpové 2007a: 81-82).
Uz dfive vzbudila pozornost Vavakova proména Michnovy vanocni pisneé Chiic, aby spal
ve svétskou piseni svatebni (Palas 1968: 78 nn.; ed. Skarka 1985: 37-38), jiz do svého
kancionalu zapsal také moravsky pisai P. Raska (RasKan 1774: 354bis nn.). Piisn¢ vzato
ale tato parafrize konceptu anonymity neodpovida, nebot’ sice pro lidové prostredi
vznikla a v ném se rozsifila, je vSak autorskym dilem Vavakovym. A jist¢ nemd smysl
povazovat parafrazi za lidovou pouze na zékladé toho, Ze jejim autorem byl sedlak,
nadto nelze podcenovat ,,znalosti a rozhled lidovych versovcu po literatute® (Palas 1968:
78).

Upravy, variovani a zjednodusovani, kratce zachazeni s duchovnimi pisnémi jako
s kolektivnim dédictvim, se tykaly velké casti ceské hymnografické produkce a zdaleka se
neomezovaly pouze na hymnografii tradovanou oralné ¢i rukopisné. Pfi vyzkumech
moravskych rukopisi se sice zkoumani promén texti ukazalo jako pfinosna cesta (viz
nize), nema vsak se zminénou kategorii anonymity nic spolecného; aplikace anonymity
v Meierové pojeti na ceskojazycny materidl splyva ve svych dusledcich s kategorif
variability.

Dalsiho rysu lidové pisné, popularity, se dotyka predchozi kapitola 2. 3. 2. Zde
postaci pfipomenout, ze vétsina rukopisného repertoaru, jehoz prameny se dosud
v tisténé produkci nepodafilo dohledat, se v moravskych rukopisech a folkloristickych
sbérech vyskytuje opakované, casto téz v regionech znacné vzdalenych, obcas se s nim
lze setkat i v rukopisech ceské provenience. Zfetelnym indikatorem obliby jsou také
napeévové odkazy, v tomto smyslu lze za lidové ¢i spiSe zlidovélé pisné povazovat
Michnovu Chtie, aby spal ¢i rovnéz zminénou pisent sv. Frantiska Borgiase Z /lisky [eZisi
ranény, dale starou skladbu L. Prazského 1 muoci, mondrosti dobrého a mnohé dalsi. Pii

zkoumani konkrétni textové podoby pisné vSak nema popularita, jakkoli nesporny rys
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lidové duchovni pisné, vétstho vyznamu. Jako nejproduktivnéjsi se tedy ukazuji kategorie

orality a variability.

2. 3. 4 Oralita

Hovofit o oralit¢ v souvislosti s repertoarem rukopisnych kancionala pusobi jako
protimluv; je zfejmé, Ze si tato prace nemuze vystacit s definici orality jako prosté
nedotcenosti kultury pismem, neznalosti jiného média nez ustniho tradovani. Ch.
Schiferova dokonce nevylucuje z oralni dimenze lidové duchovni pisné jeji Sifeni a
uchovavani pomoci letaktt a rukopisnych zpévnikt; zpévniky povazuje nicméné za
sekundarni médium pfenosu, poté, co byla lidova duchovni pisen po cela desetileti
tradovana ustné (a kupodivu i pomoci letakt; Schifer 2006: 19-20). Schiferova své
pojeti orality nicméné $ifeji nerozvadi, pfestoze material tyrolskych rukopist v jeji praci
stejné jako moravskych zpévnika v této disertaci vybizeji k nové definici orality, k jejimu
rozsifeni i na kultury ovlivnéné pismem.

Pozoruhodny koncept orality zvefejnil na konci osmdesatych let 20. stoleti
historik nabozenstvi a islamista W. A. Graham. Graham na zakladé¢ svych vyzkumu
odmita pfisné rozlisen{ oralni a literarn{ kultury, ustni a psané tradice, ale navrhuje rozlisit
tzv. primarni oralitu kultur nedotcenych pismem (illiterate and preliterate cultures) od
specifické ,,oralni dimenze psanych texti. Ta podle néj spociva v zakladnim zputsobu,
jakym jsou tyto texty pfedavany a sdileny, dulezita je tedy jejich realizace — recitovani,
zpév atd. (Graham 1987: 7). Pfetrvavani oralnich zvyka a zpusobu komunikace
dalekosahle pfezilo i objev knihtisku, podle Grahama zaniklo v zapadni Evropé az
s kulminaci tzv. tiskové revoluce (print revolution) v 19. stoleti; také néktefi jini autofi
nevnimaji medialn{ zménu ustni kultury na pisemnou jako nahly skok, ale jako proces
vymeény trvajici cela staleti, jako longe durée (Borso 2002: 177). Graham spatfuje silny
oralni aspekt pravé u texti nabozenskych, zvlast¢ zidovskych a rané kfest’anskych: ac¢
bylo v téchto spolecenstvich pismo znamo, jejich posvatné texty byly urceny primarné
k ustnimu tradovan{ (Graham 1987: 5).

Grahamtv koncept orality je pro uchopeni moravské rukopisné hymnografie
vhodny z n¢kolika divodu: jednak svym durazem na nabozenské texty, jednak proto, ze
zakladnim zpusobem realizace duchovnich pisni je jejich ustni pfednes, totiz zpév.

Nadto mluvi Graham v souvislosti s orilnim rozmérem psanych textd pffmo o
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,»nabozenskych komunitach® (ibid.: 7), a pravé termin ,,komunita® ma pro material této
disertace velky vyznam. Relativni uzavienost a zvlast¢ maly pocet ¢lend komunity jsou
podminky, jez usnadnuji ¢i pfimo umoznuji oralni tradovani texti — pismo se pak stava
téméf zbyte¢nym a je nahrazeno kolektivni pamét. Pravé takovymi malymi a relativné
uzavienymi spolecenstvimi, textovymi komunitami, byly moravské farnosti, v nichz v 17.
a 18. stoleti rukopisné kancionaly vznikaly. Neni patrné nidhodou, Zze mezi nimi
nenajdeme zadna velkd meésta, podobné jako tyrolské kancionaly zkoumané Ch.
Schiferovou pochazely z malych a odlehlych vesnic. Je zfejmé, Ze rukopisné médium
bylo s ustni tradici spojeno uzeji nez tisk.

Jaké rysy této specifické orality 1ze vysledovat v moravskych rukopisech? Né¢které
doklady svédci o tom, ze pisafi neopisovali (pouze) pisné podle psané predlohy, ale
zaznamenavali je pfimo z ustniho podani. Zde se je nutno opét na okamzik odchylit od
ciste literarni analyzy, protoze presvedcivé doklady pfinasi i hudebni a jazykova stranka
rukopisného repertoaru. Ch. Schiferova u tyrolskych zpévnikt uvadi, Ze jejich ortografie
je nejednotna a vétsinou ovlivnéna nafecim — tj. pisné jsou zapsany tak, jak je pisat slysel
(Schifer 2006: 27). Vyse byly zminény nafecni vlivy v moravskych rukopisech — pfestoze
je lze zvlasté u nékterych kancionalid dokumentovat hojné (Zigmundik), zda se, Ze se
pisafi snazili drzet spisovné normy, pfesnéji feceno jazykové normy soudobé tisténé
produkce. Ridké nafeéni prvky v jejich dilech pak lze vykladat pravé tak, Ze neopisovali
pifimo z prament tiSténych, ale snazili se pouze napodobovat jejich jazyk — pisateli
kancionala byli obvykle kantofi, tedy lidé s alespon zakladnim vzdélanim.

V nékterych zpévnicich hovofi pro pifimy zapis oralni tradice jejich hudebni
stranka. Mnohé kancionaly nejsou notované a vyuzivaji praxi tzv. napévovych odkazu.
Uz tento fakt klade do popiedi roli tstnitho tradovani napévi, upfednostnéni paméti
pfed pisemnym zachycenim notace (napévové odkazy jsou vsak casté téz u tiskd). Také
notované zpévniky ale pfinaseji zajimavé doklady sepjeti rukopist s lidovou zpévni
tradici; je tfeba znovu pfipomenout zapisovani melodickych incipitd, tj. nikoli celych
napéva pisni, ale pouze jejich zacatka — také tato praxe ukazuje, Zze hudebni zapis
rukopisného repertoaru ¢asto zaostaval za oralnim tradovanim a slouzil spise jako jeho
pomucka, navod ke zpévu. Nazorné piiklady toho, jak mohla vypadat lidova realizace
tradiéntho napévu, piinaseji oba zpévniky vsetinské, Mzikav a Stefkiv. Zaznamenavajf

totiz u mnoha melodii jejich lokalni upravy, zdobeni atp. Jako ilustrace muze slouzit
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zacatek pisné Poslouchejte, krestané: jako prvni je zde uvedena verze obvykla v tiscich na
prelomu 17. a 18. stoleti (BozSlav 1719: 39), vedle ni pak zapis v rukopisu Mzikové
(MziKan *1734: 52v):

Pozn.: Pro lepsi srovnani byl oboji zapis pfepsan v g -klici, u Bozana v oktavovém.

Co se textového znéni tyce, nepodafilo se zatim nalézt vétsi mnozZstvi
pfesvédcivych dukazt, ze by pisafi zapisovali text podle paméti. Mezi nékolik malo
takovych pifipadu patif mista, jez zcela zjevné nedavaji v kontexu sloky ¢i celé pisné
smysl a vznikla zkomolenim ¢i zaménou podobné znéjicich slov. Napt. pisen Dnesni dert
slavime Pdiné narozeni ma v Klabikové kanciondlu nasledujici znéni zavéreéné sloky: ,,Slava
bud’ véénému Bohu na vysosti / a lidu vérnému pokoj zde v milosti“ (KlabKanl *1679:
56r). Pfed Klabikem zaznamenavaji tuto pisen pouze tisténé luteranské zpévniky J.
Kunvaldského (1576) a T. Zavorky (16006). Klabikova verze odpovida Zavorkovu znéni,
ovSem az na zminénou posledni sloku; Zavorkuv text zni totiz ... pokoj zde
v nizkosti, a vyjadfuje tak vérnéji puvodni myslenku chvalozpévu Glria ,Slava na
vysostech Bohu a na zemi pokoj lidem dobré vile* (srov. téz Lk 2,14).

Lze usuzovat, ze Klabikovo mladsi znéni vzniklo az jako dodate¢na interpretace
slysené verze Zavorkovy, nenf ovSem mozné vyloucit ani chybné cteni tisténé piedlohy.
Zcela zjevnym piikladem zapisu zkomoleného ustniho znéni je ale znama vecerni pisen
Pod wvecer tva Celadka, v Bzeneckém kanciondln s nesmyslnym incipitem ,,Podvecerstva
celadka®, nebo stara vanocni pisen Nastal ndam den vesely: ptirovnani Mariina panenského
poceti ,,Jakzto slunce nezrusi / skla, kdyz by je proslo, komoli Literitsky kanciondl na
,Jakzto slunce nezrusi / skladky, by je proslo® (BzenKan *1670: 433v; LitKan *1720:
161).

2. 3. 5 Variabilita
Doposud nejzajimavéjsi znaky rukopisné hymnografie jsou spojeny s jeji variabilitou; pro
raznorodost a nesnadnou uchopitelnost jednotlivych pifkladt upoustim v této kapitole

od jemné¢jstho rozlisovan{ a pod pojmem variability sdruzuji razné jeji projevy. Ve svém
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zakladnim pojeti je variabilita pevné spjata s vyse zminénou oralitou, a to vztahem pfimé
umérnosti: ¢im vice je pisen odkazana na ustni tradovani, tim snaze podléha textovym i
melodickym zménam (znacnou dlohu ma pfitom také staff a mira rozsifeni textu; Sauer-
Geppert 1977: 68).

Nejjednodussi piipad variantnosti je vazan na drobné odchylky v textovém
znéni, obvyklé i v tiSténé produkci: gramatické zmény, zamény slov bez sémantického
posunu atd. Rukopisné zapisy ukazuji, ze ani u téhoz pisafe nebyla podoba pisné
zachycena zcela neménné: jeji drobna variantnost opét potvrzuje, ze rukopisné
kancionaly byly sepisovany spiSe podle astni tradice, tj. podle paméti. Oba Klabikovy
zpévniky mnohdy na tomtéz misté textu kolisaji v pouziti koncovek, napf. ,,milostivej
proti ,,milostivy” (KlabKanl *1679: 162r; KlabKanll 1674: 156r), vyjimecné nejsou ani
jiné zmeény gramatického razu, napt. participialni ,,dokonav* v incipitu pisné Istoupil jest
Kristus na nebe, dokonal zde praci (KlabKanl *1679: 148v; KlabKanll 1674: 140r).
Klabikovym incipitim se nevyhnuly ani drobné zmény lexikalni, napf. u kyriamin
Hospodine vsemobouci, Pane mile), pregadonci, Zddame tvé pomoci (KlabKanl *1679: 244v;
KlabKanlI 1674: 246v ,,prosime tvé pomoci®) nebo Kyrie, Boge nds 3 nebe, myt’ nyni vyyvame
tebe (KlabKanl *1679: 200v; KlabKanll 1674: 167v ,,myt’ vérné vzyvame®) aj.
napf. razny pocet slok u téze pisné, jev pomérné casty; srov. pisné Boge Abrahamiiv (14 x
13 slok), Biih nds vsemohouci (15 x 16 slok), Dej nam pokoj, Hospodine (5 x 8 slok) a mnohé
135v—137r; KlabKan 1674: 130v—131r). Pod timto incipitem se pisen naléza pouze
v brnénském exemplafi Klabikova zpévniku, olomoucky ji uvadi s jinym pofadim slok,
takze v ném text zacina slovy ,,Raduje se nyni spolu vsecko stvofeni”, tj. puvodné
¢tvrtou slokou. Nadto se oba Klabikovy rukopisy (bzenecky a otrokovicky v to
nepocitaje) lisi skladbou i fazenim svého repertoaru; toto téma ale nepfislusi vymezeni
této kapitoly, bude podrobnéji zpracovano dale v kapitole 3. 5.

Kromé¢ prosté variantnosti nesémantickych textovych zmén jedné pisn¢ ale
ve vyzkumech lidové pisné; s ohledem na blizkost rukopisné a oralni produkce je proto
uzitecné obratit se k pokusu o klasifikaci textovych variant, jiz navrhla C. Havlikova pro

katalogizaci lidové pisn¢ (Havlikova 1967). Havlikova rozliSuje 1. varia¢ni zmény v uzsim
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slova smyslu (kraceni, rozsifovani, nahrazovani ¢i pfesunovani textu) a 2. kontaminacni
zmeény (spojeni dvou i vice textovych celki: verst, slok nebo celych pisni). Pfi praci na
této disertaci casto postavilo vyse uvedené rozliseni rukopisy do konfrontacnfho
srovnani s tisky: nékteré typy variantnosti se pfitom vyjevily jako produktivnéjsi, jiné
naopak neukazaly podstatnéjsi rozdil mezi tisky a rukopisy (napf. s kricenim textu se lze
setkat u obou médif). V konkrétni aplikaci navrthu C. Havlikové jsou hodny pozoru
zvlaste tyto typy variantnosti rukopisné produkee:

1. Odlisné textové verze jedné pisné, jez vyuzivaji stejného oblibeného napévu

2. Odlisné textové verze téze pisné s odlisnym napévem i strofickou skladbou

3. Vyuzivani titéné hymnografické produkce, jeji strofické upravy za ucelem

pfizpasobeni jinému napévu, pfipojovani refrénu

4. Pfejimani tisténé hymnografické produkce a jeji amplifikace

5. Sestavovan{ pisni z tisténych kancionali do novych pisnovych celka

6. Zdanliva navaznost textu nové pisné na starsi oblibené dilo

7. Paralelni tradovani rukopisné varianty pisn¢ nezavisle na jejim tisténém znéni

8. Zaznamenavani vyvoje textu v jeho pozdéjsim tradovani

Prehled je sestaven pouze pro snazsi orientaci v této kapitole, nikoli se snahou o
uplnost ¢i o pfesné vymezeni téchto typi — obsahuje vybérové nejzajimavéjsi typy
variantnosti. Body 1—4 odpovidaji tzv. variacnim zménam v uz$im slova smyslu,
nekopiruji vSak rozliSeni Havlikové, ale jsou stanoveny podle rozsahu zmén a vztahu
rukopisné produkce k tisténé. Bod 5 reprezentuje zmény kontaminacni. Zbylé tii typy
piekracuji hranice prostého srovnavani textd smérem k medidlnim otazkam.

Jako piiklad prvnfho typu byly zvoleny dvé pisné, obé pravdépodobné vznikly
jako preklady z némciny. Prvni z nich je eucharistickd skladba 1eselte se, 6, duse, v ceské
tisténé 1 rukopisné hymnografii velmi oblibena, podobné jako jeji predloha Freut ench ibr
lieben Seelen v hymnografii némecké (Blume — Dreves 1897: 232). Zvlast¢ rukopisné

kancionaly zachycuji mnoho jejich variant, napf.:
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Frewt euch, ihr lieben Seelen,

Euch ist ein Frewd

geschehen,

wit haben mit vansern Augen

den lieben Gott gesehen,

in einer Hostien kleine

sein wahres Fleisch vnd Blut,

wer das von Hertzen glaubet,

ist seiner Seelen gut.

Kytie eleison.

NewKir 1655: 274-275

Veselte se, 6, duse,

radost se k vam bliZi,
vidéli jsme Jezise,

a tent’ jest Syn Bozi,

na oltafi se za nas

hii$né obétuje,

spomuize vam, neb on vas
jak Otec miluje.

PesPis 1829: 37r-37v

Veselte se, 6, duse,
vam se radost’ zjevila,
vidély jste Jezise
télesnyma ocima.

V tejto hostii malé
télo a krev Pané,
kdoz tak srde¢né véfi,
jest mu spasitedlné.

Kyrie eleison.

KlabKanl *1679:
1820—183r

Veselte se, kfest’ané,
ej, hody nebeské
ted se vam ukazujf
skrze ruce knézské.
Zve nas Kristus na né,
sam ty hody strojic,
neduhy dusi skrz né
milostivé hojic.
Kyrie eleison.

ZvésKan *1750:

753-754

Veselte se, 6, duse,
radost vim zvestujem:
vidéli jsme JeziSe

pod dvojim spasobem.

Chléb se jen sic zda byti,

vsak jiz vic chléb nenf:
a kdo nechce véfiti,
je v bludném uméni.

Kyrie eleison.

PomKan 1768: 790-80r

Radujte se, raduijte,
vyvoleni Bozi,
ze jste vidéli nyni
to nebeské Zbozi:
Vykupitele svéta
pro nas vtéleného,
jejz nosila precista
Panna pocatého,
Maria Panna.

MziKan *1734:

259r

Raduijte se, 6, duse,
neb s velkou radosti
vidély oci vase
Boha zde v Svatosti,
jisté v hostii télo
a krev jest Jezise,
kteréz na krizi pnélo
pro spaseni nase.
Kyrie eleison.
BzenKan *1670:
265y (pripisek
g poloviny 18. stoleti)

Pod’te, duse kfest’anské,
Pana Boha chvalme:
pritomny souce nyni
a svatou méi slySme,
obét’ z celého stdce
Panu obétujme,
ktera jest jisté svatost,
my silné véfime.
Kyrie eleison.
BzenKan ¥1670: 248r
(pripisek 3 roku 1735)

Ve srovnani s nejrozsifenéjsi verzi, jez byla tradovana také tisténymi zpévniky

(zde podle Klabika), 1ze na téchto ukazkach vidét jak snahu o vérnost ptivodnimu znéni
(mozna samostatny pieklad némecké verzer), tak 1 postupnou motivickou obménu pisne:
adventné-mariansky motiv (Mzik) ¢i proménu eucharistické pisné v dvodni mesni zpév
(Poltmantv zapis v Bgeneckém kanciondlu z roku 1735). Nékteré z téchto variant se dostaly
i do zpévniku tisténych, zajimavym pfipadem je dprava textu do podoby vanocni pisné a
jeji otistén{ v nekatolickém kancionalu ¢eského exulanta J. Myllera jako eselte se, krestan,
vim se radost Zjevila (MyllPok 1710: 407).

Rozmanitost textovych verzi pisn¢ [eselte se, d, duse je skutecné nebyvala a svedél
o jeji velké oblibé; podobnym, byt chudsim piifkladem jsou dva ceské pfeklady staré

némecké pisn¢ Ave Maria klare. Ceské verze némeckého textu (jenz pochazi patrné
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z bohemikalnfho prostiedi, srov. Scheitler 1999: 160), se zatim podafilo dohledat pouze

v moravskych rukopisech:

Ave Maria klare, Zdravas, Maria krasn4, Zdravas, Maria, krasna

du liechter Morgenstern, moiska Hvézdo jasna, nad vSecko stvofeni,

du bist ein Freud firwahre ty si prava veselost vic jak dennice jasna,

des Himmels vnd der Erdt, nebeska i zemska, svéta potésent.

erwelt von ewigkeit ty jsi od vécnosti Buh Syn té vyvolil,

zu seyn ein Mutter Gottes Rodickou Bozi byti bys jeho Matku byla,

zu trost det Christenheit. zvolena z vysosti. Duch Svaty zasnuibil.
NewKir 1655: 7 -10 LitKan *1720: 6v—6bisv PesPéy 1825: 55-57

Stranou nyni zistava vérnost obou prekladid; zvoleny pfiklad spise doklada dalsi
mozny inspira¢ni zdroj rukopisné produkce, a to némeckou (bohemikalni) hymnografii.
Ne¢kolik malo némeckych piipiskd v moravskych rukopisnych kancionalech (u M.
Muzikovského) naznacuje, ze jejich uzivatelim nebyla némcina cizi — obohacovali tedy
zpévaci na moravskych kuarech svij repertoar také vlastnimi preklady? Vyhodou byla
samoziejmé moznost navazat pocestény text na znamou melodii.

O néco méné srozumitelny je druhy typ variantnosti, vyskyt podobného textu
s ruznymi napévy a ruznym strofickym schématem. Dokladaji jej opét dvé pisné:
eucharisticka O, gy Chlebe a marianska Podte, chvalte, d, kiestané. Soudé podle poctu
vyskyti byly obé znacné oblibené. Prvni byla $ifena pouze rukopisnymi kancionaly a
¢astéji se vyskytuje s incipitem O, vy Chiebe v podobé Sestiversové sloky, v nékolika

zpévnicich je ale zapsana jako O, presivy Chlebe s odlisnou strofickou stavbou i napévem:

O, zivy Chlebe, O, piezivy Chlebe,

na$ Pane Jezisi, nas Pane Jezisi,

6, sladky Pokrme* 6, sladky Pokrme

v$i kiest’anské fisi, v§i anjelské fisi,

Re davas se z milosti Re davas se kazdému v hojnosti

kazdému v hojnosti. az do sytosti, az do sytosti.
OtrKan *1679: 334—335 OtrKan *1679: 338—339

s P

47 Ostatn{ sloky maji pravidelné strofické schéma 5a G6b 5a 6b Re 6c 6¢ (slovo ,,pokrme® ziejmé
umoznovalo dvoji realizaci, dvoj- i téfslabi¢nou).
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Citovany Otrokovicky kanciondl uvadi obé verze bezprostfedné za sebou, obé
zapsané zakladni pisafskou rukou. V brnénském rukopisu Klabikové se tyto texty
vyskytuji rovnéz v tésné blizkosti, zakladni pisafskou rukou je vSak zaznamenan pouze
druhy z nich, prvni byl pfipsan pozdéji, zfejmé jest¢ v posledni ctvrting 17. stoletd.
Textové znéni obou verzi je velmi blizké, lisi se pouze natolik, aby se pfizpusobilo
strofickému schématu vyzadovanému napévem. Méla snad hudebni slozka pisné zasadni
ulohu pro jeji variantni tradovani? Dochovani obou verz{ v Klabikovych zpévnicich totiz
vylucuje hypotézu, ze by variantnost mohla byt v tomto pffpadé¢ podminéna regionalné.
Podobné také uzptsobeni textu pro napév zapiicinilo zfejmé dvoji, zna¢né rozdilnou

podobu pozoruhodné marianské pisné:

Pod’te, chvalte, 0, kfest’ané, Pod’te, chvalte, 6, kiest’ané,

Marii, Nevéstu Pane, Marii, Nevestu Pané.

jizto Syn Bozi vyvolil, Ref.: Vstan, pospes, pritelkyné ma,
sobé za Choti svou zvolil, pfekrasna holubicko ma,

6, Maria. 6, Panenko Maria,

bud’ ndm milostiva.

Kdyz v Pisni[ch] Salomounovych Ptimluv se k Synacku svému,
promliva sladce slovy v nich: at’ nam v$em odpusti vinu,
Vstan, pospés, pritelkyné ma, 6, Panenko Maria, bud’ nim milostiva.

ptekrasna holubic¢ko ma,

6, Maria. Jizto Syn Bozi vyvolil,
sobé¢ za Choti svou zvolil.

Okaz v rozsedlinach skalnich Ref. Vstan. ..

oblicej tvaj prekrasny v nich,

at’ zaznf hlas tvdj v usich mych K niz v Pisni Salomfmovjf
z ast tvych plastd strdi plnych, promliva témito slovy.
6, Maria. Ref.: Vstan...

PrivGrad ¥1599: 93v—94r
(pripisek 3 poloviny 18. stoleti)  Ukaz v rozsedlindch skalnych
obli¢ej sviaj prekrasny v nich.
Ref.: Vstan...
RasKan *1776: 18v—19r
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Také kazda z obou verzi marianské 1Velepisné je dolozitelna ve viceru rukopisnych
prament i nckolika kramafskych tiscich z téze doby. Druha varianta (a¢ rozsifenéjsi)
vznikla patrné druhotné, nebot’ dlouhy refrén vkladany po dvojversich zfeteln¢ narusuje
logiku textu. Pfesto nebyl tento zpusob dpravy starsich pisni v rukopisném prostfedi
vyjimkou; zde byl sice pouzit u textu tradovaného pfevazné rukopisné, hojnéji se jej ale
zatim podafilo dolozit u pfejimani tisténé produkcee.

Opatiovani pisni (novym) refrénem, v této praci definované jako tfeti rys
variantnosti rukopisné hymnografie, prekvapivé casto vedlo k podobnému nabourini
smyslu jednotlivych slok. Pficiny téchto uprav jsou nasnadé: malo znamy text bylo tfeba
pfizpusobit znamému, pokud mozno oblibenému napévu, aby mohlo pisen zpivat co
nejvetsi mnozstvi lidi. Pripojeni refrénu také umoznilo zapojit se do zpévu i tém, jiz
neznali slova celé pisné ¢i neméli k dispozici jejich zapis, tj. kolektivu véficich.

Nasledujici piiklad je vybran opét z marianské pisniové produkce. Zakladem textu
pisn¢ je cesky pteklad hymnu Ave praeclara maris Stella, znéni nejblizsi moravskym
rukopisum otiskuje olomoucky kancional J. Hlohovského. Rukopisné varianty pisné jsou
datovany cca od tficatych let 18. stoletd, jeji proména ve zpév litanického charakteru je
ale dolozena uz slovenskym kancionalem Cantus catholici: pivodni text hymnu zpiva
pouze predzpévak, ostatni po kazdém dvojversi opakuji nové pfipojeny refrén.
Rukopisné kancionaly jsou potom v rozsifovani refrénu jeste¢ stédfejsi a vkladaji jej po
kazdém versi, ¢imz pisen nabyva nckolikandsobné délky oproti puvodnimu znénf;

shodné také vynechavaji prvni sloku, jez identifikuje cesky text s latinskou pfedlohou:
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1. Zdrava bud’, Hvézdo Zadouci,
jasné se po svete stkvouct.
Vsem narodiim k osviceni,

po padu ku potésen.

2. Vesel se, zaviena Brano,
jenz (jako jistili davno
proroci) na svét uvedla

Svétlo, svétlem tmy rozvedla.

[.]

6. Z tebe ze by Kvitek jasny
vyjit mél a svétu vzactny
byti, Gabriel zvéstoval,

stromem zivota byt poznal.

[..]

11. Lid Izrahelsky se divil,
mannu kdyz nékdy zhary dstil
Buh, manna byla znameni
budouciho nakrmeni.

HiohPis 1622: 287

(Jeden zacina:)

1. Zdrava bud’, Hvézda zaduci,
jasné se po svété stkvuci.
ing)

O, Matia, Panno &ista,

prosiz za nas tvého Syna,

Spasitele Jezu Kirista.

2. Vsem nirodim k osviceni,
po padu ku potéseni.

O, Maria, Panno ¢ista...

3. Vesel se, zaviena Brano,
jenzs (jako jistili davno.

O, Maria, Panno ¢ista...

4. Proroci) na svet uvedla,
Svetlo, svetlem tmy rozvedla.
O, Maria, Panno &ista. ..

[.]

10. Z tebe Ze by Kvitek jasny
vyjit mel a svetu vzactny.

O, Maria, Panno dcista...

11. Jehoz Gabriel zvestoval,
stromem zivota byt’ poznal.
O, Maria, Panno &ista. ..

[.]

20. Lid Izraelsky se divil,
mannu kdyz Bih z nebe pustil.

O, Maria, Panno cista...

21. Ta manna byla znameni
buduciho nakrmen.
O, Matia, Panno &sta. ..

S30CC 1655: 291-292
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1. Vesel se, zaviena Brano,
zdravas, Maria,

jenzs to zasluzila davno,
aleluja.

Pozdravenas, Maria,

pros za nas svého Syna,

Jezise Hospodina, 6, Maria.

2. Rozkos nam na svet vydala,
zdravas, Maria,

Svetlo, svetlem tmy rozvedla,
aleluja.

Pozdravenas... [...]

9. Z tebe ze by Kvitek jasny,
zdravas, Maria,

vyjiti mél, svétu vzactny,
aleluja.

Pozdravenis. ..

10. By ti Gabriel zvestoval,
zdravas, Maria,

stromem zfvota byt poznal,
aleluja.

Pozdravenis... [...]

19. Lid Izraelsky se divil,
zdravas, Maria,

mannu kdyzto zhutry pustil,
aleluja.

Pozdravensis. ..

20. Bih, mana byla znamen,
zdravas, Maria,

budouciho nakrmeni,
aleluja.

Pozdravenis. ..

RasKan ¥1776: 200-22r



Zminéna pisen byla vybrana mimo jiné proto, ze paralelné ukazuje pouziti téhoz
tvarctho postupu, tj. variace vychoziho textu pomoci nového refrénu, v tisténé i
rukopisné hymnografii. V obou pifipadech lze vidét naruseni pretextu: v tisténém
levocském zpévniku mezi tfeti a ctvrtou strofou, u Rasky pak obzvlasté mezi slokami
devatenact a dvacet. Mnozi zpévaci i tvurci kancionala si ovsem byli védomi porusené
sémantiky textu, o ¢emz svedél snahy o sekundarni Gpravy poskozenych mezislokovych
vazeb a nalezeni nového smyslu.

Pfi zohlednén{ zbylého textu znacné dlouhé pisné lze fici, Ze rozsahlejsi apravy
jsou znatelné ve zpévniku tisténém. Raska zdarné fesi pouze pfechod mezi dvéma
pocatecnimi slokami, u desaté sloky nejsou slovni hranice natolik zfetelné, aby bylo
mozné soudit, jestli zde zustalo puvodni ,,byti, ¢i bylo upraveno na ,,by ti (napf. tataz
verze pisné u Pomykala ma jednoznacné ,byti“). Srovnani obou variant potvrzuje
pfedpoklad, Ze editor tisténého kanciondlu duslednéji dohlizel na otiskované texty a
v pifpadé¢ potfeby do nich neviahal zasahnout; naopak pisatel rukopisného zpévniku dal
pfednost obecné tradované, byt’ zjevné nedokonalé variant¢ pfed vlastni invenci. Pfi
pfechodu mezi prvni a druhou slokou Ize ale u Rasky naopak spatfovat vyraznou upravu
pretextu, jeho osmyslnéni; pocatek pisné zfejmé vyzadoval téchto zasahu naléhavéji nez
dalsi sloky.

Krom¢ doplnovani refrénu se tedy lze v rukopisech setkat i s dalsim typem
zmeny, dodanim smyslu textu bud’ porusenému sekundarnimi upravami, nebo prostym
neporozumeénim. Druha moznost je zfetelné vidét u zastaralych vyraza: napt. Klabik ve
starodavné pisni Kriste Kralz, Stvoriteli, véficich 1 ykupiteli zacina tieti sloku slovy ,,To télo,
kteréz vzal s Panny / vydals je za hfisné, za ni* (KlabKanl *1679: 98v); stars§i prameny
ovsem davaji témto ver§im jiny smysl, a sice ,,vydals je za hfiesné, za ny“ — tj. za nas
hif$né. Pro Klabika ve druhé poloviné 17. stoleti byl vsak jiz tvar zajmena ,ny“
nesrozumitelny.

Ctvrty ptiklad variantnosti v uzsim slova smyslu se vaze rovnéz na piejimani
textd z tistené produkce, a to na jejich rozsifovani o nové sloky. Podobné¢ jako
v pifedchozim pifipadé¢ dokumentuje tento typ zmény pieklad starstho marianského
hymnu, a sice Ave rubens Rosa. Ceské preklady dochované v tiscich se vérné drzi pavodni

verze o péti slokach, stejné tak i néktera podani rukopisna; znéni v rukopisech a tiscich
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se lis{ jen nepatrnymi textovymi zménami, napf. incipitem: Zdrdvas, Rige stkvonci (tisky) a
Zdravas, Riize cervend (rukopisy, kromé Tistinského kanciondln). Dva z moravskych rukopisu,
Zigmundiksiv a Otrokovicky kanciondl, ovsem mezi prvni a druhou strofu vkladaji novou
sloku a na konec pisné¢ jesté¢ Ctyfi sloky dalsi. Tyto nové sloky se dosud nepodafilo
identifikovat, tj. urcit jako cast jiné pisné. Pokud by tomu tak bylo, misto o variantnosti
v uzsim slova smyslu by bylo tfeba hovofit o kontaminaci.

Pro kontaminaci, zde chapanou jako spojovani nekolika pisni v jediny celek (typ
5), lze v rukopisném marianském repertoaru také nalézt nékolik pifklada. Nejkrajnéjsim
z nich je zfejmé pisen Zdrdavas, Krdlovno nebeskd, dochovana pomérné hojné v sirokém
regionu. Na prvni pohled obvykla marianska pisen o jedenacti slokiach obecného obsahu
a s jednoduchym napévem vznikla jako kolaz c¢tyf znamych marianskych hymnt: Ave
Regina caelorum; Quem terra, pontus, acethera; O gloriosa Domina a Ave maris Stella. Vytrhava

z nich vsak jen nékteré sloky a uvadi je v neobvyklém porfadi:

1. Ave Regina caelorum — 1. sL.
2. Ave maris Stella — 1. sL.

3. O gloriosa Domina — 1. sl.
4. Quem terra — 1. sl

5. Quem terra — 2. sl.

6. Ave maris Stella — 5. sl.

7. Ave maris Stella — 3. sl.

8. Ave maris Stella — 4. sl.

9. Ave maris Stella — 6. sl

10. O gloriosa Domina — 4. sl.

11. neznama predloha

Toto uspofadani nenf jisté nahodilé — vytvafi z vynatych slok novy textovy celek,
jenz sméfuje od oslavy Bozi Rodicky k prosebné casti. Obecny charakter slov vsech
hymna napomaha hladkému splynuti textud, stejné tak jako totozné strofické schéma,
ctytversovy oktosylab (tzv. obecna nota).

Nasleduji tii zbylé typy variantnosti, jez se vymykaji vyse zminéné systematizaci
C. Havlikov¢é a jsou definovany z hlediska medialni povahy rukopisnych kancionala. Dva
z téchto typu se na prvni pohled jevi jako rozporné: zdanlivé napodobovani znamého

tisténého textu, parazitovani na jeho oblib¢ na jedné stran¢ — a na stran¢ druhé pak urcita

94



nezavislost rukopisného textového znéni na paralelné¢ tradované tisténé verzi. Ovsem
prvni z obou typu je zfejmé védomou strategii neznamého autora, druhy naopak spise
samovolnym mechanismem.

Oblibeny stfedoveky mariansky hymnus Ommni die dic Mariae, nepravem znamy
jako tzv. Pisert svatého Kazimira, se od 17. stoleti tradoval v ¢eskych rukopisnych i tisténych
kancionalech ve dvou raznych piekladech, bud’ s incipitem Kagdého dne chvdly hodné | vide
Marii, duse ma nebo Kazdého dne jestit’ hodné | chvdliti Marie ctnosti. Nékolik rukopisnych
zpévnika zachycuje rovnéz pisen, jejiz prvni sloka vzbuzuje dojem tfetiho piekladu téhoz

oblibeného hymnu:

Kazdého dne / jestit hodné ~ Kazdého dne / chvily hodné  Kazdého dne zpivej vérné / Matce BoZi,

chvaliti Marie ctnosti. vzdej Marii, duse ma. duse mila, neb jest hojné / jeji zboz,

Jeji svatky / a pamatky Jeji svatky / a pamatky RO jeji svatky a pamatky / s ochotnosti

cti, duse ma, s poboznosti. cti a slav oudy viema. kazdy ¢lovek, kdozkolivek / cti
HlohPis 1622: 505 SesKan 1631: 306 s vaznosti.

OtrKan *1679: 400401

Avsak na rozdil od dvou tisténych variant, jez vérné tlumoci dalsi sloky latinské
pfedlohy, rozviji se dalsi strofy tfeti, rukopisné verze zcela nezavisle, bez zjevnych
textovych ¢i motivickych vazeb k pavodni pisni. Jiz z prvni sloky lze také poznat, Ze
citaci znamého marianského hymnu nepouziva k tomu, aby umoznila zpivat nova slova
na znamy napév Ommi die: jeji strofické schéma neumoznuje podlozeni touto melodii, ve
vsech dochovanych zapisech je bud pfipojen odkaz na Michnovu Chti, aby spal, ¢i je
pfimo piipojena notace této vanoc¢ni pisné. Marianska pisen Kagdého dne 3pivef véméje tedy
bezpochyby kontrafaktem; otazkou zustava, proc¢ jeji zacatek zamérné evokuje jinou,
dobové oblibenou pisen. Duvodem mohla byt pravé obliba — neznamy autor
rukopisného kontrafakta chtél své skladbé zajistit snazsi pfijeti (snad u obecného lidu,
snad u duchovni vrchnosti), proto se svym textem zfetelné hlasi k oblibené a véroucné
neproblematické starsi pisni.

Od zjevné vazanosti na tisténou hymnografii je nyni tfeba se obratit k nezavisle
tradované hymnografii rukopisné, v piikladech pak od marianského repertoaru
k vanoc¢nim pisnim. Vyse byla zminéna pisen Ej, Panenka premilého Syna (kapitola 2. 3. 2),

hojné rozsifena na moravsko-slovenském pomezi, a jeji uprava od F. Bridela jako Krdsnd
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Panna prekrdsného Syna (BridJes 1658: 53-55). Dalsi editofi tisténych zpévnika piejimali
v zasadé Bridelovu verzi, ovSem castecné s pfithlédnutim k pavodni, rukopisné rozsifené
podobé. Moravské rukopisy se vsak stale konzervativné drzely zakladniho textu a vliv
tisténé verze z nich nelze vycist jesté vice nez sto let poté, co se tato pisen do repertoaru
tiskd dostala (pavodni rukopisnou verzi uvadéji napt. Muzikovsky a Stefek). Tento
piiklad je mozné snadno vysvetlit konzervativnosti rukopisné hymnografické produkce;
také casté napévové odkazy na melodii Ej, Panenka ukazuji na jeji velkou oblibu — pokud
tedy tato pisen skutecné pochazela z pomezi Moravy a Slovenska a byla v ném hojné
rozsifena, nemohlo byt jeji puvodni znéni vytlaceno tisténou verzi. Oralni a rukopisna
kultura tedy jesté v poloviné 18. stoleti na Moravé vitézila nad kulturou tisténou.

Druhy vanoéni pifklad nezavislosti rukopisné hymnografie na tisténé byl rovnéz
zminén vyse; jsou jim pieklady latinskych Stadlmayerovych cantif. Ackoli jejich ceska
znéni existovala i v tisténé hymnografii, v rukopisech se objevuji zcela samostatné ceské
verze. Napt. skladba O puer dilectissime byla otisténa v Bridelovych Jeslhickdch jako O, Dité
mié roztomilé, v Michnové Svatorotni muzice jako O, Pacholitko premilé! Détitko spanilé (edd.
Kosek — Slavicky — Skarpova 2012: 363). Zhruba v téze dobé ale zapisuje pisat Bzeneckého
a Otrokovického kanciondlu tieti pieklad s incipitem O, Dité, jenss na svét prislo, ve srovnani
s dvéma pfedchozimi vérnéjsi latinské predloze. Pozdéji byla tato verze pisné pfipsana i
do brnénského exemplafe Klabikova kancionalu, patrné tedy patfila k regionalnimu
repertoaru. Rovnéz dalsi Bridelovy pfeklady Stadlmayerovych cantii maji v rukopisné
produkci své pendanty (Smyckova — Slavicky 2014). Podobné doklady raznych, paralelné
se vyskytujicich pfeklada v rukopisech a tiscich byly uvedeny jiz vyse v této kapitole, a to
u némeckych pisni Freat euch ihr lieben Seelen a Ave Maria flare. Plati tudiz i pro produkci
latinskou, ze jeji pfeklady slouzily k obohacovani rukopisného hymnografického
repertoaru, a to nezavisle na pfekladech tradovanych tisky?

Posledni typ variability jiz zcela opousti pevnou pudu analyzy textu, tyka se jeho
proménlivosti v case a jejtho zachyceni. Proménlivost a postupné utvafeni repertoaru
rukopisnych zpévnikl jsem zminila jiz v kapitole 2. 1, a to jako specifickou vlastnost
rukopisného média, planovitou otevienost vuc¢i vyvoji hymnografického kianonu. Ve
strucnosti je tfeba pfipomenout pouze dopisovani novych pisni na volné listy
vynechavané pisafi praveé za timto ucelem, dale také doplnovani napévovych odkazu.

Ovsem i texty jiz zapsané prochazely v nékterych piifpadech zménami, jez dokumentuji
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vyvoj textového znéni v prabéhu uzivani kancionalu: byly k nim pfipisovany nové sloky
¢i opravovana stavajici slova. Dopisovany byly casto zavérecné sloky jednak obecné
prosebného charakteru, jednak parafraze chvalozpévu ,Slava Otci i Synu i Duchu
Svatému®, uzptusobené strofickému schématu pisné. Napf. dodatky k marianské pisni
Pod tvij plast’ se utikdme v Klabikové kancionalu (KlabKanl *1679: 268v) jsou zjevné
podminény historickymi okolnostmi, tj. stiffdanim panovnikd a nebezpecim, jez v dané

dobé hrozilo:

Ochran, zastan, vysvobod nis / Panno milostiva.

==t

- focie g =
A % wﬁﬁm ﬁéﬁfw

Nedej, nedej hubiti nds / Matko litostiva.

lasku, svornost jeho raddm / raciz vyzadati

at’ by rebelanty Turky hrozné / mohli ¢ zahnati.

Pozn.: Razné typy podtrzeni znazornuji jednotlivé pisafské ruce piipiskd; zakladni pisafska ruka zstava

nepodtrzend.

Jesté zajimavéjsi pro zkoumani vyvoje jednoho textu jsou jeho pozdéjsi opravy,
jejichz motivace neni vzdy jednoznacna, napf. pozdéjsi textové upravy ve Stefkove

zpévniku (StefKan *1770: 185r):

Rad svij knézsky slozim,
nebudu kizati,
tym bezboznym zidam
vice prekazeti.

\%
Rad svij knézsky slozim,
piestanu kazati,

tym bezboznym zidam

0 sobé mluviti.
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Neznamého pisafe zcela jist¢ nevedly k opravé ani historické, ani véroucné
davody — pouze zachytil znéni pisné tak, jak se zpivala v jeho dob¢. Zmeény, jimiz text
prosel v prubé¢hu uzivani kancionalu, byly pravdépodobné zapficinény pfevazné oralnim
tradovanim pisné. Prave tyto pozd¢jsi apravy v rukopisnych zpévnicich dokladaji, ze
fixace pomoci pisma neznamenala konzervaci, konec vyvoje pisné a ze v ceské
hymnografii pfipadala oralit¢ stale dtlezitd uloha.

Navratem k oralni dimenzi rukopisné hymnografie Ize také uzaviit a shrnout tuto
kapitolu. Jeji teze ani jejich doklady nejsou nijak pfevratné, nebofi dosavadni vysledky
hymnologického badani a vétsinou se neodchyluji od ocekavani nacrtnutych prostymi
uvahami bez znalosti materialu. Veskrze se zda, ze rukopisna katolicka hymnografie 17. a
18. stoleti je velmi podobna tisténé jak slozenim svého repertoaru, tak jeho
charakteristickymi znaky. Vyzkumy moravskych rukopist pfinesly zjisténi, ze vétsi cast
repertoaru sdili rukopisy s tisky; podstatna je ale ta mensi, avsak stile pocetna ¢ast pisni,
jez byla tradovana pouze rukopisné a oralné (srov. pozdé¢jsi etnografické sbéry).
Nepodafilo se zjistit zadné piiciny, véroucné ani estetické ¢i jiné, pro néz by nemohla byt
pfejata do tisténych kancionalt. Proto je tfeba jejich tradovani v rukopisech chapat nikoli
negativné, jako oficialni tlak zvnéjsku, nybrz naopak jako doklad urcité svébytnosti,
nezavislosti rukopisné kultury na tisténé, jako vlastni rukopisnou hymnografickou tradici.

Zakladnim principem rukopisné hymnografie bylo jeji sepjeti s oralitou, cerpani
z stn{ tradice zajist’ujici neustalou kontinuitu. Ackoli jsou rysy orality v rukopisnych
kancionalech obvykle maélo zfetelné (projevuji se pfedevsim variantnosti pisni), nelze je
podcenovat. Dokladaji totiz zasadni tezi této kapitoly, Zze rukopisné hymnografické
médium stoji na pomezi mezi kulturou tisténou a kulturou oralni. Jak bylo jiz feceno, je
nutné chapat tuto oralitu Sifeji nez jako nedotcenost pismem — spise jako stav, kdy je
v dané kultufe ustni tradice zakladnim zptisobem komunikace a pfedavani informaci, zde
konkrétné hymnografického kanonu (Graham 1987).

Moznost nahlédnout do principt fungovani této ,,sekundarni orality* by jisté
objasnila mnohé otazky, s nimiz se potyka dnesni zkoumani starsich vrstev duchovni
pisné. Protoze vsak neexistuje spolehlivy zpusob, jak zkoumat oralitu nékolik staleti
nazpét, je tieba vzit zavdek pramenem nejblizsim — tedy rukopisnymi zpévniky. Prave ty

rysy, v nichz se rukopisna hymnografie odlisuje od tisténé, jsou pravdépodobné otiskem
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nedochované ustni tradice; rukopisy rozkrocené mezi tiSténou a oralni kulturou tak
mohou slouzit jako most pfi vjzkumu obou typt médii.

Predestfené tvahy se ovSsem nemohou ubranit nafceni z obecnosti a
nedostatecné podlozenosti zavéra. Omluvou budiz, Ze se zakladaji na vjzkumech téméf
padesati rukopist, ¢asto velmi obsahlych — nékteré zahrnuji i nékolik stovek pisni:
svedomitd analyza vSech pfesahuje moznosti této prace. Aby tyto hypotézy nezustaly
neuzitecné viset v atmosféfe dojmu, sestupuji v nasledujici kapitole na nizsi uroven
obecnosti a vybiram z moravskych rukopist ctyfi zpévniky k dikladnéjsimu zkoumand.
Materidlova zakladna kapitoly sice zistava znacna (téméf 700 pisni), prece ale nize
uvedena analyza muze slouzit jako konkrétni aplikace a zaroven provéfeni kapitoly pravé

uzavtené.
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3. Kancionaly Jana Klabika

Nyni je tfeba postavit pfedchozi uvahy na jistéjsi zaklady, jinymi slovy je tfeba sestoupit
z vysin hypotéz na nizs§i droven obecnosti a omezit okruh prament na nékolik maélo
kancionald. Jejich podrobn¢jsi analyza ma provefit celkovou charakteristiku rukopisné
produkce, jak ji podala pfedchozi kapitola na zakladé¢ povsechného vyzkumu velkého
mnozstvi pramend; pifpadné bude tfeba nékteré z dosavadnich zavért upfesnit,
pozmeénit ¢i odsunout jako neodpovidajici, v lepsim piipad¢ bude tato sonda konkrétni
ilustrac{ pfili§ obecnych hypotéz. Zuzeni materidlové zakladny i zména piistupu
k analyzovanym pisnim se neobejde bez zaskobrtnuti v plynulém toku textu disertace: do
vykladu o specifikich rukopisné hymnografické produkce se namnoze vetfou
suchoparné popisy paleografické a kodikologické, tabulky a ¢isla. Maji vsak casto svij
vyznam pro uvahy nasledujicich podkapitol, mimo to je snahou této disertacni prace, aby
jeji ¢tenaf ziskal pfesnou pfedstavu o tom, jak muze rukopisny kancional vypadat a co je
v ném obsazeno; nakonec jednim z mych cild je shromazdit zakladni informace o

zkoumaném materialu a udetfit jiné badatele unavné heuristiky.

3.1 Paleografické a kodikologické minimum

K podrobnéjsi sond¢ jsem zvolila ctyfi ptfibuzné zpévniky: kancional ze Bzence, dva
rukopisy podepsané Janem Klabikem a kancional z Otrokovic. Bgzenecky kanciondl se
naléza ve Vlastivédném muzeu v Olomouci pod signaturou R 73, tamtéz je ulozen také
jeden z Klabikovych rukopist (R 74; dale jako Klabikiiv kanciondl 1I), dalsi Klabiktv
zpévnik je uchovavan v Oddéleni déjin hudby Moravského zemského muzea v Brné
(sign. A 6812, dale jako Klabikiiv kanciondl I) a Otrokovicky kanciondl je ulozen v Zemském
archivu Opava (pobocka Olomouc) v knihovné pod signaturou XXIV-34. Digitalni
kopie Klabikova ,,brnénského® rukopisu je zpiistupnéna v databazi Manuscriptorium.

Tyto ctyfi kancionaly se od vétsiny moravskych rukopisnych zpévnika odlisuji
dobou svého vzniku, velkym rozsahem i pfevahou notovanych pisni a podilem vicehlasé
notace. Byly sepsany pravdépodobné¢ v Sedesatych nebo sedmdesatych letech 17. stoleti,
tedy pred vydanim velkych editorskych kancionali, Steyerova, Holanova a Bozanova: na
rozdil od jinych rukopisi tak dokumentuji lidovy duchovni zpév v obdobi, o némz
tisténa produkce nemiize mnoho vypovidat. Nevyhodou zkoumanych prament jsou

chybéjici udaje o jejich autorstvi, datu a mistu vzniku. U dvou rukopist se dochoval
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titulnf list, v némz se jako jejich tvirce oznacuje Jan Klabik, ,,n¢kdejsi soused a obyvatel
mésta Zlina, ten cas rektor zelichovsky* (KlabKanI *1679: 1r). To je také vse, co je o
Klabikovi znamo — dosud se nepodafilo nalézt jiné prameny, jez by o ném pfinesly vice
informaci. Olomoucky exemplat Klabikova zpévniku je datovan do roku 1674, brnénsky
pochazi také ze sedmdesatych let 17. stoleti: v titulu je pouze ¢ast letopoctu 167<...>,
posledni ¢islice byla utrzena spolu s okrajem stranky. Zbylé dva rukopisy, bzenecky a
otrokovicky, se dochovaly bez titulnich lista a jakychkoli ddaja o svém puvodu. Jejich
repertoar, pismo i vytvarna vyzdoba se ale zfetelné¢ shoduji s Klabikovym dilem.

Hledani vztaht mezi vSemi ¢tyfmi rukopisy bude pfedmétem této kapitoly; jejich
objasnéni by také mélo napomoci pfesnéji datovat Bgzemecky a Otrokovicky kanciondl.
Prozatim lze jasné uréit pouze termin post quem: oba obsahuji pisné z Michnovy Ceské
maridnské muziky (1647) zapsané zakladni pisatskou rukou,” Bgemecky kanciondl k nim
dokonce pfipojuje nekteré nadpisy shodné s Michnovym dilem — tisk mu tedy musel byt
piedlohou, at’ uz pfimou ¢ nepfimou.”” Datum vzniku obou nedatovanych rukopisnych
zpévnika by bylo mozné posunout az za rok 1658, v némz vysly Bridelovy Jes/icky; oba
totiz obsahuji pisen Zawvitey k ndm, Dité milé, jejiz ceské znéni byva pfipisovano prave
Bridelovi (edd. Kosek — Slavicky — Skarpova 2012: 379). V kontextu daltho repertodru
obou zpévniku se ale atribuce této pisné autorovi Jeslicek nejevi jako nesporna (viz nize),
proto je zfejmé uzite¢néjsi stanovit jako jistéjsi termin post quem o néco starsi datum
1647.

Pred pojednanim o jednotlivych kancionilech je tieba pro stru¢nost souhrnné
podat jejich kodikologickou a paleografickou charakteristiku. Vsechny maji pfiblizné
rozmér malého folia (cca 30 x 20 cm), nejsou ale stejné rozsahlé: Bzenecky kanciondl ¢ita
435 folii, oba Klabikovy rukopisy pfiblizné¢ stejné — brnénsky 285 a olomoucky 267 listu.
Otrokovicky kanciondl je s 232 folii nejuzsi, nicméné¢ jeho puvodni rozsah byl patrné
obdobny jako u dél Klabikovych: soudé podle srovnani s repertoarem ostatnich
zpévnika chybi dnes otrokovickému rukopisu pocatecni oddil rannich pisni, nékolik listt
s adventnimi zpévy a zavérecné vecerni pisné. Na rozdil od zbylych tfi kancionala se

totiz otrokovicky dochoval ve zna¢né $patném stavu: ma pouze piedni polovinu desek,

48 Napt. Nyni se vse proménilo, Novinu poslouchejte nikdy neslychanon & Chtic, aby spal.

¥ Napf. pisen s incipitem 77y, Pane Jezu Kriste nadepisuje bzenecky pisaf stejné jako Michna 1dnaocni
Magnet a Stielec, pisen Tak tebdy, Ldsko jedind uvadi s nadpisem Utrpnd s Kristem trpici 1| a umirajicim spolecnost.
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velka cast listd je uvolnéna z vazby a nese neklamné stopy pusobeni vlhkosti. Stopy
opotfebovani se v mensi mife nevyhnuly ani zbylym tfem rukopisum, také v nich
vyjimecné chybi listy, ale veelku se zachovaly v pomérné dobrém stavu, zustala u nich
také stard kozena vazba.

Vsechny kancionaly byly zfejmé¢ castym
pouzivanim opotfebeny, a tak musely byt (pfiblizné
v prvni poloviné 18. stolet]) opatfeny novou vazbou.

Doklada to sekundarni ofiznuti stran, zfetelné viditelné

na zdobnych inicidlkach, v Bzeneckén

kanciondln dokonce ofiznutim utrpély i

nekteré pozdéjsi piripisky. Zmenseni =

.:Tr:rmucm ¥
stran pravdépodobné slouzilo k pfi-

Offznuti inicidlek a pozdéjsich pfipiski pfi pfevazovani
zpusobeni formatu novych desek; Bzeneckého kancioniln (BzenKan *1670: 423v, 59v—60r).
nejvice je vidét u Bgeneckého kanciondlu, na hornich a bocnich okrajich brnénského
exemplafe Klabikova zpévniku, na bocich otrokovického rukopisu; u olomouckého
zpévniku Klabikova je téméf neznatelné.

Pii opatfovani kancionalid novymi deskami doslo zfejmé také k prehozeni
puvodniho pofadf lista, paginace byla totiz pfipojena az dodatecné pii prevzeti rukopist
do muzejnich a archivnich sbirek. Napf. v zavéru
Bzeneckého kanciondlu je mezi pisné o svatych vlozen oddil
marianskych pisni, nacez pokracuji opét pisné o svatych.
Jeste  zfeteln¢jsi je nesoulad v postnim oddilu

brnénského exemplafe Klabikova zpévniku: z nékterych

pisni zapsanych na aperturu se dochovala pouze

Podlepeni poskozenych stran
(KlabKanII 1674: 163r).

polovina na jednom listu, u jinych jsou mezi dvé

"’{f‘at\«\‘ 47 \”\K ¥} \& o }« RALs poloviny téze pisné na apertufe vlozeny jiné listy —

VALY
1. Klabikiiv kanciondl I byl patrné hojnym uzivanim
mm&!ac M{m Qo ) o _ ,
> “/ opotfeben natolik, ze se listy uvolnily z pavodni
Obtasent ipatné itelného pismena ¢ vazby, nékteré se dokonce ztratily docela. Také
(KlabKanl *1679: 1181). v ostatnich  rukopisech ~ chybi listy, nejen
v okrajovych castech, ale i uprostfed; kromé toho byly jejich roztfepené stranky

podlepovany (napf. nepotfebnymi administrativnimi dokumenty z 18. a 19. stoleti) a
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$patné citelné pismo obtahovano. Uz sama materialni stranka vSech kancionalt tedy
doklada jejich dlouhodobé a intenzivni uzivani.

Pisaf vsech ¢tyf rukopisu mél ve zvyku vynechavat u kazdého tematického oddilu
né¢kolik volnych lista, nebot” pocital s budoucim pfipisovanim nového repertoaru. Volné
listy skutecné pozdéji slouzily jinym pisafim pro zaznamenani novych pisni, piipisky se
ale mnohdy neomezuji pouze na misto pro né urcéené a (zvlast¢ v mladsi dobé) jsou
vtésnany do jakékoli volného prostoru i na popsanych stranach. Do Klabikova kanciondln
II byly dokonce vevazany nové listy, pravdépodobné ke konci 18. stoleti.

Vsechny kancionaly obsahuji zapisy vicera pisafskych rukou, vétsina jejich

&ée(m}s

repertoaru je nicméné zapsina rukou zakladni. Pisaf pfi T
epertodru je nicméné zapsina rukou zékladni. Pisaf p ’ ’,‘Q‘ngm
Foo £k e

zapisu textu uzival ¢erného inkoustu, majuskule obtahoval
cervené, v cerné a cervené kombinaci také vytvarel drobné
kvétinové ornamenty na konci pisni. Nejzdobnéjsi jsou
pocatky pisni s velkymi inicidlami ve tvaru kvétinovych

rozvilin, opét cerveno-Cerné. Pozdéjsi piipisky jsou

(kromé nckolika malo pisni v Bgeneckém  kanciondlu) Napodobent inicidlky podle vzoru

zakladni pisafské ruky u pfipsané

jednobarevné, nc¢kdy se ale snazl napodobovat zdobné bisné (KlabKanT #1679: 208r).

inicialky pavodniho textu.

3. 2 Geneze a exodus Ctyf rukopisnych zpévniki

Pro podrobnéjsi charakteristiku téchto ctyf kancionalt je tfeba nyni upustit od
souhrnného popisu a vénovat se jednotlivym rukopisim. Objasnéni ¢i alespon ¢astecné
vyjasnéni jejich filiace je nezbytnym zékladem analyzy jejich pisniového repertoaru, na
druhou stranu samotny repertoar pfinasi dulezité informace pro dataci a atribuci
rukopisu. Tézisté této kapitoly zustava sice ¢astecné v oblasti paleografie a kodikologie,

nemuze se v$ak nedotknout historie pouzivani vech rukopisu.

3. 2. 1 Klabiktv kancional I, Klabikav kancional I1
Klabikiiv kancional 1, ulozeny dnes v brnénském muzeu, byva také nazyvan Lommnickym

., 50 , v v v . . . L1 o
kanciondlem,” na zakladé toho, ze se dochoval na fafe v Lomnici u Tisnova. Podle udaja

%0 Vénuje se mu pouze jeding, starsi a nepiili§ obsahla studie F. J. Rypacka (Rypacek 1900).
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na titulnim listu pochazi ze sedmdesatych let 17. stoleti a vytvofil jej Jan Klabik, ,,ten cas
rektor zelichovsky®. Protoze rukopis ,,sepsal sob¢ k libosti“, je mozné se domnivat, Zze
tak ucinil pro kosteln{ kar v Zelechovicich u Zlina, nebot’ ze své funkce pravdépodobné
zajistoval kostelni zpév.”! Do vzdalené Lomnice se zpévnik dostal nejspise spolu
s Klabikovym synem, feznikem Mikulasem Klabikem. Majitel lomnického i zlinského
panstvi, hrabé Serényi, totiz v letech 1667-1673 inicioval kolonizaci Lomnice; mezi
desitkami jeho poddanych, jiz se do ni pfistéhovali z okoli Zlina, byl také Mikulas Klabik
— udajné jiz roku 1670 (ed. Konecny 2006: 83, 99). Klabikové jsou potom v lomnické
matrice dolozeni jest¢ v prvnich desetiletich 18. stoleti. Pfest¢hovani Mikulase Klabika
sice vysvétluje, jakym zptisobem se kancional dostal z Zelechovic do Lomnice; je to
nicméné vysvétlenf neiplné co do pficin i casového urceni. V nasledujicich Gvahach je
také tieba zohlednit, ze se v Lomnici dochoval i dal$f rukopisny zpévnik, druhé dilo Jana
Klabika.

Druhy rukopisny zpévnik podepsany Janem Klabikem je dnes uchovavan
v olomouckém muzeu a nese letopocet 1674. Titulni listy obou Klabikovych rukopist
obsahuji tvodni basen s biblickymi citaty a vyrokem sv. Augustina, jejich znéni vSak nenf
zcela identické. Také repertoar obou kancionald neni tyz, 1 kdyz se ve znac¢né mife
shoduje, odlisné je také fazeni jednotlivych pisni (viz niZe). Proto se nabizi k dGvaze, zZe
oba zpévniky nebyly pivodné psany pro tyz kuar; Klabik jako rektor mél jisté ohled na
praktické vyuziti zpévnikt, a pokud by psal dva rukopisy se stejnou funkei (tj. obsahujici
repertoar k tymz svatkim liturgického roku) pro zpév na jednom kuru, nemél by davod
nezapsat do obou identicky repertoar ve shodném pofadi. Oba jeho zpévniky ale pii
soucasném uzivani pfedstavuji nutnost listovat a hledat, na kterém mist¢ je v nich zadana
pisen zapsina, pifpadné zda je vibec zapsina v obou exemplafich. Klabik tedy
nevytvafel oba rukopisy pro uzivani na tomtéz ktru, pfi psani mladstho nemél mozna
svyj stars{ zpévnik k dispozici ¢i nepovazoval za nutné vytvafret novy jako identickou

kopii starstho dila.

51 Zelechovicka farnost (do roku 1620 luterskd) byla v 17. a prvni poloviné 18. stoleti filidlni, spravovana
stiidave ze Zlina a z Vizovic. AZ roku 1755 zde byla zfizena expozitura se stalym knézem, administrativné
samostatna farnost vznikla az roku 1843 (Hurta 2011: 14). J. Klabik ptisobil na zelechovické skole udajné
vletech 1660-1670 (ibid.: 14); ovéem jeho druhy kancionil je datovan 1674 a Klabik se v ném stile
pfedstavuje jako ,,rektor Zelichovsky®, zfejme tedy spravoval mistni skolu i v prvni poloviné sedmdesatych
let 17. stoleti.
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Nenfi také pravdépodobné, ze dva natolik obsahlé a jisté nakladné kancionaly byly
uréeny pro jediny kur, navic nepffli§ velky a vyznamny kir filidlnfho kostela.”? Protoze
nebylo neobvyklé, Zze si kantofi a pisafi pfivydélavali sepisovanim modlitebnich knizek a
kancionalu pro jednotlivee i kosteln{ kury (srov. napf. dilo Pavla Rasky, kapitola 1. 3), je
mozné, ze také jeden z Klabikovych zpévniki nebyl uréen pro Zelechovice, ale pro cizi
kar, zfejmé pro Lomnici, v niz se oba rukopisy dochovaly. Brnénsky exemplatr Klabikova
zpévniku v Lomnici doklada ¢lanek F. J. Rypacka a dodava: ,,Vp. Bohumil Simonides,
kaplan na Lomnici r. 1897, upozornil nas, ze z lomnické farni knihovny byl do
Vlasteneckého musea olomouckého poslan jiny, vzacnéjsi kancional Lomnicky, nezli jest
Klabiktav...“ (Rypacek 1900: 402). Byl tim snad myslen druhy Klabikav rukopis,
uchovavany dnes ve Vlastivédném muzeu v Olomouci? Pisatel ¢clanku jej zjevné nemél
k dispozici, nemohl jej proto spojit se jménem Jana Klabika ani upfesnit, v cem byl
zpeévnik ,,vzacnéjsic.

Do Lomnice nicméné odkazuje zpovédni cedulka z roku 1885 vlozena do
olomouckého rukopisu a jméno Ludvika
Storka; lomnicky domkafi Stork podepsal

nékteré pozdéjsi piipisky pisni jak v br-

nénském, tak 1 v olomouckém exemplafi

Odkaz na pozici pisné v Klabikové kanciondlu IT: ,
14 to jest 8 « (KlabKanlII 1674: 211). Klabikova

matriky zemfel roku 1880 na ,,seslost vékem®; srov. Matriku zemfelych 1868—1891: 40).

zpévniku (podle lomnické

Pozoruhodna jsou rovnéz ¢isla pfipsana pozdéji nad nekterymi (i kdyz zdaleka ne vSemi)
pisnémi obou kancionalt. V Klabikové kanciondlu I, tj. brnénském, se vyskytuji prosta ¢isla,
v Klabikové kanciondln II ale casto maji formu ,,35 to jest 25“ Pisen takto oznacena,
v tomto pifpadé Michnova adventni skladba Z nebe posel vychizi, je v Klabikové kanciondln 11
tficatou patou pisni podle potadi, v Klabikové kanciondln I pak nese ¢islo 25. Znamena to
tedy, ze Klabikiiv kanciondl 11 odkazuje zaroven na misto v Klabikové kanciondlu 1, na némz

Ize stejnou pisent dohledat — oba zpévniky tudiz fungovaly spolecné pfi zpévu na tomtéz

52 Zatim se nepodafilo nalézt doklady pro existenci literatského bratrstva ani v Lomnici, ani
v Zelechovicich. Z hlediska uzivateli obou Klabikovych rukopisi je zajimavy drobny textovy detail v pisni
Krista, Krale nebeského. Ve vétsiné prament se dochovala v Sestislokové verzi, Klabikiv kanciondl I ma ale slok
osm, druhy Klabikav rukopis sedm (stejné jako rukopisny zpévnik z Bojkovic). Oproti béznému znéni
ptibyla v zavéru sloka: ,,A my jiz, zackové mali / spivejmez novému Krali: Nynej, nynej, ptezddouci / nas
Pane vsemohouci® (KlabKanll 1674: 63r). Zpivali tedy z Klabikova kanciondlu 11 skolni Zaci a nikoli dospéli
literati? Klabikiv kanciondl I obsahuje tuto sloku také, avsak misto slov ,,zdckové mali” udava neutralni
Hkiestané vérni* (KlabKanl *1679: 55¢).
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vlastnény kancional byl vniman Klabikiiv kanciondl I: je tak mozné usuzovat podle
skutecnosti, ze jeho pisné jsou pouze ocislované, kdezto u druhého rukopisu nesou navic
upfesnént ,,to jest — rozhodujici tedy bylo pofadi v prvnim kancionalu.

Ackoli byly oba Klabikovy zpévniky pouzivany spole¢né na jednom kuru, neni
repertoar jejich pozdéjsich pftipiskt identicky: nékteré pisné byly pfipsiny do obou
zaroven, jiné se objevuji jen v jednom z nich. Do obou byla napf. pfipsaina marianska
pisen Bud’ pozdravena, Panno Maria, myt’ k tobé volime, jejiz slova ,, Tobét’ tento chram /
k tvé cti je délan® odpovidaji patrociniu lomnického chramu Navstiveni Panny Marie.
Naopak pouze do Klabikova kanciondlu 11 byly pozdéji vepsany hagiografické pisné
Simona Lomnického, podobnych nesouladi je mnohem vice. Bud’ tyto pisné nepatiily
k bézné zpivanému repertoaru (ale pisaf je z neznamého davodu povazoval za vhodné
zaznamenat), nebo necital lomnicky kiar velké mnozstvi zpévakt, a nebylo tudiz tfeba
zpivat ze dvou zpévnikld zaroven. Potom je zfejmé, ze zpévakim nemohl vadit ani ne
zcela totozny repertoar zapsany rukou Jana Klabika do dvou jeho zpévnika. O
lomnickém kutiru skutecné nenf znamo, ze by patfil k velkym a vyznamnym; prokazatelné
vlastnictvi dvou rozsahlych, velmi podobnych zpévniki je proto neobvyklé a lze je
vysvétlit nejsnaze pifbuzenskymi vztahy Jana a Mikuldse Klabikovych.

Protoze chybéji jakékoli doklady o tom, jak se Zelechovické kancionaly ocitly
v Lomnici, zbyvaji hypotézy podlozené pouze principy fungovani dobové pisatské praxe.
Jeden z kancionalt Jana Klabika mozna obdrzel jeho syn Mikulas po pifest¢chovani do
Lomnice — at’ uz jako dar ¢i sepsany na zakazku. Podle vyse zminéného oznacovani
pofadi pisni to mohl byt Kiabiksiv kanciondl I; zajimavé je také vynechani formulace ,,po
mej smrti kdo jej kolvek / dostane, jsa dobry clovék™ v titulnim listu, jiz obsahuje jinak
velmi podobna uvodni basen v Klabikové kanciondlu 11. Pocital tedy Jan Klabik u jednoho
svého rukopisu (I) od pocatku s jinym vlastnikem, kdezto druhy (II) sepisoval pro sebe?
Do Lomnice se Klabikisiv kanciondl 11 dostal snad prave ,,po jeho smrti®, jako dédictvi syna

Mikulage. Matri¢ni zaznamy pro Zelechovice se dochovaly a2 z podstatné mladsi doby,
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nelze tedy zjistit, kdy zde Jan Klabik zacal ptsobit, kdy zemfel a zda m¢l kromé Mikulase
ijiné dédice.”

Sepsani ¢i objednani novych kancionalt bylo v této dobé casto provazano se
zalozenim nového kostela — pro chram zcela novy i vznikly na misté starsiho bylo
pofizovano také nové vybavent: liturgicka roucha, bohosluzebné predméty, mesni knihy.
V Lomnici zapocala stavba kostela Navstiveni Panny Marie roku 1669 v souvislosti se
zminénou kolonizaci panstvi; stavajici kostelik zasvéceny sv. Vitu a Janu Kititeli jiz pro
rozrustajici se obec svou velikosti nedostacoval (ed. Konecny 2006: 231-233). V novém
marianském chramu se sice bohosluzby konaly az od roku 1682, dlouho trvajici stavba
ale neni divodem, pro¢ by v sedmdesatych letech nemohl Jan Klabik sepsat zpévnik
ur¢eny budoucimu lomnickému karu. Pfi nedostatku jakychkoli dokladd nelze
rozhodnout, nakolik mela na vzniku kanciondlu podil vystavba nového kostela
v Lomnici a nakolik se na ném podilelo prestchovani Mikuldse Klabika tamtéz.

Neni ddvodu pochybovat o Klabikové autorstvi obou zpévnika. Nebylo ov§em
vyjimecné, ze pisafi 17. a 18. stoleti opisovali tisky véetné jména autora na titulnim listu,
napf. Bohunktv kancional vérné parafrazuje titulni list Michnovy Svatoroini muziky,
Bohunek ovsem nize pfipojuje také ddaj o svém autorstvi. V barokni hymnografii neni
dosud dolozen podobny pfipad vérného napodobeni rukopisné pfedlohy. U Klabikova
jména v titulu Klabikova kanciondln 11 je znacka ,,manu propria®, tj. (sepsal) vlastni rukou;
v Klabikové  kancionaln 1 se sice nenaléza, jeji absence vSak muze byt zpusobena
poskozenim dolnfho okraje listu a ani v opacném pifpadé to nemusi nutné znamenat, ze
je Klabikiiv kanciondl 1 opisem. Pisafska ruka v obou zpévnicich se jevi jako tatdz (viz
nize), navic nesoulad v repertoaru, notaci a poctu slok nékterych pisni svédci vice pro
dvé samostatna dila téhoz pisafe nez pro pfedlohu a jeji vérny opis. Neni snad potfeba
vytvafet zbytecné pochybovacné hypotézy a spise bude uzitecné duvérovat Klabikovu

jménu u obou lomnickych zpévniki.

5 Protoze v dobé pfest¢hovani do Lomnice byl Mikulas Klabik jist¢ dospély, musel byt jeho otec Jan jiz
vysstho véku — narodil se tedy zfejmé kolem roku 1630 nebo jesté¢ difve. Jeho kancionaly sepisované
v sedmdesatych letech 17. stoletf byly tudiz dilem kantora s mnoholetou zkusenosti.
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3. 2. 2 Otrokovicky kancional

Pfi inventarizaci olomouckého archivu v roce 2013 byl objeven neznamy rukopisny
kancional bez inventarniho ¢isla a jakychkoli udaji o autorstvi, datu a mistu vzniku i
pfevzeti do archivnich sbirek. Dochoval se ve velmi Spatném stavu, bez mnohych lista
véetné nekolika pocatecnich slozek, tj. 1 bez titulni strany. Protoze typ jeho pisma a
repertoar vykazuji na prvni pohled zna¢nou podobnost s obéma kancionaly Jana
Klabika, stal se neznimy rukopis dal$im objektem zkoumani této prace. Pozdé¢jsi
provenienci rukopisu urcujf tfi piipisky, jeden z roku 1859, dalsi dva nejspise také z 19.
stoleti (OtrKan *1679: I, 173, 4006): zafazuji jej do Otrokovic, tedy do nevelké
vzdalenosti od Zlina a Zelechovic, pasobisté Jana Klabika.

Historii rukopisu by zfejmé mohl osvétlit pfipisek na fol. I, je vSak proveden
tuzkou a kvuli Spatnému stavu rukopisu setfeny téméi do necitelnosti — zfetelné je pouze
jméno ,,Gojs Tomas*“ (podle jinych ptipiskt vlastnik kancionalu v prvni poloviné 19.
stoleti), slova ,,v Otrokovicich® a snad také letopocet 1771, i kdyz zde je ¢teni nejisté.
Obyvatelé Otrokovic neméli po dlouhou dobu vlastni kostel: zprvu spadali pod faru
v Tecovicich (do roku 1687), pozdéji byli pfifafeni k Napajedlum, az v letech 1769—1772
byla v Otrokovicich postavena kaple. Neni pravdépodobné, Zze by kancional, jenz svym
rozmérem 1 repertoarem jednoznacné piedstavuje knihu pro zpév na kostelnim karu,
vlastnili otrokovictf jiz pfed postavenim kaple. Datum 1771 ale spada do let jeji vystavby,
mozna tedy oznacuje ziskani zpévniku pro novou otrokovickou kapli. Zcela chybi
doklady o tom, kde se rukopis mohl nachazet pfedtim. Protoze analyza pisatské ruky,
vytvarné vyzdoby a repertoaru s velkou jistotou ukazuje na Jana Klabika (viz niZze), vznikl

zfejmé pro néktery z kostelu v blizkosti Zlina, tj. také v blizkosti Otrokovic.

3. 2. 3 Bzenecky kancional

Bzenect literati patiili k vyznamnym moravskym karam. Nesli patrocinium sv. Jana
Kititele a podle stanov schvalenych kardinalem Frantiskem z Ditrichstejna provozovali
svou ¢innost nejpozdéji od roku 1615 (Cvrcek 1902: 156). Podle nékolika zminek je ale
mozné, ze literatské bratrstvo slouzilo bzeneckému kostelu jiz koncem 16. stoletf
(Nabozenska bratrstva v kultufe ranénovoveké Moravy: €. 67 — Bzenec). O jeho
vyznamu svéddci také mnozstvi kancionala, dochovanych v inventafi z konce 18. stoleti —

pofizeni kazdého z téchto zpévniki nebyla véc finanéné jednoducha. Bzenecky kur
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vlastnil ,,Cantionale vulgo Slawiczek 1, Rozum Plottz 2, Super evangelia dominicalia 2,
Super solennitates 2, Historicale 1, Scriptum 1 “: tedy jeden exemplat Bozanova Slavicka
z roku 1719, dokonce dva zpévniky J. Rozenpluta (1601), ,,historicale” oznacuje mozna
Lomnického Pisné nové historické — v MZK Brno se dochoval exemplat s vlastnickym
piipiskem bzeneckého kuru (ibid.).

Onim ,,scriptem® muze byt snad minén rukopisny kancional uchovavany dnes
v olomouckém muzeu. Na konci 19. stoleti mu vénoval krats{ studii muzikolog K.
Konrad: datuje v ni tento rukopis do let 1724—1730 (Konrad 1893a: 185), pfestoze desky
zpévniku nesou titul ,,Kanceonal literdakd, Johanes Poltman, L. P. MDCCXXXIX*.
Horni hranici data vzniku zpévniku Konrad neobjasnuje, spodni je spiSe vychodiskem
z nouze: kancional totiz obsahuje ¢etné piipisky, n¢které z nich i s letopocty, z nichz dva
sahaji pfed rok 1739 uvedeny na deskiach — 1734 a 1724 (BzenKan *1670: 248t, 3006r).
Tézko vsak pfedpokladat, ze by do rozsahlého kancionalu vytvofeného roku 1724 jesté
téhoz roku vpisoval nové pisné¢ jiny pisaf, také letopocet na deskich se s timto
ptedpokladem srovnava jen obtizné.

Typem pisma odpovida zakladni pisafska ruka druhé poloviné 17. stoleti, ale
zpusob zapisu notace, napévovy fond i kompozice vicehlast fadi Bgenecky kanciondl do
prvni poloviny 17. stoleti (viz nize). Protoze obsahuje pisné picjaté z Ceské maridnské
mugiky, vznikl rukopis nesporné az po roce 1647, zfejmé ale nepiili§ dlouho po tomto
datu.”* Casovy udaj na deskich odpovida nikoli sepsani kanciondlu, ale pravdépodobné
jeho opatfeni novymi deskami. Vyse bylo zminéno, Zze pfi vyméné vazby byly ofiznuty
okraje stranek, a tyto upravy v nékolika malo pfipadech zasahly i do pozdéji pfipsanych
nadpist a odkazu na napévy. Kancional byl tedy jiz delsi dobu pouzivan, kdyz vyvstala
nutnost opatfit jej novymi deskami; ostatné uz sama skutecnost, ze musel byt znovu
svazan, klade mezi jeho vznik a rok 1739 znacny casovy odstup.

Proto nelze ani spolehlivé pfijmout jméno ,,Jan Poltman® jako oznaceni autora
Bzeneckého kanciondln. Poltmanovo jméno (nékdy skryté v inicialach J. P.) se v rukopisu
sice vyskytuje nekolikrat, vzdy ovsem u pozdéjsich piipiskud, obcas i s letopocty: 1739,
1740 a 1743. Také pocatecni strana kancionalu nese monogram J. P. s vrocenim 1739.

Poltmanovou rukou bylo do Bgeneckého kanciondlu zapsano mnoho novych pisni,

5 Filigran dochovany na jednom z pocatecnich listd by lépe ozfejmil termin post quem vzniku kancionalu,
v obvyklych piehledech se jej ale doposud nepodafilo dohledat.
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nejmlad$i z nich (a¢ bez podpisu) je datovana 1759, nejstar§i zfejmé 1734. U
zminéného letopoctu 1724 je jméno Jiff Poltman, zpévnik zfejmé uchovavala rodina
Poltmanova. Byl také néktery z pfedkd Jana Poltmana jeho tvircem? Soudé podle
matri¢nich zaznamu bylo pfijmeni Poltman v Bzenci hojné¢ rozsifeno, zhruba v dob¢
sepsani Klabikovych zpévnika tam dokonce zil i Jan Poltman, pfedek a jmenovec
pozdéjsiho vlastnika Bgeneckého kanciondln. 7. uvedenych skutecnosti lze ale dovodit, ze
udaj na deskach z roku 1739 oznacuje pouze aktuilniho majitele rukopisného zpévniku,
o autorovi se nedochovala sebemensi zminka.

Pii letmém prizkumu pisma a repertoaru bzeneckého rukopisu se stejné jako u
Otrokovického kanciondln ukazala zna¢na podobnost s dilem Jana Klabika. Pomérné
jednoznaéné lze vyloudit moznost, Ze by Klabik pfed svym pobytem v Zelechovicich
pusobil v Bzenci — bzenecké matriky jsou pro druhou polovinu 17. stoleti dochovany
témef v uplnosti a jméno Klabik se v nich nepodafilo nalézt ani jednou. Kancional ale
mohl opét vzniknout na zakdzku, v tomto piipadé se regionalni dosah Klabikovy
pusobnosti znatelné rozsifuje. Pro jeho autorstvi vSak nejsou, stejné jako u Otrokovického
kanciondlu, pfimé dukazy, je proto tfeba spolehnout se na podrobnéjsi srovnani grafické a

jazykové stranky rukopisti, hudebni a textovou analyzu jejich repertoaru.

3. 3 Uvahy o atribuci: znovu paleografie a lingvistika
Vsechny kancionaly jsou psany uhlednou polokursivou typové odpovidajici druhé

56

poloviné 17. stoletl.™ Na prvni pohled se jejich pisafska ruka jevi jako taz. Sonda do
nékolika adventnich a vanocnich pisni ale oddéluje Bgemecky kanciondl od zbylych tif
rukopisti: odlisuji se cetnosti uzivani pisafskych zkratek, podobou velkého pismene L a
malého ; (tedy v platnosti 7), pisat Bgzeneckého kanciondln mél také tendenci pouzivat

pfevazné jiny typ velkého § nez rukopisy Klabikovy a otrokovicky:

5 Poltmanovou rukou je pfipsana také pisen Pospésme Boba vzjvat, 6, krestanské duse. V tisténé produkei se ji
zatim podafilo dohledat pouze v drobném tisku z roku 1763, a to ve stejném znéni a se stejnym nadpisem
jako u Poltmana (Piser pobognd, ke vsem diliim mise svaté rozdélend). Horni ¢asovou hranici Poltmanovych
piipiska tak lze rozsifit k roku 1763; neni ale vylouceno, ze zminéna pisen se vyskytla jiz v nékterém ze
star$ich kramafskych tiskd, jenz unikl dosavadni evidenci. P. Raska ji sice zapisuje uz do svého
rukopisného zpévniku z let 1752-1755, mohla mit tedy pavod v rukopisné produkci a byt otisténa az
pozdéji; nicméné shoda znéni véetné nadpisu vede spise k pfedpokladu, Zze Poltman opisoval text podle
tistené predlohy, tedy mozna aZ po roce 1763.

% Za paleografické konzultace vSech ¢tyf kancionalu dekuji doc. Ivané Ebelové, CSc., za pomoc
s jazykovou strankou rukopisti pak dr. Robertu Dittmannovi.
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Bzenecky Klabiksiv Klabikiiv Otrokovicky
kanciondl kancional I kancional 11 kanciondl

v

ﬁi u n; s
!5 & 4§
G 5 B 5

Pocatecni zapisy vSech ctyf zpévnika tak zdanlivé zfetelné urcuji, ze Jan Klabik

sepsal také Ofrokovicky kanciondl, ale Bgenecky kanciondl je dilem jiného pisafe, jenz bud’
velmi vérné napodobil Klabikav rukopis, nebo byl sim Klabikem dovedné napodoben.
Jednoduché feseni se ale problematizuje u dalsich listt z konce kancionalu. Jejich pismo
popira na prvnim misté rozliseni rukopist pomoci typt velkého S: krouceny typ
pfiznacny pro bzeneckého pisate se v hojné mite objevuje v Otrokovickém kanciondln a
v Klabikové kanciondlu 1, také jednoduché bzenecké L lze (a¢ velmi zfidka) nalézt i
v Klabikové kanciondln I, naopak na zavérecnych listech Bgeneckého kanciondln je j nékolikrat
zapsano stejné jako u Klabika.

Nabizi se tedy moznost pfijmout rozdily ve tvaru pismen (zvlast¢ ;) za
rozhodujici a veskeré odchylky vyhodnotit jako nahodné nepravidelnosti: v tomto
ptipadé¢ se Jan Klabik ukazuje jako tvirce tif rukopist, dvou Zelechovicko-lomnickych a
jednoho otrokovického, Bzenecky kanciondl pak zustava dilem neznamého pisafe. Tuto
domnénku podporuje také castecné nasledujici analyza hudebni a textova. Nebo je
mozné povazovat rozdily v grafické podobé pismen za disledek vyvoje jedné pisatrské
ruky v prabéhu let. Potom by chronologie vzniku vsech ¢tyf zpévnika mohla byt tato:
jako prvni byl sepsan Bgzenecky kanciondl — jeho pisat zacal ke konci pouzivat jiny tvar j;
poté nasledovaly Klabiksiv kanciondl I a Otrokovicky kanciondl, jez zcasti jesté uzivaji
bzenecké typy majuskuli L a S, nejmladsi by byl Klabikiv kanciondl 11, jehoz grafika je
bzeneckému rukopisu nejvzdalenéjsi. Protoze Klabiksiv kanciondl 11 vznikl roku 1674, bylo
by za tohoto pfedpokladu mozné datovat Otrokovicky kanciondl a Klabiksiv kancional 1 do
pocatku sedmdesatych let 17. stoleti, Bzenecky kanciondl pak nejspis jest¢ do Sedesatych

let.
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Vsechny rukopisy nesou znamky toho, Ze jejich noty a text byly alespon zcasti
opisovany podle predlohy, nikoli zapisovany piimo podle paméti pisate. Kromé bézného
zapsani slov z jedné sloky na stejné misto v jiné sloce ¢i dvojtho zapsani tychz slov
bezprostfedné za sebou doklada opisovani z piedlohy také piehozené potadi slok
(BzenKan *1670: 95v; KlabKanII 1674: 137v), opacné potadi tenoru a basu ve ¢tyfhlasu
(OtrKan *1679: 330), a dokonce pifevraceni dvou poslednich ver§u na titulnim listu
Klabikova kanciondln 1. Viechny tyto omyly opravila jiz zakladni pisafska ruka. Protoze
nckteré z téchto oprav byly provedeny cervenou barvou, stalo se tak mozna pii druhé
fazi prace na rukopisu: pisaf zfejmé zapsal zakladni text a noty cerné, poté pfistoupil
k ¢ervenému zdobeni a obtahovani majuskuli — a pfi tomto druhém cteni odhalil svij
omyl. N¢které opravy (pfehozené sloky) opravil ziejmé jiz pii psani zakladniho textu, jen
malo chyb bylo zkorigovano pozdéjsima pisafskyma rukama.

Vzajemné vazby mezi rukopisnymi zpévniky dokladaji totozné chyby ve znéni
textu ¢i not, jez zjevné vznikly opisovanim: tykaji se latinského textu ¢i melodie ve
vicehlasech, tedy zapist, u nichz se pisaf zfejmé spoléhal vice na opisovanou piedlohu
nez na své vlastni povédomi o spravném znéni. Mariansky hymnus Ave mundi spes se
nachazi pouze ve dvou ze ctyf zkoumanych rukopist, v Ofrokovickém a Klabikové
kanciondlu 1. Oba vyskyty ale shodné uvadéji jeho prvni sloku v chybném znénf: ,,Ave
mundi spes, Matia / ave mundi, ave pia;* misto druhého ,mundi“ patfi ,mitis*. Bud’
byla chyba jiz v neznamé spolecné predloze, nebo je jeden z téchto dvou kancionala
opisem druhého. Ofrokovicky kancionil ma navic jesté¢ chybu v druhé sloce (,,electa soli
fuisti m. ,,sola®), na rozdil od Klabikova zpévniku — proto je pravdépodobnéjsi, ze dfive
bylo zapsano Klabikovo znéni. Chyb v latinském textu se objevuje vice, napf. v hymnu
Ave maris Stella v Klabikové kanciondlu I je nesrozumitelné ,unter para tutum® misto ,,iter*
atp. Shodné omyly v latinském textu byly pravdépodobné zptsobeny pisafem, nelze vak
zcela vyloucit, ze nezaznamenavaji znéni, v némz se pisen lokaln¢ tradovala v oralni
podobeé.

Nespornéjsim dakazem vzajemnych vazeb jsou chyby v notaci. Protoze hudebni
stranka rukopisnych zpévnikt presahuje vymezeni této disertacni prace, byla jeji analyza
mén¢ podrobna a pfinesla pouze podpurné argumenty pro analyzu literarni. Presto se i
letmym zkoumanim ukazalo znacné mnozstvi chyb, zvlasté ve vicehlasech (viz kapitolu

3. 4). Tyto doklady ovsem neumoznuji urcit, zda pisaf opisoval podle tisténé ¢i rukopisné
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pfedlohy, zda mél vice pfedloh ¢i zda nékteré pisné zapsal podle paméti. Chyby
zpusobené opisovanim se pochopitelné vyskytuji pouze ve zlomku zapsaného
repertoaru. Mezi tisténymi zpévniky se dosud nepodafilo pfimou pfedlohu pro ctyfi
zkoumané rukopisy dohledat; pokud tedy vychazel jejich repertoar z tistené hymnografie,
kombinoval jejich pisatel vice zdroju. Neni znam ani zadny rukopisny kancional, jenz
mohl byt ¢tyfem zkoumanym zpévnikim predlohou; evidence rukopisu je ovSem méné
dukladna nez u tiskd, neni proto vylouceno, Ze se rukopisna predloha jesté objevi.

Také jazyk vSech ctyf kancionalt ukazuje na jejich blizkost, ba dokonce
nasvédcuje tomu, ze mély spolecného pisafe, tedy zelechovického rektora Jana Klabika.
Z vétsi casti odpovida jazyku soudobych tiskd, ale obsahuje také nékteré jevy specifické
pro ceska nafec¢i v uzsim smyslu slova, moravské dialektismy a archaismy. Pomérné
hojné se objevuje diftongizace y > ¢/, a to v kofenu slov (pegcha) a koncovkich nom. a
vok. sg. mask. u adjektiv slozené deklinace (wily, Zadostive); tedy obvyklé znaky ceské
nafecni oblasti. V souladu stim prevazuje diftongizované # > ou (velikon) nad
neprovedenou diftongizaci (svi, vyksipena). Podil nediftongizovaného # ovsem neni
zanedbatelny: pisat se zfejmé snazil fidit jazykem soudobych ceskych tiska (tedy
diftongizovanou podobou o#), ale neubranil se zcela pronikani prvka nafeci, jimz bézné
mluvil. Kromé neprovedené diftongizace 7 > ou odkazuje na vychodomoravskou nafe¢ni
skupinu také nadbytecna diftongizace (vymlonviti), stazené koncovky zajmen a adjektiv
zenského rodu tvrdého sklonéni v gen., dat. a lok. sg. (3 svej, tejto, otcovske)), palatalizace
(milost, harba) a nékteré archaické hliskové podoby, u nich? na rozdil od Cech
neprobéhly zmény: puvodni & misto §#' (p775¢), zakonceni 1. os. pl. sloves -y (vzddvimy) a
zastaralé tvary participil, uzivané jako ustrnuly tvar: pose/ se sktvise, panna shsec, kné
Ppristupa k oltars; naposledy také slovni zasoba (vi7/).

Uvedené ceské i moravské dialektismy se ve vSech ctyfech rukopisech
nesystematicky misi, totéZ slovo se mnohdy objevuje ve dvou raznych podobach (mz/y —
mileg). Neobvyklé neni ani bezprostfedni spojeni dvou slovnich tvart, z nichz kazdy je
ptiznakovy pro jiny dialekt: pro mon tékou prici a pro krev mii predrabon; Otle miley dobrotivy.
Také poruseni rymové shody je pomérne bézné (Pane milej — kagdii chvils; pridavaje sily —
Pane Boge mile) a doklada, ze kanciondly byly pii zpévu spiSe opérnou pomuckou pro
pameét’ nez pfesnym pokynem pro realizaci pisné. Pisemna fixace textu sice sjednocovala

povédomi zpévaki o poctu a pofadi slok a textovém znéni, na zakladé analogie s dnesni
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praxi je ale mozné pfedpokladat, ze napf. koncovky se pfizptsobovaly mistnimu nafeci.
Také porusen{ rymové shody bylo pfi zpévu ziejmé odstranéno.”’

Rozporuplna charakteristika jazyka vSech ctyf rukopist nabizi dvé hypotézy: bud’
je kolisan{ nafecnich prvka vérnym obrazem jazyka pisatele, nebo zachycuje rozpor mezi
pfedlohou a jazykovym povédomim opisovace. Klabika lze pfi dosavadnim minimu
informaci spojit pouze s dvéma nepfili§ vzdalenymi lokalitami, Zelechovicemi a Zlinem.
,,INékdejsi soused a obyvatel mésta Zlina“ sice pfimo neuvadi, ze by se ve Zliné narodil,
ale ve zlinskych matrikach, dochovanych od konce Sedesatych let 17. stoleti, se pifjmeni
Klabik vyskytuje pomérné casto — lze tudiz pfedpokladat, Ze zelechovicky rektor
pochazel z rozvétvené zlinské rodiny. Jak by se tedy mohly v jeho idiolektu ocitnout
prvky ceskych nafeci v uzsim slova smyslu? Vyloucit samoziejmé nelze napf. studium
v Cechich, ani Klabikiv zlinsky pavod neni nezpochybnitelny, ale jako mnohem
jednodussi feseni se jevi, ze Klabik své kancionaly opisoval z jednoho ¢i vice ceskych
pramenu, piipadné kombinoval psanou pfedlohu se znénim, v némz se pisné zpivaly
v jeho pusobisti.

Avsak jazyk textl, pfesnéji riznoroda distribuce dialektismu, ztstava stejny u
celého repertoaru, nelisf se ani tehdy, kdy se pro pisen nepodafilo dohledat pfedlohu
v tisténé produkci. Nafecni prvky se ve ctyfech zkoumanych rukopisech nékdy objevuji
v tychz usecich textu (napf. v incipitu V'stalt’ jest tejto chvile), daleko vice je ale jejich vyskyt
nesystematicky, ¢i spiSe systematicky-nesystematicky: nachazeji se u tychz texth razné,
avsak ve vSech ctyfech rukopisech a z gramatického hlediska na tychz pozicich. Neni
vylouceno, ze existuje neznamy zakladni pramen Klabikovych rukopist, jenz by rozfesil
rozporuplnou charakteristiku jejich jazyka; jako pravdépodobnéjsi se ale zda, zZe
dialektismy typické pro ¢eskou nafecni oblast se ve ctyfech zkoumanych kancionalech
neocitly kvuli mechanickému opisovani pramene, ale pravdépodobné jsou zaznamem
pisatelova idiolektu. Nabizi se totiz feseni, ze diftongizace y > ¢ a 4 > on odkazuje
k ¢eskému prostredi jen zdanlivé — vyskytuje se také v uzkém pasu dolské a kelecské
nafecni oblasti. Charakteristika téchto nafeci se sice do zna¢né miry shoduje s jazykem

Klabikovych rukopist, ale tato specificka nafec¢ni oblast je striktné ohranicena a Zlin a

57 Podobnym dokladem jsou chyby ve vicehlasé notaci — zpévici se zjevné opirali o noty pouze letmo a
vysledny ctythlas se mozna hodné vzdaloval tomu, co bylo v notach skute¢né zapsano (viz nize).

114



Zelechovice do ni nepatii. Zlin ovsem lezi nedaleko Napajedel, jez tvofi dnesni hranici
dolské narecni oblasti, podle nékterych pojeti do ni spada i Bzenec (Béli¢c 1954)
Jednozna¢ny soud znemoznuje nedostatek poznatkii o stavu nafeci v dobé
Klabikove; pravdépodobnym shrnutim vsech pfedchozich Gvah nicméné je, ze se sice
Klabik pfidrzoval jazyka dobové tisténé produkce (véetné jazykovych zmén typickych
pro ceska nafeci), neubranil se vsak pronikani moravského nafeci, jez mu bylo vlastni.
Protoze se ve ctyfech zkoumanych rukopisech v zasadé nelisi jazykova charakteristika
pisni razného puvodu (napf. dochovanych pouze v ceskych kancionalech ¢i naopak
pouze v moravskych rukopisech), byla Klabikovi tisténa produkce spiSe jazykovou
normou, obecnym jazykovym vzorem nez pramenem, z n¢jz by texty pisni opisoval
vérné pismeno po pismenu. V tomto svétle tedy jazykova stranka rukopisi vede
k pfedpokladu jednoho spolecného pisate, Jana Klabika. Krittka hudebni stranky

zpevniku ale pfinasi obraz podstatné slozit¢jsi.

3. 4 Uvahy o atribuci: hudebni stranka rukopist

Prace, jejimz ustfednim bodem jsou kancionaly, nefku-li notované, by si neméla dovolit
opomenout jejich hudebni kritiku. OvSem pfiznani vlastni nedostatecnosti a
neschopnosti neni v tomto pfipadé ani v nejmensim topickou autorskou skromnosti;
nezbyva tudiz nez vyuzit nékolik malo poznatkd ze sekundarni literatury, laskavé rady a
konzultace dr. Tomase Slavického a dr. Véry Frolcové, CSc., a pfipojit k nim malé
mnozstvi vlastnich amatérskych postfehu.

Ctyfi zkoumané kanciondly obsahuji nékolik typi notace, jejichz podoba
odpovida spise prvni polovin¢ 17. stoleti. Také napévovy fond pfiblizuje tyto rukopisy
star§i hymnografické produkci, vétsina vicehlasych pisni je komponovana rovnéz podle
star§tho principu, nebot’ maji cantus firmus v tenoru. Vicehlasé upravy pisni jsou
homofonni, podle K. Konrada je jejich harmonizace prosta, starého stylu, s mnohymi
chybami zvlast¢ v zavéru pisni (Konrad 1893a: 186). Pfi zohlednéni hudebni stranky
pisni se jejich uspofadani v kancionalech nejevi jako nahodilé: zakladem kazdého oddilu
(adventniho, vanoc¢niho atp.) jsou totiz stylové starsi pisné, ke konci se objevuji mladsf,
napf. dila Michnova ¢i pifeklady cantii Johanna Stadlmayera. Zvlast’ jasn¢ je toto
uspotadani patrné v Bgeneckém kanciondlu s prevahou vicehlasych pisni: ,,Zaznamename

to i na napévich jejich, jiz nikoli duchem choralnym, nébrz ariovym slohem skladané, pak
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1 v tom, ze napév ctverozpévu (cantus firmus) jiz neni podlozen do tenoru, nébrz do
sopranu® (ibid.: 189). Také analyza textd a jejich prament pfinasi stejné vysledky co do
uspofadani repertoaru (viz nize).

Pisné piipsané pozdéjsima pisafskyma rukama nemaji obvykle pfipojenu notaci,
vétsina notovanych pisni byla ve vech kancionalech zapsana zakladni pisafskou rukou;
neplati to vsak absolutné — nckteré pozdéjsi texty jsou opatfeny notaci, obvykle
jednohlasou, nékdy dokonce i vicehlasou (zvlast¢ Klabikiv kanciondl I). U repertoaru
zaznamenané¢ho zakladni pisafskou rukou pfevlada jednohlasa notace, s vyjimkou
Bzeneckého kanciondlu, v némz pfevazuji ctythlasé upravy pisni; ctythlasy se ovsem
pomérné hojné vyskytuji i ve zbylych tfech rukopisech. Nékteré pisné jsou upraveny i

pro dva nebo tii hlasy, v Bgeneckén kanciondlu je dokonce nékolik malo pétihlasych pisni:

Bzenecky Kiabikiiv Klabifiiv Otrokovicky
kanciondl kanciondl 1 kanciondl 11 kanciondl
Nenotované 90 41 53 20
1 hl 15 271 247 203
2 hl. 2 3 0 1
3 hl 4 5 11 4
4 hl. 293 65 48 71
5hl 7 0 0 0
Celkem notovanych pisni 321 344 306 279

Aby tato prace nebyla pfesycena tabulkami, nerozlisuje uvedeny piehled pisatrské
ruce; jak bylo feceno, pozdé¢jsi piipisky jsou pfevazné nenotované — tomu odpovida i
znacny pocet pisni bez notace v Bgeneckém kanciondlu, nebot’ tento rukopis obsahuje
nejvice pozd¢jsich doplnkt. Uvedena cisla ale pfesto ztetelne¢ oddéluji Bzenecky kanciondl
od zbylych tii rukopist — je nicméné sporné, zda svédci pievaha vicehlast o jiném pisafi,
nebo spise o jiném typu recipienta. Vyse byla zminéna proslulost bzeneckého
literatského kuru i jeho cetny inventat — kromé mladsiho kancionalu Bozanova (1719)
vlastnili literati také Kanciondl sestaveny J. Rozenplutem (1601) a Kanciondl aneb Pisné nové
historické S. Lomnického (1595). Ve druhé poloviné 17. stoleti, tedy ptedpokladané dobé
sepsani bzeneckého rukopisu, byly oba tisténé kancionaly skutecné jiz , historické®, novy

hymnograficky kanon si zadal nového zpévniku. Kromé nového repertoaru (napi.
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Michnovych pisni) ale repertoar rukopisného Bgzeneckého kanciondln zahrnuje velké
mnozstvi starsich pisni, nadto se pomérné hojné shoduje s Rozenplutovym zpévnikem.
K sepsani rukopisu tedy nevedla jen potfeba nového repertoaru, ale i nového, funkéné
odliseného zpévniku: jak kancional Lomnického, tak Rozenplutiv obsahuji pouze
jednohlasou notaci, jez zfejm¢ mnedostacovala narocnosti hudebni produkce na
bzeneckém kuru.

Potvrzuje se tak jedna z velkych vyhod rukopisnych zpévnika: oproti tisténym
byly vytvateny podle potfeb a narokd konkrétntho recipienta (literatského kuru,
jednotlivee atd.); potfeba vicehlasého zpévniku shrnujictho starsi i mladsi repertoar vedla
bzenecké literaty k volbé rukopisného média, nebot’ stavajici tisky jim nevyhovovaly.
Pokud byl Bgenecky kanciondl psan na objednavku, je pravdépodobné, Ze se pisaf
pfizptsobil narokim bzeneckych literata, zbylé tfi rukopisné kancionaly pak sepsal pro
kary s mensimi hudebnimi ambicemi, proto v nich vétsinou zapsal pouze jednohlasou
notaci. Klabikovo autorstvi nelze tudiz u Bgeneckého kanciondlu vyloucit: rozdily mezi
rukopisy jsou podminény jejich funkénim uréenim, nikoli odlisnym puavodem.

Vyse uvedend tabulka naznacuje, Ze vzhledem ke znacnym rozdilim
v zaznamenavan{ vicehlast se rukopisy odliSuji i v zapisu notace tychz pisni. Pokud
zustanou stranou vsechny jednotlivé vyskyty pisni, ukazuje se, Ze rozdila ve vicehlasé
notaci je skute¢né mnoho, v prvé fadé samoziejmé mezi Beneckym kanciondlen a zbylymi
zpévniky. Nasledujici pfehled uvadi nejcastéjsi piipady, kdy je tatdz pisen zaznamenana
v ruznych rukopisech s notaci pro razny pocet hlast (napf. pro ctyfi hlasy v jednom

rukopise, pro jeden hlas v jiném):

Kanciondl se odlisuje typem notace od jednoho ¢i vice rukopist
BZ: 159 KI: 79 | KII: 29 | OT:9

Vybrané shody a odlisnosti v notaci

BZ-KI-KII-OT: 30

KI-KII-OTxBZ: §2 | KI-KIIxBZ: 29 | KI-OTxBZ: 14
BZxKL: 15 | BZxKII: 14

BZ — Bgzenecky kanciondl, K1 — Klabikiv kanciondl I, KII — Klabikiv kanciondl 1T, OT —

133

Otrokovicky kanciondl. Znaménko ,x “ znaéi odlisnost, znaménko ,,—

WKI-KIIXBZ: 29 znamena, ze u 29 pisni zapisuji Klabikiiv kanciondl I a Klabiksiy kanciondl 11

shodu; napf. zapis

notaci pro shodny pocet hlast, Bgenecky kanciondl pro jiny pocet, v Otrokovickém kanciondln se

dané pisné nevyskytuji. V tabulce jsou uvedeny pouze piipady cetnéjsi nez deset vyskyti.
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Celkovy pocet pisni ve vSech ctyfech rukopisech dosahuje téméf sedmi set (bez
opakovanych vyskytt), ovsem spolecny repertoar tvoii daleko mensi ¢islo: cca 130 pisni
je obsazeno ve vSech zpévnicich, dale jsou tu shody mezi dvéma ¢i tfemi rukopisy (viz
nize). Z toho vyplyva, ze spolecny repertoar se pouze z necelé ctvrtiny (30 ze 130)
shoduje zaznamem jednohlasé / vicehlasé notace. Odlisnosti jsou tedy znaéné,
predevsim mezi Bzeneckym kanciondlem a zbylymi rukopisy. Méné cetné piipady shod a
odlisnost{ nejsou do tabulky zahrnuty; proto se zda, jako by se odliSoval pouze bzenecky
rukopis. Avsak neni tomu tak — vzajemné se od sebe lis i zbylé zpévniky, byt ne tak
vyrazné. Otrokovicky kanciondl se s ohledem na zapis notace jevi jako ,,invariant™ — se
ttemi zbylymi rukopisy vykazuje nejvétsi miru shody. Oba zpévniky podepsané
Klabikem se kupodivu dosti odlisuji, oba maji dokonce blize k Otrokovickému kanciondlu
nez k sobé navzajem. Za prvé je tak mozno pomérné spolehlive pfipsat Ofrokovicky
kancional Klabikovi — vytvofil-li oba variantni rukopisy Zelechovicko-lomnické, tim spise
také jejich invariant (,invariantnost™ zpévniku z Otrokovic se projevuje i vzhledem ke
skladbé¢ repertoaru, viz kapitolu 3. 5).

Za druhé ale variabilita dvou Zelechovickych zpévnikti vede k vSeobecnéjsim
otazkam, nez je atribuce rukopist. Oba totiz s velkou pravdépodobnosti sepsal tyz pisaf
— jak se tedy vyrovnat se skutecnosti, ze jeho zapisy nejsou vzdy shodné? U né¢kolika
pisni je v jednom Klabikové kancionalu zapsiana notace, ve druhém nikoli; pfipadné se
notace lisi poctem zapsanych hlast (napf. pisen Poprosmes Ducha Svatého ma v Klabikové
kanciondln 11 tithlasou notaci, Klabiksiv kanciondl 1 udava jen jediny, prostfedni hlas).
Rozdily v hudebni strance rukopist se netykaji jen poctu zapsanych hlasu, ale i volby
klice, ¢i dokonce napévu pisné.

Napt. adventni pisen Posiin jest od Boba anjel se v Bzeneckém kanciondln vyskytuje ve
¢tythlasé upraveé s hlavni melodii v tenoru; s tenorovou melodii se shoduji jednohlasé
zapisy ve vsech tfech zbylych rukopisech, ovSem Klabikiiv kanciondl I a Otrokovicky
kanciondl pouzivaji altovy kli¢ (stejn¢ jako ma Bgemecky kanciondl v tenoru), Klabikiv
kanciondl 11 kli¢ tenorovy. U jiné adventni pisné, Zdrdvas, jens jsi poxdravena, je tomu
podobné: Bzenecky kanciondl ji zapisuje ve Ctythlasé uprave, ostatni rukopisy maji pouze
jednohlas shodny s tenorovou melodif, Kiabiksiv kanciondl I ma shodny (altovy) kli¢ jako
tenor v bzeneckém rukopisu, Klabikiv kanciona/ II méni klic na tenorovy — pouze

Otrokovicky kanciondl se tentokrat shoduje volbou klice s Klabikovym kanciondlen: 11.
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Pouziti jiného klice ovsem neméni napév pisné, muze byt povazovano pouze za
zalezitost cCisté grafickou. V nékterych piipadech se ale 1isi i rytmické hodnoty zapsanych
not, a to dokonce mezi obéma zelechovicko-lomnickymi zpévniky: napf. v napévu
zalmové
parafraze
Z blubokosti

mé  tékosti (Frolcova 2014:

Porovnani incipitu altového partu v pisni O, spasitedini Hostie
136) nebo v altovém partu (KlabKanI *1679, KlabKanlII 1674).

eucharistické pisn¢ O, spasiteding Hostie. Jesté zavaznéjsi rozdily pfinasi adventni pisen
Posldn jest archanjel k Marii Panné. N'e Bzeneckém kanciondlu je zapsana ve ctyfhlasé aprave,

ostatni rukopisy zapisuji pouze zakladni melodii, kazdy ovSem v jiné podobé:

Poslin jest archanjel k Marii Panné (incipit)
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1. Bzenecky kanciondl: cantus a tenor
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Za predpokladu, Ze v notaci Klabikova kanciondlu 11 udélal pisat chybu a vynechal
paty takt, lze soudit, ze se tento napév shoduje s verzi z Otrokovického kanciondln. Srovnani
se Bzeneckym kanciondlem ukazuje na podobnost s melodii prvniho hlasu ve ctythlasu,

avsak pouze v prvnich ¢tyfech taktech — ¢tyfi nasledujici se shoduji s tenorovou melodii.
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Klabikiv kanciondl 1 oproti tomu zaznamenava melodii shodné s tenorem Bgeneckého
kanciondlu. Také ve zbylé casti pisné se zapis napévu v rukopisech razni; zarazi to
pfedevsim u obou zelechovicko-lomnickych kancionalt, nebot” oba jsou prokazatelné
Klabikovym dilem a pfinejmensim od konce 17. stoletf slouzily ke zpévu na tomtéz kiru
(viz kapitolu 3. 2. 1). S vysokou pravdépodobnosti lze vyloucit moznost, Zze by rozdilna
notace v téchto dvou rukopisech byla ziznamem vicehlasu: jednak se oba napévy z velké
c¢asti shoduji, jednak tyto kancionaly zfejmé nebyly pavodné urceny pro paralelni uzivani
na tomtéz kiru a jednak se v nich zatim nepodafilo dohledat podobny pfipad zapisu
variantni notace.

Jak tedy objasnit variabilitu napévt v rukopisech? Pisen Poslin jest archanjel byla
hojné rozsifena v ceskych kancionalech pozdniho stfedovéku i raného novovéku, prvni
zaznam notace je znam z pocatku 15. stoleti, a tradovala se v mnoha variantnich verzich
(edd. Kosek — Slavicky — Skarpova 2012: 294-295). I.ze ale tuto variabilitu predpokladat
v jedné lokalit¢, ba dokonce — muze byt variantni individualni kanon pisatele kancionalu?
Podobneé i odlisnosti v rytmickych hodnotiach not mohou znamenat, ze zpusob, jakym se
pisen zpivala, nebyl pevné ustileny — zvlasté v pfipadé druhého hlasu, tedy nikoli cantu
firmu u pisné O, spasitedind Hostie: druhy hlas mél bud’ stejny te¢kovany rytmus jako
prvni, nebo Sel proti nému. Jako pravdépodobnéjsi se ale jevi, ze notovy zaznam pisné
byl pouze opérnym prostfedkem pro jeji realizaci a zpévaci se vice nez na noty spoléhali
na svou pameét’.

Tento predpoklad potvrzuji i jiné pifklady: stara svatodusni pisen Prosmes Jegise
milého ¢ita v Klabikovych rukopisech ctyfi strofy, a ty se podstatné lisi poctem i délkou
versa: 8a 8a 9a (1.-2. sl.) / 7a 7a 8a 9a (3. sl.) / 8a 7a 8b 9b (4. sl.). Notace je vsak
zapsana pouze jednou, pro prvni sloku: zptasob zpévu stroficky odlisné tfeti a ctvrté
sloky byl zfejmé¢ dostatecné zazit ve vseobecném povédomi a nebylo tfeba jej zvlast
vypisovat. Také neopravené chyby v notaci ukazuji, ze se nékolik generaci zpévaka fidilo
notovym zapisem jen velmi zbézné. S jistotou lze mluvit o chybach pouze ve
vicehlasech, protoze u jednohlasé notace nelze vyloucit moznost lokalni varianty napévu;
u tif Klabikovych rukopist (vyjma Bzenecky kanciondl) je tudiz prostor zkoumani dosti
zazen. Chyby ve vicehlasech Bgeneckého kanciondln konstatuje obecné, bez uvedeni
piiklady, jiz K. Konrad (Konrad 1893a: 186); n¢které z nich se podafilo dohledat i ve

viceru Klabikovych rukopist, a potvrdit tak vzajemnou zavislost téchto zpévniku.
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Napf. marianska lamentace Ach, smutné, pregalostné se ve ctythlasé uprave
vyskytuje ve Bgeneckém fanciondln i obou Klabikovych rukopisech Zelechovicko-
lomnickych; protoze je text pisné znac¢né dlouhy, zapsal jej pisaf na dvé apertury,
pficemz i na druhé apertufe zaznamenal notaci. V basové lince Bgeneckého kanciondln je
nékolik takta chybné, tutéz chybu ma i Kiabiksiv kanciondl I na druhé apertufe — na prvni
byly tyto takty pozdéji prelepeny, ziejmé si tedy chyby povsiml néktery z pozdéjsich
uzivatela kancionalu. Klabikiiv kanciona/ II ma ale notaci v basu spravné. Vanocni
ukolébavku Ej, Panenka premilého Syna zaznamenavaji ve ctythlasu vSechny ¢tyfi rukopisy.
Zakladni melodie je v tenoru (edd. Kosek — Slavicky — Skarpova 2012: 361), v sopranu se
od sebe rukopisy odlisuji zavérem ctvrté fraze: Klabikiv kanciondl I a Otrokovicky kanciondl
maji chybné g' misto f'. V obou pfipadech nenf chyba v zékladnim hlasu: vicehlasy se
zfejmé c¢asto improvizovaly, ptipadné byly redukovany — srov. pozdéjsi ptipisek ,,na tfi
hlasy* u puvodné ctythlasé apravy pisné v Bzeneckém kanciondln (BzenKan *1670: 373r).

Pro atribuci ctyt zkoumanych rukopist jsou chyby v notaci dokladem jejich uzké
provazanosti: pisaf bud’ opisoval z neznamého pramene, v némz byly chyby obsazeny, a
v nékterych svych rukopisech je opravil; nebo nahlizel pfimo do nékterého z téchto ctyf
zpévnika a psal podle néj tii zbyvajici. OvSem pisen Ach, smutneé, prezalostné predpoklada
jako pramen s chybou bud’ Bgenecky kanciondl, nebo Klabikiv kanciondl 1; obdobné pak
pisen druhd ukazuje na Otrokovicky kanciondl ¢i opét Klabikiv kanciondl 1. Byl tedy prvni
z rukopisu Zelechovicko-lomnickych predlohou pro rukopisy z Otrokovic a Bzence?
Rozsah, repertoar a pievaha vicehlasa Bzeneckého kanciondln vedou spise k popfeni nez
potvrzeni jeho zavislosti na rukopisu Klabikove, ba pravé naopak — logickym
pfedpokladem by byla zavislost Gplné opacna. Nadto jsou uvedené piipady chybné
notace ojedinélé, nahodné zjisténé — nelze z nich tudiz vyvozovat dalekosahlé zavéry a
pravdépodobné by pfi podrobnéjsi analyze hudebni stranky rukopist vyvstaly i pfiklady
jiné, jez by interpretaci dosavadnich pozménily ¢i zcela prevratily.

Nejjednodussim atribucnim vychodiskem je tudiz opét pfedpoklad spole¢ného
autorstvi vSech ctyf rukopisu; sdilené chyby dale potvrzuji, Ze kancionaly nebyly psany
pouze podle paméti, totiz oralni praxe, ale ze pisai alespon zcasti opisoval podle
pfedlohy, byt tfeba jiného svého rukopisu. Tyto uvahy mohou snad byt drobnym

doplnénim piedchozi paleografické a lingvistické analyzy, podobné¢ jako nasledujici

vvvvvv
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variabilita napévt ¢i obecné vSechny doklady toho, ze notovy zapis nebyl pro realizaci
pisné zasadni. Variabilita se ukazala jako vyrazny rys rukopisné hymnografické produkce
jiz v jejim obecném piehledu (kapitola 2. 3. 5), a to v sepjeti s oralitou — stejné¢ jako zde:
zpusob zpévu pisné se zakladal na pameéti zpévaku, na kolektivni znalosti. Diky uzkému
lokalnimu urceni rukopisnych zpévniki mohl pisaf s touto kolektivni znalosti pocitat,
noty tudiz mohl zapisovat jen jako podptrnou pomutcku pro pamét’ zpévakta, mohl byt
struén¢jsi a méné explicitni nez tisky, sméfujici k Sirsimu, anonymnimu okruhu

recipientﬁ.5 s

3. 5 Uvahy o atribuci: makrostruktura kancionalt

V soudobych tisténych kancionalech bylo zavedenou praxi oznacovat tematické oddily
pisni pomoci nadpist, tzv. rubrikami (napt. Pisné o narogeni Syna Bogiho, V" las vilky, Pisné
za mrtvé atp.). Rubriky usnadnovaly orientaci zvlasté v rozsahlejsich zpévnicich a byly
také radou a navodem kostelnim zpévakam, jaky repertoar pro danou piilezitost zvolit.
Ve ctyfech rukopisech, jez jsou pfedmétem zdjmu této kapitoly, nejsou ale hranice
jednotlivych tematickych oddild v textu naznaceny: né¢kdy vyplyvaji z vynechanych
volnych listd pro pfipisovani novych pisni, jindy je tfeba odliSovat pfimo podle
zapsané¢ho repertoaru. Rozsahlejsi skupiny pisni jsou ohraniceny tropovanymi ordinarii:
zac¢inajl kyriaminy, Gloria a patriaminy, poté nasleduji obecné pisné a oddil je uzavien
Sanctus a Agnus Dei. Méné pocetné skupiny repertoaru ale nemaji své vlastni tropy, a jsou
proto zapsany bezprostiedné za sebou — tykd se to napf. pisni za pokoj ¢i za pithodné
pocasi.

Jen vyjimecné jsou pisné opatfeny urcujicimi nadpisy (napf. prave tropy — Sanctus
vdanolni), hojnéji opét ve druhé poloviné Klabikovych rukopist, nebot’ zde jednak chybi
jasné ohranicujici tropy, jednak neni tematické uréeni pisni zjevné na prvni pohled jako u
pisni vanoc¢nich, postnich atd.; ¢asto jsou nadepisovany pisné o svatych (Na des svatého
Mikuldse) ¢i pisné pfed kazanim. Oznaceni tematickych oddila v nasledujici tabulce je

tudiz pouze pracovni, slouzi k porovnani makrostruktury vsech ¢tyf zpévniku:

8 Napf. zminénou pisett Prosme3 JeiSe milého, u niz Klabik pfedfazuje tfem riznym strofickym modelim
jediny napév, pfindseji tisténé kancionaly s troji riznou notaci (napf. BlahPis 1564: 191v; ZavPis 1606:
Giit).
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Bgenecky kanciondl Klabikiy kanciondl 1 Klabikiiv kanciondl I Otrokovicky kanciondl
Ranni, pfede msi Ranni, pfede msi Ranni, pfede msi

Adventni Adventni Adventni Adventni

Vanocni Vanoc¢ni Vano¢ni Vanocni

Postni Postni Postni Postni

Velikonocni Velikonocni Velikonocn{ Velikonocni

Nanebevst. Piné

Nanebevst. Pané

Nanebevst. Pané

Nanebevst. Pané

Svatodus$ni

Svatodusni

Svatodusni

Svatodusni

Nedélni a svatecni

veve

Nedélni a svatecni

Nedélni a svateéni

O téle a krvi Pané

O téle a krvi Pané

Obecné

Obecné

Obecné Ke kazani O téle a krvi Pané O téle a krvi Pané
Ke kazani Za pokoj Ke kazani Ke kazani

Za pokoj Nedélni a svateéni Za ptihodné pocasi Za pokoj

Ke kazani Obecné Za pokoj Za ptthodné pocasi
Za ptihodné pocasi | Zalmy Zalmy Zalmy

O svatych O svatych O svatych O Pann¢ Marii

O Panné Marii O Panné Marii O Panné Marii Zalmy

O svatych Za ptthodné pocasi Vecerni O svatych

Vecerni Vecerni

Razenim pistiovych oddili se tedy na prvni pohled uplné neshoduji ani dva
rukopisy; moznost srovnavani je omezena zminénym sekundirnim pfevazovanim
kancionali, pfi némz mohlo byt pavodni pofadi archovych slozek zaménéno.
Pripomenuto jiz bylo zfejmé neptvodni vklinéni marianskych pisni mezi hagiografické
v Bzeneckém kanciondln. Tabulka také doklada vyse uvedené fragmentarni dochovani
Otrokovického kanciondln: pii porovnan{ s ostatnimi rukopisy v ném zjevné chybi krajni
pisné — rannf a pfede msi na zacatku, vecerni na konci. Rovnéz umisténi marianskych
pisni mezi zalmové parafraze neodrazi nejspiSe pavodni uspofadani tohoto rukopisu.
Podrobn¢jsi zaméfeni na oba krajni oddily Otrokovického kanciondlu ukazuje, ze ani ony se
nedochovaly v uplnosti: adventnim pisnim chybi tropovana kyriamina a patriamina,
pifpadné také latinské zpévy Ecce concipies a Rorate caeli (Klabikiv kanciondl 11 ovsem tyto
antifony také nemd), oddil pisni o svatych obsahuje pouze nékolik obecnych pisni ke
svatym (napf. mucednikim), jez jsou v dalsich Klabikovych rukopisech pfedfazeny

textam oslavujicim jmenovité konkrétni svétce a svétice.
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Porovnani dale ukazuje, Ze vSechny rukopisy (s odhlédnutim od fragmentarnosti
Otrokovického zpévniku) zahrnuji totozné tematické skupiny pisni, ovéem se dvéma
vyjimkami. Prvni z nich je zvlast’ vyclenéna skupina pisni o Nejsvetejsi Trojici v Klabikove
kanciondlu I, zatazena podle pofadku liturgického roku mezi svatodusni a eucharistické
pisné.” Pisné o Nejsvétéjsi Trojici byly béznou soucisti nejen katolickjch zpévnika,
prekvapujici proto neni jejich vyskyt v jednom Klabikové kancionalu, ale spise jejich
absence ve zbyvajicich tfech rukopisech. Piiblizné polovina Klabikova troji¢niho
repertoaru se vyskytuje na riznych mistech ostatnich zpévnikt, obvykle mezi nedélnimi
a svatecnimi pisnémi, a jsou to téméf vyhradné tropy. Obecné pisné k Nejsvetejsi Trojici
ma az na nckolik vyjimek pouze Klabikiv kanciondl 1. Tento nesoulad neni zatim mozné
uspokojiveé vysvetlit: pokud je Klabikiiv kanciondl 1 mladsi nez jiné rukopisy, mohla se
v ném zrcadlit vetsi pisafska i kantorskd zkusenost jeho autora, pokud je naopak starsi,
mohl pisai u dalsich rukopisti dojit k zaveéru, ze neni tfeba vyclenovat trojicnimu
repertoaru samostatny oddil. Upozadit nelze ani problematiku fyzického dochovani
zpévnikd, tj. chybéjicich a prehozenych lista.

Druhym napadnym rozdilem v repertoaru rukopist je rozsahly oddil Zalmovych
parafrazi zafazeny do obou Klabikovych zpévnika a Otrokovického kanciondlu, nikoli ale
do Bgzeneckého kanciondln. 1 v rukopisu ze Bzence se objevuji pisné, jejichz textu byl
predlohou zalm (napt. O, blahosiaveny Hovk), zaclenéni mezi obecné pisné nicméné
ukazuje, ze nebyly vnimany jako odlisna kategorie a zfejmé se zpivaly pifi stejnych
pfilezitostech jako jiné, nezalmové skladby. Naopak ve tfech zbylych rukopisech jsou
zalmové parafraze zapsany spolecné a vétsina z nich je nadepsana piislusnym cislem a
latinskym incipitem Zalmu (napf. Psalmns 43. Judica me Dens). Také na jinych mistech
téchto zpévnika se vyskytuje nckolik zalmovych parafrazi, ovSem bez nadpist: stejné
jako u Bgeneckého kanciondlu slouzily coby obecné kostelni pisné. Text Ej, Pdn kraluje byl
dokonce do obou Klabikovych rukopist zapsin dvakrat, poprvé ve ctyfhlasé uprave, se
Ctyfmi slokami a mezi obecné pisné, podruhé mezi dalsi zalmové parafrize jako
jednohlas s osmi slokami a nadpisem Psalmus 99. Dominus regnavit Israel. Spise nez

dasledkem nesystematického opisovani z raznych prament doklada tento piiklad

veve

Trojice a ve ¢tvrtek po Trojicni nedéli se pak slavi slavnost T¢la a krve Pan¢ (Bozi té¢lo).
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funkéni odliseni dvoji podoby téze pisné; jednohlasia notace byla dodrzovana v celém
zalmovém oddilu. Pivodu a funkci zalmt v kancionélech se vénuje kapitola 4. 1.

Tabulka jasné ukazuje, Ze makrostruktura zpévnika se vérné shoduje piiblizné
v jejich prvni tfeting, tj. az po svatodusni pisné. Shodné fazeni je jednoznacné urceno
pofadkem liturgického roku, v souladu s nim také zpévniky zacinaji adventnimi pisnémi;
tento zpusob organizace repertoaru sdilely téméf vSechny starsi i mladsi katolické
kancionaly, pisai ctyf zkoumanych rukopisu tedy nésledoval obecné rozsifeného
postupu. Také v tématech a fazeni dal$ich, netemporalnich pisnovych oddila nepfinaseji
rukopisné kancionaly zadnou novotu (az na zalmové parafraze); v katolické
hymnografické praxi raného novovéku panovala u repertoaru tohoto druhu vétsi volnost
ve vybéru a usporadani: na temporal obvykle navazovaly eucharistické pisné (viz vyse
zminénou chronologickou souvislost se slavnosti T¢la a krve Pan¢), marianské, o svatych
a obecné; mensi, tematicky tzce ohranicené skupiny se vyskytovaly v zavérec¢nych
castech kanciondlu (za pithodné pocasi, pfed jidlem, za mrtvé atp.). Tématem ani
fazenim pisnovych oddild se tedy zkoumané ctyfi zpévniky nevyclenuji ze soudobé
hymnografické produkce, nevykazuji vyssi miru podobnosti vici sobé navzajem a nejsou
mezi nimi ani dva, jez by se v tomto ohledu napadné shodovaly. Pro objasnén{ filiacnich
vazeb mezi nimi je tudiz tfeba volit jiné prostfedky.

Podobné porovnani muze poskytnout fazeni jednotlivych pisni v ramci
konkrétnfho tematického oddilu. Ke srovnani byly vybrany tfi nejrozsahlejsi oddily:
adventni, vanocni a velikono¢ni (vétsina postnich pisni je totiz v Klabikové kanciondln 1
dochovana fragmentarné¢ a ocividné ve zpfehazeném pofadi). Oproti piedchozimu
popisu makrostruktury zpévnika poskytuje tento vétsi jistotu, ze fazeni jednotlivych pisni
odpovida pavodnimu pofadku kancionalu: pfi pfevazovani mohly byt sice pfehozeny
archové slozky s celymi pisnovymi oddily, stézi ale mohly byt zpfehazeny jednotlivé listy.
Pisné jsou totiz velmi ¢asto zapisovany na apertufe, tj. na stran¢ ,,verso* jednoho listu a
stran¢ ,,recto nasledujictho; tyz list tudiz z jedné strany pokryva zavérecna cast jedné
pisné a z druhé strany prvni ¢ast jiné pisné. Prehozeni listd by proto téméf znemoznilo

pouziti kanciondlu ke zpévu, jak 1ze dobfe vidét i z poskozené casti postnich pisni
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v Klabikové kanciondlu 1. Analyza pofadi adventnich, vanoc¢nich a velikono¢nich pisni

pfinesla podobné vysledky;” viz napf. vanoéni repertoar:

Bzenecky kancional

Klabiksiy kanciondl 1

Klabiksiv kancional 11

Otrokovicky kanciondl

Hospodine, nejvyssi
Pane nas

Hospodine, nejvyssi
Pane nas

Hospodine, nejvyssi
Pane nas

Hospodine, nejvyssi
Pane nas

A na zemi pokoj bud’
svaty

Boze Otc¢e milosrdny

Boze Otce milosrdny

Boze Otce milostdny

Hospodine, Studnice

Adonaj, Hospodine, nas

V ¢asu narozeni Pané

Adonaj, Hospodine, nas

dobroty Stvofiteli prozpévovali Stvofiteli

A na zemi budiz lidem A na zemi pokoj bud’ Veétime srde¢né my A na zemi pokoj bud’

pokoj svaty v jednoho Boha svaty

Boze Otc¢e milosrdny A na zemi budiz lidem Veétime v Boha jednoho | V ¢asu narozeni Pan¢
pokoj a Otce v§emohouciho prozpévovali

Slava bud Bohu na nebi | V casu narozeni Pané Nastal ndm den vesely Véfime srde¢né my

a pokoj lidem na zemi prozpévovali v jednoho Boha

Vétime v Boha jednoho
a Otce vSemohouciho

Veétime stdec¢né my v
jednoho Boha

Za cisafe Augusta

Veéfime v Boha jednoho
a Otce vSemohouciho

Nastal nim den vesely

Vétime v Boha jednoho
a Otce vSemohouciho

O milosti Bozska

Nastal ndm den vesely

Vypsal svaty Lukas

Nastal nim den vesely

Zvéstujem vam radost’

Veselym hlasem
spivejme

Zvéstujem vam radost’

Veselym hlasem
spivejme

Jiz Slunce z Hvézdy
vyslo

Zvéstujem vam radost’

Veselym hlasem
spivejme

Krista, Krile nebeského

Kristus, Syn Bozi

Jiz Slunce z Hvézdy
vyslo

Posloucheijte, kiest’ané

Vypsal svaty Lukas

Anjelové, anjelové jsou
spivali

Prorokovali proroci

Kristus, Syn Bozi

Dnesni den slavime

Den pfeslavny jest
k nam pfisel

Kristus, Syn Bozi

Prorokovali proroci

Zvéstujem vam radost’

Nastal nam ¢as velmi

Poslouchejte, kiest’ané

vesely
Nastal nam cas velmi Jiz Slunce z Hvézdy Veselym hlasem Nastal nim cas velmi
vesely vyslo spivejme vesely

Jiz Slunce z Hvézdy
vyslo

Kristus, Syn Bozi

Prorokovali proroci

Den pieslavny jest
k nam pfisel

Spivejmez vsickni vesele

Prorokovali proroci

Spivejmez vsickni vesele

Anjelové, anjelové jsou
spivali

Den pfeslavny jest
k nam pfisel

Poslouchejte, kiest'ané

Narodil se Kristus Pan,
veselme se

Buh se nam nyni narodil

Anjelové, anjelové jsou

Nastal ndm cas velmi

Chvilu vzdavame tobé,

Chvaliti nepfestavame

spivali vesely veéeny Pane
V mésté Betlémé Den pfeslavny jest Buah se ndm nyni narodil | V mesté Betlémeé
feceném k nam pfisel feceném

Buh se nam nyn{ narodil

Anjelové, anjelové jsou
spivali

Chvailiti nepfestavame

Narodil se Kristus Pan,
veselme se

Chvaliti nepfestavaime

Btih se nim nyni narodil

V mésté Betlémé
feceném

O, milosti Bozsk4

Ej coz to tak svétu
divného

Chvaliti nepfestavame

Ej, nuz nynf vesele

Ej, Panenka pfemilého
Syna

0 Protoze jejim zamérem bylo porovnat primarné repertodr kancionald zapsany zakladn{ pisafskou rukou,
nejsou uvadény pozdéjsi pifpisky pisni.
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Raduj se, vsecko
stvofeni

V mésté Betlémé
feceném

Poslouchejte, kiest’ané

Vesel se, vseckno
stvofeni

Ej, nuz nyni vesele

Narodil se Kristus Pan,
veselme se

Raduj se, vsecko
stvofeni

Slovo na svét se plodi

Zaspivejmez vesele ke
cti Kristu Krali

Raduj se, vsecko
stvofeni

Veselme se viickni nynf,
neb nase

Povezte, pastuskové

Radostna novina,
poslystez ji

Ej, Panenka pfemilého
Syna

Narodil se Syn Bozi
v tom mésté

Chtic, aby spal

Radujte se, kfest'ané

Zaspivejmez vesele ke
cti Kristu Krali

Puer natus in Betleem

Dnesniho dné radujme
se

Ej, Panenka pfemilého
Syna

Vesel se, vseckno
stvofeni

Narodil se nam Spasitel

Chvilu vzdivame tobé,
véény Pane

Slavnét’ budem spivati

Radostna novina,
poslystez ji

Krista, Krile nebeského

O, Dité, jenzs na svét
pfislo

O, Dit¢, jenzs na svét
piislo

Rozvazujme spole¢né

Zaspivejmez vesele ke
cti Kristu Krali

Slavnét’ budem spivati

Zavitej k nam, Dité milé

Rok novy jiz jest k nam
pfisel

Ej, Panenka pfemilého
Syna

Raduijte se, kfest’ané

Dnesniho dné radujme
se

Svaty, svaty Pan Bih

nas

Dnesniho dné radujme
se

Spivejmez vsickn{ vesele

Narodil se Syn Bozi
v tom mésté

Beranku nas, Jezisi

Vesel se, vseckno
stvofenf

Radujme se z Spasitele
naseho

Vitej, Pane Jezu Kriste

Svaty, svaty, svaty Pan
anjelsky

Radostna novina,
poslystez ji

Chvalmez Boha Otce
v$emohouciho

Narodilo se nam Dité
z Panenky

Vitej, Dite, slavny Hosti

Slavnét” budem spivati

Vesel se, Bozi Rodicko

Cas jest, Détatko

Beranku Bozi nevinny

Svaty, svaty, svaty Pan
anjelsky

Rozvazujme spole¢né

Stala se jest véc
predivna

O, zavitej, Jezu Kriste

Vitej, Dite, slavny Hosti

Rok novy jiz jest k nam
prisel

Nebojte se nyni,
pobozni pastyfi

Jiz my nebeského i také
pieradostného

Poslys, duse verna, spise

Vesel se, Bozi Rodicko

Slovo na svét se plodi

Povezte, pastuskové

Narozenému Ditéti
vsickni anjelé

Toto malé Dét’atko

Spasitel svéta splozen
jest

Opét veselost, Panenko

KdyZ se naplnili dnové
ocist’ ovan{

Svaty, svaty Pan Bih

nas

Beranku nas, Jezisi

Svaty, svaty, svaty Pan
anjelsky

Beranku Bozi nevinny

Radyj se, vsecko
stvofen{

Zaspivejmez vesele ke
cti Kristu Krali

Radostna novina,

poslystez ji

Zavitej k ndm, Dité milé

Narodil se Syn Bozi
v tom mésté

Svaty, svaty Pan Bih
nas

Beranku nas, Jezisi

Svaty, svaty, svaty Pan
anjelsky

Vitej, Dite, slavny Hosti

Beranku Bozi nevinny
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Porovnani pfinasi podobné vysledky jako pfedchozi tabulka: vSechny ctyfi
rukopisy si stoji velmi blizko, nicméné ani dva z nich nejsou co do fazeni pisni identické.
Nejvice shod je mezi Otrokovickym a Klabikovym kanciondlem 1, ovsem ani zde nelze jeden
oznacit za prosty opis druhé¢ho: nejen ze se oba lisi fazenim repertoaru, ale také jeho
slozeni nenf zcela totozné. Shody, jez naznacuje tabulka, zna¢i bud ve vsech ctyfech
ptipadech praci téhoz pisafe, nebo sepsani tif zpévniki na zaklad¢ jednoho (Bzeneckého?),
ovsem se znacnou mirou kreativity. Pfirozen¢jsim vykladem je prvni hypotéza, protoze
vsechny vzajemné podobnosti muze pfisoudit individualnimu repertoaru téhoz pisafte,
jeho pramentm a zpusobu prace s nimi. Rozdily jsou potom dany tim, Ze pisaf (Klabik?)
vytvafel Ctyfi rukopisy nezavisle na sobé, v urcitém casovém odstupu a s rozdilnym
urcenim.

V' pocatecnich pisnovych oddilech (ranni, adventni) naznacuje fazeni pisni
zdanlivé jakysi klic: Bgenecky kanciondl je co do poctu pisni o néco malo obsahlejsi a
ostatni rukopisy jako by pfejimaly jeho zpusob fazeni, jen s obcasnym vynechanim
nekteré pisné. Schematicky by to bylo mozné naznacit takto:

ABCDEFGHIJK - ABDFGHIK

Tato hypotéza se nicmén¢ osvédcila pouze na nékolika malo usecich textu, a to
jeste s piipustenim mnoha vyjimek, po analyze dalich ¢asti rukopist se ukazala jako
nepravdépodobna. Navic, jak bude podrobnéji popsano nize, chybi v Bgeneckém
kanciondln znacné mnozstvi pisni, jez jsou obsazeny ve zbylych tfech rukopisech. Co do
fazeni pisni se jako nejpodobnéjsi ukazaly Kiabikiv kanciondl I a Otrokovicky kanciondl,
dokonce i Klabiksiv kanciondl 11 je svému zelechovicko-lomnickému protéjsku vzdalenéjsi,
a to nejenom z tohoto thlu pohledu — srov. jina porovnani v pfedchozich i nasledujicich
kapitolach. Za pfedpokladu, Ze pisai obou Klabikovych kancionalt je skutecné tyz, byl
jeho dilem bezpochyby také Kanciondl otrokovicky. Nejvice se odlisuje opét Bzenecky
kanciondl, ovsem v celkovém méfitku nejsou tyto rozdily natolik vyrazné, aby vedly
k odli$né autorské atribuci.

Z porovnavan{ pofadku jednotlivych textd vyplynul také rozdil v fazeni tropu
mezi Bgeneckym kanciondlemr a zbylymi tfemi zpévniky. V raznych tematickych oddilech
bzeneckého rukopisu jsou totiz na pocatku zapsana vsechna piislusna kyriamina a teprve
po nich nasleduji parafraze Gloria; naopak ostatni tfi rukopisy uvadéji vzdy stiidave Kyrie

a k nému hned Gloria, poté dalsi Kyrie a Gloria atd. Nehled¢ na to, ze ani vybérem tropt
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se zadné dva zpévniky neshoduyji, stavi jejich fazeni Bzenecky kanciondl opét do protikladu
vuci ostatnim.

Prave oddil vanocnich pisni nazorné ukazuje jednotlivé vrstvy repertoaru a jejich
funkéni odlisend. Celek ramuji tropy — Kyrze, Gloria a Credo na zacatku, Sanctus a Agnus Dei

- 61
na konci.”

Jak bylo zminéno vyse, vlastni vanocni pisné zacinaji star§im, obecné¢
roz$ffenym repertoarem, leckdy s kofeny v 15. ¢i na pocatku 16. stoleti (Jig Siunce
g Hvézdy vyslo, Zvéstujemr vdam radost) nebo jeste starsim (Nastal ndam deit vesely). Druhd ¢ast
vano¢nich pisni obsahuje mlads$i repertoar, napf. skladby Michnovy ¢i upravy
Stadlmayerovych kompozic. Nejzietelnéjsi je toto rozclenéni v Bzeneckém kanciondlu, ve
zpévniku z Otrokovic je pocet novych pisni mensi, oba Klabikovy kancionaly se
novéjsimu repertoaru vyhybaji docela. Nékteré ze zminovanych novych pisni do nich
byly ovéem piipsany pozdéjsima pisaiskyma rukama, napt. pieklad latinského cantia O,
Dité, jengs na svét pristo ¢i Michnova Chtic, aby spal — v bzeneckém a otrokovickém rukopisu
jsou zaznamenany zakladn{ pisafskou rukou. Zda se tedy, ze tyto (stylové) nové pisné
zdomacnély mezi uzivateli obou Zelechovicko-lomnickych kancionala teprve postupem
¢asu, ve zbylych dvou rukopisech vsak od pocatku tvofily zazitou soucast repertoaru.

Vzhledem k tomu, ze Michnovy a Stadlmayerovy vicehlasy pfedstavuji dosti
narocny repertoar, je mozné uvazovat o funkénim odliSenf v ramci vSech ctyf rukopist.
Bzenecti literati patfili na Moravé k proslulym karim a je mozné, ze napf. cantia
innsbruckého skladatele Stadlmayera se do repertoaru moravskych rukopist dostala diky
nim, ackoli se o nich nepodafilo v dochovanych inventafich nalézt doklady. Bzenecky
kanciondl také obsahuje vice latinskych zpéva (napf. znamé adventni cantio Ave
Hierarchia), rovnéz pfevaha ctythlasé notace a pétihlasé upravy napévu ukazuji na vyssi
naroky na kosteln{ zpév nez u zbylych zpévniki.

Vyskyt nového, naro¢néjstho vanocniho repertoaru tak na jedné strané opét
vydéluje Bgenecky kanciondl jakozto urceny pro hudebné vyspélejsi kur, na druhé strané
mu ale pfiblizuje Ofrokovicky 3pévnik, v némz se na rozdil od zelechovicko-lomnickych
rukopistu vyskytuji tyto nové vanocn{ skladby také, byt’ ne v tak hojném poctu. Viechna
predchozi kritéria (grafickd stranka, notace, fazen{ pisni, repertoar) ale ukazuji blizkost

rukopisu z Otrokovic a obou zpévniku Klabikovych, vzijemné vztahy mezi ctyfmi

v Otrokovicky kanciondl a Klabikiv kanciondl I uvadeji v zaveérecnych tropech také pisen 1ite, Dité, slavny Hosti
urcenou k pozdvihovani (viz kapitolu 4. 2. 4), fadf ji podle poradku liturgie mezi Sanctus a Agnus Dei.

129



kancionaly tim nabyvaji na slozitosti a vétsi provazanosti, jez vede k domnénce o pisafi
jediném. Zafazeni specifické vrstvu repertoaru je tudiz tézké spojit s jinym tvarcem
kancionalu, ma spise funkcni opodstatnéni; u Kanciondlu otrokovického neni ovSem znamo,
pro ktery kur byl ptvodné uréen — pravdépodobné vsak pro kar o néco malo
vyznamnéjsi, umélecky narocnéjsi nez oba Klabikovy kanciondly.

Pii celkovém porovnavani kancionali nelze pominout pocet pisni a jejich
spolecné sdileni v raznych rukopisech. Tento pfehled tak dokresluje slozité vztahy mezi

jednotlivymi rukopisy 1 jejich nejednoznacné filiacni vazby:

Vyskyty pisni (vCetné pripiski)

Celkovy pocet pisni ve vSech rukopisech (s ode¢tenim opakovanych vyskytd): 684

Shodny vyskyt pisn¢ ve vsech ¢tyfech rukopisech: 729

Shodny vyskyt pisné ve tfech rukopisech:

KI-KII-OT: 56 | BZ-KI-KII: 35 | BZ-KI-OT: 27 | BZ-KII-OT: 8

Shodny vyskyt pisné ve dvou rukopisech:

KI-OT: 37 | KIKIE 33 [BZ-KIE20 | BZ-KIL: 719 [KI-OT:74 | BZ-OT:8

Jednotlivy vyskyt pisné:

BZ: 165 | KII: 64 | KI: 49 | OT: 20

Celkovy pocet pisni:

BZ: 411 | KI: 385 | KII: 359 | OT: 299

BZ — Bzenecky kanciondl, K1 — Klabikiiv kanciondl I; K11 — Klabiksiv kanciondl IT; OT — Otrokovicky kanciondl

Na prvni pohled je zfejmé, ze Klabik, rektor malého moravského karu, dokazal
ve svych kancionalech shromézdit dctyhodné obsahly repertoar (at” uz byl pisatelem
Bzeneckého zpévniku ¢i nikoli), srovnatelny s pozdéjsim, rozsahlym editorskym dilem
Steyerovjm, Holanov§m a Bozanovym. Repertodr viech étyf rukopisti zahrnuje téméf
sedm set pisni, z velké casti s notaci. Nejobsahlejsi je Bgenecky kanciondl, ovsem pii
srovnani jeho velikosti a poctu listd v poméru k ostatnim rukopisim je celkovy pocet
pisni neumérné nizky (Bgenecky kanciondl ¢ita cca o 150 folif vice). Tento nepomér je dan
pfevahou ctythlasé notace (viz kapitolu 3. 4), jez zaujimala vice mista nez obvykla
jednohlasa notace ve zbylych tfech rukopisech. Poctem pisni se lisi také Klabikovy

kanciondly, rozdil zde odpovida poctu jejich stran, stejné jako u Otrokovického kanciondlu.
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Rukopis z Otrokovic ma nejuzsi repertoar jen zdanlivé, z pficiny fragmentarntho
dochovani krajnich c¢astf; puvodni rozsah zfejmé odpovidal obéma zelechovicko-
lomnickym rukopistm.

Zietelné je vidét individualni vybér repertoaru v kazdém rukopisu. Z celkového
mnozstvi pisni je jen necelych 20 % spolecnych vsem kancionalim, byt” by toto ¢islo
bylo pfi kompletnim dochovani vSech lista jist¢ o néco malo vyssi. Poc¢tem jednotlive se
vyskytujicich pisni se jednoznacné vydéluje Bgenecky kanciondl, v tomto pifpadé je ovSem
osidné usuzovat na jiného tvirce zpévniku, nebot’ rukopis ze Bzence obsahuje mnohem
vice pHipiskii nez zbylé zpévniky. Pokud byl Bzenecky kanciondl vytvoten v Zelechovicich,
mohla zde hrat svou roli regionalni vzdalenost a z ni vyplyvajici odli$ny lokalni repertoar,
jejz bylo tfeba pozdéji pfipsat. Nezanedbatelny pomér jednotlivé se vyskytujicich pisni
ma ale také Klabikiiv kanciondl 11, o néco méné pak Klabiksiv kancional I. Otrokovicky 3pévnik
se pak z tohoto uhlu pohledu ukazuje opét jako invariant, nejméné individualni ze vSech
Ctyf rukopist (takto jej charakterizuji i dalsi srovnani v této praci, viz pfedchozi kapitolu).

Zbyla srovnani, tj. shodny vyskyt pisné ve dvou nebo tfech rukopisech, potvrzuji
odlisnost Bzeneckého kanciondln vici ttem zbylym rukopistim; tyto tfi totiz spolecné sdileji
veétsi mnozstvi pisni, také je tfeba pfipomenout absenci zalmovych parafrazi v Bgeneckénm
kanciondlu. Piekvapivé nejsou shody v repertoaru obou Klabikovych zpévnika, jako
vyraznéj$i se ale opét ukazuje shoda mezi Klabikovym kanciondlem 1 a Otrokovickym
kanciondlem. Pisné, jez jsou zapsany ve viceru rukopisu, se leckdy lis{ drobnymi textovymi
zménami, n¢kdy dokonce majf razny pocet slok. Po vyclenéni korpusu pisni, u nichz se

kancionaly lisi poctem slok, vychazi toto srovnan:

Pocet slok

Shodny pocet slok:
KI-OT: 32 | KI-KII: 19 | BZ-KIL: 76 | BZ-KI: 10 | KII-OT: 10 | BZ-OT: 6

Kanciondl se odlisuje po¢tem slok od jednoho ¢i vice rukopisu:

BZ: 33 | KiI: 21 | KL 74 | OT: 15

Napt. udaj ,,KI-OT: 32“ znamena, ze u 32 pisni maji Klabikiy kanciondl I a Otrokovicky kanciondl
stejny pocet slok, zbylé dva rukopisy se od nich poctem slok rtznf. Zkratka ,,BZ: 33“ uvadi, ze

ve 33 piipadech pisni ma Bgenecky kanciondl jiny pocet slok, nez udavajf tii ostatni rukopisy.
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I na tyto udaje maji vliv pozd¢jsi pfipisky pisni — razni pisafi pochopitelné
zaznamenavali rizna textova znéni. Opét se nicméné vydéluje Bgenecky kanciondl jakozto
nejodlisnéjsi (33 piipada rozdilného poctu slok), zfetelné nejuzsi vztah je mezi
Klabikovym kanciondlem I a Otrokovickym kanciondlen.

Veskerou predchozi analyzu, tj. paleografickou a lingvistickou, hudebni i
kvantitativni popis repertodru, nelze shrnout v nezpochybnitelné platny zavér ohledné
autorské atribuce. Vice zpusoby se potvrdily tfi zakladni poznatky: vyrazné vazby mezi
vsemi zkoumanymi rukopisy, distance mezi Bgeneckym fanciondlems a zbylymi tfemi
zpévniky, blizkost Klabikova kanciondln 1 a Otrokovického kanciondlu. Protoze piibuznost
poslednich dvou dél ma velmi daleko do identi¢nosti, nelze jedno z nich povazovat za
opis druhého, nybrz oba rukopisy jsou vytvory té¢hoz pisate. Otrokovicky kanciondl tudiz
s nejvyssi pravdépodobnosti sepsal Zelechovicky rektor Jan Klabik.

Bzenecky  kanciondl se od zbylych ti rukopisi lisi nékterymi drobnymi
paleografickymi rozdily, dale vétsim rozsahem, pfevahou vicehlasé notace, zafazenim
exkluzivnejsitho repertoaru (Michnovy skladby, latinské zpévy), opomenutim zalmovych
parafrazi, ¢aste¢né také fazenim repertoaru (napf. tropt) a rozdily v poctu zapsanych
slok. Zjednodusené shrnuti tudiz vede k domnénce, Zze Bgenecky kanciondl, nalezejici
proslulému literatskému ktru, byl pfedlohou tfem rukopisim Jana Klabika, kantora
v malém vesnickém kostele. Datum vzniku bzeneckého rukopisu by se tudiz posouvalo
pied tii rukopisy Klabikovy, tj. nejspiSe do Sedesatych let 17. stoleti, autor by ztstaval
neznamy. S touto hypotézou ovsem nekoresponduje mnoho dalsich fakta: velkd cast
Klabikova repertoaru se ve zpeévniku bzeneckych literatd nenaléza; Klabik ale
samozfejmé mohl napodobit pouze grafickou stranku rukopisu a pievzit jen ¢ast pisni.
Podobné opisovacské omyly v notovém zapisu — Klabik mohl v jednom rukopisu
pfevzit chybny zapis bzenecky, ve druhém jej opravit.

Stézi lze ale uspokojive vysvétlit, ze jazyk pisni zistava stile tyz, se stejnymi
charakteristickymi znaky (diftongizace y > ¢, souhlaskova skupina § atp.), at’ uz jsou to
pisn¢ spolecné sdilené vsemi rukopisy ¢i vyskytujici se ojedinéle v kterémkoli z nich
véetné bzeneckého. Také graficka odlisnost naznacuje spise vyvoj jediné pisafské ruky
(viz vyse). Podobné vzajemné vazby ve slozeni repertoaru jsou natolik spletité, Ze z nich
nelze odvodit Bgenecky kanciondl jako jednoznacnou predlohu tif zbyvajicich rukopisu, ale

spiSe jej zafazuji na stejnou uroven s ostatnimi. Pfiklanim se tedy k domnénce, Ze
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pisatelem Bzeneckého kanciondlu byl rovnéz Jan Klabik z Zelechovic a Ze rozdily mezi
Bgzeneokym kanciondlem a rukopisy z Otrokovic a Zelechovic (respektive Lomnice) jsou

dany pouze odlisnou chronologii jejich vzniku a funkéni specifikaci.

3. 6 Repertoar Klabikovych kancionala
Rozsahlé Klabikovy kancionaly nejsou autorskymi sbirkami pisni, jako napf. zpévniky
Michnovy, ale obsahuji pisn¢ ruzného staif, riazného konfesijniho piavodu a raznych
stylovych vrstev, podobné jako napf. starsi kancional sestaveny J. Rozenplutem (1601) ¢i
mladsi Steyerav (1683). Jak nasvédcuje dosavadni prizkum znamych prament, nevznikl
zadny ze ¢tyf Klabikovych zpévnikt jako opis jiného rukopisu ¢i tisku. Jejich rozsahly
repertoar tak dnesnimu hymnologovi vnuka tctu pied §iff Klabikovy obeznamenosti
s dosavadni hymnografickou tradici, u kantora z malého moravského kuaru vskutku
necekanou.

Zdroje, z nichz mohl Klabik ve své dobé¢ cerpat, jsou pomérné pocetné, zadny
z nich vs$ak nebyl optimalni: oba rozsahlé katolické kancionaly vytisténé v Olomouci,
Rozenplutiv a Hlohovského (1622), byly datem svého vzniku od Klabika vzdaleny vice
nez pul stoleti — chybél v nich proto repertoar odpovidajici estetickym i tematickym
pozadavkim na duchovni pisent v sedmdesatych let 17. stoleti, napf. pisné, jez by byly
vénovany dobové oblibenym svétcim. Od dvacatych let 17. stoleti bylo sice vydano jesté
nékolik katolickych kancionald, sestavovali je ale pfevazné tiskafi ze starsiho,
pfedbélohorského repertoaru a bez vyrazné editorské koncepce (napf. Kanciondlnik
z roku 1639, Cesky dekakord 7z roku 1642 a znovu vytistény roku 1669 aj.). Mladsi
katolické zpévniky vydané Michnou, Bridelem a Kadlinskym pfinasely novy repertoar
uzpusobeny pozadavkim doby, avsak byly tematicky tzce vyhranéné (vanocni pisné,
pisné o svatych) a pro narocnost a exkluzivitu svych textd mnohdy tézko uplatnitelné
v kolektivnim zpévu véficich (Skarpova 2015: v tisku) a vhodné spiSe pro soukromé
rozjimani. Katolicka hymnograficka produkce se v 17. stoleti dale $ifila pomoci drobnych
pisnovych tiskd, jez mohly dopliovat repertoir opomijeny velkymi pisnovymi svody
(napt. lokalni kulty svatych, poutnicka produkce).

Kromé katolické hymnografie ovsem mohla byt Klabikovi k dispozici také
hymnografie nekatolicka, do pobé¢lohorské rekatolizace daleko pocetnéjsi jak mnozstvim

pisni, tak i vydanych zpévnika. Pivodem nekatolické pisn¢ sice nemusely byt vzdy
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véroucné problematické, z hlediska cenzurnich opatfeni se vsak v sedmdesatych letech
17. stoleti nemély v ceskych zemich zadné nekatolické zpévniky nalézat. Soucasné
vyzkumy nicméné relativizuji absolutni dosah pobélohorské cenzury na nekatolickou
hymnografii (srov. Gvod a kapitolu 2. 1). Nelze také vyloucit, ze Klabik mél k dispozici
néjaké starsi rukopisné zpévniky, katolické ¢i opét nekatolické, byt’ z moravského
prostiedi neni znamo mnoho rukopist sepsanych pfed rokem 1670. Pravdépodobny je
rovnéz urcity podil oralné tradované hymnografie v Klabikové repertoaru. Naposledy lze
uvazovat o tom, ze nckteré pisné slozil sam Klabik ¢i nékdo z jeho blizkosti, pifpadné
nc¢ktery z pozdéjsich vlastnika kancionalu; pro tento pfedpoklad lze vsak obtizné hledat
jakékoli doklady.

Na zaklad¢ katalogu vsech pisni v Klabikovych kancionalech a jejich identi-
fikovanych pramenu (viz pifloha) lze repertoar zkoumanych rukopisu rozdélit do Etyf
skupin: star§$i hymnografickd tvorba (piiblizné do konce 16. stolet), nekatolicka
hymnograficka tvorba 17. stoleti, katolickdi hymnograficka tvorba 17. stoleti a pisné

zatim nedolozené ve starsich pramenech.

3. 6. 1 Starsi hymnograficka tvorba
Prvni z téchto skupin tvofi nejvydatnéjsi pramen repertoaru Klabikem shromazdéného.
Kromé¢ ceské hymnografické tvorby zahrnuje také nékolik latinskych zpéva, napf.
cantium Ave Hierarchia z pocatku 15. stoleti ¢i znamé antifony 17di aguam, Rorate caeli
nebo Ave maris Stella. Nékteré z ceskych pisni Klabikova repertoaru maji své kofeny jiz
na pocatku 14. stoleti, obvykle vsak az v 15. nebo 16. stoleti a podoba jejich textu i
napevu reflektuje postupny vyvoj pisné v mladsich pramenech. K nejstarsim pisnim patfi
velikonoéni Biih nas vSemohouct, postni Jezu Kriste, stédry Knége a Navstéy nas, Kriste ddouct,
dale napf. o néco malo mladsi postni pisen Stvoritel nebe i zemé, velikonocni Vstalt’ jest tejto
chvile ¢&i vanocni pisné Nastal ndam dei veselj a 17 mésté Betlémé reieném aj. Hojnéji je
zastoupena hymnografie dochovana az od pocatku 16. stoleti, napf. Vesele spivejme,
Veseljm hlasem spivejme, O, velikd milost’ Syna Bogiho, Tretiho dne vstal Stvoritel a mnohé jiné.
Nékteré z téchto pisni jsou dilem nekatolickych hymnografi, postupem doby se
ale v ¢eském prostiedi staly univerzalnim, nadkonfesijné¢ sdilenym pisnovym dédictvim.
Vdécily za to jednak svému staff, jez zakrylo obecné povédomi o pavodu a puvodci

pisné, jednak vérouéné nekonfliktnimu textu. Neni nahodou, ze se zminované pisné

134



vztahuji k jednotlivym obdobim liturgického roku: k adventu, vanocni, postni a
velikono¢ni dob¢; tato témata byla spolecna vsem kiest’anskym cirkvim a neposkytovala
mnoho pfilezitosti pro reflektovani rozdila v katolické a protestantské vérouce. Ostieji
vystupuje konfesijni hranice v hymnografii zaméfené na uctu ke svatym ¢i k eucharistii
(chapanou v raznych cirkvich odlisné), nefku-li v katechetickych pisnich parafrazujicich
razné véroucné clanky.

Nadkonfesijn{ sdileni pocetného korpusu starsich a véroucné nezavadnych pisni
bylo bézné jak v kancionalech 16. a pocatku 17. stoleti, tak v rozsahlych editorskych
zpévnicich doby pobélohorské (Skarpova 2015: v tisku). V Klabikovych rukopisech maji
ale vazby ke starsi ceské hymnografii specificky charakter: zatimco v tiSténych
kancionalech se ,,stafi jejich repertoaru vztahuje pouze na dobu vzniku pisni, u
nékterych pisni zapsanych Klabikem je ,,staré® rovnéz jejich textové znéni. Pfi hledani
prament Klabikova repertoaru se totiz ukazalo, ze nckteré textové varianty, jimiz se
Klabikav rukopis odlisuje od znéni pisné v katolickych i nekatolickych kanciondlech 17.
stoletf, jsou blizké star$im textovym verzim piiblizné z druhé poloviny ¢i konce 16.
stoleti. Obvykle se to tyka pisni velmi starych a hojné pramenné dochovanych.

Napt. velikonocni pisen Progpévujmes vsickni nyni, dolozena uz v poloviné 15.
stoleti, se ve vSech tiscich ze 17. stoleti (i nekatolickych) objevuje v pomérné ustalené
podobé. Starsi rukopisy a tisky vSak jen mirné¢ obménuji nejstarsi dochované znéni
z VySehradského ~ sborniku; nejmlad$i vyskyt této starsi verze se podafilo dohledat

v Kanciondlu tisténém u J. Dacického (1609) — a pak v kancionalech J. Klabika, srov. prvni

tfi sloky:

135



Starsi verze
(podle VorKan 1559: 143v—144r)
Prozpévujmez vsickni nyni
na den Boziho vzkfiSeni,
majic v srdci utéseni
z nesmirného dobrodini.

Aleluja.

Neb jest jiz tomu tfeti den,

jakZ jest pro nas Pan umucen,

pronz vesken svet byl
zarmoucen,

budiz toho ¢lovék vdécen.

Aleluja.

Do pekel mocné Pan sstoupil,
d’abelskou moc velmi smutil,
kdyz jest jim peklo obloupil,
Otce svaté ven vykoupil.
Aleluja.

J. Klabik
BzenKan *1670: 197v—198¢
Prozpévujmez vsickni nyni
na den Boziho vzskfiseni,
majic v stdci utéseni
z nesmirného dobrodini.

Aleluja.

Neb jest jiz tomu tfeti der,

jakZ jest pro nds Pan umucen,

pronz vsecken svét byl
zarmoucen,

budiz z toho clovek vdécen.

Aleluja.

Do pekel mocné Pan vstoupil,
d’dbelskou moc velmi smutil,
kdyz jest jim peklo obloupil,
Otce svaté ven vykoupil.
Aleluja.

v

Nova verze
(HlohPis 1622: 180)
Prospévijmez vsickni nyni
na den Boziho vzkfiseni,
majic v strdcich utéseni
z nesmirného dobrodini.

Aleluja.

Minul jest tomu tieti den,

jakz pro nas Kristus umucen,

pro néjz byl vsecken sveét
smuten,

budiz toho ¢lovék vdécen.

Aleluja.

Do pekla jest mocné vstoupil,
d’4dbelskou moc velce zemdlil,
kdyz jest jim peklo obloupil

a Otce svaté vykoupil.
Aleluja.

Jiny piiklad nabizeji pisné 1 mésté Betlémé receném a O, Jezn Kriste, Pane, Bozi Synn:

ob¢ konci slokou ,,Amen spivejme ke cti Panu Kiristu®; tato sloka patii k souboru
univerzalnich textd, jez byly pro svij obecny obsah pouzivany jako zakonéeni libovolné
pisné s podobnym strofickym schématem. V Klabikovych zpévnicich je uzaviena slovy:
,Ont’ jest ten Kamen, jenz pekelny plamen udusi.” Pfedstava uduseni-uhaseni ohné
pravdépodobné vedla k tomu, ze v kancionalech 17. stoleti se misto slova ,kdmen®

objevuje ,pramen®. Jakkoli zni tato verze pfirozenéji, star§si je znéni totozné
s Klabikovym zapisem; slova ,,ont’ jest ten Kamen® se objevuji jiz v [istebnickém
kanciondlu a ve stejné podobé i v rukopisnych a tisténych zpévnicich téméf do konce 16.
stoleti (posledni ovéfené vyskyty slova ,,kamen® jsou z bratrskych Pisni duchovnich 1564 a
Kanciondlu ]. Kunvaldského 1576).

Klabik ale nepochybné znal mladsi kancionalové tisky (zcela jisté zpévniky

Rozenplutiv a Hlohovského) a pfejal z nich cast repertoaru. U nékterych starsich a

hojné rozsifenych pisni tedy vedomé opomijel jejich soudobé upravy, textova znéni jim
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zaznamenana ukazuji silnéjsi vazbu k hymnografické produkei tii ctvrté stoleti staré.
Zapficinila to snad vérnost starému prameni, z néjz Klabik tyto pisné opisoval? Dosud
se nepodafilo identifikovat zadny rukopis nebo tisk jako pfimou pfedlohu pro tuto ¢ast
Klabikova repertoaru, ackoli se mnohé jeho zapisy do zna¢né miry s n¢kterymi prameny
shoduji. At uz byl pramen ,;starého® repertoaru v Klabikovych kancionalech jakykoli,
dal Klabik zjevné pfednost jeho znéni pfed novejsi verzi. Stézi lze hodnotit tuto
editorskou volbu jako zamérnou archaizaci — Klabik psal své zpévniky pro potteby
konkrétniho kiru, zapisoval do nich repertoar zivy v lokalnim hymnografickém provozu;
volba starstho textového znéni zfejmé reflektovala mistni podobu hymnografického
kanonu. Jinymi slovy — na nékterych moravskych ktrech se v sedmdesatych letech 17.
stoletf stale zpfvaly nékteré pisné v podobé, jakou mély na prelomu 16. a 17. stoleti.”

Pfitom vSak titiz zpévaci znali 1 nov¢jsi hymnografickou tvorbu (napf.
z kancionalu Hlohovského) a pifejimali z ni nové pisn¢ do svého repertoaru; opomijeni
novych verzi u starych textd tudiz nebylo zapficinéno neznalosti jinych, mladsich
zpévnika ¢i negativnim postojem k nim. Neni snadné najit uspokojujici vysvétleni pro
tuto silnou archaic¢nost, konzervativnost repertoaru. Jeden z moznych klicd nabizi
srovnani dvou protikladnych principt v procesu zaclenovani starych textt do aktualnfho
kanonu, jez uvadi A. a J. Assmannovi: prvni z téchto kanonizacnich strategii se zamérné
odvraci od aktudlni podoby kanonu a vraci se do minulosti, nikoli v§ak ze zajmu o to, co
je v ni zapomenuté a cizi — navrat ke ,,starému a nepokazenému® je naopak podnicen
hledanim ,,pravdivych a nadcasové platnych® hodnot (Assmann — Assmann 1987: 15—
18). Topos starobylosti byl obvyklym argumentem v konfesijnich polemikach: dokladal
kontinuitu s prvotni, ,,nepokazenou® nabozenskou tradici, a legitimizoval tak jejf
soudobou podobu (edd. Fugger — Scheidgen 2008: 13).

V ceské katolické hymnografii se topos starobylosti objevuje na konci 16. stoleti
v polemikach jezuity Vaclava Sturma s jednotou bratrskou a jejim kancionalem, pozdéji
jej pfevzal J. Rozenplut do uvodu svého Kanciondlu, v némz se snazi o ,,obnoveni a
napraveni® starych (tj. katolickych) pisni pospinénych ,,bludem kacifskym* (RozKan
1601: XII-XIII). V pobélohorské dobé mluvi o ,,kacifském zfalSovani* starobylych pisni

02 Podobn¢ je tomu i v pifpadé rukopisného Bojkovického kanciondln z druhé poloviny 17. stoleti. Ackoli
zahrnuje 1 novy hymnograficky repertoar, vykazuje tendenci k archaizaci jako Klabikovy rukopisy, mj.
pisent O, Jezu Kriste, Pane zakoncuje slokou se slovem ,, Kamen® (BojKan *1699: 681).
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také J. I. Dlouhovesky v pfedmluvé k Holanovu kancionalu (HolCap 1694: IV) a jezuita
B. Sz6l6sy v dedikaci zpévniku Cantus catholici (Sz6CC 1655: VIII). Vsechny tyto
pfedmluvy hodnot{ starou, tj. pfedreformacni hymnografii vyse nez jeji soudoby stav a
snazi se navratit k jeji pavodni podobé (Skarpova 2015: v tisku). Topos starobylosti
mnohdy slouzi pouze k legitimizaci editorskych zasahti do textd problematickych
z hlediska vérouky ¢i obecné piedstavuje starobylost jako jednu z pifednosti pred-
kladan¢ho zpévniku; avsak textova znéni, jez uvedené kanciondly pfinaseji, jsou znacné
vzdalena starym, puvodnim znéni pisni.

Klabikovy kancionaly nemaji pfedmluvu a dochovany titulnf list u dvou z nich se
ke starobylosti pisni nevyjadfuje; pfesto jsou, co se textovych znéni tyce, mnohem
archaicté¢jsi nez tisky, jez navrat do minulosti proklamuji ve svych pfedmluvach. V pojeti
J. a A. Assmannovych je nutnou podminkou programového navratu k minulosti pevné
ukotveni staré podoby kanonu v kulturn{ paméti, respektive jeho pfenos pomoci pisma.
Naopak v oralnich kulturach podléhd kanon neustilé proméné, neexistuje v nich
,klidovy stav®, a tudiZz ani moznost navratu k pevné fixovanym textum. Kanon téchto
»tradi¢nich spolecenstvi® vstupuje do vztahu vyhradné k nejblizsi pfedchazejici formé
kanonu; jeho promény jsou vSak mnohem pomalejsi nez v kulturach ovlivnénych
pismem (Assmann — Assmann 1987: 9, 15-18; srov. téz Borso 2002: 177).

Pfi charakterizovani repertoaru rukopisnych kancionala (kapitola 2. 3) se ukazalo
jako podnétné vymezit rukopisy jakozto médium na puli cesty mezi tisténou a oralni
kulturou; znovu je tfeba pfipomenout Gvahy o oralni dimenzi psanych texta (Graham
1987: 7). V perspektivé navratu k minulosti a kanonizacni strategie s nim spjaté se znovu
potvrzuje uzite¢nost tohoto specifického pojeti orality, tj. pfetrvavani nékterych oralnich
ryst v tradicnich kulturach a jejich textech. Neobvykle silnou konzervativnost, dlouhé
trvani hymnografického kanonu zachyceného Klabikovymi kancionaly je tudiz mozné
interpretovat na zakladé odlisnych principa fungovani kolektivni paméti daného
spolecenstvi. Hymnograficky kanon je tak paradoxné fixovan mén¢ stabilné v kulturach,
v nichz je spjat s knihtiskem (pfesné fe¢eno, v nichz je dominantni{ role psaného slova),
nez v kulturach s pfetrvavajicimi principy orality. Klicova je zde mozna mira uzavienosti
daného spolecenstvi — Klabik byl rektorem malého vesnického kiru na Moravé.

Vsechny pisné¢ Klabikovych kancionalt, u nichz se ukazuji vyrazné vazby

k repertoaru druhé poloviny 16. stoleti, ale zaroven obsahuji mnohé textové odchylky od
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star§ich i nov¢jsich znéni pisné. Tyto odchylky lze sledovat bud’ na roviné drobnych
gramatickych, lexikalnich a syntaktickych zmén, nebo na roviné vétsich textovych celku.
piidava sloky s univerzalné pouzitelnym textem (napf. doxologie), ac se jinak vérné drzi
vseobecné rozsifeného znéni pisné. Tyto zmeény ukazuji, Ze hymnograficky kanon
zachyceny Klabikovymi rukopisy se sice vyvijel pomaleji nez v tistené hymnografii, ale
pfesto neustrnul, jeho podoba nebyla pevné fixovana — zcela v souladu s vyse uvedenym
principem permanentni zmény v oralnich kulturdch. Naposled blizkost k hymno-
grafickému kanonu druhé poloviny 16. stoleti a zaroven odchylky od néj, pro néz se ne
vzdy podafilo nalézt oporu v jinych pramenech, dokladaji urcitou svébytnost vyvoje

rukopisné hymnografie, jeji ¢astecnou nezavislost na vyvoji tisténého kanonu.

3. 6. 2 Mladsi repertoar nekatolické provenience
Mezi pisnémi zapsanymi do Klabikovych kancionala je fada téch, u nichz se podafilo
dohledat pouze prameny nekatolické provenience. Nehled¢ na zminéné nadkonfesijni
sdileni starsich, véroucné nezavadnych textt nebylo v katolické hymnografii 17. stoleti
neobvyklé ani pfejimani pisni, u nichz jejich nekatolicky ptivod nebyl dosud setfen jejich
staffm ¢i vieobecnou oblibou. Napt. jezuita M. Steyer sice svtj Kanciondl iesky (1683)
koncipoval jako nahradu za zpévniky nekatolické, jako pokus o pfepsani nekatolického
hymnografického  kanonu, avSak pfijal do n¢ znaéné mnozstvi pisni
pavodné utrakvistickych, bratrskych i nékolik luteranskych (Skarpova 2015: v tisku).
7 nekatolické hymnografické tvorby t¢zil také sestavovatel pozdéjsitho velkého
katolického kancionalu, J. J. Bozan, vét§inou viak zprostiedkované pres dilo Steyerovo,
stejn¢ jako jiné katolické zpévniky z pfelomu 17. a 18. stoleti (edd. Kosek — Malura —
Pospisil 1999: 22-23). Pro zatazeni protestantskych pisni do katolickych kancionalt byla
ziejmé hlavni motivaci jejich vSeobecna obliba; nicméné Steyer a dalsi katolicti editofi
dohlizeli na jejich véroucnou nezavadnost, vyjimkou nejsou ani zasadni textové upravy
prejimanych pisni. Steyer se navic pokud mozno vyhybal nejmladsi vrstvé nekatolického
repertoaru, tj. pisnim z konce 16. a ze 17. stoleti, u nichz bylo povédomi o konfesijni
Steyer a jini redaktofi tisténych katolickych kancionald, zvlasté J. J. Bozan, otiskli

pomérn¢ hojny pocet puvodné nekatolickych pisni, u nichz jsou zatim jedinym
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doloZzenym katolickym pramenem Klabikovy kancionaly; jako by tak zpétné
legitimizovali zafazeni téchto pisni do katolického hymnografického kanonu.
V Klabikovych rukopisech zistava nicméné pomérné vyznamné mnozstvi textd, jez byly
pfejaty z nekatolickych zpévnika a nebyly vclenény do Zzadného z mladsich katolickych
kancionali. Nékteré z nich patfi ke starsi vrstvé hymnografického repertoaru, k onomu
,»spolecnému dédictvi®, jehoz se dotkla pfedchozi kapitola. Avsak ze zkoumani prament
téchto ,,nekanonizovanych® pisni také vyplyva, ze Klabik (na rozdil od Steyera a dalsich)
neopomijel mladsi nekatolickou hymnografii, ba naopak — zejména luteranska pisnova
produkce prelomu 16. a 17. stoleti byla vyznamnym zdrojem, z néjz zelechovicky rektor
pii psani svych zpévnikt cerpal. Pro nékteré hojnéji otiskované pisné je nesnadné urcit,
odkud je mohl Klabik pfevzit, nicméné¢ cast jeho repertoaru je zatim znama pouze
z luteranskych zpévnika Jakuba Kunvaldského a TobidSe Zavorky, piipadné jesté
z nékolika rukopist nejasného konfesijniho vyhranéni.

Zavorktv kancional Pisné chvdal Bogskyeh (1606) ma mezi Klabikovymi prameny
nejcetngjsi zastoupeni, témef stejné ¢asto se v nich vyskytuje luteransky Kanciondl vydany
v Karl§perkove tiskarné roku 1620. Oba tyto zpévniky pfedstavuji nejmladsi vrstvu ceské
pfedexilové luteranské hymnografie. Hojné je v Klabikovych pramenech zastoupen i
dalsi lutersky tisk, Cithara sanctorum J. Ttanovského, vydana a rozsifena v sousednich
Hornich Uhrach. Utrakvistické a bratrské zpévniky se mezi Klabikovymi prameny
objevuji 0 néco méne, zadny z nich nevynika co do cetnosti vyskyta — dokladaji spise
star$i, vSeobecné¢ oblibeny a rozsifeny repertodr, jako piimy zdroj pro Klabikovy
rukopisy se nepodatilo identifikovat zadny z nich. Ve srovnani s luteranskou hymnografii
je mezi Klabikovymi prameny vyrazné mensi mnoZstvi katolickjch zpévnika. Casteéné
se nalézaji opét mezi prameny starych, vSeobecné znamych pisni, nékdy ale pfinaseji
jedinou znamou piedlohu pro pisné Klabikem zapsané; uzké vazby lze vysledovat ke
Kanciondln ]. Rozenpluta a hornouherskému zpévniku B. Sz6losyho, méné pak k Plsnim
katolickym J. Hlohovského. Oba tyto zpévniky nicméné cetnosti svych vyskyta daleko
zaostavaji za zminénymi luteranskymi prameny: Zavorkav kancional se vyskytuje mezi
prameny cca 150 pisni, Karl$perktiv a Ttanovského zhruba u 140 pisni, kdezto ve
zpevniku J. Rozenpluta se podafilo dohledat pfiblizné 90 pisni z Klabikova repertoaru, u

Hlohovského jen 60, pouze u Sz6l6syho pres 100.
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Uvedena cisla se samozfejmé do urcité miry prekryvaji, tj. nc¢které Klabikovy
pisné se vyskytuji ve viceru prament zaroven, nadto jsou jen hrubé pfiblizna kvuli
nedokonalosti dochovani a evidence rané novovéké hymnografie. Proto je obtizné urcit
skutecny podil luteranské a jiné nekatolické pisnové tvorby na repertoaru Klabikovych
kancionald. Cetnost vyskytu pramene nemusi znamenat, %e Klabik opisoval své pisné
piimo z n¢j; je spiSe sekundarnim ukazatelem, jenz zafazuje Klabikav repertoar do
blizkosti luteranského pisnového kanonu. Avsak zlstava stale zna¢né mnozstvi pisni, u
nichz se nepodafilo identifikovat jiné prameny nez luteranské.

Na blizkost Klabikovych kancionalt luteranské hymnografii, zvlasté pak dilu T.
Zavorky, ukazuje kromé nejistych cisel také porovnavani textovych verzi pisné v riznych
pramenech. Casto se Klabikovo znéni nejvice shoduje pravé se znénim Zavorkovym, a
to na urovni drobnych lexikalnich rozdild ¢i pfimo svébytnych variant hojnéji
roz$ffeného textu. Napf. postni pisen Probud’ se jig, duse vérma (pfipisovana bratrskému
skladateli Lukasovi Prazskému) se tradovala od pocatku 16. stoleti v rukopisnych i
tisténych pramenech, pomérné brzy v mirné obménéné verzi s incipitem Povstar, kazddi
duse vémd. Toto pozd¢jsi znéni prejimaji také pobélohorské katolické zpévniky.
V Klabikovych kancionalech zacina tato pisen slovy Povag, kagdd duse vérmd — stejné znéni
incipitu se zatim podafilo dohledat pouze u T. Zavorky. Tyto shody se netykaji jen
samotnych textd pisni: napt. pisen Tvé neisvétejsi milosti prosime je dolozena vyhradné
v Klabikovych kancionalech a u T. Zavorky (a v ¢eském rukopisném gradudlu, jenz svym
repertoarem na Zavorkovi uzce zavisi); Zavorka ji nadepisuje Misto ofertore aneb kdykoli po
prectenych svatych recich (ZavPis 1606: L_;r), Klabik dosti podobné O slowvu Bogim: misto
ofertore aneb po precteni svatjch red, ackoli jinak se od Zavorkova znéni lisi drobnymi
textovymi odchylkami.

Klabik ¢ast svého repertoaru mozna cerpal ptimo ze Zavorkova zpévniku, shody
snim jsou ale spiSe dany obecnou orientaci Klabikova kanonu na luteranskou
hymnografii. Tfebaze jsou si znéni mnohych pisni u Klabika a u Zavorky velmi blizka,
v hojnych piipadech se Klabik od Zavorkovych verzi odchyluje smérem k textovym
variantdim v jinych kancionalech. Lze tak sledovat i napadné shody s kancionaly
Kunvaldského, byt’ méné casté (napi. u vanocniho tropu Hospodine, nejvyssi Pane nas aj.).
Cithara sanctorum ). Ttanovského se svym repertoarem také do velké miry shoduje

s Klabikovymi rukopisy, avSak porovnavani textovych znéni neprokazalo blizsi
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souvislosti obou, naopak — textové verze Tranovského jsou Klabikovi vzdalenéjsi nez
jiné, byt mnohem starsi prameny. Pfesto se Cithara sanctorum u nemalého poctu pisni
objevuje jako jediny zniamy pramen Klabfkovy hymnografie.”’

O Klabikove zivote sice nenf znamo témef nic, avsak oznaceni ,,n¢kdejsi soused
a obyvatel mésta Zlina“ na titulnich listech dvou jeho rukopist umoznuje pomérné
vérohodné interpretovat luteranskou orientaci jeho repertoaru. Ve Zlin¢ totiz ve druhé
poloviné 16. stoleti pfevladlo luteranské vyznani, farnost se stala katolickou az roku
1623. Také zlinské literatské bratrstvo bylo puvodné luteranské, v pobélohorské dobé se
zménilo v katolické s patrociniem Panny Marie a svaté Barbory (Pala 2010: 11). Lze
pfedpokladat, ze pisniovy repertoar zlinskych literatd se sice béhem pul stoleti jejich
katolické existence proménil a pfizpusobil soudobym pozadavkim na kostelni zpév,
pfesto v ném vsak pfetrvavaly mnohé puvodni, luteranské prvky — napf. véroucné
nezavadné textové varianty. Z ceského prostfedi existuji doklady, ze na nékterych
kostelnich ktrech se v pobélohorské dobé pouzivaly puvodni nekatolické zpévniky, u
nichz byly pouze provedeny dil¢i opravy ,kacifskych® texta (viz kapitolu 2. 1). Mohlo
tomu tak byt také u zlinskych literati — a jejich hymnograficky kanon si s sebou do
Zelechovic ptinesl i Jan Klabik, ostatné Zelechovice lei nedaleko od Zlina a po dlouhou
dobu spadaly pod administraci zlinské farnosti, i zdejsi kir mohl proto mit blizko
k luteranské hymnografii. Klabik tedy nemusel mit za vzor konkrétni luteransky zpévnik,
ale jeho vazby ke kancionalam T. Zavorky, J. Kunvaldského a J. Ttanovského byly spise
nepfimé, dané castecnym pretrvavanim luteranského pisnového kanonu na

rekatolizovaném zlinském, ptipadné Zelechovickém kuru.

3 Cithara sanctornm se mezi Klabikovymi prameny casto objevuje spolu s katolickym kanciondlem Cantus
catholici jezuity B. Sz6l6syho (1655). Cantus catholici byl vydan v Levoci u V. Brewera, stejné jako zpévnik
Tranovského, a mezi repertoarem obou hornouherskych zpévaiki existuji Gzké vazby, ackoli byly urceny
piislusnikim odlisnych konfesi — dudlezitou dlohu pfitom ziejmé hral regionalni hymnograficky kanon,
tedy pisn¢ sdilené nadkonfesijné v urcité oblasti (Konecny 2012: 24). Takto lze interpretovat i shody
v repertodru, nikoli vSak v jeho konkrétnim textovém znéni, mezi zpévniky J. Klabika a J. Ttanovského.
Hymnograficky repertoar Hornich Uher a ¢asti Moravy byl zfejmé do jisté miry obdobny, jak dokladaji i
jiné rukopisné kanciondly (viz kapitolu 2. 3. 2). Ur¢ity vliv regiondln{ blizkosti nelze vyloucit ani u dalsich
zpévnikll jmenovanych v této kapitole, byt” by se musel tykat repertoaru sdileného ve velké ¢asti Moravy;
T. Zavorka pochazel z Lipniku nad Be¢vou a pusobil na riznych mistech Moravy (nejvice v okoli Brna), J.
Kunvaldsky je spjat zvlast¢ s okolim Nového Ji¢ina (Malura 2004: 151, 155). Avsak katolické kancionaly
vydané v Olomouci (Rozenplutiv a Hlohovského), tj. pomérné blizko Klabikova pusobisté, jsou pfesto
mezi prameny zelechovického kantora zastoupeny méné cetné nez zminiované zpévniky luteranské. Zda se
tedy, ze spiSe nez koncept regionalni, respektive moravsko-slovenské hymnografie se pfi pramenné analyze
Klabikovych kancionald osvédcuje hypotéza silné vazby na luteranskou hymnografii.
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Kromé¢ luteranské pisnové tradice 1ze u Klabika nalézt i repertoar pfiznacné
spjaty s bratrskym ¢i utrakvistickym prostfedim. Shody s pisnémi T. Zavorky a J.
Kunvaldského jsou velmi zfetelné u textd novéjsich a malo rozsifenych, naopak u pisni
starych a hojné dochovanych se Klabikovo znéni vétsinou od luteranskych prament
odlisuje (viz pfedchozi kapitolu). Klabikovy vazby k jinym nekatolickym zpévnikim
nejsou ale tak zfetelné jako v piipadé luteranskych. Jedinou vyraznou skupinou pisni, jez
odkazuje k hymnografii jednoty bratrské, jsou zalmové parafraze J. Strejce; mozna ale
nebyly pfevzaty pfimo z bratrskych vydani Strejcova zaltafe, nybrz zprostfedkovany
mladsimi luteranskymi tisky (viz nize kapitolu 4. 1). Na kontakty s nekatolickou
hymnografii upomina uz samo oznaceni ,,Chvaly Bozské“ v obsirném titulu dvou
Klabikovych zpévnika (u zbylych dvou se tituln{ list nedochoval). Pfipomina casty nazev
nekatolickych kancionald, srov. napf. Zavorkovy Piné chval Bogskych, stejnojmenny
kancional J. Kunvaldského z roku 1572, nékolik bratrskych zpévnika totozného nazvu
(1519, 1541, 1561, 1564) i utrakvistické kancionaly vydané na pocatku 17. stoleti u J.
Nigrina, J. Dacického ¢i dédict D. Adama z Veleslavina a jiné dalsi.

Zvlastni spojitost s nekatolickou hymnografii ukazuje néckolik pisni, jez jsou
znamy pouze z exulantskych tiskd a Klabikovych rukopist, napf. Noc preckavse jitra jsme
Ji% doikali; O, Pane, viecko stvorent, Veselte se, spravedlivi, v tento desi aj. Souvislosti jejich
tradovan{ jsou mozna zastfeny torzovitym dochovanim pramend, neni ale vylouceno, ze
¢ast nekatolického pisnového repertoaru se uz v predbélohorské dobé $ifila pouze ustné
¢i rukopisné a byla otisténa az pozdéjsimi sestavovateli exulantskych kancionala (a
zapsana Klabikem jakozto lokalni pozustatek nekatolického hymnografického kanonu).
Stejnou hypotézu potvrzuje variantni incipit pisné Rezuj nas, Pane, at’ 3naji tyrané — viechny
dochované vyskyty maji variantu ,,znaji pohané®, s Klabikovym znénim se shoduje
pouze exulantsky kancional J. Myllera (MyllPok 1710: 933).

Klabikovo zakotveni v nekatolické pisniové produkei dokladaji také textova znéni
tradovana rozdilné v katolické a nekatolické hymnografii, byt bez moznosti uréeni
pfimého pramene Klabikovych rukopist. Rozdily mezi nekatolickou a katolickou verzi
pisné se pfitom nemusi vztahovat k odlisnostem ve vérouce, napf. prosebna pisen za
pithodné pocasi ma v katolickych kancionalech (s vyjimkou Holanova) incipit Pane, racis
poZebnati a od zkagy zachovati, v nekatolickych zpévnicich je sloveso ,,pozehnati

nahrazeno vyrazem ,ostfthati — stejn¢ jako v Klabikovych kancionalech. Také u hojné
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roz8itené pisné 17 moci, mondrosti dobrébo lze rozlisit jinou linii textového tradovani
v katolické a jinou v nekatolické hymnografii: katolické kancionaly otiskuji tuto pisen
s dvanacti slokami, nekatolické obvykle se ctrnacti, vyjimecné s patnacti ¢i Sestnacti.
Avsak sloky, jez katolicka hymnografie vynechava, pouze sife popisuji utrpeni svétct a
neobsahuji zadny konfesijné konfliktni motiv. Dvanactislokové podoby textu se drzi tii
ze ctyf Klabikovych rukopisu, jen Bgenecky kanciondl obsahuje navic i sloky z nekatolické
verze.

Nedosti vsak na tom — Klabikovy vazby na nekatolickou hymnografii piekracuji
také v nékolika pfipadech hranice véroucné ,,nezavadného® repertoaru. Podobné jako u
pfedchozi citované pisné se v ceské rané novovéké hymnografii tradovaly pisnové texty
s odlisnym poctem slok v katolickém a nekatolickém prostiedi. Klabikovy zpévniky
nabizeji pifklady puvodné nekatolickych pisni, z nichz nékteré byly hojné pfejimany do
katolickych zpévniki uz od konce 16. stoleti ¢i prvni poloviny 17. stoleti, avsak
s dislednym opomijenim slok, jez obsahovaly motivy neslucitelné s katolickym ucenim ¢i
bohosluzebnou praxi. Prvnim z téchto texti je piseft bratrského tiskate J. Styrsy Probud’
se, v mysli vérny. V tisténych katolickych kancionalech ¢ita 29 slok, v nekatolickych o dveé
sloky vice. Klabikiiv kanciondl 11 ji uvadi v celém rozsahu, tj. i s obéma véroucné spornymi
slokami, ackoli ,katolickou® verzi otiskuje uz na pocatku tficatych let 17. stoleti P.
Sessius.”

Neni zcela jisté, co mohlo pofadatelim katolickych zpévnika vadit na slovech:
»Neb ta laska [I] pfilisna / vSem lidem jest dédicnd / zde v télich / k vyprazdneéni
nemozna. // Vsecky trapi, nuzuje / v nehodnost’ uvozuje / v Nejvyssim / pomoci
potfebuje” (KlabKanll 1674: 196v). Vyraz ,laska“ je zfejmé pisafskym omylem —
vsechny prameny maji misto néj slovo ,,zkaza®, protoze z kontextu pfedchazejiciho textu
vyplyva, ze se tyto sloky tykaji dédicného hfichu. V pojeti dédicného hfichu a jeho
napraveni se katolicka vérouka od protestantské zasadné lisi: zvlast’ vyrazné¢ formuloval
nauku o ospravedlnéni M. Luther. Podle Luthera je lidska pfirozenost do kofene zkazena
hfichem; neni ji mozné zcela napravit a uplné se zbavit hfichu, Kristova obét’ hiich

pouze ,,piikryva®, nikoli zcela maze. Toto uceni, pfejaté i jinymi protestantskymi

04 Zbylé Klabikovy rukopisy tuto pisenn neobsahuji. Delsi, ,nekatolickou® verzi maji i dalsi, mladsi
rukopisné zpévniky: Bojkovicky kanciondl (BojKan *1699: 676—679), dokonce ji zapisuje jesté Pavel Raska
v sedmdesatych letech 18. stoletf (RasKan 1775: 185-187).
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cirkvemi, je s katolickou véroukou neslucitelné — a proto mozna vynechavali katolicti
hymnografové text o tom, ze zkaza dédi¢ného hfichu je ,,zde v télich k vyprazdnéni
nemozna®, tj. ze se dédi¢ného hfichu nelze zbavit.

Znac¢na vzdalenost dnesnfho horizontu chapani od doby Klabikovy znemoznuje
posoudit, nakolik byla tato slova zjevnym prohfeskem a nakolik pouze subtilnim
teologickym problémem, nad nimz by se vétsina katolickych hymnografa nepozastavila.
Tradovani zkracené verze pisné v katolickych kancionalech nebylo mozna uvédomélym
aktem odmitnut{ ,,nekatolickych® slok, ale spise vyplynulo z toho, Ze mladsi katolické
kancionaly cerpaly svij repertoar ze star$ich katolickych pramend. Tim méné lze
,»nekatolické sloky v rukopisnych kancionalech hodnotit jako doklady odlisného
nabozenského prfesvédcéeni — jejich pisafi pravdépodobné nebyli natolik zbéhli
v teologickych otazkach, aby je véroucné sporna mista zarazela. Misto védomého
odmitnut{ nového katolického kanonu je na misté uvazovat o nevédomém pfidrzeni se
starstho nekatolického kanonu.

Zietelnejsi nesoulad s katolickou naukou ¢i spise bohosluzebnou praxi vnasi do
Klabikova repertoaru stara utrakvisticka pisen Boge Ofle, 3 veliké milosti. Je urcena ke
slavnosti Nanebevstoupeni Pané a do katolické hymnografie byla vclenéna uz otisténim
v Pisnich novyeh B. Valdy (1588). Zpévnik J. Hlohovského a dalsi pobélohorské katolické
kancionaly ji ovsem neotiskovaly v pavodnim znéni, ale z dvanacti slok vynechavaly
¢tyfi. Tyto sloky totiz zminuji pfijimani pod oboji: ,,Také nam dej hodné pozivati / T¢élo
a Krev svatou pfijimati / v tom Pokrmu viru siliti* (KlabKanl *1679: 152r). Klabikiiv
kanciondl I a Otrokovicky kanciondl obsahuji vsech dvanact slok pisné, aniz by se jejich pisaf
snazil odstranit slova o pfijimani Kristovy krve. V Bgeneckénm kanciondln ma tato pisen
dokonce tfinact slok a jejf textové znéni se na nc¢kolika mistech lisf od zapist ve zbylych
dvou Klabikovych kancionalech. Motiv pfijimani pod oboji v ni nicméné zuistava,
textové varianty byly zfejmé motivovany pouze snahou o lexikalni aktualizaci, vyjasnéni
smyslu staré pisné, nikoli o véroucnou korekci. Variabilita textu je v tomto pifpadé
zvlast’ cennou ilustraci rukopisného hymnografického kanonu: dokazuje totiz, ze pisaf
neopsal pisen mechanicky ze starsiho pramene, ale ze se v sedmdesatych letech 17.
stoleti skutecné zpivala 1 s ,,nekatolickymi* slokami; a to zfejmé na pomeérné velkém

uzemi, coz vedlo ke vzniku textovych variant.
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Podobné také pobélohorské katolické zpévniky vynechavaji sloku ,,Hodujic
s svym Berankem / Télo jedouc a Krev pijic / svédomi ocist’ujic* (BzenKan *1670:
188v—189r) u staré velikonocni pisné Veseljt' ndm deii nastal, pocinaje opét Pisnémi
katolickymi J. Hlohovského a opét s vyjimkou Klabikovych rukopist. Zminky o pfijimani
pod oboji se do Klabikovych kancionala dostaly i s pisnémi, jez v raném novovéku
nebyly pfijaty do katolického hymnografického kinonu, tj. nepodafilo se je dohledat
v zadném z katolickych zpévnikt s vyjimkou Klabikovych (a opét rukopisu z Bojkovic):
Jezu Kriste, stédry Knége a Chvalmes vsickni Krile nebeského. V prvni z nich vyplyva sloka o
pfijimani Kristovy ktve z postni tematiky pisné: ,,Dals Krev z téla vytocit / dal jsi
v uzitku i piti / chté tudy nds obziviti / z své milosti (BzenKan *1670: 132v—133r).
Druha pisen, o Nanebevstoupeni Pané, se v Klabikovych kancionalech dochovala ve
dvou textovych verzich. Tii rukopisy (oba zelechovicko-lomnické a otrokovicky) majf
v zavéru pisné prosbu: ,,Dejz hodné Svatosti uzivati / Télo a Krev tvou nam pfijimati /
tak vzdy s tebou spojenu byti* (KlabKanI *1679: 150r).

Bzenecky kanciondl tuto sloku neuvadi, oproti zbylym tfem zpévnikim ma vsak
navic nekolik jinych slok, jez v duchu protestantské nauky rozvijeji téma spaseni na
zaklad¢ viry a milosti. Zavérecna prosba za ,,sprosténi od Antikrista® (BzenKan *1670:
223r) byla puvodné v tomto kontextu zfetelné protikatolicka a jiné Klabikovy rukopisy ji
vynechavaji. Pro neurcitost pojmenovani ale mohla snadno zastupovat obecné
chapaného nepfitele, pfipadné¢ mohla byt vztazena na hrozici turecké nebezpeci;
v pobé¢lohorském  prostied! také mohla byt snadno obdafena vykladem opacného
smyslu, tj. role Antikrista a ,spravedlivich®, katoliki a nekatolikti, mohly byt
pfepolovany. Zazity, do urcité miry kanonicky text sice zustaval neménny, podstatné se
ale proménila jeho interpretace, jeho smysl byl nové rekonstruovan kazdym dalsim
¢tenim (edd. Rippl — Winko 2013: 80). Fungoval zde tak jeden ze zakladnich
kanonizacnich principi, péce o smysl; ovsem spiSe nez institucionalni péci spojenou
s vykladovymi komentafi, jak byva péce o smysl ¢asto pojimana (Assmann — Assmann
1987: 13), je v tomto pifpadé rekanonizace zdanlivé samovolnym, nevédomym
procesem. Pro existenci kanonu je vsak podstatny pravé tento fenomén ,,neviditelné
ruky® (S. Winko), souhrn raznych intencionalnich jednani a instanci (edd. Rippl — Winko

2013: 107).
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Doslovné vzato neodporovala slova o pfijimani téla a krve Kristovy katolické
nauce; podle ni je totiz v proménéné hostii pfitomno jak Kristovo télo, tak zaroven i
krev — pfijimani pod jednou zpusobou tak véfictho o nic neochuzuje. V dobovém
kontextu vsak vyse citované sloky katolickym hymnografim i cenzorum zfetelné vadily,
nebot’ jasné pfipominaly praxi piijimani pod oboji zpusobou, v této dob¢ piiznacné
nekatolickou. Na jejich nepfijatelnost ukazuje jak jejich dusledné opomijeni ve vSech
pobélohorskych tisténych kancionalech, tak i dva dolozené cenzurni zasahy ve starsich
rukopisnych zpévnicich z Policky a z Hradce Kralové. A¢ vznikly v poloviné ¢i na
sklonku 16. stoleti, pouzivaly se na katolickych ktrech jesté v pobélohorské dobé, ovsem
po provedeni nezbytnych ,,pokatolict’ujicich® uprav. U zminované pisné [eselyt’ nim der
nastal byla v Poliiském kanciondlu slova ,,T¢lo jedouc a Krev pijic* opravena na ,,Svatosti
pozivajic* (PolKan *1546: 432); cenzor rukopisu z Hradce Kralové preskrtl u pisne Jezu
Kriste, stédry Knége sloku s motivem pfijimani pod obojf a na okraj listu pfipsal: ,,Toto jest
kusek [?] Lutera® (HKGrad2 *1604: 163r).

Presto se tato slova znovu objevila v Klabikovych rukopisech ze sedmdesatych
let 17. stoleti, tedy po pul stoleti rekatolizace ceskych zemi. Nadto se puvodni,
nekatolické znéni pisni uchovavalo v pobélohorské hymnografii jesté jinym zpisobem, a
sice prostfednictvim dvou tisténych katolickych zpévnika: Pisni novyjeh vytisténych u B.
Valdy (1588) a Kanciondlu J. Rozenpluta (1601). U dvou z vyse uvedenych pisni, Boge Otc,
g veliké milosti a 1V eseljt’ nam dei nastal, ponechavaji tyto kancionaly slova o piijimani pod
oboji; zkracena ,katolicka® verze se objevuje az ve zpévniku J. Hlohovského (1622) a
nasledujicich. Pisné nové byly ale vydany z iniciativy jezuitského fadu, jejich redaktor
zjevné kladl velky diaraz na véroucnou spravnost textu a jejich ndbozensko-vzdélavaci
funkci, jak dosvédcuji uz pisné podle Katechismn P. Kanisia, pfedfazené ,,pisnim
vejroénim® na hlavni svatky liturgického roku (Skarka 1986: 338; Slavicky 2010: 1118—
1119). Rozenplutova slova o ,,obnoveni a napraven{” starych pisni pokazenych
,»kacifskym bludem® byla zminéna jiz vyse (RozKan 1601: XII-XIII). Stézi tedy vinit
oba kancionaly z konfesijni nevyhranénosti; bud’ byla na vin¢ nedbalost Rozenplutova a

neznamého sestavovatele Pisni novjch, nebo spise reflektuji oba katolické zpévniky
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dobovou liturgickou praxi: v predbélohorskych Cechach totiz nebylo pfijimani pod oboji
neobvyklé ani v katolické liturgii.®

V sedmdesatych letech 17. stoleti ale byla situace zcela jina, a pokud by se Klabik
drzel hymnografického kanonu formulovaného pobé¢lohorskymi katolickymi tisky, jiste
by texty o pfijimani pod oboji vynechal. Vysvétleni nepfinasi ani vyskyt spornych zminek
o ,téle a krvi“ v kancionalech J. Rozenpluta a B. Valdy. Oba se sice pouzivaly i
v pobé¢lohorské dobé¢, a Klabik z nich tudiz mohl cerpat (Rozenplutiv kancional
dokonce vlastnili pfimo bzenecti literati), avsak ze vSech zminénych problematickych
pisni se v nich nachazeji jen nékteré, navic ve znacné odlisném znéni: napf. pisen Boge
Otte,  veliké milosti v Rozenplutove zpévniku se s verzi zapsanou pozdéji zelechovickym
rektorem shoduje jen nékolika pocatecnimi slokami. Klabikav repertoar je v téchto
pifpadech blizsi nekatolické hymnografické tradici, a to opét repertoaru z konce 16.
stoletd.

Osvétleni nekatolickych prvka v Klabikovych kancionilech nabizi hypotéza
rozvedena v zaveéru minulé kapitoly: specifické fungovani kolektivni paméti v malém a
relativné uzavieném spolecenstvi, v némz pfetrvavaly nékteré principy oralni kultury.
Pisnovy kanon se tak vyvijel pomaleji, byl konzervativnéjsi nez v soudobé tisténé
hymnografii a diky tomuto ,,dlouhému trvani se v ném jest¢ v sedmdesatych letech 17.
stoleti udrzela néktera textova znéni blizka predbélohorské dobé.” Spise nez jako projev
tajného protestantismu lze tyto pozistatky nekatolického kanonu vnimat jako konfesijné
neuvédomélé Ipéni na lokalné tradovaném textovém znéni, jako dusledek silného
konzervativismu textové komunity.

Na obou dochovanych titulnich listech piSe Klabik o svém dile jako o kancionalu
»stovnavajicim se s naucenim viry vSeobecné katolické, kfest’anské a apostolské®;
parafrazuje tak zaveér Nicgsko-caiibradskébo vyzndani viry: et [credo in] unam, sanctam,

catholicam et apostolicam ecclesiam®. Ttebaze ceské slovo ,katolicky* s sebou v 17.

65 Cisat Ferdinand 1. vymohl na papezi Piovi IV. breve, jez povolovalo pfijimani pod oboji v Cechéch, na
Moravé a v nékterych sousednich zemich (pod podminkou, Ze piijimajici pfistoupi piedem ke zpovédi a
vyzna, ze Kiristus je cely pfitomen pod kazdou zptsobou). Po vyhlaseni breve v cervenci roku 1564
podaval pod oboji sam arcibiskup v prazské katedrile, a dokonce i jezuité u bocniho oltafe v kostele
Nejsvéteéjsiho Salvatora (Kadlec 1987: 39).

% Jinou otdzkou, na niz tato prace nedokdze odpovédeét, je postoj mistntho duchovniho spravee: zda mu
byl rukopisny kancional pfedloZen k cenzurni revizi a nakolik se staral o vernakularni duchovni zpév na
zelechovickém karu.
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stoleti neslo jako jeden z vyznamu puvodni latinské ,,v§eobecny®, pouzivalo se pfevazné
pro vyjadfeni pfislusnosti k fimské cirkvi; tak je lze pravdépodobné chapat i v titulu
Klabikovych kancionalt. Z pisnového repertoaru Klabikovych rukopisti je navic zfejmé,
ze se jejich pisaf sice u nékterych pisni pfidrzoval starého, nekatolického textového

znéni, na druhou stranu ale znal soudobou ¢eskou katolickou hymnografii a nevahal ji

svuj repertoar obohacovat.

3. 6. 3 Vazby na katolickou hymnografii
Hledani katolickych prament Klabikova repertoaru narazi (stejné jako v pfedchozich
piipadech) na nadkonfesijni sdilenf a hojné rozsiteni velké ¢asti pisni, zvlasté adventnich,
vanoc¢nich, postnich a velikonocnich. Vyjimkou je nékolik malo pisni, u nichz lze
vysledovat jinou textovou tradici v katolickém a nekatolickém prostfedi (viz vyse);
vétsinou vsak porovnavani raznych textovych variant nepiineslo jednoznac¢ny dikaz o
vazanosti Klabikovych rukopist na konkrétni pramen, jejich znéni se obvykle ukazalo
jako svébytné a nezavislé na zkoumanych zpévnicich. V pfipadé katolické hymnografie
vznikajici od konce 16. stoleti je hledani potencialnich Klabikovych zdroji jednodussi, a
to pro znatelné uz$f okruh prament.”” Tyto pisné byly pochopitelné piili§ mladé, nez aby
z kulturni paméti zmizela povédomost o jejich pivodu, a aby se tak mohly stat
spole¢nym, nadkonfesijnim majetkem. Zabranovala tomu casto také jejich témata: tcta
ke svatym (a zvlasté Panné Marii), cta k eucharistii, parafraze katechismu. Casty vyskyt
téchto témat v nové vznikajic{ katolické hymnografii neni ndhodny — v ostatnich,
véroucné neproblematickych oblastech vernakularniho duchovniho zpévu mobhla prevzit
cast repertoaru jinych cirkvi.

Pon¢kud stranou zustavaji v této kapitole kancionaly sestavené prevazné
z repertoaru starsiho puavodu, casto bez uvedeni jména redaktora a zfejmé bez velké
editorské koncepce a z ni vyplyvajicich textovych ¢i hudebnich uprav. Jsou to Kazolitské
staroceské pisnicky J. P. Svosovského (1624), Kancional vytistény u P. Sessia (1631), Pisné o
vtéleni a narozgeni Pina z tiskarny D. Sedlcanského (1634), jezuitsky Kanciondlnik (1639),
dvoji vydani Ceského dekakordn (1642 u J. Sipate a 1669 u U. Golidse) a Pisné roini

67 Prvnim tisténym katolickjm kanciondlem byly ziejmé a2 Piné nové na evanjelia svati nedélni od S.
Lomnického, jez vysly roku 1580, piipadné jiz Piesnicky velmi pékné vytisténé J. Pekkem v Plzni roku 1529
(Skarka 1986: 337).
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vytisténé L. Sipatovou (1652). Zadny ze jmenovanych zpévniki nebyl dosud
monograficky zpracovan, tvrzen{ o jejich zavislosti na starém repertoaru se proto opira
pouze o hodnoceni A. Skarky a vysledky dosavadnich zkoumani mladsich kancionala
(Steyerova, Bozanova), respektive jejich vztahu k predchozi katolické hymnografii
(Skarka 1986: 203; edd. Kosek — Malura — Pospisil 1999; edd. Kosek — Slavicky —
Skarpova 2012; Skarpova 2015). Také katalog Klabikova pistiového repertodru ukazuje,
ze zminéné zpévniky z dvacatych az $edesatych let 17. stoleti nezaujimaji mezi
Klabikovymi prameny vyznamnou roli: s Klabikem majf spolec¢né starsi a hojné rozsitené
pisné, a jak bylo feceno, u tohoto repertoiru se Klabik vétsinou pfidrzuje starsich,
pfedbélohorskych znéni textu (viz kapitolu 3. 6. 1).

Stejné tak se nepodafilo prokazat vazby Klabikova repertoiru na starsi,
anonymnf{ katolicky zpévnik, Piné nové vytisténé B. Valdou;” jen v nékolika malo
piipadech je v Pisnich dolozen prvni vyskyt Klabikem zapsané pisné, nikdy to ale neni
vyskyt jediny, tj. mezi Valdovym tiskem a Klabikovymi rukopisy se naskytaji dalsi mozné
zprostiedkujici prameny (kancionaly Rozenplutav, Hlohovského aj.). Z piedbélohorské
doby pfipadaji v Gvahu jesté ti katolické tisky: dva autorské zpévniky S. Lomnického —
Pisné nové na evanjelia svata nedélni (1580) a Kanciondl aneb Pisné nové historické (1595) — a
Kancionl sestaveny J. Rozenplutem (1601). Tvorba S. Lomnického se v Klabikové
repertoaru objevuje jen spofe (o néco hojnéji potom diky piipiskim v olomouckém
exemplafi Klabikova kancionalu) a zfejmé opét zprosttedkované, moznd pies Kanciondl
Rozenplutiv.”

Mezi dulezité prameny Klabikovych rukopist patil Kanciondl, to jest Sebrani spéviv
poboznych, jejz ze ,,;starodavnich pisni vybral® a s ,,néco nove slozenymi spofadal® probost
augustinianského klastera ve Sternberku Jan Rozenplut (tiskem roku 1601 u J. Handla
v Olomouci). Byl vydan se svolenim, ba pfimo z podnétu olomouckého biskupa
Frantiska Ditrichstejna jakozto oficialni zpévnik pro olomouckou diecézi; vzhledem ke
Klabikovym rukopisim je tedy dulezity jednak svym regionalnim urcenim, jednak jako
oficialné postulovany katolicky hymnograficky kanon. Pfesto se s nim Klabikovy
kancionaly shoduji méné, nez by se dalo ocekavat — cetnosti vyskytd jej mezi

Klabikovymi prameny podstatné pfevysuji soudobé zpévniky luteranské (viz vyse). Také

68 Podle A. Skarky by jejich pofadatelem mohl byt jezuita Alexandr Voyt (Skarka 1986: 338).

0 Ptestoze bzenecky literdtsky kur vlastnil Lomnického Kanciondl aneb Pisné nové bistorické (viz vyse).
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v textovych znénich star$ich a obecné rozsifenych pisni se Klabik s Rozenplutovymi
verzemi znatelné rozchazi."

Priblizné pro tficet pisnovych textd v Klabikovych rukopisech je ale Kanciondl
sternberského probosta zatim jedingm dolozenym pramenem. Nejuzsi vztah ma
Klabikav repertoar k Rozenplutovym pisnim o svatych; tedy k oné nov¢jsi, katolicky
piiznakové vrstvé repertoaru, jiz nemohl prevzit ze starsi (nekatolické) hymnografické
tradice.”" V pobélohorské, ¢i spise katolické zboznosti patfilo tcté ke svatym dulezité
misto, a tak se ¢ast Rozenplutova repertoaru viadila pomérné vérné do hymnografického
kanonu Klabikovych rukopisi. Nékteré z téchto pisni slozil zfejmé sam Rozenplut
(v rejstitku Kanciondlu jsou oznaceny hvézdickou; Skarka 1986: 239), ale Rozenplutovym
prostfednictvim se do Klabikovych zpévnikt dostalo také nékolik hagiografickych pisni
S. Lomnického. Pomérné piesvéddivou vazbu na Rozenplutiv kancional doklada
skladba k pocté sv. Simona a Judy. U Klabika ma incipit Stalo se, Ze apostolé po prici tindct
let mnobé, text s timto incipitem se nepodafilo dohledat v Zadném tisténém ani
rukopisném zpévniku. Klabik jej viak nadepisuje Na deri svatyjch Simona [a) Judy, 3 tretiho
dilu bhistorie, a mimodék tak dava voditko k jeho identifikaci: je to tfeti cast pisné
s incipitem Swétic, vérni, v tomto svitkn, dolozené poprvé u Rozenpluta. Jeji rozsahly text
podrobné prfevypravuje legendu o obou svatych, Rozenplut jej pro snazsi pfehlednost
rozdélil na tfi ¢asti — a posledni z nich zacina pravé slovy ,,Stalo se, ze apostolé...“ a je
nadepsana 17t dil historie (RozKan 1601: 402).

Dalsim pfikladem toho, Zze se Rozenplutav zpévnik stal jednim z pramenu
Klabikovych rukopist (byt’ v tomto pfipadé mozna nepiimym), je pisen Zdrdivas, Maria,
milosti plnd, dochovana pouze v Bgeneckém kanciondlu a mladsim rukopisu M. Zigmundika
z Lidecka (ZigKan 1696: 252v—253r). Napév pfevzala patrné z némecké pisné Ave Maria,
gratia plena (piipadné z jejtho prekladu ve zpévniku Cantus catholici; Sz6CC 1655: 18), text

vznikl ze dvou ceskych marianskych skladeb: Zdrdvas, Panno iistd, tys priminvce jista a Zdriva

70 Srov. napt. znamé adventni pisné Ji¥ Shunce 3 Hvézdy vyslo, Poslin jest archanjel & Marii Panné, Jako$ o tom
proroci a mnohé jiné.

" Protoze Klabik sepsal pfinejmensim dva své zpévniky az v sedmdesatych letech 17. stoleti, mohl mit
k dispozici také mladsi, rozsahly soubor hagiografickych pisni: Michnovu Svatoroini muziku (1661).
Zelechovicky rektor ale tento tisk zjevné neznal, nebot’ z néj do svych rukopist nepfevzal ani jednu pisen
(a7 pozdé&ji byly tfi Michnovy texty piipsany jinymi pisaii). Ze starsiho Michnova tisku, Ceské mariinské

Vv

apriornim odmitnutim Michnovy hymnografické tvorby (viz nize).
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bud, Maria, Panenko precisti. Sloky rukopisného textu jsou pétiversové, pficemz prvni vers
se v celé pisni beze zmény opakuje; dalsi ctyfi verse prejima rukopisny text ze strof
jmenovanych marianskych pisni (ty ale maji Sestiversové strofické schéma, proto jsou
v textu Zdravas, Maria, milosti plnd vzdy dva verse z kazdé sloky vynechany).
V Rozenplutové Kanciondln se pisné Zdrdavas, Panno (ista, tys priminvce jistda a Zdriva bud,
Maria, Panenko precistd vyskytuji bezprostiedné po sobé (RozKan 1601: 8 —10), druhou
z nich se dokonce nepodafilo najit v zadném jiném zpévniku. Je tudiz pravdépodobné,
ze neznamy autor slozil pisen Zdrdvas, Maria, milosti plnd na zakladé pfimé inspirace
Rozenplutovymi texty; nelze nicméné vyloucit, ze mezi nové vzniklou pisni a jejim
zapisem v Bgeneckém kanciondln stal neznamy zprosttedkujici pramen. Pfesto vsak i tento
pitklad doklada vliv Rozenplutova zpévniku na hymnograficky kanon Klabikovych
rukopist.

Podobné jako s kancionilem Rozenplutovym je tomu s dalsim potencialnim
Klabikovym pramenem, Pisnémi katolickymi sestavenymi Jiffkem Hlohovskym a vydanymi
v Olomouci u M. Handle roku 1622. Pimé vysly opét se schvalenim olomouckého
biskupa, kardinala Frantiska z Ditrichstejna, jakozto oficialni zpévnik olomoucké diecéze
(Skarka 1986: 242-243). Co do poétu vyskytd zaujima zpévnik Hlohovského mezi
Klabikovymi prameny nepiili§ vyznamné misto (asi u 60 pisni), nékteré z vyse
jmenovanych luteranskych zpévniki jej cetnosti pfevysuji vice nez dvojnasobné,
z katolickych kancionalt znateln¢ zaostava za Rozenplutovym zpévnikem a za Cantus
catholici (viz vyse). Predbézné vyzkumy nicméné dokladaji, Ze na moravskou rukopisnou
hymnografii 17. a 18. stoleti mél repertoar Pisni katolickych znacny vliv (patrné diky svému
statusu oficidlniho diecézniho zpévniku) a do jisté miry tomu tak bylo i v pfipadé¢
Klabikovych rukopist. Pro uzkou ¢ast jejich repertoaru je zpévnik Hlohovského dulezity
bud’ jako jediny ¢i prvni dolozeny pramen, nebo jako zaznam textové nejblizstho znéni u
pisni tradovanych ve variantnich podobach.

Tyto shody se jasné ukazuji opét zvlasté u nov¢jsich, , katolickych® pisni: v Pisnich
katolickych je napt. poprvé dolozena ceska parafraze znamé marianské skladby Ommni die dic
Mariae (Kazgdého dne jestit’ hodné) nebo svatovaclavska pisen Kayg let osm set minulo, jez se
v ostatnich kanciondlech tradovala s pozmeénénym incipitem Kdyg let osm set byl
(vyjimkou je pouze rukopisny zpévnik Zigmundikuiv, jenz se stejné jako Klabik pfidrzuje

puvodni verze J. Hlohovského). Kupodivu je kancional Hlohovského blizky Klabikovym
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rukopisim také diky svému vanoé¢nimu repertoiru. Podobné¢ jako v predchozich
piipadech je mezi nékolika malo texty u Hlohovského a u Klabika vztah uzké
pifbuznosti, tj. jejich znéni jsou si ze vSech dochovanych prament nejblizsi. Napf.
pieklad marianského hymnu Ave praeclara maris Stella je sice poprvé dolozen u
Rozenpluta (Zdriva bud, Hvézdo prestkvouci), avsak Klabik zapsal do svého kancionalu
upravenou verzi Hlohovského (s incipitem Zdriva bud, Hvézdo Fddoncs), a¢ mu
Rozenplutav zpévnik zcela jisté nebyl neznamy (viz vyse). K repertoaru Hlohovského
vaze Klabikovy rukopisy také stara utrakvisticka pisen iz, sladky Tésitel, nebot’
textovou variantu zapsanou Klabikem se dosud nepodafilo najit nikde nez prave v Pisnich
katolickych.

Oficialni hymnograficky kanon stanoveny obéma olomouckymi zpévniky,
Kanciondlem ). Rozenpluta a Pisnémi katolickymi J. Hlohovského, mél tedy do jisté miry vliv
i na kanon Klabikovych rukopist. Tento vliv se nicméné neprosazoval v celé sifi
Klabikova repertoaru, ale pfevazoval u mladsich pisni s tematikou pfiznacnou pro
katolické prosttedi a projevoval se predevsim piejimanim repertoaru v pomérné vérném
textovém znéni. Jinak vyzniva analyza Klabikova vztahu k slovensko-latinskému
kancionalu Cantus catholici. Vydal jej jezuita Benedikt Sz6lésy v Levoci roku 1655; byl
urcen katolickému publiku, podobné jako ceské katolické kancionaly ale také cerpal
z nekatolické hymnografie — na rozdil od ceskych zpévnika prevazné ze zdroji mladsich,
zvlaste z Cithary sanctorum luterského knéze J. Tranovského (viz vyse). V repertoaru B.
Sz6l6syho lze ale najit také vliv ceské katolické hymnografie, napt. prave Pisni katolickych
J. Hlohovského.

A¢ byl Cantus catholici mistem svého vydani Klabikovu pusobisti znacné vzdalen,
objevuje se mezi prameny Klabikovych rukopist dokonce castéji nez Kanciondl ].
Rozenpluta, netku-li zpévnik J. Hlohovského. Téméf polovina téchto vyskytd navic
doklada Cantus catholici jako jediny, pfipadné jako jediny katolicky pramen Klabikova
repertoaru (obvykle mu pfedchazi otisténi pisné v Cithare Tranovského). Repertoar, jejz
Cantus catholici sdili s Klabikovymi rukopisy, nelze tematicky pfesné vymezit, jsou to pisné
k nejraznéjsim svatkam liturgického roku; napadné jsou pouze shody v tropovanych
ordinariich a rovnéz latinské skladby, jez Szolésy hojné otiskuje. Napf. latinské texty i
napévy nckterych marianskych antifon se podstatné odchyluji od obvyklého tradovani,

respektive od puvodniho stfedovékého znéni. Verze otisténé ve zpevniku Cantus catholici
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(a podobné¢ zapsané do Klabikovych rukopist) se sice castecné objevuji ve
stfedoevropské hymnografii uz dfive, nikoli vsak v pramenech bohemikalnich, a tak m¢l
mozna slovensko-latinsky zpévnik vliv 1 na né¢kolik malo latinskych skladeb Klabikova
repertoaru ¢i jejich ceské parafraze (srov. napt. hymnus Ave mundi spes).

Podrobn¢jsi zkoumani spolecné sdilenych textt kancionalt J. Klabika a B.
Szolésyho ale prokazalo, ze Cantus catholici nebyl rukopisum Zelechovického kantora
piimou piedlohou. Textovym znénim se lisi nejen u starsich a hojné rozsifenych pisni,
jako tomu bylo u vsech pfedeslych jmenovanych zpévnikt, ale rovnéz u textt mladsich,
a to 1 u téch, u nichz se nepodafilo dohledat jiny vyskyt nez pravé u Sz6lésyho. Klabikav
repertoar se textovymi variantami zfetelné¢ pfimyka k ceské, nikoli k hornouherské
hymnografické tradici. Naopak odhlédneme-li od textové analyzy, skladba repertoaru
ukazuje vyraznou vazbu Klabikovych rukopist na slovensky repertoar, ovsem nejen
katolicky, ale i luteransky — tedy na zpévnik Ttanovského. Spise nez pifimé opisovani
ptedlohy, diky némuz by se Klabikovy textové varianty mely shodovat se znénim
Tranovského ¢i Sz6losyho, 1ze piedpokladat spole¢né a do jisté miry nadkonfesijni
sdileni repertoaru na moravsko-slovenském pomezi. Na tradovani pisni se zfejmé
nemalo podilela oralni kultura, jak ukazuje prave velka variabilita téchto texti. Obdobné
tomu bylo také u pisni dochovanych pouze v rukopisnych zpévnicich, jimz se vénuje
nasledujici kapitola.

Pro zhodnoceni vztahu Klabikova repertoaru k predchozi katolické
hymnografické tradici zbyva zminit jeho vztah k tvorbé dvou pfednich osobnosti ¢eské
barokni duchovni pisné, k dilu Adama Michny z Otradovic (Ceskd maridnskd muzika
1647, Loutna éeskd 1653, Svatorocni muzika 1661) a Fridricha Bridela (Jes/iiky 1658, Stil
Pané 1660).” Z pisni tH Michnovych zpévnikt pronikly do pavodniho repertoiru
Klabikovych kancionali pouze skladby Ceské maridinské muziky, teprve na pocatku 18.
stoleti se v pfipiscich objevuji tii texty ze Svatorolni muziky. Texty pisni z Loutny Ceské
zustaly mimo okruh prament nejen samotného Klabika, ale i jeho nastupct. V ceské

hymnografii 17. a 18. stoleti to vSak neni skutecnost nijak pfekvapiva: repertoar Loutny

72 Repertoar Zdoroslavicka F. Kadlinského neni v Klabikovych rukopisech zastoupen; obsahuji také nékolik
malo pisni z hymnografické produkce ]. I. Dlouhoveského, u nich lze ale spise piedpokladat, ze je
Dlouhovesky do svych poutnickych knizek piejal ze starsich pramend. Také shodna datace knih
Dlouhoveského a Klabika do sedmdesatych let 17. stoleti problematizuje moznou Klabikovu inspiraci
nékterymi tisky Dlouhoveského.
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opomijeli viichni tehdejsi sestavovatelé rozsahlejsich pistiovych svoda (M. V. Steyer, V.
K. Holan Rovensky, J. J. Bozan a A. Konias). Jeho viazeni mezi obvyklé kostelni pisné
urcené ke kolektivnimu zpévu véficich branila jednak tematicka a kompozi¢ni uzavienost
Michnova dila, jednak i jeho vyssi uméleckd naroénost (Skarpova 2015: v tisku).

Podobné ovsem byva objasnovana také pomérné chaba recepce prvni Michnovy
pisfiové sbirky v katolické hymnografii 17. a 18. stoleti. A. Skarka vycislil poéty pisni
prejatjch z Ceské maridnské muziky takto: Steyerav Kanmciondl iesky pretiskl 12 pisni,
Bozanty Slavitek rajsky 13, Konidsova Citara pouze 6 (ed. Skarka 1985: 399-401).” Navic
byly Michnovy pisné casto otiskovany vupravené podobé, jez jejich texty
pfizpasobovala tradicnimu modelu kostelni pisné, a zpfistupniovala je tak S§ir$i obci
véticich (Skarpova 2015: v tisku). V§jimkou mezi témito kancionaly je Holanty zpévnik
Capella regia musicalis s prejatymi 29 pisnémi; ovSem i z jeho dalsiho repertoaru je zfejmé,
ze Holan usiloval o jistou exkluzivitu svého dila, a to po hudebni i textové strance.
Znatny pocet pisni z Ceské maridnské muziky (25) opsal také pisat rukopisného kancionalu
z vychodoceskych Lochenic (1667-1697), poctem vsak pfed nimi zfetelné upfednostnil
pisné ze Svatoroini muziky (ed. Skarka 1985: 402). Stejné tak i jmenované tisténé
kancionaly pfejimaly vyrazné castéji repertoar nejmladsi Michnovy pisniové sbirky, jenz
ponékud slevil z exkluzivity star$i Michnovy tvorby a vice se piiblizil konvenénimu
dobovému modelu kostelni pisné (Skarpova 2015: v tisku).

Svatorocni muzikn jakozto nejmladsi z Michnovych tiski nemél Klabik zfejmé
k dispozici, ani neznal alespon c¢ast jejiho repertoaru z jinych zdroja (viz vyse). Narocny
styl Michnovych pisni mu totiz nebyl ptekazkou, aby do svych kanciondlt nepfevzal 21
skladeb z Ceské mariinské muziky, a to i téch, jim2 se soudobé tisténé zpévniky vyhybaly,
napt. Cas jest, Détitko, Jak jest Maria sexnala a jiné. Exkluzivita & obtizna interpretace
textd a realizace hudebni stranky pisn¢ byly zfejmé pficinou, pro¢ se velka cast téchto
pisni vyskytuje pouze ve Bgeneckém kanciondln, jenz v souladu s proslulosti bzeneckych
literatd shromazdoval prestiznéjsi repertoar nez zbylé tii Klabikovy rukopisy. Michnovy
pisn¢ ale obsahuje i Ofrokovicky kanciondl a oba lomnické, byt’ je v nich pavodni vicehlasa

notace redukovana na jednohlasou (Bzenecky kanciondl opisuje dokonce notaci pro pét

73 Skarkiv prehled recepce je viak $irsi, zahrnuje prameny i edice ze 17.-20. stoleti.

155



hlast). Byla snad pro Klabika hudebni strainka Michnovych skladeb nejvétsi prekazkou
pro jejich recepci?

Opét se naskjtd otizka, zda Klabik piejal Michnovy pisné piimo z Ceské
marianské muziky, ¢i zda mu je zprostfedkoval mladsi pramen. Na pfimé opisovani ¢i
pfevzetl z pramene velmi vérné¢ kopirujictho original ukazuji zapisy v Bgeneckém
kanciondlu: nejen ze pomérné pfesné reprodukuji ptvodni znéni textu i vicehlasou notaci,
ale obsahuji dokonce stejné nadpisy pisni, napt. Vanoini kolibka a kolibini (incipit Cas jest,
Dét’itko; MichCMM 1647: 10—11) nebo ve zkomolené podobé Krista neb Snapiek mirrhovy

aneb o umnéeni Pané (spravne ,,Kytka aneb Snopcek...

MichCMM 1647: 46-47) aj. Jiné Klabikovy rukopisy ale poskytuji doklady daleko méné

s incipitem Secky price a bolests

jednoznacné.

Napft. znama vanocni pisen Chtic, aby spal se ve tfech Klabikovych zpévnicich
objevuje az jako pfipisek pozd¢jsi pisaiské ruky, pouze do Ofrvkovického kanciondln ji
zapsala ruka Klabikova. Notace pro ¢tyfi hlasy se sice shoduje s Michnovym tiskem,
avsak na dvou mistech porusuji tuto shodu drobné rytmické upravy. Podobné malé, ale
pfece jen znatelné jsou zasahy do textu Michnovych slok — spiSe pfehlédnuti opisovace
(nebo pieslechnuti zapisovatele?) ¢i snahy o vyjasnéni smyslu né¢kterych versa. Zasadnim
porusenim vychoziho textu je ale rozmnozeni pivodnich Sesti slok o dvé nové, a to
hned v pofadi jako druha a tfeti. Pozoruhodné je, Ze tyto sloky obsahuji i pfipisky téze
pisn¢ ve dvou dalsich Klabikovych kancionalech (mimo Bgzenecky) a také rukopisny
Bojkovicky kancional (BojKan *1699: 114): zfejmé dosti brzy po otisténi v Michnové
zpévniku se rozsifena verze pisné Chtie, aby spal stala soucasti rukopisného a oralniho
hymnografického kinonu v $irsim okoli Zlina.”* Zda se tedy, ze pro Klabika nebyla
tisténa predloha zavazna (znal-li ji viibec) a podfizoval ji lokalnimu znéni textu i melodie.

Podobné také posouzeni vztahu Klabikovych rukopist k Bridelovym Jes/ickdn a
Stoln Piné vede spiSe k domnénce, ze shoda jejich repertoaru neni dana pfimo, ale na

zaklad¢ tradovani Bridelovych (?) pisni v oralni hymnografii. S drobnym eucharistickym

74 Vérnost notového zapisu se tak ukazuje jako mirné osidné kritérium pii urcovani toho, zda pisaf pisefl
trpné¢ opsal podle piedlohy ¢i zapsal jeji text tak, jak se v dané lokalit¢ zpival. Ostatné uz Klabik
zaznamenava marianské kontrafaktum pisné Chtie, aby spal (s incipitem Kazdého dne zpivej vérmé Matce Bogi),
opét zfejmé lokalné rozsitené — srov. zapisy v Tistinském a Priborském gradudln (pozdni piipisky) a
v kanciondlu M. Pomykala. Toto kontrafaktum ma v Ofrokovickém kanciondlu ctythlasou notaci zapsanou
stejné jako pisett Chtis, aby spal: v tomto ptipadé je ale piimé opisovani z Michnova tisku vylou¢eno, mohl
pouze slouzit jako podklad pro notovy zaznam, nikoli pro text pisné.
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spisem Szl Pané (1660) maji Klabikovy zpévniky spolecnou jedinou pisen, [eselte se, d,
duse (BridStal 1660: 118-119) — pteklad znamé némecké pisné Freut euch, ibr lieben Seelen.
Pokud by se podafilo prokazat, ze ji pfelozil a poprvé otiskl F. Bridel, zpfesnilo by se
datovani Otrokovického kanciondln terminem post quem, tedy po roce 1660 (Bzenecky
kanciondl tuto pisenn neobsahuje). Proti Bridelovu autorstvi ale stoji dva zakladni
argumenty: pisen byla sice poprvé otisténa az ve Stlu Piné, ale byla zapsana jiz do
né¢kolika starsich rukopisnych kancionala (pro nedostupnost pramenu se v§ak nepodafilo
ovéfit, zda tyto zapisy nejsou az dodatec¢né). StarSimu puvodu pisné nasvédcuje také
zpusob jejtho otisténi: k novym, zfejmé Bridelovym autorskym skladbam je ve Stolu Piné
pfipojena notace; pisen IVeselte se, 6, duse je zde nenotovana, stejné jako nékolik jinych,
star§ich textt, jez navic nasleduji bezprostfedné poté. Napév pisné, respektive pisen
sama byla tedy dobfe znama jiz pfed otistenim ve Swiu Pané, a tak neni mozné
zohlednovat datum vydani této knihy pfi dataci Klabikovych rukopisti a tvahach o jejich
moznych predlohach.

Zbyva tedy rok 1658, v némz vysly Bridelovy Jeslicky a v nich pisen Zavitej & nam,
Dité milé, pro nedostatek jinych dokladt casto povazovana za skladbu F. Bridela.
Klabikovy rukopisy maji s repertoarem Jes/iéek spolecnych sice jesté nékolik textd, ty jsou
ale starstho ptvodu a byly zaznamenany v mnoha pramenech jiz dlouho pfedtim, nez je
do svého zpévniku zafadil Bridel. Pisen Zavite & ndm, Dité milé je kontrafaktem cantia
rozéffeného ve stfedni Evropé s raznymi texty, ceské (Bridelove) verzi je nejblizsi
némecky text Gergriisset seystu, Jesulein. Cesky text se prvné objevuje v Jeslitkdoh, nazoty na
Brideltv autorsky podil se vsak rozchazeji (podrobnéji viz edd. Kosek — Slavicky —
Skarpova 2012: 378-379). V moravskych rukopisnych kancionalech byla od druhé
poloviny 17. stoleti tradovana varianta se ¢tyfmi slokami (oproti ¢trnacti Bridelovym),
pifpadné s jednou ¢i dvéma strofami navic. Tato zkracena verze vérnéji odpovidala
némeckému textu (text z Jeslicek se s némeckym shoduje prave jen v téchto slokach) a je
mozné, ze ji Bridel pfevzal a ,,pouze® rozsifil o nové sloky. Pokud by tomu tak bylo, lze
Klabikovu vazanost na repertoar Jes/icek vyloucit. Neni ale nepravdépodobné, ze
zkracena verze pisné Zavite k nam vznikla az sekundarné upravou textu z Jeslitek. Potom
by se casova hranice vzniku Otrokovického a Bgeneckého kanciondln posouvala za rok vydani
Jeslicek, tj. 1658, a zfejmé jesté o nékolik let pozdéji, béhem nichz se pisen rozsifila

v pomérné uzualizované zkracené podobé.
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Pro prvni ani druhou moznost se nepodafilo nalézt bezvyhradné dukazy,
voditkem muze byt pouze zapis pisné v Bzeneckém kanciondlu. Je zde totiz viazena mezi
vanoéni repertoar znamy pouze z moravskych rukopisa, tj. mezi lokalni repertoar.
Mnohé z téchto pisni pfitom kupodivu nalezi k hudebné i textové narocné, exkluzivni
hymnografické produkci; u néekolika z nich se podafilo zjistit cizojazy¢nou piedlohu
(napt. ve skladbach J. Stadlmayera, viz kapitolu 2. 3. 3) a vyloucit ji nelze ani u zbylych
texta. Pisen Zavite) &k ndm, Dité milé se do tohoto sousedstvi dostala bud’ obecné pro
piislusnost Bridelova dila k mladsi pisfiové tvorbé, nebo byla do moravské hymnografie
pfejata z jiného zdroje nez z Jeslicek, mozna z téhoz neznamého pramene jako pisné, jez
ji v Bgeneckém kanciondlu obklopuji — napovidala by tomu i jeji ¢tythlasa Gprava (Jeslicky
zaznamenavaji pouze zakladni melodii s doprovodnym basem).

Protoze vztah mezi Bridelovym repertoarem a pisnémi z Klabikovych kancionala
nelze jednoznacné objasnit, zavaznym terminem post quem pro nedatovany Bgenecky a
Otrokovicky kanciondl zastava vydani Michnovy Ceské mariinské muziky (1647). Vztah
k tistené hymnografické produkci neni ale podstatny pouze pro dataci rukopist,
dulezitéjsi je pro objasnéni kanonizac¢nich principi v rukopisné hymnografii. Klabik sice
znal novéjsi ceskou pisnovou tvorbu a nebranil se jejimu pfejimani, a to ani v pfipadé
exkluzivngjstho repertoaru (Ceskd maridnski muzika), Cerpal z ni ale nejvice pro
obohacovani téch oblasti duchovniho zpévu, jez byly dany novymi nabozenskymi ¢i
stylovymi podminkami 17. stoleti. U starsiho repertoaru se zelechovicky rektor casto
drzel znéni pisn¢é v jeho dobé¢ jiz zastaralého, ac¢ zjevné znal tisky, v nichz se novejsi
textové verze vyskytovaly. Z této perspektivy se také ojedinélé vyskyty nekatolickych
motiva ¢i textovych variant ukazuji nikoli jako védomé projevy nabozenského postoje,
nybrz spiSe jako konzervativni pretrvavani starého pisnového kanonu. Z Klabikovych
rukopist tak lze ziskat pfedstavu o kanonu nikoli ndhle a pfevratné se ménicim, nybrz
plynule pfirastajicim a absorbujicim do sebe nové podnéty — ovsem se silnym
konzervativnim lpénim na zachovani pavodniho znéni texti. Soudoba tisténa produkce
tak sice kdanon Klabikovych zpévnika dotvatela, vétsi vahu mél ale pro jejich pisafe
lokaln{ Gzus, at’ uz se tykal textovych znéni obecné¢ rozsifenych pisni ¢i pfimo lokalniho

repertoaru.

158



3. 6. 4 Repertoar piejaty z rukopisné Ci oralni tradice?

Posledni budou prvnimi — konec¢né je tfeba zminit zbyvajici ¢ast Klabikova repertoaru,
tedy pisné, jejichz prameny se podafilo dohledat pouze mezi moravskymi a ceskymi
rukopisy ¢i se je nezdafilo identifikovat vibec. Oproti pfedchozim kapitolam o vztahu
Klabika k starsim pisnovym tiskim se nasledujici text zffka snahy striktné odde¢lit
repertoar zapsany J. Klabikem a pfipisky pozdé¢jsich pisafa. V centru zdjmu totiz neni
Klabikova editorskd koncepce a jeho vztah k tisténé hymnografii, nybrz rukopisné
tradovany repertoar v obecnych dobovych souvislostech. Uz jen prosté vycisleni ukazuje
zavaznost rukopisného repertoaru: z 684 pisni vsech Klabikovych kancionala (opakujici
se vyskyty v to nepocitajic) se jich pfes 240 objevuje vyhradné v rukopisnych pramenech,
z toho pfiblizné¢ 210 poprvé u Klabika. Zhruba 110 pisni se zatim podafilo dohledat
pouze v Klabikovych kancionalech, tj. bez pfedchozich vyskytd v pramenech i bez
nasledné recepce. Uvedené pocty jsou pouze orientacni, zkresluje je predevsim
nedostatecné podchyceni nékterych prament v databazich (napf. drobnych pisnovych
tiskd, rukopisné produkce), mnoho starsich rukopist a tiska se zfejmé do dnesni doby
nedochovalo vibec.

Osidnou kategorii jsou ony ,,nové pisn¢, vytvarejici téméf tfetinu Klabikova
repertoaru. Zapis v kancionalech Zelechovického kantora je sice nejstar§im dokladem
jejich vyskytu, neopraviuje vSak k tomu, aby mohl byt Klabik povazovan za jejich
autora. Je to repertoar tematicky i stylové znacné ruznorodny, zfejmé tedy pochazi od
vicera skladatelt. Klabikovy rukopisy maji mezi jinymi katolickymi zpévniky vyjimecné
postaveni v tom, ze datem svého vzniku tésné pfedchazeji vydani velkych editorskych
kancionalt (Steyerova, Holanova, Bozanova, Koniasova); z této doby se dodnes
dochovalo jen malé mnozstvi hymnografickych prament, navic méné rozsahlych nez
dilo Klabikovo. Proto se velka c¢ast pisni, jez byly dfive povazovany za novy repertoar
jmenovanych tiSténych kancionald, objevuje uz praveé u Klabika — ale ani zde to nejsou
patrné pisné zcela nové, Klabik spise zaznamenava nejnov¢jsi hymnografickou produkci,
jez dosud nebyla otisténa a zila mozna pouze v dstni tradici. Vymluvna je uz skutecnost,

ze vice nez se vsemi vyse jmenovanymiprameny se Klabikav repertoar shoduje
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s mladsimi ti§ténymi katolickymi kancionaly, Steyerovym Kanciondlem ceskym (192 viskyta)
a Slavickem rdjskym ]. ]. Bozana (194 vyskytt).”
Tiebaze je zelechovicky rektor Jan Klabik
v této disertaci nejcastéji zminovanou osobou, nepo-
dafilo se o ném zjistit vice, nez ze byl ,,nékdejsim
sousedem a obyvatelem mésta Zlina, ten ¢as rektorem

zelichovskym,™ a ze pfiblizné v sedmdesatych letech

; v v vl S v;\to\n(\m\'am

17. stoleti sepsal pfinejmensim dva, ale spiSe ctyfi &uﬁs&&;ﬁz&gﬁwm ng NRitaS o«m
’ ’ . ’ ’ ’ Ve im t“\ m

rozsahlé kancionaly. Povolani rektora ¢i kantora i u&gmmmﬁg‘;ﬁ i B ((70, mitofx

pfedpokladalo zna¢nou miru hudebnich schopnosti: Nedokonéceny notovy zapis: do notové
osnovy pro Ctyfi hlasy byla zapsina
pouze zikladni melodie v tenoru
(BzenKan *1670: 222v).

krom toho, Ze kantor ucil hudb¢ a zpévu skoln{ zaky,
byl na mensich ktrech zaroven casto varhanikem,
velka cast kantord ovladala hru na vicero hudebnich nastroji, mnozi komponovali ¢i
alespon opisovanim not rozmnozovali hudebni inventat karu (Trojan 2000: 140-174).
Uz samo sepsani ctyf rozsahlych kancionald doklada nemalou Klabikovu zbéhlost
v hudebnim femesle: piiblizn¢ 90 % pisni, jez Klabik zapsal, je opatfeno jedno- az
petihlasou notaci. U leckterych pisnf chtél Klabik zfejmé jeste pfipsat (4.
ptikomponovat?) dalsi hlasy, ale z ¢asové nouze ¢i jinych neznamych pfekazek se k tomu
jiz nedostal, a tak v jeho kanciondlech zbyly prazdné notové osnovy, v nichz je
vynotovana pouze melodie zakladniho hlasu (obvykle v tenoru). Klabik tedy alespon ¢ast
vicehlasych pisni neopisoval pfimo ze starstho pramene, ale k zakladni melodii
komponoval dalsi hlasy bud’ on sam, nebo n¢kdo z jeho okoli. Mozna také vicehlasy
zapisoval podle toho, jak se bez opory v notovém zapisu zpivaly na mistnim karu?
Kromé¢ téchto obecnych dokladi Klabikovych hudebnich schopnosti ale
neexistuje presvédcivy dukaz o tom, ze by zelechovicky rektor také sam skladal nové
pisné. Obdobné je tomu u pfipiski pozdéjsich uzivatela Klabikovych kancionali:
nekteré dodatecné zapsané pisné jsou sice podepsané, podpis ale zfejmé neznaci (vzdy)
autora pisné, nybrz pouze toho, kdo ji do kancionalu zapsal. Napf. pisné podepsané
Ludvikem Storkem z Lomnice (zemfel roku 1880) jsou v prvni poloviné 18. stoleti

dolozeny nékolika kramatskymi tisky, také piipisek Matyse Simla z roku 1745 ma svou

75 Vyskyty Steyerova a Bozanova kancionalu se (navzdory podobnému poétu) casto nepiekryvaji, tj.
netykaji se pouze repertoaru prejatého do Slavicka rdjského z Kanciondlu feského.
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pfedlohu ve starsim pisnovém tisku. Naopak cetné zapisy Jana Poltmana v Bzeneckén
kanciondlu sice nejsou vétsinou podepsané, ale fada z nich obsahuje pisné ve starsich ani
mladsich pramenech nedolozené — mozna tedy Poltmanovy vlastni texty?

Nemoznost autorské atribuce a omezeni tykajici se patrani po starsich vyskytech
pisni vedou k tomu, ze kategorie ,novych pisni“ nema pro vyzkum Klabikovych
kancionald valné ceny. Dulezitéjsim tématem nez Klabik-skladatel je rukopisna
hymnografie v $irsim kontextu dobové tvorby. Z celkového poctu 684 pisni se pies 240,
tj. vice nez tfetinu, podafilo dohledat pouze v rukopisné produkci, at’ uz poprvé
v Klabikovych a mladsich kanciondlech ¢i jiz ve starsich zpévnicich. Nedokonala
evidence pramenu sice pfinasi také zde urcité zkresleni, je nicméné spolehlivéjsi, nebot
neni omezena ohledem na prvni zjistény vyskyt pisné. Rozsifeni pisné¢ vyhradné
v rukopisnych pramenech se obvykle tyka moravskych kancionalt, ovSem casto
regionalné hodné vzdalenych, nadto s nimi sdili ¢ast rukopisného repertoaru i soudobé
zpévniky ceské provenience, napf. rychnovsky zpévnik P. Bohunka (sedmdesata léta 17.
stoletf), rukopis ,.hefmanskyho kantora® M. Devotyho (1676) ¢i Lochenicky kanciondl
(1667-1697). Je tedy mozné uvazovat o rukopisném repertoaru nikoli pouze
v souvislosti s lokaln¢ tradovanymi pisnémi, ale také jako o nadregionilné sdileném
korpusu pisni (podrobnéji viz kapitolu 2. 3. 2).

Neékolik malo pisni z Klabikovych kancionala Ize pomérné jednoznacné piifadit
k lokalnimu repertoaru, ve vSech pfipadech jsou to pozdéjsi piipisky: ze Bgeneckého
kanciondln dvé pisné k Panné Marii Bzenecké a nékolik dalsich ke sv. Florianovi a
Sebestianovi (roku 1703 zde byla zalozena kaple zasvécend témto dvéma patrondm),
v Lomnici byla do obou Klabikovych kancionala na zdejsim kuru pfipsana pisen Bud’
pozdravena, Panno Maria, myt’ k tobé voldme, jez se zpivala ,,znamou notou® a na marianské
patrocinium lomnického kostela odkazovala slovy: ,,Tobét’ tento chrim / k tvé cti je
délan®. Za lokalni repertoar je mozné povazovat i stejné pisn¢ pozdéji doplnéné do obou
Klabikovych kancionalt z lomnického kuru, pfipadné také do kancionalu bzeneckého;
nekteré z nich byly pfipsany riznymi pisafi dokonce dvakrat do téhoz zpévniku (Jzf
radosti moje srdce, Zalosti se pukd srdee). Nahodna mozna nenf ani shoda akrostichu ,,Josef
Pumr® v pisni [ig radosti moje srdee s piijmenim ,,Filipa Pumra 75 roka starého®, jak se
zveenil v Bgeneckém kanciondlu (BzenKan *1670: 651). Dale je také pozoruhodny akrostich

ranni pisné Jak prekrdsné slunycko vychdazi (pfipsané do Klabikova kanciondln I ziejmé na
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konci 17. stoleti): mladsi vyskyty pisné upravuji jeji text natolik, Ze se akrostich stava
zcela nesrozumitelnym; u Klabika ale jasné dava jméno ,,Jan Hosperk Stépanovsky«.
Vaze se snad k Hosperku na boskovickém panstvi, Ize tedy hledat pavod této pisné
prave tam, v tésné blizkosti Lomnice?

Veétsina pisni z Klabikova repertoaru, jenz je doloZzen pouze v rukopisech,
neposkytuje podobna voditka a jejich rozmanitost naznacuje, ze byly pfejaty z ruznych
zdroji. Ruznorodost Klabikova rukopisného repertoaru také znemoznuje podat jeho
vystiznou charakteristiku, respektive zpfesnit nékteré predchazejici tvahy o specifickych
znacich rukopisné hymnografické produkce. Protoze byly vyse v povsechné
charakteristice rukopisné hymnografie namnoze citovany pifklady z Klabikovych
kancionald, neni tfeba je zde opakovat. Ve strucnosti lze pfipomenout dvé zakladni
vlastnosti rukopisného repertoaru: podstatnou roli ordlnfho tradovani pisni a vysokou
variabilitu ndpévu i textl. A¢ jsou pfinejmensim oba lomnické kancionaly dilem téhoz
pisafe, jejich texty a notace se od sebe casto vice ¢i mén¢ lisi. Variabilita se pfirozené
tykala zvlasté jazykovych jevu, tj. pfedevsim pronikani nafecnich prvka do textu pisné,
ale také drobnych lexikalnich zmén neovliviujicich vyznam textu (podrobné viz kapitolu
2.3.5).

Vyjimecna neni ani rozsahlejsi textova variabilita: pfidavani, vynechavani ¢i
pfeskupovani strof — srov. vyse uvedené srovnani pocta slok v zapisech téze pisné
v raznych Klabikovych rukopisech ¢i pisen Vese/ se, nebeska rise, respektive Raduje se nyni
spolu vsecko stvoreni, v niz se neustalené pofadi slok tyka dokonce i prvni sloky. Dalsi
piiklady textové variability jsou uvedeny vyse v obecném piehledu rukopisné produkce,
lze je rozmnozit také zohlednénim hudebni stranky Klabikovych rukopisa z kapitoly 3.
4. Vsechny tGvahy o textové a hudebni variabilit¢ vedou ke dvéma pfedpokladim: bud’
nebyl zpusob, jakym se pisen zpivala, pevné ustaleny, nebo byl textovy a notovy zaznam
pisné pouze opérnym prostiedkem pro jeji realizaci a zpévaci se do znacné miry
spoléhali na svou pamét’.

V n¢kolika malo porusenych textovych souvislostech je mozné rovnéz hledat vliv
oralnfho tradovani pisni. Nazornéji jsou tyto proluky vidét nikoli u repertoiru
dochovaného pouze v rukopisech, ale v textech s pfedlohou ve starsich pisnovych
tiscich. V kapitole 2. 3. 5 byly zminény verse ,,to telo, kteréz vzal z Panny / vydals je za

hiisné, za ni*“ z pisné Kriste Krili, Stvoriteli: ptivodni archaické zajmeno ,,ny* (tj. ,,nas®) se

162



stalo nesrozumitelnym, a tak bylo nahrazeno podobné znéjicim slovem ,,n{, jez ovsem
zcela posouva vyznam citovaného verSe. Zména, nebo spise aktualizace textu pisné tak
probéhla na zaklad¢ zvukové podobnosti slov, nikoli jejich smyslu. Podobné také textové
varianty jinych pisni Ize ¢ist jako ,,osmyslnéni® nepfesné slySeného dstnfho podani: srov.
,Jak zivych vod jelen zada / v naramném unaveni / tak t¢, mbj Boze, t¢ strada / duse
ma v svém trapeni” (KlabKanI *1679: 238v) oproti puvodnimu textu J. Strejce: ,,...tak
té, mtj Boze, téz strada...” Dale téz Z celého srdee svého, parafraze némecké pisné Aus
meines Hertzens grunde, ve zpévniku Tranovského obsahuje zavérecnou prosbu ,,Dej at’ se
v tvé (6 Boze) piibytky dostanu® (TtanCit 1674: 550) a Klabikovo ,,at’ ja v tvé obloze
pfibytku dostanu® se starsi verzi Tfanovského napadné zvukove podoba.

Bylo by lakavé usuzovat z téchto pifkladt na zaznam pifmo z dstni tradice a
chapat rukopisny kancional jako cestu T("Ma %c &i‘l 7'\:’;;» AWV, :

VN . , Pratvehy,  #
k poznani oralni kultury; ovSem textové ,f)mmo 9q he ! %

vty
varianty zalozené na zvukové podobnosti ("z"ﬁ(} fok( mtc l‘}ﬁ 9
*‘9 = 7‘3% ¢ ~"P¢fwm witdniy

[ larc
v tisténé hymnografii, nehled¢ obecné na ;_ ? \\ ?7 “9“:t:::(1§;$§11€( 4
“,( ) .a

5\ Sboi;u wqwatgclzm%

(byt u jinych pisni) lze dohledat i

velkou variabilitu ceské tisténé hymno-
grafie 17. a 18. stoleti. Nadto samy Klabi-
kovy kancionaly v nékterych castech Prehozené fadky v titulu Kiabikova kanciondlu 1.
ukazuji na opisovani z pisemné piedlohy, a to pfehozenymi ¢i vynechanymi ¢astmi textu,
jak bylo vysSe zminéno (napt. v Klabikoveé kanciondlu I v pisni Dnesnibo dne spinilo se, Shiiz,
Otle nejmileysi nebo ptipisku Pospés; pospés pokdni (initi). Samotny titulni list Klabikova
kancionaln I ptinasi nazorny doklad podobného preskoceni fadki pii opisovani.

Presto se rukopisné kancionaly a Klabikiv editorsky pfistup zasadné lisi od
principu fungovani tisténé hymnografie: tisténé publikovani v 17. a 18. stoleti znamenalo
mnozstvi identickych exemplait téhoz zpévniku; Klabikovy kanciondly zjevné nesméfuji
k unifikaci pisnového kanonu, neusiluji o jednotné textové znéni pisni, ba ani o slozeni a
fazeni repertodaru. Ukazuji na rozvolnénost, nedostatecnou fixovanost pisnového
kanonu, zpusobenou zfejmé pretrvavajicimi zakonitostmi oralnf kultury.

Pokud byl Klabikovi pro opisovani pfimym vzorem néjaky rozsahlejsi pisnovy
svod, pak s velkou pravdépodobnosti dnes neznamy rukopisny kancional; provazanost

rukopisné a oralni hymnografie, respektive jeji castecna nezavislost na tisténé produkci,
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neni tedy vyloucena doklady o Klabikove ,,opisovani (a nikoli ,,zapisovani®). V rané
novovéké hymnografii tak rukopisnym kancionalim ztstava dulezita role nositela
paralelnfho pisnového kanonu, zasobarny repertoaru nepfenaseného tisténou produkci.
Pro dnesni zkoumani je ale neméné¢ zajimavy nejen repertoar z tiski neznamy, ale i
pfejimani a promeény starsitho hymnografického dédictvi; a to nikoli pouze z hlediska
textovych zmén jednotlivych pisni, ale i celych tematickych oddila. Dvé z téchto skupin
se pii zkoumani Klabikova repertoaru ukazaly jako nejzajimavéjsi, a sice Zalmové

parafraze a tropované texty ordinaria.
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4. Zalmy a lidovy zpév pfi msi

4.1 Zalmové parafraze

4.1. 1 Strejcovy Zalmové parafraze v ceské hymnografii

Samostatnou ¢ast tif Klabikovych rukopist, totiz obou lomnickych a otrokovického,
tvoti jednohlasé parafrize vybranjch zalmt. Cesky text pochazi od bratrského knéze
Jitika Strejce Zabiezského (1536-1599) a ma svaj pocatek v tav. Zenevském Zaltdrs,
souboru zalmovych parafrazi Clémenta Marota a Théodora de Beze. Autory napévu

v

francouzského Zaltate byli zfejmé razni kantofi a skladatelé z okoli Zenevy, nejznaméjsi
ceské parafraze poprvé vysly v kralické tiskarné roku 1587 a vbrzku se staly oblibenym
repertoarem rozsifenym i mimo bratrské prostiedi, jak dokazuji jejich cetné pretisky a
opisy ¢i zminky o tom, Ze se jich v bratrské cirkvi ,,i od jinych poboznych kiest'ana pii
sluzbach Bozich [...] zhusta uziva® (ibid.: 27-35).

Zajimava je otazka recepce Strejcovych zalmi v pobélohorské katolické
hymnografii.* Jejich obliba zjevné piesihla hranice nekatolickych konfesi, ale
v hymnografickém repertoaru fimské cirkve po dlouhou dobu zaujimaly hrani¢ni pozici
mezi zakazanymi ,kacifskymi pisnémi a pisnémi mlcky tolerovanymi. Lakmusovym
papirkem této obliby jsou incipity Strejcovych Zalmu ve funkci napévovych odkazu
(napf. v drobném litomyslském tisku Pisnicky pobozné z roku 1652) ¢i vyuziti jejich napéva
pro kontrafakta, jako bylo Touzgebné narikdni nad rychlon smrti |...) pani Evy Fabriciusové |...]
od téhos manzela slogené. Zpivi se jako Zalm 38: Neral, Pane, v prehlivost, v hnévivosti (Litomysl
1640). V repertoaru katolickych zpévnikt z padesatych az sedmdesatych let 17. stoleti se
objevuje také nékolik malo Strejcovych parafrazi; nepocitaje kancionaly rukopisné lze
uvést hornouhersky Cantus catholici (zalmy 23 a 67) a marianskou modlitebni knizku
Outoiisté Ceského krdlovstvi, v niz jeji autor J. I. Dlouhovesky otiskl mezi jinmi pisnémi
také Strejcovu parafrazi zalmu 91. Uz roku 1626 byl ovéem vydan dekret proti zpévu
»pikartskych Zalmu*“ (Homerova 1999: 22) a jezuita Jan Tanner mluvi jest¢ roku 1680 o
»sekté, jez zalmy sv. Davida velmi kriasnou ceskou feci v libezné zpévy uvedla,
a pfimichav$i do nich mnoho jedu svych kacifskych bludd, na svétlo je vydala® (ed.
Vasica 1932: 92).

76V této kapitole je problematika vztahu katolické hymnografie k Strejcovu zaltafi jen struéné nastinéna;
podrobnéji viz Skarpova 2015: v tisku.
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Strejcovy parafraze do oficialntho katolického kanonu vclenil az Tannerav
tadovy spolubratr M. V. Steyer, a to oti§ténim jejich rozsahlého vyboru v Kanciondlu
leském roku 1683, tedy kratce po jejich odsouzeni Tannerem — tato skute¢nost nazorné
doklada vratkou pozici Strejcovych zalmu na hranicich katolického kanonu. Ze zpévniku
Steyerova pak byly nékteré ze Strejcovych parafrazi piejaty do mladsich katolickych
kancionala (ed. Matéjec 2014: 37); Kanciondl fesky mél proto dulezitou, mozna hlavni
ulohu v procesu jejich zaclenéni do katolického kanonu, nelze ji ale absolutizovat.
Krom¢ Klabikovych rukopisi a ojedinélych vyskyta ve starsich katolickych tiscich
obsahuje fadu Strejcovjch Zalma (,Zalmy sv. Davida®) rukopisny kancional V.
Stastného 7z osmdesatjch let 17. stoleti, mezi nimi i mnohé Steyerem
snekanonizované®.”” Také dalsi Strejcovy zalmové parafrize, jez Steyer do svého
Kanciondlu nezatadil, byly zapsany do moravskych rukopisnych zpévnikt ve tficatych az
sedmdesatych letech 18. stoleti — bratrsky Zzaltaf se tudiz nesifil v katolické hymnografii
jen diky Steyerovi, ale byla alespofi ¢asteéné znama i jeho pavodni, ,,nekanonizovani®
verze.

Pro pfijeti Strejcovych zalmt do katolického hymnografického kanonu mohlo
byt pfekazkou, ze jejich konfesijni ptivod a jméno jejich pavodce byly dosud v Zivém
povédomi. Tannerem zminovany ,jed kacifskych bludi“ nerozpoznal ve Strejcové
zaltafi ani povéstny K/ A. Koniase — Strejcovo piebasnéni se vérné drzelo biblické
pfedlohy, tedy textu spolecného katolikim i protestantim. Pravé v tom ale paradoxné
mohl byt dhelny kimen sport s bratrskymi Zzalmy spojenych: druhé vydani K/ie je totiz
zakazuje nikoli pro bludnou nauku, nybrz s odvolanim na tridentské natizeni o zakazu
,»Pisma svatého, totiz od heretikii prelozeného, nebo jeho casti metricky sepsanych*
@ibid.: 2014: 38-39). Také Steyer se ziejmé snazil, aby uZivatelé jeho kancionilu
pfistupovali ke Strejcovym parafrazim spise jako k duchovnim pisnim nez k biblickému
textu: z bratrského Zaltafe vybral jen cast textd, nckteré navic zkratil, a predevsim je
neopatfil identifikujicimi nadpisy s pofadovym cislem a latinskym incipitem zalmu, jak to
bylo bézné v rukopisnych i tisténych zaltafich ¢i vyborech z nich (a jak je tomu ostatné

v oddile nespornich zpévu téhoz kancionalu). Uz sama rubrika Pisné na nékteré Zalmy, neb

77 0ddil zalmovych parafrazi obsahoval také rukopisny Telsky kanciondl sepsany zfejmé v Sedesatych letech
17. stoleti, dnes pravdépodobné nenavratné ztraceny (Konrad 1893b: 382-386).

166



radéji nékterd dobra nauieni a poboZnd vidychdni 3 Zalmi vybrand a v pisné uvedend posiluje
chapani Strejcovych parafrazi jakozto v prvé fadé pisni (Skarpova 2015: v tisku).

Nakolik byl tento nabidnuty zptsob cteni Gspésny, ukazuje fada rukopisnych i
tisténych zpévnika, v nichz byly jednotlivé Strejcovy zalmy viazeny mezi obecné
duchovni pisné¢; ovsem jiz Klabikovy kancionaly zachazeji se Strejcovymi texty podobne.
Klabik sice zapisuje vybrané Strejcovy parafraze bezprostiedné za sebou a opatiuje je
¢isly zalmt s nadepsanymi latinskymi incipity, mezi jinymi, obecnymi pisnémi ma ale
nc¢kolik dalsich Zalmovych parafrazi, jez nijak nenadepisuje. Dokonce zapisuje dvakrat
Strejcovu parafrazi 99. zalmu (Ej, Pdn kraluje): poprvé bez nadpisu mezi obecnymi
pisnémi, se ¢tyfmi slokami a ctyfhlasou notaci; nékolik malo stranek poté mezi jinymi
zalmovymi parafrazemi s osmi slokami (a mirn¢ odlisnym strofickym schématem),
s nadpisem Psalmus 99. Dominus regnavit Israel a s jednohlasou notaci, stejn¢ jako jsou
notovany okolni Zalmy. Rovnéz Bgenecky kanciondl, ackoli nema samostatny oddil
zalmovych parafrazi, zafazuje mezi obecné pisné¢ Strejcav zalm 146, a to bez
identifikujictho nadpisu a ve ctyfhlasé uprave, jejiz melodie je zcela jind nez napév

prevzaty Strejcem z Zenevského Zaltire.

4. 1. 2 Zalmové parafrize v protestantské a katolické hymnografii

Vétsina z vyse podotknutého byla uz v sekundarnf literatufe zminéna; otazkou v pozadi
ale ztstava pozice zalmovych parafrazi v ceské hymnografii raného novovcku. Byly
repertoarem jednoznacné spojenym s nekatolickym prostfedim? At uz je odpoved
jednoznacné kladna ¢i nikoli, pfedpoklada zodpovézeni zakladni otazky ohledné funkce
zalmovych parafrazi. Prvnim krokem k osvétleni této problematiky budiz vymezeni
zakladnich pojmu. Strejcovy skladby jsou nejcastéji oznacovany jako zalmové parafraze,
pifpadné (a nepfesné) jako zalmy. Pojem Zalm je piisné vzato urcen pouze pro soubor
starozakonnich Zzalmu, respektive jejich vérné preklady do jinych jazyka. Pisfiové
parafraze Zalmt upravuji nepravidelnou verSovou a strofickou vystavbu zalmt do
podoby pravidelné strofické pisné, avsak se snahou o nejvyssi moznou vérnost
puvodnimu textu. V tom se od zalmovych parafrizi odliSuji Zalmové pisné
(Psalmlieder), jejichz slova sice vychazeji z Zalmovych motivi, ale berou je jen jako
vychozi podnét pro rozvijeni dalSich obrazt a aktualizaci; nelze je tedy povazovat za

biblicky text, ale jsou vzdy aktem jeho interpretace (Mager 1998; Malura 2004: 15-16).
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Strejcovy texty spadaji v uvedeném rozliseni do kategorie pisnovych parafrazi
zalmt, ve své dobé byly ovsem oznacovény jako zalmy (Zalmové neb Zpévové svatého
Davida). Versované parafraze zalmu se objevovaly uz ve stfedovéku, ale jejich produkce
dosahla vrcholu s prichodem reformace (ed. Maté¢jec 2014: 10). Pricin bylo hned né¢kolik:
reformované cirkve kladly velky duraz na Bibli a jeji zpfistupnéni vSem véficim, tj.
pieklad do vernakularnich jazyka; stejné tak se vernakulirnim jazykim oteviela
protestantska liturgie a liturgicky zpév; kone¢né v dobé konfesijntho rozraznéni
poskytovaly Zalmy, tedy biblicky text, samo Bozi slovo, oproti ,,obycejnym* duchovnim
pisnim jistou zaruku pravovérnosti.”® Proto jsou jména dvou hlavnich pfedstaviteld
reformace, M. Luthera a J. Kalvina, spojena s pfebasnénim zalmt: Luther ptavodné
zamyslel pfebasnit cely zaltaf, pro nedostatek casu slozil jen nékolik malo zalmovych
pisni (Mager 1998: 139). Zenevsky Zaltir vznikal za ptimé spoluprace C. Marota a pozdéji
T. de Béze s J. Kalvinem (ed. Matéjec 2014: 12).”

Vernakularni pfebasnéni zalma byla, jak je zfejmé, primarné spojena
s nekatolickym prostfedim. Vyuziti Zalmovych parafrazi ¢i zalmovych pisni v katolické
liturgii branila latinska forma bohosluzby, v niz podle oficialnich nafizeni nebylo pro
lidovy (vernakularni) zpév misto — srov. kapitolu 4. 2. Také v ¢eskych zemich vychazeji
zalmové parafraze prevazné z nekatolickych kruht, mimo zminovaného Strejcova zaltafe
napf. pfebasnéni Jana Vorlicného vydané Melantrichem ve velkém foliovém formatu
(1572). Uplné soubory zalmovych parafrazi byly tistény bud’ samostatné (prvni vydani
Strejcovych Zakmi, Vorliéného Zaltif), nebo byly piipojovany k jinym zpévnikim,
obvykle jako jejich zavére¢ny oddil: Strejcovy parafriaze tvofily dodatek bratrskych
kancionala z let 1615 a 1618 a luteranského kancionalu Karlsperkova z roku 1620.
Kromé uplnych zaltatt vznikala i pfebasnéni jednotlivych zalmu, ncékdy jako cesky

pfeklad zakladnich ¢asti nespor.

78 Zalmy se v kiestanské liturgii etablovaly ve 2. stoleti, v podstaté diky obdobné situaci: kvili rozsitent
zna¢ného poctu herezi bylo tieba zalozit duchovni zpév na vérouéné nespornych textech, tedy
starozakonnich zalmech (Ebenbauer 2006: 160).

7 Zajimavy je razny postoj reformétori k vychozimu biblickému textu: zatimco Luther sklidal Zalmové
pisn¢, kalvinsky zaltaf je tvofen Zzalmovymi parafrizemi; I. Mager vaima tento rozdil jako konfesijn{ linii
mezi luterstvim a kalvinstvim (Mager 1998: 145).
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Spojenf zalmovych parafrazi s nekatolickjm prostfedim® nevypljva jen ze
zdrzenlivého postoje katolickych hymnografi k jejich pfejimani, ale také nckteré
pobélohorské zminky o zpévu zalmu je mozné ¢ist jako skrytou legitimizacni polemiku
s pfivlastnovanim oblibenych Zalmovych parafrazi nekatolickym cirkvim. Neznamy
pofadatel rukopisného Zvéstovského kanciondlu uvozuje oddily Zzalmovych parafrazi
obvykle poukidzanim na starobyly, katolicky ptvod zpévu zalmt — tj. osvédéenym,
topickym argumentem v konfesijnich polemikach: ,,zalmové svatého Davida, krale a
velkého proroka, kterychzto cirkev svata fimska katolicka v slavny hod narozeni Krista
Pana od starodavna nabozné uziva“; ,kteryzto od vérnych katolickych kfest’ant v cirkvi
svaté atp. (ZvésKan *1750: 133, 477). Témito ,,starodavnymi katolickymi Zalmy jsou
mimochodem parafraze pfevzaté z utrakvistického kancionalu Polona Pel¢ického (1584).

Priblizné o sto let difve pise jezuita B. Sz6lésy v predmluvé svého zpévniku
Cantus catholici, Ze ,,ackoli nas panonsky narod [poté, co pfijal kiest'anstvi] vynikl ve viech
druzich zboznosti, nejvice vynikl ve zpévu zalmu. Jak velice bylo u panonského naroda
ocenovano zpivani zalma — troufam si fici, Ze v tomto sméru se nenajde nirod jim
rovny. Jsouce totiz shromazdéni v kostelech k bohosluzbé, zpivaji jednohlasné zalmy a
pisné — fekl bys, ze co clovek, to zpévak. A co se v kostelich naucili, to sladce znéjici
melodii prozpévuji pfi stolovani a pfi hostinach, ve vinicich a na polich® (§z6CC 1655:
VI-VII).*"" Szolésy v tomto kontextu pfipomini také oblibeny dobovy argument —

cyrilometodéjskou tradici vernakularntho zpévu a biblického piekladu; dostatecné jf

80 Jako reakei katolické citkve na nekatolickou oblibu Zzaltite lze chédpat také ,maridnské Zaltafe®
(Marianische Psalter); jejich zakladem jsou rozjimani o jednotlivych tajemstvich razence. Pojem
»maridnsky zaltat“ pouzil udajné uz sv. Dominik, jemuz se zavedeni modlitby riizence (zfejmé nepravem)
pticita; 150 modliteb Zdrdvas, Maria (po deseti modlitbach na kazdé z patnicti razencovych tajemstvi)
odpovida poctu zalmu biblického zaltafe. Ve 13. stolet! také vznikl tzv. Maridnsky Zaltir sv. Bonaventury,
cyklus versovanych marianskych modliteb. V dob¢ Dominikové a Bonaventurové se ovsem ,,mariansky
zaltai* nemohl stat katolickym protipélem protestantskych zalmovych parafrazi. Zajimavé ale je, ze
v Némecku kulminuje produkce tzv. maridnskych Zzaltaft na pocatku 18. stoleti, z bohemikalnfho prostfedi
jsou znamy napf. némeckojazycné tisky razencovych bratrstev z konce 18. stoleti nebo cesky Rigenec neb
Zaltdr blahoslavené Rodicky Bozi 7 roku 1604.

81 ,Gens nostra Pannona |[...] quamvis in omni genere pietatis, maxime tamen psalmodiae excelluit [...]. In
quanta vero fuerit semper aestimatione apud Pannones psalmodia; ausim dicere: nullam illi gentem, in hoc
genere parem reperiri. In Sacris enim aedibus ad divina congregati, conformiter Psalmos, & cantica
pangunt, ut quot homines, tot Cantotes dixeris; Et quod in templis didicerunt, hoc in agapis, & symposiis,
vineis, & campis, dulcisono modulamine personant.” Z kontextu predmluvy je zfejmé, ze Sz5l6sy mluvi o
pisnich ve vernakuldrnim jazyce; otazkou zlstava, zda minf latinské zalmy ¢i jejich vernakularni preklady
nebo piebasnéni (k druhému vykladu by vedl dodatek o prozpévovani ,,pii stolovani a pfi hostinach, ve
vinicich a na polich®). (Zamérna?) dvojznacnost véty tak umoznuje interpretaci zcela v souladu
s katolickou liturgii, tj. Ze se zalmy zpivaji latinsky, zaroven je ale dostate¢nym odavodnénim pro oddil
vernakularnich zalmovych parafrazi v Sz616syho zpévniku.
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odivodnuje zafazeni samostatného oddilu zalmovych parafrazi do svého katolického
kancionalu. Chéapeme-li hornouherské a bohemikalni zpévniky jako soucast téze
hymnografické tradice, byl v ni Cantus catholici ziejmé prvnim katolickym kancionalem
s oddilem Zalmovych parafrizi.”> Nakolik odvazny, nekanonicky pocin to ale skuteéné
byl? Nakolik je Sz616syho pfedmluva legitimizacni, nakolik nepatficné pfisvojuje zpivani
zalmt (zalmovych parafrazi) katolické tradici?

Mezi ¢eské skladatele Zalmovych parafrazi patiil také katolik Simon Lomnicky
z Budce (ed. Matéjec 2014: 11), arci kratkodoby konvertita k protestantismu, také u
nckolika mladsich zalmovych pfebasnéni lze pfedpokladat, Zze pochazeji z katolického
prostied: napt. Steyertv kancional poprvé otiskuje prebasnéni 121. Zalmu s incipitem i
v¢dycky ol svych k nebi poxdvibuji. Mimo ceské prostiedi, v némeckych zemich a v Uhrach,
byla situace obdobni. Zalmové parafraze zde byly primarné spjaty s nekatolickjm
prostiedim, nebot’ latinska liturgie katolické cirkve pro jejich vyuziti neposkytovala
piilezitost (Bach — Galle 1989: 110). Kolem poloviny 16. stoleti ale zacinaji zalmové
parafraze pronikat také do katolické hymnografie: jednak pfejimanim protestantské
tvorby, jednak vlastnim skladanim parafrazi.

Napf. zalmova piebasnéni uherskych luteranti se stala natolik popularni, ze se
jesté¢ pfed vytisténim sifila hojnymi rukopisy a brzy se stala spolecné sdilenym
hymnografickym majetkem luterant i katolikd; byla otiskovana v katolickych zpévnicich
od konce 16. stoleti po celé stoleti nasledujici. Na pocatku 18. stoleti zacal zijem o
zalmové parafrize v Uhrach upadat, nejdéle Zily opét v rukopisnych zpévnicich (Holl
1993: 114-117). V téze dob¢ sepsal v polském Pomofi nckolik polsko-latinsko-
némeckych kancionalt katolicky duchovni F. V. Ruthen a zafadil do nich znacné
mnozstvi zalmovych parafrazi (ed. Wohler 1999). Také v némeckych zemich byla
protestantska prebasnéni zalmu pfejimana do katolickych zpévnika (Bach — Galle 1989:
110). Zda se, ze pfinejmensim v némecké katolické hymnografii nebyly zalmové
parafraze vnimany negativné a nebyly pifiznakové spojovany s protestantismem — tolik
predevsim M. Hirting ve své studii o jezuitskych zaltafich (Hirting 1969; edd. Fugger —
Scheidgen 2008: 112).

82 Zvlastnim piipadem je tzv. Sedm Falmii kajicich sv. Davida — ty tvotily soucast modliteb za zemfelé, mely
tedy jinou funkci nez ostatn{ zalmové parafrize. Byly hojné $ifeny jak tisténymi a rukopisnymi katolickymi
kancionaly (otiskuje je napf. uz J. Rozenplut), tak také jako soucast funebrala.
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Od poloviny 16. stoletf totiz vznikala také fada katolickych Zalmovych parafrazi;
zpocatku zfejmé podle vzoru protestantskych zaltafa, ¢i spiSe v konfrontaci s nimi.
Znamy zaltaf kolinského kanovnika K. Ulenberga, Psalmen Davids z roku 1582, byva
interpretovan jako reakce na oblibu Zalmovych parafrazi mezi stoupenci kalvinismu;
Ulenbergovy Psalmen Davids postupem casu ziskaly vSeobecnou oblibu, podobné jako
kalvinsky Zenevsky Saltir; a jejich vicehlasa zpracovani byla pretiskovana a2 do 18. stoleti
(Bach — Galle 1989: 110-112; edd. Fugger — Scheidgen 2008: 6). Piebasnéni zaltate lze
vidét v souvislosti s Ulenbergovou konverzi od luteranstvi ke katolictvi: diky vlivu
luteranského pisnového kanonu mohlo byt pro Ulenberga méné problematické obohatit
katolickou hymnografii zalmovymi parafrazemi, jejich zafazeni do katolického kanonu
zjevné povazoval za vhodné a uzitecné, nikoli popirajici katolického ducha. Sva
piebasnéni zalmu stavi Ulenberg jakozto katolickd do ostré ofenzivy viéi nekatolickym:
protestantské zalmové parafraze kritizuje za to, ze se nedrzi vérné biblické pfedlohy, a
predstavuje pfebasnéni zalmu primarné jako biblicky text, nikoli jako duchovni pisné, jak
se o to pokousel o stolet pozdéji cesky jezuita Steyer.

Zdanlivé jiny je pfistup J. Leisentrita, olomouckého rodaka a pozdéji katolického
duchovniho spravce nad Horni i Dolni Luzici. Leisentrit vydal zpévnik Geistliche Lieder
und Psalmen (1567) a zatadil do n¢j jako samostatny oddil vybor zalmovych pfebasnéni
s titulem Deudtsche Psalmen und ander geistliche Lieder. Pii blizsim pohledu na Leisentritovo
dilo se zda, e k Zalmovym parafrizim pistupoval podobné jako pozdéji M. Steyer — Ze
se je totiz snazil pfedstavit spise jako duchovni pisné nez jako piebasnény biblicky text;
srov. nadpisy typu Aus den Psalm: ein geistlich Bittliedt gezogen aus dem fiinfften Psalns; Ein
geistlich Lobgesang ans dem 33. Psalm aj. (LeisPsal 1573: 216v, 217v). V dedikac¢ni pfedmluvé
cfsafi Maxmilidnovi se ovsem Leisentrit vyslovné vymezuje vuaci kacifskym
pospatnénim* Zalmu, prvofadou hodnotou je zde opét vérné zachovani Boziho slova —
tj. pfevlada chapani zalmovych prebasnéni jakozto biblického textu.

Kromé Leisentritova vyboru a Ulenbergova zaltafe je z pfelomu 16. a 17. stoleti
dolozeno jesté nekolik némeckych prebasnéni zaltite z katolického prostiedi, ¢asto od
jezuith — jezuitské tisky také piejimaly Ulenbergovy parafraze; stejné tak jsou dolozena
katolicka pfebasnéni v Uhrach (edd. Fugger — Scheidgen 2008: 112; Holl 1993: 116).

Jest¢ kolem poloviny 17. stoleti je katolicka hymnografie obohacovana novymi
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zalmovymi parafrazemi, opét pfedevsim jezuitskymi, napf. od A. Curtze ¢i F. Spee (Bach
— Galle 1998: 210).

V této perspektivé se proniknuti zalmovych pfebasnéni do ceského katolického
hymnografického kianonu nejevi pouze jako ustupek setrvalé oblibé nekatolickych
zaltait, ale moznd také jako vliv némecké hymnografie — jezuitovi Steyerovi patrné
nezustaly némecké jezuitské zaltate neznamé. Zatazeni zalmovych parafrazi do Kanciondlu
leského  (1683) neni natolik radikalnim pocinem, pfipomeneme-li starsi katolické
pfebasnéni zalmt od Lomnického nebo zalmovy oddil zpévniku Cantus catholici. Nadto
byly nékteré z predbélohorskych, nekatolickych Zaltafa zfejmé pouzivany i katoliky v 17.
a 18. stoleti. Napft. do vytisku zaltafe J. Vorlicného, uchovavaného v Narodni knihovné
pod signaturou 65 C 1789, jsou vepsany rukopisné poznamky zfejmé z poloviny 18.
stoletf, na katolickou cenzuru ukazuje zacernéni slov ,,od pfedku v strané nasi pod
oboji slozenych® v pfedmluvé a dile opravena zavérecna cast Benmedicamus, jez zni
,Dobrofecice / Krile mucedlnického / Jana z Husince i Jeronyma ctného /
chvalmez Pana Boha“. Zalmové parafraze V. Polona Pel¢ického byly prevzaty do
rukopisného kancionalu z Tistina (pravdépodobné v poloviné 17. stoleti, nebot’ se
vyskytuji v blizkosti pfipisku datovaného k roku 1647 a pisafska ruka je patrné taz) a
v poloviné 18. stoleti do rukopisného Zvéstovského kanciondlu, Cast Strejcova zaltafe prejal

do svych rukopisu J. Klabik.

4. 1. 3 Zalta¥ — ne$por

Uvézice tedy pomérmé hojné rozsifeni Zalmovych parafrazi v katolické hymnografii Cech
i okolnich zemi, je tfeba se ptat, jakou funkci plnily. V mnohych kanciondlech se
pfebasnéni zalmu ¢i zalmové pisné vyskytuji jednotlivé mezi tzv. ,,obecnymi pisnémi*,
patrné tudiz nemély jiné, zvlastni urceni. Jaky ucel ale mély samostatné tisténé zaltafe ¢i
oddily zalmovych parafrazi v kancionalech? V katolické 1 nekatolické hymnografii se 1ze
setkat pfevazné se dvéma zakladnimi oznacenimi pro soubor zalmu. Jednim z nich je
ZaltaF; muze stat samostatné ¢i je soucasti jiné knihy (breviafe, kancionalu); pojmu zaltaf
se bézné uzivalo i pro vydani Zalmovych parafrazi, jako byl zminény Zaltir svatého Davida
od J. Vorlicného (1572). Ovsem zaltaii Vorlicného neobsahuje pouze piebasnéni
zalmovych textt, ale také ,,pisnicky z Zakona Boziho, jichzto se téz pfi slavnostech

ro¢nich v kostelich v zpivani poziva,” tj. hymny. Katolicky zpévnik Cantus catholici ma
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rovnéz oddil nazvany Zalmy, ale zahrnuje do néj jen jedenact parafrazi, a aé je uvadi
s ¢isly Zzalmu a latinskymi incipity, nefad{ je podle zavedené¢ho biblického pofadi. Oba
tyto ptiklady vedou k funkéni specifikaci pojmu: oznaceni zaltaf vyzdvihuje obsah knihy
(tj. zalmy, zalmové parafriaze), podle zpusobu jejiho uzivani lze ale pouzit i uzstho
terminu nespor (¢i nespornik).

Takto je nadepsana znacna cast zalmovych parafrazi v katolickych tisténych i
rukopisnych kancionalech 17. a 18. stoleti; napt. Nespor nedélni (SteyKan 1683: 515),
Nespor vanocni (HolCap 1694: nestr.), Nespor nedélni v 3prisob pisnicek slogeny (BozSlav 1719:
760), Jitini a Nespor (TisGrad ¥1699: 264; ZveésKan *¥1750: 133, 166 aj.). Nékteré zpévniky
dokonce maji dvé samostatné casti zalmovych parafrazi, jednu oznacuji jako zalmy a
druhou jako nespor (Steyeriv Kanciondl lesky, rukopisny zpévnik V. Stastného a
Bojkovicky  kanciondl). Nicméné difve nez ve jmenovanych kancionalech se nespor
v ¢eském prostiedi objevuje v nekatolické hymnografii 16. stoleti, a to bud jako
samostatna kniha, nebo soucast jiného zpévniku. Zminéné Zalmové parafraze utrakvisty
Polona Pelcického jsou obsazeny v jeho zpévniku Zpivini krestanskd (1584) a nadepsany
Zacind se nespor Cesky, kterys se v kagdon nedéli gpiviva podlé porddkn starobylého (PolZpiv 1584:
38). Z luteranského prostiedi je znam samostatné tistény Nespor lesky . Kunvaldského
(1576), z néjz cerpal zalmy pro nesporni oddil svého kancionalu také luteran T. Zavorka.
Pfi hledani kofenu ceskych nesporniki je vsak tfeba jit jest¢ hloubéji do minulosti,
pfinejmensim do konce 14. stoleti, z néjz se dochovalo né¢kolik ceskych rukopist
s modlitbami a zalmy k marianskym nesporam, tzv. hodinky.

V raném stfedovéku vznikly v klasterech pravidelné se opakujici spolecné
modlitby slozené ze zalmu, hymnt, antifon a biblickych ¢teni — tzv. oficium, liturgie
hodin. Tyto modlitby se obménuji podle dne v tydnu a svatku liturgického roku a maji se
konat sedmkrat denné¢ v urcené casy; kazda z téchto sedmi ,,hodin® ma sviij nazev, napf.
pfedposledni, vecerni modlitba se nazyva vesperae (z latinského vesper — vecer), odtud
cesky nespory. Pavodné latinska klasterni modlitba se ve 14. stoleti stala soucast{ laické
zboznosti — sta¢i pfipomenout znamé, bohaté¢ iluminované knihy hodinek, uréené
pravdépodobné pro soukromou meditaci (ed. Kasper 2000: 1059-1060).

Liturgie hodin ale vznikla jako spole¢na modlitba a stala se také pfedobrazem pro
mimoliturgickou hromadnou poboznost ve vernakularnich jazycich. Tato poboznost je

v Ceskych 1 némeckych zemich dolozena od 16. stoleti, v Némecku pod nazvem ,,pia
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exercitia®, ovSem sedmidilné oficium bylo vétsinou redukovano na jedinou denni
modlitbu, na nespory. Sestavaly z zalmu, hymnt, cteni, litanii a lidového zpévu a
v katolickych farnostech se casto konaly kazdy den, zpév obstaraval kantor se $kolnimi
zaky (ed. Fellerer 1976: 57-58, Horyna 2011: 21). Kromé nespor byla z oficia pfevzata i
vernakularni poboznost tzv. jitfni, jez pfedchazela ranni msi, zfejm¢ jen o velkych
svatcich, a jiz tvofily zalmy s ,,versiculi“ a lidovymi duchovnimi pisnémi (Horyna 2011:
15).

Pavod téchto poboznosti ukazuje spiSe na rozsifeni v katolickém prostiedi,
mohly byt dokonce pojimany jako ucinna zbran proti reformaci: vici protestantské
vernakularni bohosluzbé, lakavé diky jeji srozumitelnosti, stavéla katolicka cirkev jinou
vernakularni poboznost, byt mimoliturgickou. Napf. Georg Wicelius vydal roku 1545
némecky preklad kompletnich latinskych neSpor Hymnologinm ecclesie: 1obgesinge der
catholischen Kirchen, aby 1 laikové ,,znali to, co se cirkev modli v latiné, a nebyli oklamani
kacifi“ (WicHym 1545: E.r). Cetné ne$porniky z ceského prostiedi ale ukazuji, Ze
pfinejmensim v bohemikalnim prostfedi byl zpév nespor vseobecné rozsifen mezi
katoliky, luterany i utrakvisty. Podoba ceskych nespor byla zfejmé velmi podobna u
katolikt i nekatoliku, jak doklada srovnani luteranskych a utrakvistickych nespora z 16.
stoleti a nespornich oddili v katolickych kancionalech 17. a 18. stoleti a ostatné 1 sama
skute¢nost, ze do rukopisného kancionalu z Tistina byl utrakvisticky Polontv nespor
pfepsan téméf beze zmény. Katolické nespory se mozna lisily jen pfipojenim litanii, 1ze-li
tak usuzovat podle analogie s némeckym prostiedim (ed. Fellerer 1976: 58) a zaznamem
z Uherského Hradiste k roku 1682 (Trojan 2000: 68).

Ceské katolické kancionaly z prelomu 17. a 18. stoleti, Steyerdv, Holaniv a
Bozaniv, maji jako samostatnou cast nespor slozeny z replik knéze a ,,choru®, Zalmu
s antifonami a hymnd. Podle paralelniho latinsko-¢eského znéni i Holanovy poznamky
»a nebo cesky* u latinské verze se zda, ze neSpory mohly probihat jak v latiné, tak 1
v cestiné. Podrobnéji jejich podobu prokresluji rukopisné zpévniky, proto je také
tematika nespor v této disertaci Sife rozpracovana. Nejbohat$im pramenem poznatku je
rukopisny nespornik P. Rasky z roku 1751 (Kanciondl zalogeny: v kterémzto nespory nedélni,
svdatecni  pres cely rok  potrebné json: které v chramé Pané wvykondvati se maji), kromé
jihomoravského rukopisu Raskova pak jesté stiedocesky Zuéstovsky kanciondl pfiblizné

z téze doby. Zvlastni oddil nespornich zpévi maji jen malokteré rukopisné kancionaly: je
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mozné, ze k poboznosti nesSpor méli zpévaci zvlastni rukopis (jako napt. Raskav); na
tthnuti rukopisné hymnografické produkce k funkeni specializaci, tj. k vytvafeni
samostatnych zpévnikt pro razné piilezitosti, bylo poukazano vyse v kapitole 2. 2.
Raskav rukopis poskytuje nasledujici obraz o prabéhu nesporni poboznosti:
konala se kazdou ned¢li a v kazdy vyznamny svatek, podle liturgického obdob{ se texty
mirné lisily. Namisto cisté ceské nebo cisté latinské verze zapisuje Raska neSpory

stifdajici ve svém prubchu oba jazyky:

1. Latinsky dvod (Deus in adjutorium... in saecula saecculorum. Amen).
Pét Zalmu v ceském piekladu, s antifonami.

,» Tuto knéz fika capitulum [kratké ¢teni]: pii jehozto konci chorus odpovida: Deo Gratias.

Kratké latinské responsorium podle ro¢ni doby.

2.

3.

4. Nasleduje hymnus neb zpév k ¢asu pifhodny.*

5.

6. ,,Nato hned nasleduje pisent marianska“ (¢esky preklad Magnifical).
7.

»Nasleduji oratci jedna neb vice: pri jejichzto konci kdyz se ifkd: Per omnia saecula
saeculorum: odpovida chorus: Amen.*
8. ,,Nasleduji nekteré verse, jenz pri commeracich [l] se uzivaji* — latinsky.
9. ,Nato spiva se jedna z antifon marianskych podle casu, jakz nize polozeno vidis* —
latinsky.

(RagNes 1751: 2t—6v)

V latinskych replikach se stifdal knéz a ,,chorus®, zfejmé pod vedenim kantora,
kjehoz sluzbé patfilo zajistovani nesporniho zpévu. Obvykle se uvadi, Zze nespory
zpivali skolni Zaci, ve stanovach literatskych bratrstev, zejména pobélohorskych, je ale
mezi povinnostmi literatd nékdy zpév neSpor jmenovan také (Trojan 2000: 68-69;
Manas 2008: 23, 72, 105, 117, 138; Horyna 2011: 21). Pojmu ,,chorus® uziva nejen Raska,
ale 1 redaktofi vyse zminénych tisténych kancionala a zda se, ze spiSe nez sbor kostelnich
74kd oznacoval dospélé zpévaky, tedy pravdépodobné ¢leny literitského kéru.”
Sémantiku slova ,,chorus® ve spojeni se zpévem nespor naznacuji piipisky ve

zminéném nesporniku Polona Pelcického (patrné z pocatku 17. stolet): notované

8 T. B. Janovka definuje ve svém hudebnim slovniku Clavis ad thesanrum magnae artis musicae (Praha 1701)
pojem ,,chorus® takto: ,,Uziva se jednak jako oznaceni mista pro hudebniky, oddéleného od ostatnich lidf,
jednak pro hudebniky samé. A je nékolikery, jako je sbor chlapct neboli diskantistd ¢i altistd, sbor
dospélych, jako jsou tenoristé nebo basisté, sbor instrumentalni neboli nastroju, sbor plnosti neboli in
capella, sbor hlasi neboli vokalni, kde je uZito pouze lidskych hlasia.” Cit. podle pfekladu J. Matla (ed. Matl
2000: 47).
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odpovédi na repliky knéze jsou stfidavé nadepsany slovy ,,chorus® a ,,pacholata®, pfi
zpévu nespor se tedy dokonce mohly stiidat dvé skupiny zpévaka, literati a Skolni Zaci
(PolZpiv 1584: 162).** Provozovéni nespor zjevné zaviselo na lokiln{ Grovni kostelniho
zpévu a poctu zpevaku jej zajist'ujicich. Vzdy byl ale na karu nékdo, kdo odpovidal na
repliky knéze, zvlasté pak pfi nesporach latinskych.

Tisténé kancionaly (a rukopisny Tustinsky gradudl) nabizeji oboji variantu nespor,
¢eskou 1 latinskou, Raskuv rukopis misi obé dohromady — vyse byla popsana verze
s pfevazujici cestinou, po ni ale Raska zapsal nespory latinské, v nichz je cesky jen
zavére¢na pisen na motivy Benedicamus Domino, cesky jsou téz nadpisy zalma, avsak
zfejmé pouze pro lepsi orientaci v textu, tedy pro identifikaci piislusného Zzalmu (RasNes
1751: 21r-30v). Raska pfipojuje k latinskym neSporam minimalni mnozstvi pokynu a
nezaznamenava tolik ¢asti jako u ceské verze, omezuje se jen na Gvod, zalmy, Magnificat a
zminéné Benedicamus Domino; krom toho nenabizi alternativai moznosti pro rizné svatky
liturgického roku. Ceské, respektive &esko-latinské nespory se pravdépodobné
provozovaly castéji nez latinské.

Vyse popsana struktura ceskych nespor zhruba odpovidala jejich oficialni,
latinské podobé prejaté z liturgie hodin. Nejvyraznéjsi inovaci byl zfejmé ,,hymnus neb
zpév k casu pifthodny* (¢. 4), misto néjz se ,,v ¢as vanocny* mohla zpivat ,,pisen toho
¢asu neb koleda®, v jinych obdobich liturgického roku pisen postni nebo o vzkifSeni
Pané (RasNes 1751: 5r). Do nes$porniho dialogu knéze a choru tak vstupuje element
lidového zpévu, ceskd poboznost nepfejima a nepteklada pouze starobylé, oficidlni
latinské modlitby, ale pfipojuje k nim mladsi pisn¢ bohemikalntho ptvodu a vzniklé za
jinym ucelem. Jesté¢ vétsi propojeni nespor s kostelni pisni zaznamenava Zvéstovsky

kanciondl, napf. pro dobu vanoc¢ni:

1. ,,Misto Domine adinvandum spivej tuto nasledujici cantilenu jako Krista, Krdile nebeského:
Pane Boge vsemobouci, rac prispéti ku pomoct...

2. ,,Pisen ptred zalmy* (Chvalmes Boha Otce vsemohouciho).

3. Pét ceskych zalmovych parafrazi, mezi nimi ,,pisné po zalmu* (Skiva bud Bohu Ot
nebe i zemé Tviirci; Prorokovali proroci; Chvalmes vsickni Spasitele; i jest vysel Paprslek).

4. ,Hymnus po zalmich* (Od vychodn slunecného — parafraze hymnu A solis ortn).

84 Pripisky se nalézaji v exemplafi Polonova zpévniku uchovavaného v Néarodni knihovné pod signaturou
65 E 1906.
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5. Magnificat — ceska parafraze.
6. ,,Zavirka po neSpote* (Zpivejmes vsickni vesele).

(ZvesKan *1750: 166-181)

Neznamy pisatel Zvéstovského kanciondln navazuje z velké ¢asti na Polonova Zpivini
krestanskd (1584), oproti své pfedloze a ostatnim znamym ne$pornikim ale posouva
poboznost nespor od jeji puvodni podoby do oblasti lidového duchovniho zpévu.
Polonovy nespory a jitini opsal také pisat Tistinského gradudln, oviem vérnéji nez pisaf
zvestovsky — zachoval zdkladni strukturu nespor znamou z vétsiny nespornika a zde
reprezentovanou pifkladem Raskova zapisu. Podle Zuvéstovského kanciondlu se dialog knéze
a choru, modlitby a cteni sice mozna konaly, tézist¢ neSpor ale spocivalo ve zpévu
zalmovych parafrazi a kostelnich pisni. Podobné vypadaji také obfady ,,na jitfni, jez
Zvéstovsky kanciondl zaznamenava: zalmové parafraze stfidané pisnémi, ¢esky hymnus a
zavérecny zpev.

Zpév tzv. jitini“ je dolozen mensim mnozstvim prament nez nespory a
omezuje se pouze na dvé hlavni slavnosti liturgického roku: konal se rano prede msi na
hod Boziho narozeni a vzkiiSeni. Kromée Zuvéstovského kanciondln zaznamenava tuto
poboznost 1 Tistinsky gradudl, opét podle tisku Polona Pelcického, a starsi prameny z 16.
stoleti.” Tistinsky pisat uvozuje ne§porni a jitin{ poboznost samostatnym titulnim listem,
na némz uvadi i1 latinské ekvivalenty ceskych ndzva — pro ,jitini uziva terminu
,matutinum® (Ti§Grad *1699: 264). Matutinum (vigilie) bylo prvni modlitbou mnisského
oficia, podobn¢ jako nespory byla tedy vernakularni poboznost ,.jitini“ odvozena
z puvodneé latinské liturgie hodin, pravidelné modlitby v klasterech.

Jak vidno z rozli¢nych tisténych i rukopisnych prament, zakladn{ struktura jitfni
a nes$porni poboznosti byla sice podobni, ale meéla mnoho lokdlnich variant —
obmeénovalo ji vkladani kostelnich pisni podle liturgického obdobi. Tisténé pobélohorské
kancionaly pfinaseji pomérné jednotnou podobu nespor, rukopisy ale predestiraji
rozlicnéjsi spektrum moznosti jejich realizace. Lze to interpretovat opét jako rozdilné

fungovani obou médii, totiz jako unifikaci a jednotny kanon tiskd a pruznost

8 Poboznost jitini rekonstruuje M. Horyna na zakladé starsich pramenud takto: dvodni dialog knéze a
choru (,Adiutorium nostrum...“), invitatorium, zalm Venite exultemns, velikono¢ni pisné, zalmy
s antifonami, pisné, modlitby a c¢tenfi (Horyna 2011: 15). Povinnost zpivat na jitini je nékolikrat
zaznamenana také v 17. a 18. stoleti v kantorskych platech (Trojan 2000: 125).

177



rukopisného zpévniku v pfizptsobovani se lokalnimu kanonu a jeho proménam.
Variantnost nesporni poboznosti byla podminéna jejim neliturgickym statusem: latinsky
mesni kanon a obfady spojené se svatostmi maji zavazny prubch, jejich performativita
pfedpoklada pfesné dodrzeni posloupnosti dkont a doslovnost formulaci. Lidova
poboznost nespor a jitini neni soucasti liturgie, s ¢imz souvisi také bezproblémova
oficidlni tolerance jejich vernakularnich variant; proto nebylo tfeba Ipét na jejich
unifikované podobé, pokud se veskeré zpévy ¢i recitované texty drzely katolické
vérouky.

Tolerance lokalnich duchovnich spravct byla zfejmé velka, soudé podle prevzeti
utrakvistickych Polonovych nespor do rukopisnych kancionala ve Zvéstové a v Tistiné ¢i
podle pouzivani starsich, pfedbélohorskych nespornikt v 17. a 18. stoleti. A spolu
s toleranci je tfeba jednim dechem pfipojit kontinuitu, dlouhé trvani zmén v rukopisném
kanonu. Analyza repertoaru v Klabikovych kancionalech ukazala na pfetrvavani
textovych znéni a skladby repertoaru piiblizn¢ z pfelomu 16. a 17. stoleti. Toto
pfetrvavani nebylo zamérnym navratem ke staré hymnografii ¢i védomym péstovanim
nekatolické pisnové tradice, ale spise dusledkem pomalého probihani zmén v oralni a
rukopisné kultufe, konzervativnim Ipénim na lokalné tradovaném kanonu. Takto lze
interpretovat také zalmové parafraze bratrského knéze J. Strejce v katolickych
kancionalech J. Klabika.

Klabikav kianon je obecné velmi blizky kanonu luterskych zpévnika z pielomu
16. a 17. stoleti, v nichZz nechyb¢l samostatny oddil zalmovych parafrazi ¢i nespor; Klabik
se ovSem nedrzi luterskych Zalmovych parafrazi, nybrz zdanlivé bratrské tradice.
Zdanlivé — Strejcuv zaltaf totiz pfetiskuje jako dodatek ke svému kanciondlu také D.
Karolides z Karl$perka (1620). Karl$perktv luteransky zpévnik se mezi moznymi
Klabikovymi prameny vyskytuje — vyjma kancional T. Zavorky — nejcastéji. Klabik
zfejmé neopsal Strejcovy zalmové parafrize piimo z tohoto tisku: sice shodné
s Karlsperkem opatfuje texty jednohlasou notaci a textovym znénim se s nim shoduje
pomeérné veérné, vyjma drobné pravopisné odchylky a distribuci enklitického -#a - (on?);
v Karl$perkove tisku ale na rozdil od Klabikova rukopisu nejsou nadpisy Zzalmu
v podobé latinskych incipita, oba zpévniky se také nékdy lisi v zapisu notace — napf.
v parafrazi prvniho Zalmu uzitim klice (Karl$perkav kancional ma altovy kli¢, Klabikav

tenorovy), zalmy 95 a 111 jsou u Karl$perka otistény bez notace, pouze s odkazem na
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zalm 24, Klabik notaci vypisuje. Z hlediska navaznosti Klabikovych rukopisi na
luteranskou hymnografickou tradici ale neni podstatné, zda bratrské zalmové parafraze
opisoval Klabik pfimo z Karl$perkova tisku; dulezit¢jsi je, ze KarlSperkiav kancional
doklada zatazen{ Strejcovych zalmu do luteranského kanonu. Klabikovy rukopisy maji
Strejcav  zaltaf se do nich dostal zprostfedkované, skrze hymnografickou tradici
luteranskou.

Zminéné nadpisy zalmi jsou zajimavé s ohledem na celkovou koncepci
Klabikovych kancionala. Klabik totiz opatfoval pisné nadpisem jen velmi vyjimecéné,
pouze nebyla-li jejich funkce dostatecné zfetelnd z kontextu ¢i pokud byly urceny ke
specifické pfilezitosti. Napf. rozsahlé oddily adventnich, vanocnich, postnich a
velikonoc¢nich pisni nejsou nadepsany vibec, oproti tomu nckolik malo pisni pred
kazanim a po kazani je vyslovné oznaceno piislusnym titulem, nadepsany byvaji také
pisné o svatych a tropovana ordinaria. Ackoli jsou zalmové parafrize v Klabikovych
rukopisech podobné rozsahlym a ucelenym souborem jako temporalni oddily, je kazdy
zalm nadepsan, a to nikoli pouze oznacenim ,zalm®, ale také cislem Zalmu a jeho
latinskym incipitem. Nadpis tedy neni funkénim urcenim, ale slouzi k identifikaci textu
pisné — zduraznuje jeho status biblického textu. Z korpusu ceskych textt tak Klabik
vyjima Zzalmy jakozto zvlastni c¢ast repertoaru, podobné jako tropy je oddéluje od
,»,obycejnych® duchovnich pisni. Ve srovnani s vyse zminénym editorskym pfistupem M.
Steyera je Klabikiv postoj zcela opaény: Steyer se snazil viadit Strejcovy parafraze do
jedné roviny s jinymi duchovnimi pisnémi, Klabik vyzdvihuje jejich biblicky zaklad.

Zduraznéni biblické predlohy znovu vede k otazce, jez stala na pocatku celé této
kapitoly: jakou funkci mély v Klabikovych rukopisech zalmové parafraze? V prvni fadé
se nabizi urceni k neSporni poboznosti — Klabik jakozto Skolni rektor mél zfejmé za
povinnost zaji§t’ovat zpév nespor. Zalmovy oddil Klabikovych rukopisi ale neodpovida
obvyklé struktufe nesSporniku: obsahuje pouze zalmy, nikoli antifony, hymny a kantikum
& dalsf ¢asti, jez zajist’oval ,,chorus®. Zalmové parafraze fadi Klabik podle &isel zalma,
namisto poradku obvyklého pro nespory. Latinské incipity sice mohly slouzit jako
pomucka k volb¢ spraivného zalmu podle poradku nespor, avsak Klabikav Zzaltai neni
zdaleka tplny a jeho vybér neodpovida textim piedepsanym pro nedélni nespory. Nadto

se zalmové oddily raznych Klabikovych rukopisti nepiekryvaji uplné, netvofily tedy

179



ustdleny, pevné¢ kanonizovany korpus textl, jaky lze pfedpokladat u nesporni
poboznosti.

Oddéleni Zalmovych parafrazi od nespor ukazuje napt. i Steyeriv kancional, jenz
ma nespory a zalmové parafriaze jako dva samostatné pisnové oddily, nebo rukopisny
Bojkovicky  kanciondl. Kancional z Bojkovic je v mnohém velmi blizky Klabikovym
rukopisim — jak datem vzniku, tak skladbou repertoaru; také k zalmovym parafrazim
zaujima podobny piistup jako Klabik. Samostatnou skupinu v ném tvofti Pisné nesporni,
mezi nimiz oviem nejsou zalmy, pouze vecerni pisné. Zalmovy oddil se nachazi na jiném
misté rukopisu, a to za pisnovymi parafrizemi modlitby O#le nds a pfed tropovanymi
texty ordinaria. I zde jsou zalmové parafraze (mimochodem opét Strejcovy) fazeny podle
pofadi biblického Zzaltafe a bezprostfedni kontext repertoaru ukazuje na jejich chapani
jakozto biblického textu, ne-pisniové tvorby.

Funkce Zalmovych parafrazi v katolickych kancionalech tak stale zistava nejasna:
zjevné ji nelze redukovat na nesporni, pifpadné jitini poboznosti; dale zalmova
pfebasnéni u Klabika 1 v jinych zpévnicich nesplyvaji s ,,obycejnymi® duchovnimi
pisnémi, ale maji zvlastn{ status (podobné jako tropy), jsou zpivanym biblickym textem.
Vyse zminéné pfiklady ukazaly, Ze zalmové parafraze nenalezely pouze k protestantské
hymnografii, ale byly tradovany i v katolickych zpévnicich — némeckych, uherskych,
polskych a ceskych. Postoj ceskych hymnografa vici zalmovym parafrazim se ukazuje
jakozto nejopatrnéjsi, nejvice rezervovany. Rukopisny kanon je vici kanonu katolickych
tiskd v opozici nikoli zafazenim Strejcovych zalmu do oblibeného repertoaru, ale
zdiraznénim jejich biblické podstaty — tj. nespoc¢iva v roviné¢ materidlni, nybrz
interpretacni: nechape zalmova pfebasnéni jako duchovni pisné ¢i soucast nesporni
poboznosti, nybrz jako biblicky text.

Jinak feceno — hymnograficky kanon Klabikovych rukopisi nenavazuje na
luteransky, respektive protestantsky kanon pouze vybérem textd a textovych znéni, ale
také interpretaci prejatych textd. Pojem interpretace je tfeba chdpat mnohem $ifeji nez
jako pfipojovani komentaft, vysvétlivek a doprovodnych textt, jak to cinili editofi
tisténych zpévnika (Assmann — Assmann 1987: 13-14). Znacna cast predchoziho
uvazovani o kanonu Klabikovych rukopist a principech jeho utvafeni vyustila v pojeti
rukopisného kanonu jakozto souboru nevédomych, zpola samovolné fungujicich

principi. Na jednu stranu to plati také pro zalmové parafraze — Klabik zfejmé vychazel
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z jejich lokalni obliby, jejich zafazeni do kancionalu pravdépodobné nebylo zamérnym
piekroc¢enim oficialniho katolického kanonu. Na druhou stranu ale Klabikovy nadpisy
zduraznuji, ze Strejcovy zalmy jsou zpivanou Bibli, Bozim slovem — zdanlivé podruzny
detail, latinské incipity v nadpisu, tak lze povazovat za vyrazny projev Klabikovy
editorské koncepce, interpretacni pokyn. Podobné vyhranénou skupinu tvofi
v Klabikovych kanciondlech pouze jedind cast repertoaru, a sice ceskd tropovana

ordinaria.

4. 2 Lidovy zpév pfi msi

4. 2.1 Reformace, tridentska nafizeni a pfedbélohorska praxe

V prabéhu zkoumani rukopisnych kancionald se ukazalo, ze pravé tento typ prament
muze podstatnym zpusobem pfispét k osvétleni dlohy, jiz zastaval vernakularni zpév
v katolické pobelohorské bohosluzbé. Problematice lidového kostelniho zpévu se
v ceském prostiedi poprvé vénovala studie J. Sehnala (Sehnal 1992), jeji zavery byly
doplnény v disertacni praci V. Manase a ¢lanku T. Slavického (Manas 2008; Slavicky
2010). Veskeré uvazovani na tomto poli se potyka s nedostatkem prament; v nasledujici
kapitole se pokusim doplnit jmenované prace pfedevsim analyzou rukopisnych zpévnikda,
kromé toho pak také nckolika dalsimi prameny oficialniho charakteru (agendy, ritudly a
direktafe). Pro pfehlednost je vsak tfeba nejprve pfipomenout predbélohorsky kontext
lidového zpévu pii msi, dosavadnim badanim nepomérné lépe objasnény nez pro 17. a
18. stoleti.

Husitska liturgie pfevzala hlavni ¢asti katolické mse a svou strukturou se ji ve své
konzervativnéjsi podobé nikdy nevzdalila (Horyna 2011: 11), nicméné jiz Jistebnicky
kanciondl (cca 1430) zaznamenava ceské preklady latinskych liturgickych zpévu.
Vernakularni podoba bohosluzby se ale v 15. stoleti neprosadila definitivné. Od
dvacatych let 16. stoleti zacaly do Cech pronikat myslenky némecké reformace a s nimi
opét pozadavek bohosluzby srozumitelné prostému lidu, tj. slouzené ve vernakularnim
jazyce. Od ctyficatych let lze sledovat pozvolny pfechod k ceské liturgii, utrakvistické
gradualy vznikajici v Sedesatych letech a pozdéji jsou jiz vesmes ceské (Fojtikova 1984:

228-229). Cesky liturgicky zpév vychazel z principu latinskych tropu, vétsinou jej tvoily
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rozvedené parafraze textd ordinaria (ibid.: 237-9); postupné dochazelo az k potlaceni
choriln{ liturgické formy, do jejiz funkce byla dosazena pisert (ibid.: 252).*

Cesky zpév pti méi, respektive jeho liturgicka funkce, byly proto katolickou cirkvi
vnimany jako piiznakové nekatolicka praxe: ,,A aby k vnabeni po sob¢ obecniho lidu
lepsi pficinu miti mohli, vSecka spivani latinskd Otci starymi [...] ustanovena a od
vseobecné cirkvi schvalena tupi, hani, anobrz 1 za hiich sobé¢ pokladaji,”“ pise
v pfedmluvé svého kancionalu sternbersky probost Jan Rozenplut (RozKan 1601: VIII).
Jesté na pocatku 18. stoleti povazoval chroustovsky faraf J. ]. Bozan za vhodné zatadit
do svého zpévniku rozjimani Mse svati proc se slougi latinskon a ne leskon relf (BozSlav 1719:
389). Tento postoj vychazel z ustanoveni tridentského koncilu, jenz si byl sice védom
toho, Zze mse ,,obsahuje velké pouceni pro lid“, ale pfesto nepovolil jeji slouzeni ve
vernakuldrnich jazycich,”” nybrz pouze pfikazal duchovnim pastyiim, aby ,,castéji
vysvétlovali to, co je pfi ni ¢teno, a zvlasté tajemstvi jejtho slaveni” (ed. Ganaer 2010:
Sessio XXII, De sacrificio missae, caput VIII).* Tato nafizeni potvrdil i misal Pia V.,
jenz omezil pocet sekvenci na ¢tyfi, a predevsim odmitl do té doby mnohde bézné tropy
propria a ordinaria (ed. Fellerer 1976: 55).

V dobé¢ koncilu mély denni (tj. ne slavnostni) mse obvykle formu zvanou ,,missa
lecta®: celebrant potichu cetl mesni texty, ministranti odpovidali a prosti véfici se mohli
ucastnit modlitbou a zpévem. Tyto aktivity prostého lidu nebyly zavislé na prab¢hu mse,
sestavaly z lidovych duchovnich pisni vhodnych pro dané liturgické obdobi, velmi
oblibena byla také modlitba razence. Modlitby a zpévy v lidovém jazyce tudiz netvofily
soucast liturgie jako v nekatolické bohosluzbé¢ (ibid.: 55-506). Lidova duchovni pisen
nicméné byla oficidlné tolerovana pii mimoliturgickych piilezitostech (napf. procesich),
na zacatek a zavér kazani, jez nebylo soucasti mse (ibid.: 59-60). Timto zptusobem je
zfejmé také tfeba chapat slova Rozenplutova: ,,... pfi slavnostech vejrocnich, téz ve dni

svatecni a nedélni, pfed kazanim i po kazani, tu, kde se od spravcuv cirkevnich Pisma

86 Tropovani a pfeklad latinskych textd do vernakularnich jazyka nejsou ovéem objevem reformace (at’ uz
Ceské ¢i evropské), jsou dolozeny jiz na zacatku 14. stoleti (Kuessner 2007: 13).

87 Etsi missa magnam contineat populi fidelis eruditionem, non tamen expedire visum est patribus, ut
vulgari passim lingua celebraretur.”

8 ... mandat sancta synodus pastoribus et singulis curam animarum gerentibus, ut frequenter inter
missarum celebrationem vel pet se vel per alios, ex his, quae in missa leguntur, aliquid exponant atque inter
cetera sanctissimi huius sacrificii mysterium aliquod declarent.”
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svata vlastnim jazykem lidu obecnimu vykladaji, pisni poboznych starobylych jazykem
pfirozenym uzivame* (RozKan 1601: IX).

V pievazné nekatolickjch Cechiach 16. a pocatku 17. stoleti viak nebyla
bohosluzebna praxe tak jednoznac¢na, jak ji popisuje Rozenplut; konfesijni hranice nebyly
nikterak ostré, latina stale pfetrvavala pfi nékterych typech utrakvistickych poboznosti
(Horyna 2011: 10), naopak pfijimani pod oboji zpusobou proniklo i do katolickych
bohosluzeb a zdi se, Ze stejné tak i bohosluzebny zpév.” Z Brna a Olomouce jsou
znamy piipady stiznosti, ze véfici pfi bohosluzbé pferusuji knéze zpévem luteranskych
pisni v narodnim jazyce (Kucerova — Vilka 1987: 143), déle se dochovaly i opakované
zamitané Zadosti o povoleni ¢eského duchovniho zpévu pii bohosluzbé (ibid.: 144).
Postoj katolické cirkve zfejmé nebyl zcela jednoznacny — kdyz totiz Jan Sarkander
zakazal svym farnikam zpivat pfi msi ceské pisné, dostalo se mu od biskupa pokarani a
pobidky, aby je rad¢ji toleroval (Sehnal 1992: 6); stanovy maridnského bratrstva pii
augustinianském klastefe v Jevicku povoluji pfi msi zpivat také ceské pisné¢ (Manas 2008:
81).

Nejzavaznéjsim dokumentem pro lidovy zpév je patrné ustanoveni prazské
synody z pocatku 17. stoleti: ,,Domnivali jsme se, Ze je mozné dovolit duchovni pisné,
jez je zvykem zpivat od chlapci nebo dospélych v nékterych kostelich béhem hlavni mse
a slouzeni bohosluzeb a pfed a po svatém kazani ¢i pfi procesich k probuzeni zboznosti
veficich; jen kdyz budou prve od nas nebo naseho oficidla prozkoumany a pisemné
schvéleny, aby neobsahovaly néco, co by bylo svétského nebo apokryfniho, ¢i néco, co
by odporovalo cistému a katolickému uceni. Ale kvuli jinym takovym zpévam at’ neni
vynechano nic z téch, které se majf zpivat podle svatych ritualta pfi msi a bohosluzbach®
(SynPrag 1605: 181-182).” Podle J. Sehnala jsou tim minény pisné v matefském jazyce,
protoze o latinskych by nebylo tfeba tolik mluvit (Sehnal 1992: 6). Potvrzuje to i

skutecnost, ze vernakularni zpév byl povolen prave pii piilezitosti kazan{ a pii procesich.

8 Ostatn¢ i samotny pisfiovy repertoar byl ze zna¢né casti nadkonfesijni, tj. diky svému vérouéné
neutralnimu obsahu byl sdilen zpévniky riznych cirkvi.

% Spirituales Cantiones, quae a pueris, adultisue, in aliquibus Ecclesijs, intra Missae summae, diuinorumggs
Officiorum celebrationem, atqgs ante, & post sacram Concionem, seu in Processionibus, ad fidelium
deuotionem excitandam, pi¢ decantari consueuerunt, permittendas duximus, dummodo prius a nobis,
Officialiue nostro recognitae sint, et scripto comprobatae, ne aliquid contineant, quod prophanum sit, vel
apoctyphum, quodq, sanae & Catholicae doctrinae repugnet. At huiusmodi cantionum caussa, nihil
intermittatur ex ijs, quae in Missis, ac diuinis Officijs, ex sacris ritibus, recitari debét.
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Zpév pii msi patrné odpovida vyse zminénému zpusobu missa lecta, tedy
lidovému zpévu neliturgického charakteru provozovanému nezavisle na déni u oltafe;
neumoznuje vsak reformacni praxi nahrazovani textd ordinaria pomoci tropt mesnich
texti (,at’” neni vynechano...). V pfedbélohorské katolické cirkvi je tudiz mozné
pfedpokladat urcité ustupky ohledné¢ lidového zpévu pfi méi, a to v souvislosti se silnym
vlivem utrakvismu.” Obdobna situace panovala také v sousednim Némecku, kde vlivem
reformace pronikal do slavné mse rovnéz zpév v matefském jazyce, v. mnoha diecézich

se dokonce stal soucasti liturgie (ed. Fellerer 1976: 56), a to pfes veskeré cirkevni zakazy.

4. 2. 2 Oficialni postoj pobélohorské katolické cirkve

Synodni statuta z roku 1605 jsou jedinym znamym dokumentem v ¢eskych zemich
ran¢ho novoveku, jenz se k lidovému zpévu pfi msi vyjadiuje. Pobélohorské agendy a
ritualy byly v prvé fadé smérnicemi pro knéze, s jejich pomoci se biskupové snazili
sjednotit vysluhovani mse a svatosti v celé své diecézi podle pravovérného katolického
ritu — proto se tyto pifrucky zhusta odvolavaji na dekrety tridentského koncilu a jen
velmi malo reflektuji mistni praxi (vyjimkou jsou napf. roratni mse). O lidovém zpévu,
jenz byl oficidlné pfi msi zakazan, se proto nezminuji. Zpévu vénuji veskrze velmi malou
pozornost” — obvykle obsahuji pouceni o modech a nékteré odpovédi knéze, v obojim
piipadé vyhradné gregoriansky choral s latinskymi texty.

Vyjimkou je Novae agendae Olomucensis directorinm chori (1695), jez vyslo jako
dodatek olomoucké agendy pro pouceni zpévaku a skolnich rektora, aby veédéli, jak ,,se
maji pfi bohosluzbich sprivné chovat a jak odpovidat® (OIDir 1695: 2v).” Podle
direktoria je bohosluzebny zpév zalozen vyhradné na gregorianském choralu: ,,Za tim
ucelem pfikazujeme véem knézim a pastyfum dusi, aby pfijimali takové zpévaky a skolni

rektory, ktefi umi zpivat choral. Jak se totiz mohou chovat pfi ceremoniich a jinych

91 V. Manas chape pronikani lidového zpévu do katolické bohosluzby nejen jako pastora¢ni ustupek, ale
také jako nastroj disciplinace, jeden z mala zptisobt, jimiz se lid mohl zapojit do slaveni liturgie a dat
najevo svou soundlezitost s katolickym ucenim (Manas 2008: 80).

92 Také zpév pii procesich zustiva stranou jejich pozornosti. Pfitom byly vernakulirni pisné pfi procesich
povoleny; pokud tedy ritudly mléi o zpévu, jenz byl povolen, tim mén¢ v nich lze hledat zminky o oficialné
netolerované zpévni praxi. Neexistence téchto zminek nicméné doklada pfedevsim nezajem ritudld o
vernakularni zpév, méné pak uz jeho absenci pii raznych cirkevnich obfadech.

% ... ut [...] Cantores & Ludirectores directionem habeant, qualiter in Divinis muneribus Officianti
respondere ac se conformare debeant.*
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funkcich, pokud neznaji zpév choralu?* (ibid.).”* Ackoli direktorium obsahuje pouze
latinské texty, byl k nému pfidan samostatné vytistény dodatek ceskych a némeckych
duchovnich pisnf: ,,... Konecné aby tomuto dilu nechybélo ani to nejmensi, postarali
jsme se o vlozeni pisni némecko-¢eskych, které je ve zvyku zpivat pred kazanimi po cely
béh roku; aby se konaly stejné pfi viech sluzbach BoZich v nasi diecézi* (ibid.).”

Oficialn¢ je tedy vernakularni zpév povazovan za okrajovou zalezitost (,,ani to
nejmensi®) a povolen pfed kazanim, tedy mimo liturgii. S tim se ovsem nesrovnava
repertoar obou dodatkt: kromé obvyklych pisni adventnich, vanocnich aj. zahrnuji také
oddil s nadpisem Pisné pri ms$i svaté, 163 pred- a po kdazani (ibid.: F;v nn.), respektive Folgen
gemeine Kirchen-Lieder, bey der H. Mess, vor- und nach der Predig zu singen (ibid.: e,r nn.).
Skutecnost, ze je jeho obsahem vernakularni parafriaze ordinaria, vede k pfedpokladu, Ze
dovetek ,,téz pfed- a po kazani® je pouze ulitbou oficidlnim cirkevnim predpisim a ze se
cesky ¢i némecky ve skutecnosti zpivalo 1 pfi msi.

Ostatni bohemikalni agendy a ritualy (tj. prazské i olomoucké) podobny oddil
vernakuldrnich pisni neobsahujf, az na prazsky ritudl z roku 1642, ¢i spise jeho dodatek
z roku 1643. V ném netvofi tfinact némeckych duchovnich pisni (Kirchen Gesang von
Weihnachten biss anff Liechtmess) zv1ast’ tistény doplnck, ale nachazi se pfimo v textu mezi
marianskymi antifonami a poucenim o modech (RitPrag [1643: 218-32). To je sice
neodsouva na perifierii kostelntho zpévu, jak to o pulstoleti pozdé¢ji ¢ini olomoucka
agenda, nicméné se mezi nimi nenachazi zadna pisen ke msi, mohly byt tudiz zcela
v souladu s cirkevnim nafizenim zpivany pfed kazanim. Text téhoz prazského ritualu
zminuje vernakularni zpév pouze pii popisu velikonocni vigilie, a to vyslovné pisen Christ
ist erstanden. Nebyla vsak zpivana pfimo pifi msi, nybrz pfed matutinem o Velké noci,
patrné pfi procesi od Boziho hrobu (ibid.: 146). Podobné popisuje prazsky ritual z roku

1731 velikono¢ni procesi, pfi némz se nejsvetejsi svatost prenasela od hrobu na hlavni

9 In hunc finem demandamus omnibus Parochis & Animarum Curatoribus, ut similes Cantores &
Ludirectores suscipiant, qui Choralem Cantum intelligant. Quomodo enim se conformabunt Caeremonijs
& alijs functionibus, si Choralem cantum ignorent?*

%, Tandem, né minimum huic Operi deesset, inseti curavimus Cantiones Germanico-Bohemicas, quae
ante Conciones, pet anni circulum, praemitti solent; ut in omnibus actionibus Divinis, Nostrae Dioecesis,
uniformitatem repraesentet.”
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oltat za zpévu Surrexit pastor bonus ,,nebo jiné odpovidajici velikonocni pisné v lidovém
jazyce* (RitPrag 1731: 143).”

Agendy, direktafe a ritudly v sobé skryvaji zasadni prekazku, co se podilu
lidovych jazyka na citkevnich obfadech tyce: protoze latina byla oficialnim
komunikac¢nim jazykem cirkve, byly tyto pokyny pro knéze vydavany v latiné, tfebaze ne
vsechny obfady jimi popisované se v tomto jazyce musely odehravat. V jejich textech se
totiz bez vysvétleni obcas objevuji ceské, respektive némecké pasaze. Nejcastéji
v odpovédich lidu (ale leckdy 1 v replikach knéze) pfi udileni svatosti, zvlasté manzelstvi,
dale pak pomazani nemocnych a zpovédi. Vsechny analyzované ritualy navic obsahuji
latinské, ceské 1 némecké vyznani viry. Tento nahly pfechod do vernakularniho jazyka
neni nijak komentovan, v bézné praxi patrné bylo jazykové rozliSeni jasné. Tyto texty
nicméné nejsou ve vsech ritudlech uvadény shodné, totiz v nckterych jsou otistény
v ceské (némecké) verzi, v jinych v latinské. I to by sveédéilo o tom, ze jazyk jejich
provozovani nebyl automaticky timtéz jazykem, jakym byly zaznamenany. Bylo tedy
vyuziti ¢estiny pfi cirkevnich obfadech hojnéjsi, nez se na prvni pohled zda? Ritudly sice
obsahujf ¢eské texty pouze v ¢astech vénovanych obfadim mimo msi (svatosti), coz neni
ucelem zkoumani této prace, ale toto zpochybnéni bezvyjimecné platnosti latiny muze
podpoifit 1 zavéry ohledné lidového zpévu pii bohosluzbeé.

Mse samotna se v souladu s tridentskymi predpisy méla odehravat latinsky, podle
usneseni prazské synody z roku 1605 bylo pouze povoleno po precteni latinského
evangelia pfecist je 1 Cesky, a to v kostelich, kde je to zvykem, a pokud se bude cist
z knihy, kterou biskup pisemné¢ schvali (SynPrag 1605: 115). Tataz synoda také pfikazala,
»dfive nez by vetficim bylo podano svaté pfijimani, aby bylo jasnym hlasem ucinéno
vyznani viry v matefském jazyce, s pfipojenim téch modliteb, které jsme pfedepsali
v kapitole O kazan{ slova Boztho* (ibid.: 95).”” Tento obycej je mozna désledkem sloZité
konfesijni situace, tj. mél zarucit, ze k pfijimani pfistoupi jen pravovérny katolik.
Nepodafilo se prokazat, ze se udrzel i v pobélohorské liturgii; nicméné i to ukazuje, ze

vernakularni jazyk mél alespont minimalni podil na bohosluzbé.

% Vel hujus Responsorii locod cantetur pro tempore conveniens aliqua cantio Paschalis lingud vernacula.”

o7 ,Antequam Sacra Communio fidelibus praebeatur, fiat Confessio generalis, clara voce, ligua vernacula,
precationibus illis adhibitis, quas in titulo, De verbi Dei praedicatione, praescripsimus.*
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Tento pfedpoklad by jisté korigovaly prameny neoficialniho charakteru, z nichz
se ale posud podafilo nalézt pouze jediny, a to rukopisné direktorium z tepelského
klastera z let 1751-1754 (Directorium chori Hroznataei conscripto a Petro Wancka). Avsak
v kldsternim prostiedi je tfeba pfedpoklddat jednak vseobecnou (alespon zakladni)
znalost latiny,” jednak vétsi diraz na oficidlné schvilenou podobu liturgie. Stéz{ lze
ocekavat, ze by se bohosluzby v klastete odehravaly s vernakularnim zpévem prostého
lidu. Nepiili§ rozsahly direktat presto zaznamenava ctyfi némecké pisné, jez se ovsem
provozovaly pfi mimoliturgickych piilezitostech: D fer] Tag d [er] ist so freuden-reich (po
laudach pfi procesi na vigilii Narozen{ Pan¢; WanDir U1754: 5¢), Christus ist erstanden (pfi
procesi od Boziho hrobu na vigilii Zmrtvychvstani Pané; ibid.: 15r), Kowz heiliger Gezst (pii
procesi po laudach na vigilii Letnic; ibid.: 21x) a Foesj dich du himelt: Kinigin (pii procesi po
sexté a noné na svatek sv. Vojtécha; ibid.: 27r).

Ve vsech piipadech se tedy vernakularné zpivalo pfi procesi, coz koresponduje
jak s popisem velikono¢nich obfadu v ritualech z let 1642 a 1731, tak i se zafazenim
némeckych duchovnich pisni mezi pouceni o modech a marianské antifony v prvnim
z nich. Pfi vigilii Zmrtvychvstani byla totiz zminéna pisen nasledovana zpévem antifony
Regina caeli, o Letnicich toutéz. Vernakularni zpév byl tedy v omezené mife péstovan i
v klasterech, pro bézné prostiedi vsak nejsou k dispozici pfimé doklady o jeho uziti.

Nejvice o ném vypovidaji samy sbirky duchovnich pisni, rukopisné i tisténé kancionaly.

4. 2. 3 Tisténé kancionaly
V souladu s dobovou zvyklosti jsou tituly pobélohorskych zpévnikti velmi obsirné,
obvykle se také vyjadfuji k pouziti kancionalu. Mnohé pfitom uvadéji, ze se pisné

Y V. U1 v Vs ve Vi vecc 99 v v . , , .,
pouzivaji ,,pfi sluzbé Bozi* ¢i ,,pfi msi“.” Prestoze se jako zasadni pramen pro zkoumani

%8 Pochopitelné byla rozdilnd uroven vzdélani v muzskych a Zenskych klasterech. Nékteré muzské fady
navic pfijimaly i tzv. laické bratry (konvrse) — ti se vénovali pfevazné manudlni praci a neméli vzdélani jako
ostatn{ mnisi (ve stfedovéku byli obvykle negramotni); také v nékterych zenskych klasterech se sestry délily
na chérové a laické.

9 Viz Kanciondlnik neb Pisné katolické, od adventu a$ pres cely rok na vyroéni svitky, pfi sluzbé BoZi, poutich,
procesich i jindy obylejné (1639); slovensky Cantus catholici. Pisné |...) s kterymi krestiané v Pannonii na vjroiné svdtky,
slavnosti, pri sluzbe BoZi a v jiném obvzlistném tasu 3 poboinosti své krestianské nFivaji (1655); Steyerty Kanciondl
Cesky. Vice neg devét set pisni, na vsecky pres rok slavnosts, nedéle a zasvécené svitky, pro vsecky pies cely den obzvlastni
Casy, rano, pti msi, pred i po kdzani, pred i po jidle, k nesporim a k veleru: naposledy pro vseliké potreby, prihody a
diileitosti, za ivé i 3a mrtvé, v sobé obsabujici, Z nichg netoliko sprosty lid, ale také pdni literdti a pdni kantorové pti
sluZbzich BoZich, v las vystavovini velebné Svitosti, na poutich, na jakémkoli procesi a pi pochovavdni mrtvych hojnost
3pévii, na prepékné staré i nové noty slogenych, miti budon (*1687); dale Bozantv kanciondl ... netoliko $dkisim
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funkce vernakularntho zpévu nabizeji pfedmluvy a dedikace, jimiz jsou tisténé kancionaly
az na necetné vyjimky obdafeny, obvykle se tyto texty vyhybaji veskerym zminkam o
uplatnéni pisnového repertoaru. Nazorné to pise ve své pfedmluvé ke ¢tenafi J. J. Bozan:
»--- pisné, kterych nas cesky narod pii sluzbach Bozich [...] uziva. [...] Ukazuje také
kantorim a jinym zakam, jak [...] pfi msi svaté i pfi neSpofich i letaniich i jakychkoliv
v cirkvi svaté katolické obycejnych ceremoniich se chovati, jaké pisné spivati maji; coz
v jinych kancionalich jsem az posavad nenalezl” (BozSlav 1719: IX).

Pozoruhodna je dedikace kancionalu Cantus catholici, v niz jezuita B. Sz616sy vede
tradici lidového zpévu az do doby Cyrila a Metodéje: ,,Zminén{ svati muzi dosahli od
papeze Mikulase 1., aby jim bylo povoleno konat svatou obét’ v matefském jazyce u
narodt od nich pokfténych. Rika se, Ze to bylo potvrzeno bozskou odpovédi, at’ kazdy
duch chvali Pana’. Proto je vérohodné, Ze také panonsky narod této vysady difve uzival,
jak je zfejmé ze zvyku, ktery se az do dnesnich ¢asu drzi v nekterych chramech, Ze se ¢ast
kanonu odehravala u oltafe v matefském jazyce, avsak na karu bylo zpivano témef ve
vsech panonskych kostelich Kyrie, Gloria a Credo. Jak velice bylo u panonského naroda
ocenovano zpivani zalmi — troufam si fici, Ze v tomto sméru se nenajde narod jim
rovny. Jsouce totiz shromazdéni v kostelech k bohosluzbé, zpivaji jednohlasné zalmy a
pisné — fekl bys, Ze co ¢lovek, to zpévak® (Sz6CC 1655: VII-VIII).""

V zavéru tedy Sz6l6sy doklada lidovy zpév pii bohosluzbé; z dalsiho kontextu je
totiz zfejmé, ze mluvi o pisnich v matefském jazyce. Zobecnéni tohoto dokladu na ceské
zem¢ je vSak komplikovano hornouherskym puvodem kancionalu. Stejné tak i pfedchozi
zminka o ¢asteéném uplatnéni lidového jazyka v ¢asti mesniho kanonu; lze ji snad
interpretovat jako pozistatky obdobné situace jako v ptedbélohorskych Cechach, tedy
jako ptvodné nekatolickou praxi lidového zpévu v nabozensky tolerantnéjsich Uhrach?

Nejasny je také vyklad o zpévu Kyrie, Gloria a Credo — pokud je tim minén zpév latinsky,

kostelnim pii sluzbdch cirkevnich k pohodli (1719); anonymni Kanciondlek aneb Pisné krestanské, od adventu ag
pres cely rok, na vejrocni svtky pti sluzbach Bozich, procesich. .. (1712-1727) a naposledy rukopisny kancional
Nespevackav: Pisné chordlni, spévy obecni celorolni spivany pri msi svatych [1] (1745).

100 ... a Romano Pontifice, Nicolao Primo praefati viri Sancti impetrant, ut gentibus a se baptizatis, lingva
vernacula obire Sacra liceret. Quod divino responso approbatum esse fertur, ut: Omnis spiritus laudaret
Dominum. Hinc credibile est, gentem etiam Pannonam hoc privilegio olim usam fuisse; ut ex
consuetudine adhuc nostris temporibus, in quibusdam Ecclesiis usitata patet, ubi Canonis pars, lingva
vernacula ad altare peragebatur; In choro vero Kyrie, Gloria, Credo, in omnibus feré¢ Pannonicis Ecclesiis
defacto peragitur. In quanta vero fuerit semper aestimatione apud Pannones psalmodia; ausim dicere:
nullam illi gentem, in hoc genere parem reperiri. In Sacris enim aedibus ad divina congregati, conformiter
Psalmos, & cantica pangunt, ut quot homines, tot Cantores dixeris.*
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zda se, ze véts{ ¢ast mSe se odehravala v latiné a lidovy zpév nebyl jeji liturgickou
soucasti.

Jako nejpfijatelnéjsi se tedy opét nabizi praxe missa lecta, pro niz existuji i
ojedinélé doklady z ceského pobélohorského prostiedi. Napf. u piaristd ve Straznici se
béhem vanocni mse zpivaly ceské pisné; ve Staré Vodé doporucoval roku 1707 vizitator,
aby pfi msich, pfi nichZz neni mozno provadét krasnou (figurdlni?) hudbu, zpivali Zzaci
némecké pisné (Sehnal 1992: 7). Dokonce i arcibiskup Harrach si béhem pobytu na svém
sidle v Cervené Reéici poznamenal, ze kdyz rano 20. tnora 1650 piisel do svého kostela,
nenalezl tam kromé mistniho ucitele nikoho, kdo by umél zpivat latinsky; ale i onen
ucitel znal latinsky pouze introit a odpoveéd na Dominus vobiscum. Zbytek bohosluzby
provazel jen zpév ceskych pisni. V roce 1656 vsak kardinal s potésenim konstatoval, ze
se mistn{ skolaci zlepsili, protoze se naucili Loretanskon litanii latinsky a nékolik péknych
¢eskych duchovnich pisni (Sehnal 2013: 16). Doklady o ceském ¢i némeckém zpévu pfi
msi se vyjimecné objevuji i v pokynech pro nabozenska bratrstva (Manas 2008: 128;
134). Proto J. Sehnal soudi, Ze ,,po Bilé Hofe byla cirkev v Cechach nucena smifit se
z pastoracnich davodu s ceskym zpévem lidu pfi msi vSude tam, kde neméla prostiedky
na figuralnf hudbu® (Sehnal 1992: 7; srov. téz Sehnal — Vyslouzil 2001: 64).

Repertoar kancionald vsak neumoznuje spokojit se s vysvétlenim paralelnfho, na
latinské liturgii nezavislého zpévu. Zajimavy je totiz znacny pocet ceskych parafrazi
ordinaria, zafazenych téméf do viech pobélohorskych kancionald (Sehnal 1992: 8 -9).""
Stézi v tom lze spatfovat pouze zbytky pfedbélohorské tradice; tento pocet totiz
v pribéhu druhé poloviny 17. a pocatku 18. stoleti spise stoupa.'” J. Sehnal hodnoti tuto
tendenci jako vzrastan{ potieby vernakularniho zpévu pfi bohosluzbé, jez byla ¢astecné
potvrzena za Marie Terezie, plné ovSem ukotvena az dekrety 2. vatikinského koncilu
(ibid.). V souvislosti s vyse zminénou piedbélohorskou tradici se zda, ze praxe lidového
zpévu pf msi nebyla v Cechich od 16. stoleti nikdy zcela prerusena. Je vsak tfeba

dasledné odliSovat formu missa lecta, tedy paralelni zpév v neliturgické funkci, a

101 Zminovany zpévnik Bozanlv, v némz jsou tyto parafrize nadepsany Sacrum, uvadi pod timtéZ napisem i
duchovni pisné, jez pouze odpovidaji liturgické dobé, jejichz texty nicméné z ordinarii nevychazeji; napt.
misto Kyrie doporucuje zpivat Po glém pddu clovéka ¢i Anjel Gabriel (Sehnal 1992: 10).

102 Jako trpéni pozistatkl reformaéni praxe vnima cykly mesnich pisni ve zpévnicich M. Steyera a J.
Bozana také V. Manas ve své disertacni praci. Obecné¢ ale povazuje za mozné, Ze Ceské pisn¢ nahrazovaly
c¢ast mesniho propria, nikoli vSak ordinaria (Manas 2008: 82).
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puvodné reformacni princip ceského tropovaného ordinaria, jenz, jak prozatim vyplyva

ze vSech oficialnich tisténych doklada, nikdy v katolické cirkvi povolen nebyl.

4. 2. 4 Rukopisné zpévniky
Do svych uvah o vernakularnim bohosluzebném zpévu zahrnul rukopisné zpévniky uz J.
Sehnal (Sehnal 1992: 8). Nebyly v§ak primarnim objektem jeho zajmu, proto analyzoval
pouze zlomek z prament dnes znamych a pouzil jich jen jako doplnéni piehledu
tisténych zpévnikd, v nichz se nachazeji ceské parafraze ordinaria. Pro déjiny ceského
bohosluzebného zpévu tak zustala nevyuzita specificnost tohoto druhu prament. Za
hodné pozoru je pfedurcuje predevsim sam jejich repertoar: rukopisy totiz obsahuji
mnohem vétsi podil tropovanych ordinarii nez zpévniky tisténé. Nejzfetelnéjsim
piikladem je patrné kancional z Pten{ ¢i Zigmundikav, nepfehlédnutelné mnozstvi tropu
ale obsahuji prakticky vSechny zkoumané moravské rukopisy.

V mnohych se navic fazeni ¢eského ordinaria lisi od zpusobu, jenz je uzivan
v tisténych. Tisky obvykle obsahuji jeden oddil mesnich pisni, pifpadné samostatnou
uzavienou skupinu tropt pro kazdé obdobi temporalu; naopak nékteré rukopisy uvozuji
kazdé liturgické obdobi tropovanym Kyrie, Gloria a Credo, nasleduji obecné pisné pro
danou dobu ukoncené tropovanym Sanmctus a Agnus, nékdy jest¢ dalsimi pisnémi
(Klabikovy zpévniky, Ostrolhotsky kanciondl aj.). Pro toto uspofadani se nabizi vysvétlent,
ze se Ceské tropy zpivaly misto latinského ordinaria v pifslusnych c¢astech mse (tedy Kyre
a Gloria na zacatku, Agnus témet na konci), zbytek mse byl vyplnén ¢eskymi pisnémi.

Veétsi provazanost liturgie a lidového zpévu naznacuji také pisné nadepsané Post
ellevationem, tj. po pozdvihovani. Vyskytuji se ve viceru rukopisnych kancionalt, a to
v souladu s pofadkem liturgie mezi Sanctus a Agnus. Obvykle tematizuji vitani Krista
sestoupivsiho oltaf, srov. nckteré incipity: 7, vite), drahi Manno 3 nebe; Vite), mily Jezu
Kriste, vites, Synu Panny ¢isté, Zavitej k nam, Jezisi, pravy Bogi Synu;, Vite), Dité, slavny hostz; 1V itej,
svaté Bogi Télo, jengs pro nds na kiigi pnélo aj. Zpév ceské pisné po pozdvihovani ojedinéle
dokladaji i tisky, a to napf. Bridelav S#i/ Pdné (1660), v némz je pisen [ite, slavné Télo
Bozi, vérmjch dusi jisté Zboi nadepsana Pri pogdvibovani Téla Boziho (BridStal 1660: 123—

124)."” 7 rukopisti obsahuje nejvice pisni po pozdvihovani Ostrolhotsky kanciondl,

1037 ptedbélohorského prostiedi (Pifbor 1611) je dolozen zpév latinského i ¢eského moteta po
proménovan{ (Sehnal — Vyslouzil 2001: 47). Také v instrumentalni kostelni hudbé vznikaly skladby pfimo
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vyskytuji se ale napf. také u M. Muzikovského, M. Pomykala a ve zpévniku z Otrokovic,
byly téz soucasti Teliského kanciondln (Konrad 1893b: 382-380).

Mezi kanciondly tisténymi je zvlasté podstatné svédectvi Bozanova Slavicka,
v némz jsou do oddflu zvaného Sacrmm'"* zatazeny nejen ceské parafrize ordinaria, ale i
pokyny, které pisn¢ se maji zpivat Po epistole, Pri offertorium, Po pozdvihovini, Pri
communicirovani a Po vSem. Slavitek, zpévnik vydany s cirkevnim schvalenim, oproti
pfedchozim tiskim nezvykle rozsifuje moznosti uplatnéni ¢eské duchovni pisné pii msi.
V souladu s nim nadepisuji tvirci rukopisnych zpévnika nékteré pisné ,,pro offertorio®
¢i,loco offertorio®, ,,prosa® ¢i,,loco prosae® (Bojkovicky, Ostrolhotsky kanciondl), slovy ,,po
vsem* je oznacena i marianska pisen na konci adventniho oddilu Bursikova kanciondiln
(BurKan *1739: 47v).

Jak ukazuji cetné piipisky, byly barokni rukopisné zpévniky pouzivany casto az
do sklonku 19. stoleti. Né¢které z nich také potvrzuji Sehnalovy zavéry o vzrastani
potieby ¢eského zpévu pii msi; do obou Klabikovych kancionala byly v poloviné 18.
stoleti pfipsany piimo pisné nazvané Piser ke msi sv. (KlabKanl *1679: 141r nn.; 142v n.;
KlabKanlI 1674: 3v nn.), do zpévniku Bzeneckého pfiblizné v téze dobé Piseri pobognd ke
viem dilim mse svaté rozdélend (BzenKan *1670: 272r nn.).'” Svou strukturou odpovidajf
vyse popsanému principu: jejich zékladem jsou parafraze jednotlivych ¢asti ordinaria
doplnéné zpévem k evangeliu, pfi obétovani, pfi pozdvihovani (¢i po pozdvihovani),
parafrazi Otée nis a zavéreénym Ite missa est.""

Cast této praxe se odrazi v instrukcich pro marianskou sodalitu v Olomouci, opét
z poloviny 18. stoleti, podle nichz se sodalové sice béhem hlavni mse modlili raZzenec,

misto Sanctus vsak zpivali némeckou pisen, stejné tak i po pozdvihovani (Manas 2008:

pro pozdvihovani: znamé jsou varhanni toccaty ,,per 1’elevazione®, pro hru pfi pozdvihovani byl dokonce
urcen zvlastni varhanni rejstiik bifara (voce umana, unda maris), jenz se v ceskych zemich objevil poprvé
s vathanafem T. Agadonim na konci 17. stoleti a pouzival se pii stavbé varhan az do posledni tfetiny 18.
stoleti (Cikrle — Sehnal 1999: 188).

104 Nadpis Sacrum se ojedinéle vyskytuje i v rukopisném zpévniku, a to v Ostrolbotském Ranciondln jako
Sacrum adventni (OLKan *1748: 17v) pro oznaceni tropovaného ¢eského ordinaria; dalsi oddily temporalu
jiz tento nadpis nenesou.

105N Bzeneckém kanciondlu je také k eucharistické pisni Chwdla, test tobé, Kriste Je$isi, zapsané zakladni
pisafskou rukou, pozdéji dopsano ,,Pii msi svaté® (BzenKan *1670: 285).

106 Uz od poloviny 18. stoleti se zacala objevovat praxe tzv. ,,mes$ni pisn¢®, jez se prosadila pfedevsim ve
20. stoletf: jednotlivé sloky kostelni pisné se vztahovaly k piislusnym ¢astem mse (Gvod, pfed evangeliem
atd.) a zpivaly se bud na jednu melodii, ¢i byl prvni napév po pozdvihovani vystiidan druhym (Cirkle —
Sehnal 1999: 181).
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128; nadpis ,,po Sanctus® se ojedinéle objevuje i v rukopise M. Muzikovského; MuzKan
1755: 62; 254). Rukopisné zpévniky oproti tomu pfedestiraji bohatsi obraz
vernakularntho duchovntho zpévu. Nedokladaji sice, ze by cesky zpév mél
v pobé¢lohorské katolické bohosluzbé liturgickou funkci; jejich repertoar vsak vede
k zavéram, Ze se lidovy zpév neodehraval pouze paralelné s latinsky slouZzenou msi
(missa lecta), ale ze s ni byl alespon v zakladnich c¢astech logicky provazan.

Pro vyuziti kancionalu pfi bohosluzb¢ hovoii i sporadicky zastoupené, le¢
vzhledem k oficialnim pozadavkim na latinsky zpév zcela vyhovujici zpévy latinské.
Nejcastéji jsou to Rorate caeli, Vidi aquam, Ecce concipies a Asperges me. Vynechani prvniho
verSe v Bgeneckém fkanciondln naznacuje zpusob jejich realizace, tj. zacatek predzpival
patrné soélové knéz, kir se pfidaval k druhému versi; jesté nazornéji je dialog knéze a
karu rozepsan u M. Nespévacka. Méné casto se latinské zpévy objevuji ve spojeni
s obfady Zeleného ctvrtku a Velkého patku a jako Processio in die Sancto Resurrectionis
(Bojkovicky a Ostrolhotsky kanciondl). 1 jejich necetny vyskyt naznacuje, Zze rukopisné
kancionaly byly nejen svodem (vernakularnich) duchovnich pisni, ale v prvé fadé¢
praktickou pfiruckou zpévakt pro veskery zpév pii bohosluzebnych obifadech (viz

kapitolu 2. 2).

4. 2. 5 Vernakularni zpév v sousednich zemich

Na tomto misté¢ zbyva strucné piipomenout, jaky byl postoj k vernakularnimu zpévu pii
msi v sousednich zemich. Vyse bylo jiz zminéno, Ze vlivem reformace pronikal
v Némecku do katolické bohosluzby zpév v matefském jazyce, v nékterych diecézich se
dokonce stal soucasti liturgie (ed. Fellerer 1976: 56). Znamy je zejména pokus J.
Leisentritta zavést do katolické bohosluzby zpév némeckych pisni na misté latinského
propria a Creda (viz jeho kancional Geistliche Lieder und Psalmen z roku 1567); podpora
vernakularntho zpévu vychazela také hojné z jezuitského prostiedi (edd. Fugger —
Scheidgen 2008: 4 —5). Vyse jmenovany G. Wicelius dokonce do némciny pfelozil
vSechny zakladni mesni texty, véetné téch, jez pronasi pouze knéz (napf. preface), aby i
laikové rozumeli katolické bohosluzbé a ,,nenechali se oklamat kacifi® (WicHym 1545:
E;r). Dale napf. pro Paderborn platilo jesté na pocatku 17. stoleti nafizeni, Ze v katolické

bohosluzbé ma zustat veskery latinsky zpév, ale mtaze byt doplnén , leisy odpovidajicimi
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liturgickym textim, a to mezi ¢tenim epistoly a evangelia, a zvlasté pak po pozdvihovani
— tehdy mélo zpivat celé spolecenstvi véricich (KKohle 2005: 78).

Postupné vsak v oficialnich pfedpisech pro némecké katoliky zintenzivnéla snaha
vytlacit lidovy zpév pouze do mimoliturgickych poboznosti, synody vyslovné zminovaly
procesi a kazani; tak se uzky vybér némeckych duchovnich pisni ocitl i v prvnich
potridentskych diecéznich ritulech (ed. Fellerer 1976: 60). Rovnéz po zbytek 17. a 18.
stoleti neslevila katolicka cirkev z tridentskych naroku na liturgicky zpév, podobné jako
v ¢eskych zemich ale némecka praxe zpévu pifi bohosluzbé respektovala oficialni
pfedpisy jen c¢astecné. Zachovaly se totiz zminky o vkladani pisni v lidovém jazyce do
raznych ¢asti mse: misto Graduale, k ofertoriu, po Benedictus, po pozdvihovani, k pfijimani
a po Deo gratias (ibid.: 76; Schmid 1983: 401-402). Predevsim tiché mse probihaly za
paralelnfho zpévu némeckych pisni (Schmid 1983: 402).

Zcela jednoznacné se k vernakulirnimu zpévu pii msi stavi A. Wohler ve své
rozsahlé studii o polskych rukopisnych kancionalech F. V. Ruthena (1674—1734). Wohler
povazuje pouzivani kancionala ke zpévu pfi msi za jednoznacnou skute¢nost (a tudiz se
jim ani hloubéji nezabyva; Wohler 1999: 31). Podobn¢ jako v sousednich zemich byly
duchovni pisné v polském jazyce povoleny (provinéni synodou v mésté Piotrkéw roku
1577), nebyla jim ovSem pfiznana liturgicka funkce (ibid.: 7). Wohler vsak uvadi nékolik
cennych prament: jednak vizitacni dekrety biskupt 1 synod pifiblizné z poloviny 17.
stoletd, jez kritizuji nedostatek katolickych polskych pisnovych texta pro uziti ve msi
(ibid.: 9); jednak i tisk Sposib Spiewania polskiego na mszach swietych (1662). Tento
katechismus s pfidavkem polskych piekladia ordinaria byl vydan z iniciativy a se
schvalenim biskupt pro chelmnskou diecézi, do pocatku 18. stoleti pfibyla jeste¢ dalsi tfi
vydani. Doplnuji jej i dalsi cykly polskych mesnich pisni (1661, 1684, 1717). Na zaklade
téchto prament lze tedy soudit, Ze polsky zpév pfi msi byl oficialnimi cirkevnimi
pfedstaviteli nejen tolerovan, ale dokonce i podporovan.

Z tohoto stru¢ného a velmi zjednoduseného piehledu neni mozné vynechat
vernakularnim duchovnim zpévu v Rakousku ptfipomind F. K. Praf3l kancional Catholisch
Gesangbuch, vydany N. Beuttnerem ve Styrském Hradci roku 1602 (PraBl 2002: 86). Na
jeho hojné uzivani po nasledujici vice nez stoleti (a ergo na jeho velkou oblibu) ukazuje

deset dalsich vydani, posledni v roce 1718. Jiz prvni ¢ast tohoto zpévniku je tvofena
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némeckymi pisnémi, jez Beuttner nabizi k pouziti pfi msi béhem liturgického roku, a to
jako nahradu za proprium. Nazyva je, a to uz v rozsifeném titulu kancionalu,
»Messlieder®, jejich zafazen{ odivodnuje praktickym ohledem na moznosti zpévaka: ,,...
mit der Unmoglichkeit, das gregorianische Proprium zu singen, weil eben die Choralisten
fehlen, vor allem auf dem Land“ (ibid.: 87). Lze v této argumentaci vidét analogii
k trpéni ceského zpévu pii bohosluzbé a chéapat ji jako vysvétleni, pro¢ se nejvétsi
mnozstvi tropovanych ceskych ordinarii v 17. a 18. stoleti naléza v rukopisnych
zpévnicich na nepiili§ vyznamnych a ¢asto vesnickych moravskych karech?

Nékolik malo doplnéni z jinojazyéného prostiedi pfinejmensim ukazuje, ze
uzivani ceskych pisni pfi msi nebylo ve stfedoevropském kontextu vyjimkou. Tuto
rozsahlou odbocku lze tedy shrnout konstatovanim, ze cesky zpév pfi méi se, navzdory
tridentskym nafizenim, pravdépodobné udrzel od svého pocatku v 16. stoleti az do
oficidlnfho povoleni v poloviné 20. stoleti. Zpocatku pronikal do katolické bohosluzby
v disledku slozité konfesijni situace predbélohorskych Cech; jako forma paralelniho
doprovodu latinské liturgie pifi tichych msich (missa lecta), ale i pii slavnostnich, byl
ukotven ustanovenimi prazské synody roku 1605.

Patrné nebyl nikdy zcela vytlacen ani z pobélohorské bohosluzby, jak o tom
sveddei jednak vyuzivani starsich zpévnikt (nékdy pouze s drobnymi véroucnymi
opravami — viz vyse), jednak vznik novych, tiSténych i rukopisnych. Na zakladé jejich
repertoaru je mozné pii msi pfedpokladat nejen paralelni vernakularni zpév, ale i jeho
castecné provazani s latinskou liturgif, zvlasté ve formé parafrizovaného ordinaria.
Sehnalem uvadéné pocty mesnich pisni ve zpévnicich 18.-20. stoleti (Sehnal 1992: 9)
ukazuji, Ze nafizeni 2. vatikanského koncilu o lidovém zpévu pfi méi v Cechach pouze

legalizovalo pul tisicilet tradovanou praxi.
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Zavér
Setrny redaktor ¢&i tiskat Steyerova Kanciondlu éeského elel volného mista na poslednim
listu a vyplnil je, ,,aby tento listek prazdny nezustal, [...] napomenutim z jednoho starého
kancionalu pfepsanym®."” Zpévaka dirazné napomini, aby se fidil pokyny kantora,
zpival srozumitelné, v rytmu, pékné a bez zbyte¢nych ozdob; dale mu pfikazuje: ,,Vazné
do knéh hled, po stranich nezhlidej, ne po paméti, nez jak text jest, zpivej* (SteyKan
1683: 1007). Velkym pfinosem podobnych navodu a kritik je, Ze nejlépe vypovidaji o
tom, ze skute¢nost byla pfesné opacna nez idealni stav jimi prezentovany. Soucasna
hymnologie zfejmé¢ nevytézi mnoho z poznatku, Ze se kostelni zpévaci misto fadného
zpévu zajimali vice o to, co se déje kolem; pozoruhodné je ovSem kritizovani nesvaru
zpivani po pameti, nikoli podle not a textu v kancionalu. Pravda, mohlo se obracet vuci
nesoustfedénym zpévakum, jejichz spoléhani na vlastni pamét’ bylo klamné, a proto
pletli text ¢i melodii a jejich omyly rusily jednotny zpév ostatnich, poslusnych zpévakau.

Mozna se ale v uvedené vytce skryva néco vice — ukazuje, Ze mnozi uzivatelé
zpévnika davéfovali vice své paméti nez psanému slovu, tiebaze uméli ¢ist. Mozna toto
napomenuti nesméfuje jen vici jednotlivetim, ale vyhrazuje se proti obecné rozsifenému
spoléhani na oralni praxi, proti lokidlnim variantim texti a melodif, odchylnym od
kanonu stanoveného tisténym kancionalem. Pokud si neznamy skladatel Napomenuti
stézoval na zpivani po paméti opravnéné, pokud se na podob¢ hymnografického kanonu
velkou mérou podilelo jeho ordlni tradovani, pak lze tézko ztotoznovat repertoar
dobovych zpévnika se skutecnou podobou kostelniho zpévu. Vedeno do dusledki —
kancional, at’ uz ti§tény ¢i rukopisny, nikdy nezachycuje kanon, je pouze uspofadanou
mnozinou pisni, nadrealnym, idealizovanym kanonem, pokusem o kanonizaci. Kanon
skute¢né zijici mezi svymi recipienty navic podléha neustalé proméné, jeho zachyceni
pomoci jakéhokoli média tak ukazuje jen jeho vysek (edd. Rippl — Winko 2013: 407 nn.).
Nac tedy cela disertacni prace o kinonu rukopisnych kancionala?

Pfinejmensim ji budiz ospravedlnénim materidlovy pfinos. Zaznamenava a
zpracovava mnoho rukopisnych hymnografickych prament, o nichz dosud soudoba
odborna literatura neucinila sebemensi zminky, ¢i se jim vénovala jen strucné a na okraji

jinych témat. Ukazuje rukopisny kancional jako svébytné hymnografické médium, jez

107 O pivodu textu viz Skarpova 2015: v tisku.
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bylo az do konce 18. stoleti rovnocennou alternativou k tisténému publikovani. Volba
rukopisného publikovani (Love 1993) nebyla nouzovym unikem pfed cenzurou, ale
upfednostnénim zvlastnich vyhod rukopisi. Mezi vyhody jisté patfila ekonomicka a
technickd podstata rukopisné produkce: rukopis sepsany kantorem pro vlastni potfebu
vySel lacinéji nez koupé tisku, krom toho zpévniky sepisované na zakazku mifily ke
konkrétnimu adresatovi, a odpadala tudiz starost o neprodané exemplafe — na rozdil od
tistené produkce, pro niz bylo naopak neekonomické produkovat jen maly pocet otisku.
Rukopisnd forma také nabizela pfednosti technického razu, at’ uz jednodussi
zaznamenavani not ¢i neomezeny rozsah a barevnost iluminaci. Zvlasté této posledni
vyhody tvurci rukopisi hojné vyuzivali, ¢asto u knih psanych na zakazku: bohaté
iluminovany rukopis, jedinec¢ny exemplaf, plnil zfejmé dulezitou reprezentativni dlohu.

Neméné podstatna byla moznost pfizpusobit repertoar zpévniku individualnim
potfebam jeho uzivatele, at’ uz jim byl jednotlivec ¢i skupina zpévaku na kostelnim kuaru.
Pisatel mohl k pisnim pfipojit notaci jednohlasou nebo vicehlasou, pfipadné mohl noty
vynechat zcela a nahradit je napévovymi odkazy ,,Zpiva se jako...“. Také ve volbé
odkazované pisné (,jako™) mohl s jistotou zvolit napév dobfe znamy v dané lokalite.
Ostatné nejvétsi vyhodu skytala rukopisna hymnografie pravé pro lokalni repertoar:
zafazeni pisni do rukopisného kancionalu se odvijelo od mistniho repertoaru a
pozadavkl na kostelni zpév, pisatel nemusel brat ohled na pfijatelnost zpévniku v §irsim,
rozruznéném okruhu recipientd.

Novost rukopisnych hymnografickych pramenu tudiz nespociva pouze v tom, ze
byly z depozitati muzei a archivt na svétlo vyneseny dosud malo znamé knihy; novy je
pfedevsim repertodr, jenz se v nich ukryva. V tomto ohledu narazi dosavadni zkoumani
na zakladn{ heuristicka uskali — ani s notnou davkou zjednoduseni neni mozné
odhadnout, jak velkou ¢ast repertoaru rukopisnych zpévnika tvoff pisné tradované
pouze oraln¢ a rukopisné, tedy mimo tisténd média. VSechny stavajici sondy do
rukopisné hymnografie ale existenci specificky rukopisného repertoaru potvrzuji, byt
v ruzné mife. Snad uz tato zjisténi by mohla pfedkladanou disertacni praci ospravedlnit,
le¢ jeji cile sahaji neskromné jesté vyse.

Predesla rezignace na poznani kanonu prostiednictvim média byla do znacné
miry topickym predestienim zakladntho problému. Pouze pifipomenula, ze kinon nelze

redukovat na soubor textd, ale je tfeba do n¢j zahrnout také procesy jeho utvafeni a
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pravidla jeho fungovani (edd. Rippl — Winko 2013: 74). Diky nim lze uvazovat o
nadcasovosti kanonu, jez je pro jeho materidlni stranku nemyslitelnda (Assmann —
Assmann 1987: 9), a vnést do jeho zkoumani podstatnou dlohu recepce a recipienta.
Nicméné ve srovnani s mnozinou textu je toto pojeti kinonu mnohem hiife uchopitelné,
nebot’ se musi spokojit s podobné¢ omezenym mnozstvim pramenu, tj. pfevazné médii
jeho pifenosu, at’ uz rukopisnymi nebo tisténymi. Z hlediska recepce by o
hymnografickém kanonu nejlépe vypovédéla analjza jeho oralni realizace; pro obdobi
raného novovéku se ale vyzkum oralni pisnové kultury téméf nema na¢ upnout, vzdy
musi pfijmout zprostfedkovatele v podobé média, nejcastéji pisemného (piipadné
ikonografického).

To je dalsi davod pro obraceni pozornosti na rukopisnou produkci: nékteré jeji
principy se blizi vice oralni nez tisténé kultufe. Protoze 1ze zkoumat titénou hymnografii
a zaroven rukopisy stojici na pomezi mezi oralni a tisténou produkci, neni vyloucené
vyabstrahovat z jejich vztaha také nékteré charakteristiky oralni hymnografie, tedy
opacného, nedostupného pélu medidlni skaly. V pramenech této prace se jako stycny
bod mezi oralni a rukopisnou hymnografii ukazala pfedevsim wvariabilita pisnové
produkce, ale nadto lze rukopisim pfisoudit také nékteré obecnéjsi charakteristiky spjaté
s oraln{ kulturou: vysokou miru konzervativnosti, pomalejsi probihani zmén a kontinuitu
pistiového kanonu.

Dokladem mohou byt Klabikovy rukopisy a jejich vazby na repertoar z pielomu
16. a 17. stoleti: pfedstavuji nepferusenou kontinuitu hymnografické tradice, na rozdil od
tiskd, jez se mnohdy také obraceji k podstatné starsim vrstvam pisfiové tvorby, ale jejich
navrat je obvykle zamérny, programovy, a nepfedstavuje tudiz dalsi ¢lanek kontinualntho
fetézu, nybrz pokus o radikalni zménu dobového kanonu. Rukopisna a oralni kultura se
dale shodujf ve své vazanosti na lokalni komunitu, dzkou, relativné uzavienou skupinu;
sdileni textti je zde zaloZzeno pfevazné na bezprostiedni komunikaci. Proto také mohly
rukopisné kanciondly pruznéji reagovat na aktualni potfeby svych recipienti, na zmény
v lokalnim hymnografickém kanonu.

Z ptedchoziho shrnuti vyplyva, ze neni mozné pfijmout piedstavu jediného,
univerzalnfho hymnografického kanonu: rukopisna produkce jasné ukazuje existenci
paralelnich, lokalnich subkanonua. Tisténé zpévniky jsou jednozna¢né vhodnéjsim

pramenem pro poznani oficidlniho kanonu, otazka jeho skutecné platnosti a recepce ale
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upfednostiuje pravé prameny polooficialni, tj. rukopisné. Kanon tisténych zpévnika byl
formovan ohledy na anonymniho, modelového recipienta, ohledy na oficialni pfedpisy o
kostelnim zpévu; zahrnoval v sobé aspekt univerzalnosti a unifikace, snahu pfetvofit
kanon stavajici a kodifikovat jeho novou podobu. Kanon tisténé produkee je tudiz zcasti
invariantem lokalnich kanont, zcasti konstruktem odtrzenym od kanonu zivého mezi
recipienty. Naopak rukopis si nemuze klast narok na $irsi, nadregionalni recepci; je
uzpusoben k uzivani v konkrétni textové komunité, a proto vérnéji zobrazuje skutecnou
podobu dobové hymnografie, vcéetné jejich odchylek od oficidlniho kanonu (srov. napf.
hojny vyskyt tropovanych ordinarif v rukopisnych kancionalech).

.,

Rukopisné — prameny také mnohem nazorn¢ji  dokumentuji  vyvoj
hymnografického kanonu. Tistény kancional zachytil vzdy jeho podobu v urcitém
okamziku a nepohnutelné ji zakonzervoval. Rukopisné dopliky a opravy v tisténych
zpévnicich dokazujf, Ze jejich uzivatelé se snazili zzivotnit médium, jehoz zakladnim
znakem byla neménnost, uzpusobit je dobovému vyvoji hymnografického kanonu.
Opravovani slov, notového zapisu, pfipisovani novych slok ¢i napévovych odkazu se
vs$ak vyskytuje mnohem castéji v rukopisnych pramenech nez u tisk. Pfedevsim ale byly
rukopisné zpévniky od zacatku koncipovany jako otevienéjsi vici proménam repertoaru:
jejich pisafi ¢asto vynechavali na riznych mistech rukopisu volné listy, na néz pozdéji
oni sami ¢ dal§i uzivatelé zpévniku pfipisovali nové pisné. Ukazuje se tim naprosto
odlisné chapani autorstvi nez v tisténé produkcei: autor ¢i editor tisténého zpévniku si
otiSténim svého dila zajistil jeho neménnost, jeho cilem bylo unifikovat repertoar a
zabranit veskerym odchylkam. Naopak tvirce rukopisu s odchylkami védomé pocital a
poskytoval jim dostatek prostoru, jeho pifistup je téméf postmoderni rezignaci na
autorstvi, podoba se pojeti autorstvi v oraln{ kultute (Hall 2008: 54).

Diky tomu je mozné zkoumat hymnograficky kanon 17. a 18. stoleti nejen jako
soubor textd, ale také sledovat jeho postupné utvafeni v prubéhu mnoha desetileti a
vyvodit z néj zakladni pravidla jeho fungovani. Konzervativnost rukopisné hymnografie
se vztahovala pfevazné na uchovavani stavajicich textovych znéni u starsich pisni, ale
nikterak nebranila hojnému pfijimani nového repertoaru, at’ uz z tisténych kancionala,
kramafskych tiska ¢i piimo oralni produkce. Pisatelé rukopisnych kancionald, a zvlaste
jejich pokracovatelé velmi rychle reagovali na viznamné zmény v dobovém dénf (turecké

valky, nastup nového panovnika — viz pfipojeni sloky s prosbou za cisafovnu Marii
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Terezii), promény uméleckého stylu (pfipisovani nového repertoaru v 19. stoleti) nebo
nabozenskych poméra (doplnovani pisni o dobové oblibenych svatych, napf. o Janu
Nepomuckém).

Otevfenost rukopist vici zménam tak cinila jejich repertoar aktualnéj$Sim neZ
repertoar tisténych kancionalt. Pfi hledani shod Klabikovych rukopist s repertoarem
tisténych zpévnikti se ukazalo, ze nejvice pisni sdili nikoli s nékterym ze starsich
kancionalt, nybrz s tisky vydanymi az po jejich sepsani, Kanciondlem ceskym (1683) a
Slavickem  riajskym (1719). Klabikovy zpévniky tak pfedjimaly, ¢i spiSe nejdiive
zaznamenaly pisnovy kanon, jenz se v ceském prostfedi prosazoval v druhé poloviné 17.
a na pocatku 18. stoletf. Zaroven ale v této podobé¢ neustrnuly a byly postupné
doplnovany dalsim, mladsim repertoarem, stejné jako dalsi rukopisy. Zfejmé prave diky
této otevienosti pfekonala zivotnost rukopisné hymnografie dalekosahle produkci
tisténou: do velké c¢asti moravskych rukopistu byly nové pisné piipisovany jest¢ kolem
poloviny 19. stoleti, nékdy dokonce jest¢ pocatkem 20. véku; z devadesatych let 19.
stoleti dokonce existuje nékolik vyslovnych svédectvi o tom, ze se z nich v kostele zpiva.

Oficialni pfedpisy ohledné lidového kostelniho zpévu se sice od konce 17. az do
pocatku 20. stoleti proménovaly, na mnoha moravskych kurech se ale stile pouzivaly
tytéz rukopisné kancionaly. Od pobélohorské rekatolizace az po prah moderni doby
prodélaly ceské zemé mnoho zasadnich promén spolecenskych i nabozenskych, ale
zpévaci nepfestali zpivat podle zpévniku vytvofenych Klabikem, Pomykalem a Raskou.
Pisniova produkce 19. a 20. stoletf se na mile vzdalila literarni a hudebni tvorb¢ pfelomu
17. a 18. stoletd, ale v cetnych moravskych kostelech dosud zaznivaly pisné baroknich
rukopisnych kancionalt. Uvazime-li, Ze rukopisné zpévniky kontinualné navazovaly na
nejstarsi vrstvy ceské hymnografie, byt v podobé tradované v kancionalech 16. a 17.
stoleti, nelze nez jim pfiznat prvenstvi pfed zpévniky tiSténymi: v rukopisné produkci se
nejdéle udrzela nepferusena tradice ¢eské duchovni pisné, plynuly vyvoj hymnografické
tvorby. Moravské rukopisné kancionaly 17. a 18. stoleti tak rozpétim svého repertoaru
spojuji pocatky ceské duchovni pisné, respektive ceské literatury vubec, s literarni
produkci moderni doby. V tom také spoc¢iva hodnota rukopisné produkce, na rozdil od
knihtisku poplatného idedlim doby, at’ uz literarnim, spolecenskym nebo nabozenskym;

nebot’, sit venia verbo, ,,knihtisk je prodejna dévka®™.
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Poznamka k transkripci texti

Transkripce ran¢ novoveékych textd, zvlaste pak rukopisnych, s sebou nese fadu
problematickych otazek, k jejichz feseni piistupuji razni editofi odlisné. Pravidla zvolena
pro pfepis textu citovanych v této disertacni praci jsou pouze pracovni a nekladou si
ambice kritické edice. Rid{ se prevazné Zdsadami transkripce ieskych textii 3 barokni doby J.
Vintra a edi¢nimi pravidly pro kritickd vydani literarnich pamatek 17. a 18. stoleti (edice
A. Skarky, A. A. Fidlerové, P. Koska) s ptihlédnutim k transkripénim zasadam pro starsi
texty (napf. Danhelka 1957, 1963, 1985).

Rukopisné kancionaly casto neznaci kvantitu samohlasek, pfi transkripci se proto
ptiklanim k novoceské podob¢ slova. Hojnéji se objevuje rozliSovani 7 /7 (v dobovém
zapisu 7 /j), odchylky od dnesniho uzu ponechavam vsude, kde pro né nalézam dobové
doklady ¢i systémové oduvodnéni; stejné tak dodrzuji rozdilnou kvantitu také u jinych
samohlasek (u nékolika malo pisaft, jiz kvantitu znaci). Nerepektuji ovsem rozsifeny
pisafsky zvyk zapisovat kazdé - na konci slova jako -. Mensi ¢ast rukopisti nerozlisuje
7 /y, tyto piipady upravuji podle dnesni podoby slova. Slova ciziho pavodu pfepisuji
podle dnesnich pravidel (Kryftus > Kristus, Marygi > Marii). V pfepisu ponechavam
nafecni prvky, napf. neprovedenou zménu 7 > ox. Nedusledné zaznamenavani ¢ ve
slabikach #, dé, né upravuji podle novoceské podoby slova (kromé stc. nektery),
zachovavam je vsak ve slabikich bé, pé, vé, mé, v nichz mohlo kolisat pod vlivem
slovenstiny.

Ve znaceni palatilnosti souhlasek respektuji znéni pramene, stejn¢ tak v pfipadé
kolisani r /# Pfed samohlaskou pfedni fady pfepisuji g jako j, ve zbytku piipadu jako g
Ponechavam kolisan{ naslovného /- u tvart slovesa byt 1 tvary zajmena jeng, ackoli nejsou
v souladu s dnesnimi pravidly jeho uzivani. Geminaty pfepisuji podle znéni pramene jako
rys charakteristicky pro vychodomoravska nafeci; odstraniuji ale psani ff Zachovavam
ptiponu -fed/ny, natecni a hyperkorektni psani souhlaskovych skupin, bud’ reflektujici
star${ vyvojové faze jazyka ¢i vychazejici z lidové etymologie (5% stkvouci). Asimilované
souhlasky upravuji podle dnesnfho dzu, znéni pramene ponechavam pouze u pfedpon s-
a -

Hranice slov uzpusobuji dne$nimu uzu, stejné¢ tak psani piiklonek -4 by.
Interpunkci pfevadim na dnesni podobu, snazim se ale zachovat jeji specifika (napf.

kladeni dvojtecky). Pokud pisafsky tzus jevi znamky systematické distribuce majuskuli,
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zachovavam je vsude, kde pro né lze nalézt zduvodnéni, ackoli nékdy odlisné od
soucasné pravopisné normy: opisna a metaforickd oznaceni Boha a svatych (Ngwyss7,
Rodicka), oznaceni eucharistie véetné metaforickych (Svdtost, Manna), jiné metafory a
adjektivum Bogsky. Dnesnim pravidlum piizptasobuji psani velkych pismen v rukopisech,
u nichz nebylo mozné vysledovat pravidla pro jejich distribuci. Zjevné pisafské omyly

opravuji bez poznamky. Némecké a latinské texty transliteruji.
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Prameny a literatura

Prameny rukopisné

Zkratky: AM — Arcidiecézni muzeum, KNM Knihovna Narodntho muzea, MZA — Moravsky zemsky
archiv, MZM — Moravské zemské muzeum, MZK — Moravskd zemska knihovna, NK — Néirodni

knihovna, SOkA — Statni okresnf archiv, VM — Vlastivedné muzeum, ZA — Zemsky archiv.

BojKan *1699 Bojkovicky kanciondl, druha polovina 17. st. (MZM Brno, Oddéleni déjin
hudby, sign. A 6336). Dostupné z [manuscriptorium.com], pfistup 2015-4-17.

BieKan *1687 Breznicky kanciondl, ante 1687 (NK Praha, Hudebni oddé¢leni, deponovana
sbirka Déekansky urad v Breznici, ¢. 529, sign. 480).

BurKan *1739 Bursik, Martin: Kanciondl, 1736—-1739 (MZM Brno, Etnograficky ustav,
sign. St 5).

BystKan 1699 Kanciondil 3 Bystiice, 1699 (MZA Brno, fond G 10, sign. 217).

BzenKan *1670 Kanciondl literati ze Bzence, cca 1660-1670 (VM Olomouc, sign. R 73).

CerKan 1740 Cernohorskjf, Florian Sebastian: Kanciondlek maly, 1740 (MZK Brno, sign.
RKP-0614.382).

DevKan 1676 Devoty, Matyas: Kanciondl, 1676 (Okresni muzeum v Chrudimi, pfir. ¢. 23
974).

DmiCer 1780 Dmich, Eustach |.: Ceremoniae in festo Corporis Christi et S. Marei, 1780
(MZM Brno, Odd¢leni dé¢jin hudby, sign. A 11 293).

DynKan *1734 Dynga-Pinkava, Jifl: Kanciondl, 1733-1734 (Masarykovo muzeum
Hodonin, sign. H 2091).

HKGrad2 *1604 Graduil — letni &Gst, 1584—1604 (Muzeum vychodnich Cech Hradec
Kralové, sign. Hr 14). Dostupné z [www.musicologica.cz/melodiarium], pfistup
2015-4-17.

HranPis 1772 Kanciondl hranickych literati, 1772 (SOkA Pterov, fond Literatské bratrstvo
v Hranicich, inv. ¢. 2).

HranPis 1778 Pobiebni kniba branickych literati, 1778 (SOkA Pierov, fond Literatské

bratrstvo v Hranicich, inv. ¢. 3).
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KlabKanl *1679 Klabik, Jan: Kanciondl ‘esky, sedmdesata 1éta 17. st. (MZM Brno,
Oddéleni d¢jin hudby, sign. A 6812). Dostupné z [manuscriptorium.com]|, pifstup
2015-4-17.

KlabKanlI 1674 Klabik, Jan: Kanciondl cesky, 1674 (VM Olomouc, sign. R 74).

KozPis 1812 Kozak, Josef Matéj: Pisné pro chrim Pané, 1812 (MZM Brno, Oddéleni déjin
hudby, sign. A 1451).

KuadKan 1741 Kudela <...>: Kanciondl, 1741 (AM Kroméitiz, inv. ¢. 21 117).

LibKan *1685 Liborcen, Jan: Kanciondl 3 Turé 1siky, 1684-1685 (VM Olomouc, sign.
R 80).

LitKan *1720 Literdtsky kanciondl, cca 1720 (MZM Brno, Oddéleni déjin hudby, sign.
A 35 902). Dostupné z [manuscriptorium.com)], pfistup 2015-4-17.

LochKan *1697 Kanciondl literdtského bratrstva v Lochenicich, 1667-1697 (Muzeum
vjchodnich Cech Hradec Kralové, sign. 1T A 32).

MirlKan *1794 Mrlicek, Karel Josef: Kanciondl, 1720-1794 (Méstské muzeum Valasské
Klobouky, Archiv, sign. K4).

MuzKan 1755 Muzikovsky, Martin: Kanciondl, 1755 (VM Olomouc, sign. R 84).

1.2121).

NespPis 1745 Nespévacek, Matéj Franc: Pisné chordlni, 1745 (MZM Brno, Oddélen{ dé¢jin
hudby, sign. A 11 294). Dostupné z [manuscriptorium.com], pfistup 2015-4-17.

NLKan *1735 Kanciondl 3 Nové Lhoty, 1732-1735 (Muzeum JAK v Uherském Brode,
sign. HF 446 R).

OLKan *1748 Kancional 3 Ostrogské Lhoty, 1747-1748 (MZM Brno, Oddéleni déjin
hudby, sign. A 40 134). Dostupné z [manuscriptorium.com], pfistup 2015-4-17.

OtrKan *1679 Kanciondl 3 Otrokovic, asi sedmdesata 1éta 17. st. (ZA Opava — pobocka
Olomouc, knihovna, sign. XXIV-34).

PesPév 1825 Pesl, Peregrin: Pévkyné Sionska, 1825 (SOkA Prerov, fond Literatské
bratrstvo v Hranicich, inv. ¢. 4).

PesPis 1829 Pesl, Peregrin: Pisné k slavné obéti mse sv., 1829 (SOkA Pterov, fond
Literatské bratrstvo v Hranicich, inv. ¢. 5).

PolKan *1546 Policsky  kanciondl, 1545-1546 (Méstské muzeum Policka, sign.
D 415/1871). Dostupné z [www.musicologica.cz/melodiatium]|, ptistup 2015-4-17.
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PomKan *1733 Pomykal, Martin: Kanciondl, 1727-1733 (VM Olomouc, sign. R 81,
R 82).

PomKan 1768 Pomykal, Jan Josef: Kanciondl, 1768 (AM Kroméiiz, inv. ¢. 21 118).

ProchPis 1754 Prochazka, Jiff Jan: Pisné a requiens, 1754 (AM Kroméfiz, inv. ¢. 21 101).

PtibGrad *1599 Priborsky gradudl, druha polovina 16. st. (SOkA Novy Ji¢in, fond Archiv
fimskokatolické fary v Piibofe).

PteKan *1699 Kanciondl 3 Pteni, druha polovina 17. st. (MZM Brno, Oddéleni déjin
hudby, sign. A 47 9306).

RasKan *1755 Raska, Pavel: Kanciondl, 17521755 (v soukromém vlastnictvi).

RasKan *1776 Raska, Pavel: Kancional |..| Pisnitky o blahoslavené a védycky disté Panny
Marie [!], ante 1776 (Muzeum JAK v Uherském Brodé, sign. HF 440 R).

RasKan 1774 Raska, Pavel: Kanciondl, 1774 (Slovacké muzeum v Uherském Hradisti, inv.
¢. H 12 500).

RasKan 1775 Raska, Pavel: Kanciondl, 1775 (Muzeum JAK v Uherském Brode¢, sign. HF
434 R).

RasNes 1751 Raska, Pavel: Kancional |...] Nespory nedélni, 1751 (Slovacké muzeum
v Uherském Hradisti, inv. ¢. H 1355).

StrazKan *1799 Kanciondl e Stragnice, druha polovina 18. st. (Méstské muzeum ve
Straznici, inv. ¢. R1).

SvasKan *1684 St'astny, Vaclav: Kanciondl, 1661-1684 (KNM, sign. V B 19).

StefKan *1770 Stefek, Ondtej: Kanciondl, 1769-1770 (Muzeum Vsetin, inv. &. 3402).

SumKan 1829 Sumbera, Josef: Kanciondl, 1829 (AM Kroméfiz, inv. ¢ 21 118; adl. ad
PomKan 1768).

TisGrad *1699 Tistinsky gradudl, druha polovina 17. st. (MZA Brno, fond G 11, sign. FM
631).

WanDir (1754 Wancka, Petr: Directorium chori Hroznataei, 1751-1754 (NK Praha, sign.
Tepla MS £ 29)

ZigKan 1696 Zigmundik, Mikulds: Kanciondl, 1696 (MZM Brno, Oddéleni d¢jin hudby,
sign. A 21 049).

ZvésKan *1750 Kancional ze Zvéstova, prelom 17. a 18. st. (Pamatnik narodnfho

pisemnictvi, sign. DU VI 13).
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Matrika narogenych, oddanych a emrelych Lomnice, 1714-1763 (MZA Brno, farni ufad
Lomnice — okr. Blansko, sign. 572). Dostupné z [actapublica.eu], pfistup 2015-4-17.
Matrika narozenych, oddanych a zemreljch 1Velka n. 17., 1709-1740 (MZA Brno, farni ufad

Velka nad Velickou, sign. 5895). Dostupné z [actapublica.eu], ptistup 2015-4-17.
Matrika zemreljch Lomnice, 1868—1891 (MZA Brno, farni ufad Lomnice — okr. Blansko,
sign. 602). Dostupné z [actapublica.eu], pfistup 2015-4-17.
Potvrzovaci listina literdatského bratrstva ve Bzgenci, 1637 (ZA Opava — pobocka Olomouc, fond
Arcibiskupstvi Olomouc — Arcibiskupska konzistof, oddéleni parochialia, Bzenec,

sign. C 8, kart. 2176).

Prameny tisténé

BlahPis 1564 Blahoslav, Jan: Piné duchovni evanjelitské. Ivancice: Bratrska tiskarna, 1564
(K12861).

BoziSlav 1719 Bozan, Jan Josef: Slavicek rdjsky. Hradec Kralové: V. J. Tybély, 1719
(K01247).

BridJes 1658 Bridel, Fridrich: Jes/icky. Staré nové pisnicky. Praha: Jezuitska tiskarna, 1658
(K01340).

BridStal 1660 Bridel, Fridrich: $7i/ Pané. Praha: Jezuitska tiskarna, 1660 (KK01345).

DacKan 1609 Kanciondl aneb Pisné vejrocni chval BoZskych. Praha: J. Dacicky, 1609 (K03713).

DlouhOut 1674 Dlouhovesky, Jan Ignac: Outocisté Ceského krilovstvi. Praha: J. Arnolt,
1674 (K01944).

FabNafi 1640 Fabricius z Leonbergu, Jan: Tougebné narikdni. Litomysl: M. V. Bfezina,
1640 (K02420).

HlohPis 1622 Hlohovsky, Jiff: Pisné katolické. Olomouc: M. Handl, 1622 (K03064).

HolCap 1694 Holan Rovensky, Vaclav Karel: Capella regia musicalis. Praha: ]. Laboun,
1694 (K01458).

KanPis 1639 Kanciondlnik neb Pisné katolické. Praha: Jezuitska tiskarna, 1639 (KK03738).

KarlKan 1620 Kanciondl aneb Zpévové cirkve evanjelitské. Praha: D. K. z Karl$perka, 1620
(NK sign. 54 E 1; KNM sign. 27 B 30).

KonCit 1727 Konias, Antonin: Citara Nového dkona. Hradec Kralové: V. J. Tybély, 1727
(K04288).

KunKan 1576 Kunvaldsky, Jakub: Kanciondl cesky. Olomouc: J. Olivetsky, 1576 (K04619).
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KunNes 1576 Kunvaldsky, Jakub: Nespor éesky. Olomouc: J. Olivetsky, 1576 (K04620).

KunPis 1572 Kunvaldsky, Jakub: Pisné chval BoZskych. Olomouc: B. Milichthaler, 1572
(K04621).

LeisPsal 1573 Leisentrit, Johann: Geistliche Lieder und Psalmen. Budissin: Michael Wolrab,
*1573.

MichCMM 1647 Michna z Otradovic, Adam Vaclav: Ceskd maridnski mnzika. Praha:
Jezuitska tiskarna, 1647 (KK05558).

MichSM 1661 Michna z Otradovic, Adam Vaclav: Svatoroini muzika. Praha: Jezuitska
tiskarna, 1661 (K05559).

MyllPok 1710 Myller, Jan: Poklad spévi duchovnich. Zitava: M. Hartmann, 1710 (K05577).

NewKir 1655 Newe und alte sebr anmiittige catholische Kirchenlieder. Prag: Academische
Druckerei, 1655.

OlAg 1745 Agenda sen Rituale Olomucense. Hradec Kralové: J. K. Tybély, 1745.

OIDir 1695 Novae agendae Olomucensis directorium chori. Brno: F. 1. Sinapi, 1695 (K17907).

PadGes 1765 Catholisch-Paderbornisches Gesangbuch. Paderborn: W. Junffermann, 1765.

PekPis 1529 Piesnicky velmi pékné a piikladné na nedélni cteni. Plzen: ]. Pekk, 1529 (K13797).

PobPis 1652 Pisnicky pobozné. Litomysl: D. Bfezinova, 1652 (K13713)

PobPis 1763 Piseri pobogna, k vsechnym diliinm mse svaté rozdélend. Litomysl: A. V. Kamenicky,
1763 (K11812).

PolZpiv 1584 Polon Pelcicky, Valentin: Zpivini krestanskd. Praha: ]. Nigrin, 1584
(K14150).

RitAg *1700 Rituale sen Agenda Romano-Pragensis. Praha: Arcibiskupska tiskarna, 1699—
1700.

RitPrag *1643 Rituale Pragense ad usum Romanum accommodatum. Praha: Arcibiskupska
tiskarna, 1642—43.

RitPrag 1731 Rituale Romano-Pragense. Praha: M. Hoger, 1731.

RosKan *1727 Kanciondlek aneb Pisné krestanské. Praha: K. F. Rosenmiller, 1712-1727
(K03740).

RozKan 1601 Rozenplut, Jan: Kanciondl, to jest Sebrini spéviiv pobognych. Olomouc: J. Handl,
1601 (K14907).

SesKan 1631 Kanciondl, to jest Sebrini spéviiv pobognych. Praha: P. Sessius, 1631 (K03714).

StadOd 1638 Stadlmayr, Johann: Odae sacrae. Innsbruck: J. Gachius, 1638.
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StrejZal 1620 Strejc Zabiezsky, Jiti: Zalmové aneb Zpévové svatého Davida. B. m. t., 1620
(K17542).

SynPrag 1605 Synodus Archidioecesana Pragensis. Praha: J. Nigrin, 1605.

Sz6CC 1655 Sz616sy, Benedikt: Cantus catholici. L.evoca: V. Brewer, 1655 (K01450).

SteyKan 1683 / SteyKan 1687 Steyer, Mat&j Vaclav: Kanciondl éesky. Praha: |. Cernoch,
1683; Praha: J. K. Jefabek, *1687 (K15935, K15936).

TtanCit 1653 / T¥anCit 1674 Tranovsky, Jiff: Cithara sanctorum. Levoca: V. Brewer,
1653, 1674 (K16305, K16307).

ValPis 1588 Pisné nové. Praha: B. Valda, 1588 (KK13262).

VelKan 1609 Kanciondl Cesky, jindk Pisné chval BoZskych. Praha: Dédicové D. A.
z Veleslavina, 1609 (K03721).

VorKan 1559 Vorlicny, Pavel: Kanciondl lesky. Olomouc: J. Gunther, 1559 (K03718).

VorZal 1572 Vorliény, Jan: Zaltir svatého Davida. Praha: ]. Melantrich, 1572 (K17557).

WicHym 1545 Wicelius, Georg: Hymnologinm ecclesie: 1.obgesinge der catholischen Kirchen.
Koln: Peter Quentel, 1545.

ZavPis 1606 Zavorka Lipensky, Tobias: Piné chvil Bogskych. Praha: ]. Dacicky, 1606
(K17176).
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Katalog pisfiového repertoaru Klabikovych kancionala (pfiloZzené CD)
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. Kancional M. Pomykala, s. 442

. Kancional J. J. Pomykala, fol. 83v—84r
. Bursikav kancional, fol. 162v—163r

. Dynguv kancional, fol. 11v—12r

. Kancional z Nové Lhoty, fol. 39v

. Raskav kancional 1752—-1755, fol. 48v
. Raskav mariansky kancionalek, fol. 11v—12r
. Rasktv kancional 1774, s. 129

10. Rasktv kancional 1774, s. 94
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11. Kancional ze Straznice, s. 125

12. Kancional sedlaka Kudely, fol. 51v

13. Bojkovicky kancional, s. 580

14. Literatsky kancional, fol. 26v

15. Kancional F. S. Cernohorského, fol. 9v—10r
16. Kancional M. Muzikovského, s. 212

17. Kancional M. Muzikovského, s. 10

18. Zigmundikav kancional, fol. 58v—59r

19. Mziktv kancional, fol. 153v

20. Nespéevackuav kancional, fol. 4v

21. Kancional z Bystfice, fol. 53v—54r

22. Podobnost vytvarnych motiva: draéi hlavy
23. Podobnost vytvarnych motivi: hadi

24. Podobnost vytvarnych motivt: incipit pisné Ej, zen silny lev udatny
25. Kancional J. Klabika I, fol. 274v—275¢

26. Kancional J. Klabika II, fol. 213v—214r

27. Kancionil literdkd ze Bzence, fol. 245v—246¢
28. Kancional z Otrokovic, s. 244—245
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