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Uvod

Zkoumani rukopisné kultury se do nedavné doby omezovalo na dobu pfed objevem
knihtisku. Ceské i zahrani¢ni prameny ale dokladaji, 7e piinejmensim do konce 18. stoleti
slouzil rukopis jako hojné uzivany zputsob sifeni textt — jako svébytna forma publikovani
(H. Love). Vyzkumy ran¢ novovckého rukopisného publikovani vychazeji pfedevsim
z anglofonniho prostfedi a pfinaseji fadu dokladt o tom, ze néktefi autofi zamérné volili
rukopisné médium pro jeho vyhody technologického, ekonomického i socialné-
reprezentativnfho charakteru (M. Ezell, J. Crick, A. Walsham, D. D. Hall). S jejich pomoci
se pokousim v této disertacni praci zodpoveédét otazku, proc¢ jest¢ nékolik staleti po
vynalezu knihtisku existovala v ¢eském prostfedi bohata rukopisna produkce. Zakladnimi
prameny préace jsou moravské rukopisné kancionaly 17. a 18. stoleti. Ceské rané novovéké
rukopisy nejsou dosud v Gplnosti zpracovany ani heuristicky; v Cechach kompenzuje tento
nedostatek probihajici projekt Repertorium rukopisi 17. a 18. stoleti, pro Moravu ale zatim
podobny soupis neexistuje.

Ran¢ novoveka rukopisna produkce stoji na okraji zajmu literarni historie, nejvice
podnéta k jejimu zkoumani pfinasejf studie historiografické, kunsthistorické, etnografické a
muzikologické. Hlavni otazky této disertacni prace sméfuji pravé k opomijenym literarnim
aspektum rukopisné tvorby, zvlasté pak kjejimu hymnografickému kanonu; vychazeji
z predpokladu, Ze kanon je zavisly na médiu svého prenosu, byt’ jeho podoba zachycena
médiem zaznamenava vzdy jen vysek z dynamického procesu (G. Rippl, S. Winko). Pojem
kanonu v sobé ovSem nezahrnuje pouze mnozinu textd, ale také jejich interpretaci véetné
principa utvafeni a fungovani kanonu (A. a J. Assmann, R. von Heydebrand). Na materialu
moravskych rukopisi se osvédéilo pojeti kanonu nikoli jako jasné definovaného tlaku
oficialnich instituci, ale jako tézko desifrovatelné souhry intencionalnich jednani a ptsobeni
raznych instanci (,,invisible hand“ — S. Winko). Zakladni otazky spojené s rukopisnym
kanonem jsou tedy tyto: Je kanon rukopisné a tisténé hymnografie tyz? Pokud se lisi, v cem

jsou jeho specifika? A naposledy — jaky vliv ma volba média na podobu kanonu?

1. Moravské rukopisné kancionaly

Protoze v pfedkladané disertacni praci pracuji s mnoha prameny, jez dosud nebyly
v odborné literatufe popsany, vénuji jejich charakteristice samostatnou kapitolu. Na rozdil
od ceské rukopisné hymnografické produkce, jez se nejvice rozvinula v 16. a na pocatku 17.
stoleti, dochovaly se na Moravé rukopisné kancionaly az z druhé poloviny 17., a pfedevsim

z 18. stoleti. Vyraznou skupinu mezi nimi tvoi{ bohaté iluminované zpévniky z Ostrozska a



Hornacka: dilo M. Pomykala, P. Rasky, M. Bursika a dalSich pisatt; vznikaly od konce
dvacatych let 18. stoleti az do tficatych let stoleti nasledujictho. Krom¢é jmenovanych
jihomoravskych kancionalt jsou hodny pozornosti i rukopisy z Valasska (M. Zigmundika,
M. Muzikovského a dal) a ze stiedni Moravy (J. Klabika, F. S. Cernohorského aj.).
Mustra¢ni snimky téchto rukopisu tvoif obrazovou piilohu.

Tato kapitola pfinasi strucny popis piiblizné ctyficeti rukopisnych zpévnika; nékteré
jsou dnes znamy jiz pouze z udaji sekundarnf literatury. Zvlasté jthomoravské rukopisy se
staly pfedmétem zajmu etnografickych studif uz na konci 19. stoleti a V. Houdek o nich
hovoti jako o zvlastni moravské ,lidové malifské skole®. Houdkovu hypotézu novéjsi
etnografické vyzkumy zpochybnuji; pfejimam ale castecné jeho termin pro oznaceni
,hymnografickych §kol“ — okruht kancionalové tvorby, jez ukazuji vzajemnou souvislost

pistiového repertoaru a ptipadné 1 vytvarného zpracovani rukopist.

2. Specifika rukopisného média

Vznik moravskych rukopisnych kancionalt nelze jednoduse vysvétlit nedostatkem tisténych
zpévnika — od konce 17. stoleti bylo v Cechach i na Moravé k dispozici hned nékolik tiski,
jez odpovidaly dobovym narokim na lidovy duchovni zpév. Pro volbu rukopisného
publikovani je tudiz tfeba hledat jiné davody: z¢asti mohla byt tato volba podminéna
ekonomicky (rukopis sepsany kantorem pro vlastni potfebu byl levnéjsi nez tisk) ci
technologickymi pfednostmi rukopisu (zapis notace, mnohobarevné iluminace, moznost
pfipisovat novy repertoar na volné listy). Iluminované zpévniky plnily zfejmé také dulezitou
reprezentativni funkci.

Snaha vyhnout se cenzufe, uvadéna na prvnim misté ve vétsin¢ sekundarni
literatury, se na materialu této disertacni prace nepotvrdila — kancionaly byly urceny pro
vefejny zpév v katolickych kostelech, vérou¢né odchylky se v jejich textech objevuji pouze
sporadicky, a to spiSe neimyslné, bud’ jako pozustatky nekatolického piedbélohorského
kanonu, nebo jako projevy tzv. lidové zboznosti. Nejdulezitéjsi pohnutkou pro volbu
rukopisného zpusobu publikovani byla zfejmé moznost sestavit zpévnik podle potieb
konkrétniho kostelniho kuru: at’” uz se to tykalo jeho hudebni vyspélosti (vicehlasé apravy
napévi / notace pro jednohlas / nenotované texty opatfené napévovymi odkazy) ¢i vybéru
pistiového repertoaru.

Repertoar rukopisnych kancionala se do znacné miry shoduje s dobovou tisténou
hymnografickou produkci. Rukopisna hymnografie zahrnuje podobné tematické skupiny

pisni jako tisténa (adventni, vanocni, ke svatym atp.), pouze tthne k vétsi specializaci



zpévnika: v rukopisnych kancionalech napf. casto chybi pohfebni pisné, jimz byly
vyclenény samostatné rukopisy. Velka cast pisni z rukopisnych kancionala se rovnéz
objevuje v tisténé produkci; zustava ovSem nezanedbatelna ¢ast textd a napévu, jiz se dosud
podafilo dolozit pouze v rukopisné, piipadné oralni tradici (folkloristické zaznamy v 19. a
20. stoleti).

Jako vyrazny rys rukopisné hymnografie se jevi jeji sepjeti s oralitou; oralni kulturu
nelze ovsem v kontextu moravskych rukopistt vaimat jako spole¢nost nedotéenou pismem,
ale jako kulturu, v niZ je primarnim zpasobem tradovani textu jejich ustni pfedavani a v niz
pfetrvavaji 1 jiné principy orality (napf. pomalé probihani zmén; W. A. Graham).
Podstatnou ulohu hraje relativni uzavienost textové komunity a pomérné maly pocet jejich
clent, umoznujici bezprostfedni komunikaci tvafi v tvaf, tj. nikoli zprostfedkovanou
pismem; malé moravské farnosti této charakteristice plné vyhovuji. Rukopisné zpévniky
sice dokladaji, Ze jejich tvirci znali soudobou tisténou hymnografii, ale zaroven ukazuji, ze
nejdulezitéjsim kritériem pfi zapisu pisné¢ byla jeji podoba v lokalnim hymnografickém
kanonu — srov. cetné textové odchylky, nafecni prvky, lokalni varianty napéva atp.
Mnohym zpévakum zfejmé kancionaly slouzily jen jako opérna pomucka a zpivali pfevazné
PO paméti.

S oralitou tzce souvisi variabilita rukopisného repertoaru. V mensi mife byla bézna
1 v tistené produkci; v rukopisné hymnografii je castéjsi a svédci o mensi ustalenosti
textového a hudebniho znéni pisni, tedy pravdépodobné o jejich vétsi zavislosti na oralnim
pfedavani. Variabilita se projevovala napt. témito zpusoby: taz pisen se tradovala v né¢kolika
textovych verzich, jez vyuzivaly stejného (oblibeného) napévu; v nékterych pripadech se do
znaéné miry lisil 1 napév téchto textovych verzi, ale stale je patrna jejich blizka pfibuznost.
Rukopisna hymnografie ¢asto Cerpala z tiSténé — pfejimala jeji napévy i texty, zkracovala je
¢i amplifikovala, sestavovala pisné do novych celkt, ménila jejich strofickou stavbu (napf.
za ucelem pfizpusobeni jinému napévu), vkladala novy refrén na konec i dovnitf slok.
Zaznamenala jsem také nékolik pfipada, kdy byly paralelné tradovany dvé verze téze pisné,
jedna v tisténé a jedna v rukopisné produkei. K variabilit¢ patif také vyvoj textd a napévi:
zapisy v rukopisnych kancionalech jsou nékdy opravovany a doplnovany podle toho, jak se

znéni pisné v prabéhu uzivani zpévniku ménilo.



3. Kancionaly Jana Klabika

Obecnou charakteristiku rukopisné hymnografické produkce doplniuje podrobnéjsi analyza
¢tyf vybranych rukopist: dvou zpévnika Zelechovického rektora Jana Klabika, Bzeneckého
kanciondln a Otrokovického kanciondlu. Klabikovy rukopisy vznikly v sedmdesatych letech 17.
stoleti, autorstvi 1 datace zbylych dvou zpévnika jsou nejisté. Analyza pisafskych rukou i
pistiového repertoaru vedou k predpokladu, Zze vsechny ctyfi kancionaly sepsal Jan Klabik,
pravdépodobné v sedesatych a sedmdesatych letech 17. stoleti. Nejstarsim rukopisem je
ziejmé Bgenecky kanciondl, od zbylych ti se také odliSuje vétsim rozsahem, pfevahou
ctythlasé notace a slozenim repertoaru. Texty pisni jsou ve vSech ctyfech rukopisech
vétsinou zapsany vcetné notace, jejiz typ odpovida spise prvni poloviné 17. stolet{ (kromé
Bzeneckého kanciondlu prevazuje jednohlasa); pismo je dhledné, kaligrafické, se zdobnymi
cervenymi inicialami vyuzivajicimi rostlinné ornamenty. VSechny zpévniky také obsahuyji
cetné pfipisky mladsich pisafskych rukou, a to jak novy pisnovy repertoar, tak i zaznamy
pamétihodnych udalosti rodinného ¢i spolecenského charakteru (narozeni, vale¢né
konflikty aj.).

Repertoar vSech Klabikovych rukopist ¢ita celkem 684 pisni (bez opakovanych
vyskytd; jejich katalog je v piiloze na samostatném CD), kazdy zpévnik se ale vybérem pisni
castecné lis{ od ostatnich: véem rukopisim je spole¢na pfiblizné pétina repertoaru, ¢ast
pisni se objevuje ve dvou ¢i trech kancionalech. Zna¢né mnozstvi pisni patii ke starsimu,
nadkonfesijné sdilenému repertoaru, jak to bylo u kancionalt 17. a 18. stoleti bézné. Avsak
textova znén{ u Klabika vykazuji silnou vazbu k podobé¢, v jaké se tento repertoar tradoval
v druhé poloviné 16. stoleti; zaroven se ale neshoduji s zadnym znamym pramenem. Klabik
patrné zapisoval pisné tak, jak se zpivaly v dané lokalité — na zaklad¢ toho lze lokalnimu
hymnografickému kanonu pfisoudit silnou konzervativnost, lpéni na tradicnim znéni pisné,
pomalejsi promény text a zaroven promeény castecné nezavislé na vyvoii tisténého kanonu.

Klabiktiv  repertoar ukazuje velmi napadnou souvislost s luteranskou
hymnografickou produkci z pfelomu 16. a 17. stoleti: vybérem pisni i jejich textovym
znénim navazuje na predbélohorskou, nekatolickou tradici vice nez na katolickou
hymnografii. Az na nékolik malo pifpadt se tento piiklon k luteranské pisnové produkci
neprojevuje véroucnymi odchylkami, doklada spise setrvacnost a pomalejsi probihani zmén
v rukopisném (oralnim) hymnografickém kanonu. Klabik nicméné novéjsi katolickou
hymnografii znal a ¢erpal z ni, ovéem prevazné k doplnéni repertoaru o pisné s pfiznacné
katolickou tematikou: napf. z Rozenplutova zpévniku zfejmé pifejal pisné¢ ke svatym,

nevyhybal se ale ani exkluzivnéj§sim vrstvam dobové tvorby (Michnova Ceskd maridnskd



muzika, preklady Stadlmayerovych cantif). Pfiblizné tfetinu Klabikova repertoaru se dosud
podafilo identifikovat pouze v rukopisnych pramenech; raznorodost téchto pisni
naznacuje, ze nejsou dilem jediného autora. Mnohé z nich mohly byt pfejaty z tisténé
produkce — bud’ je jejich pramen dnes neznamy, nebo jej neodhalila nedokonalost mych
vyzkumu. Pravdépodobné ale zustava znacny pocet pisni, jez se tradovaly pouze oralné ci

rukopisné.

4. Zalmy a lidovy zpév pfi msi
Rukopisné kancionaly se od tisténé katolické hymnografie neodliSovaly pouze tim, Ze cast
jejich repertoaru se tradovala nezavisle, mimo tiSténa média, ale také dvéma specifickymi
okruhy hymnografické tvorby: Zalmovymi parafrazemi a ceskymi tropovanymi ordinarii.
S obéma témito skupinami se lze setkat i u tiskd, ovSem v mensi mife a s urcitymi
omezenimi, jez vyplyvala ze spojitosti tohoto repertoaru s nekatolickou hymnografii.
Pfebasnéni Zalmt se ve stfedoevropském prostoru rozsifila zejména
diky protestantské hymnografii — vyhovovala totiz reformacnimu darazu na Bozi slovo 1
snaham o zapojeni lidu do liturgie prostfednictvim vernakularnfho zpévu. Obliba
zalmovych parafrazi ale pfesahla konfesijni hranice: v katolickém prostfedi byly
zakazovany, zfejmé castéji vSak mlcky tolerovany, pifpadné byla snaha vclenit je mezi
,0bycejné“ pisné (tj. zastfit jejich status biblického textu) nebo je spojit s lidovou
poboznosti neSpor a jitini. V bohemikalni rukopisné hymnografii 17. a 18. stoleti se
dochovalo mnozstvi dokladd, jez umoziuje pomérné podrobné rekonstruovat prubéh
nespor 1 jitini: jejich zaklad tvofily Zalmové parafraize (mnohdy pfejaté ze
star§ich nekatolickych zpévnikd) a vernakularni duchovni pisné. Klabikovy kancionaly
obsahuji velky pocet zalmovych parafrazi slozenych bratrskym knézem J. Strejcem; jejich
funkce neni zcela jasna, jsou ale zfetelné vyclenény z ,,obycejnych® duchovnich pisni a
pravdépodobné byly chapany jako biblicky text, podobné jako v nekatolickém prostfedi.
Dalsi svébytnou casti rukopisného repertoaru jsou ceska tropovana ordinaria.
V predbélohorskjch Cechich byla spojena s nekatolickou liturgii (katolickd cirkev
nepfipoustéla jiny liturgicky jazyk nez latinu), ale pronikala i do katolické bohosluzby a
udrzela se v ni patrné 1 v 17. a 18. stoletl. Tisténé prameny se obvykle drzely oficialnich
nafizeni, a proto cesky zpév povolovaly pouze mimo liturgii (napf. pfed kiazanim), pfipadné
piipoustély paralelni lidovy zpév pfi tiché msi (missa lecta). Rukopisné kancionaly a nékolik
malo tiSténych ovsem obsahuji hojny pocet tropovanych textd ordinaria 1 pisné

k pozdvihovani ¢i k ofertoriu — v praxi se tedy zfejmé lid zapojoval do bohosluzby zpévem



podobné, jako tomu bylo v nekatolické liturgii. Také doklady ze sousednich zemi pfinaseji

obdobny obraz lidového duchovniho zpévu a jeho podilu na katolické bohosluzbé.

Zavér

Predkladana diserta¢ni prace pfinasi informace o novych pramenech ceské duchovni pisné
17. a 18. stoleti — nejen o neznamych rukopisnych zpévnicich, ale také o specifické skupiné
repertoaru, jez se tradovala pouze oralné ¢i rukopisné. Jako podstatnéjsi nez materialni
pifinos této prace vnimam zjisténi, ze rukopisna hymnografie se od tisténé odliSovala i
principy svého fungovani. Volba rukopisného ¢i tisténého média nezustala bez vlivu na
podobu literarntho textu, zfetelné¢ se tento vliv ukazuje na odlisnostech tisténého a
rukopisného hymnografického kanonu. Zakonitosti rukopisné hymnografie jsou
v mnohém blizké oralni kultufe: vyznacuje se zvlasté variantnosti, vétsim spoléhanim na
ustni tradovani textd, dlouhym trvanim zmén (konzervativnosti), ale zaroven 1 vétsi
pruznosti v reagovani na promény pisnového kanonu. Rukopisné publikovani mélo jesté
v 17. a 18. stoleti vaci tiskim mnohé vyhody, proto bylo stale hojné vyuzivano; jeho
uzitecnost se projevila i v tom, ze mnohé rukopisné zpévniky slouzily ke kostelnimu zpévu

az do druhé poloviny 19. stoleti.
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Stefek, Ondftej: Kancional, 1769-1770 (Muzeum Vsetin, inv. ¢. 3402).

Sumbera,Josef: Kancional, 1829 (AM Kroméitiz, inv. ¢. 21 118; adl. ad Pomykal 1768).

Tistinsky gradudl, druha polovina 17. st. (MZA Brno, fond G 11, sign. FM 631).

Zigmundik, Mikulas: Kanciondl, 1696 (MZM Brno, Oddéleni déjin hudby, sign. A 21 049).

Prameny tiSténé

Agenda sen Rituale Olomucense. Hradec Kralové: J. K. Tybély, 1745.

Bozan, Jan Josef: Slavicek rajsky. Hradec Kralové: V. J. Tybély, 1719 (KK01247).

Hlohovsky, Jifi: Pisné katolické. Olomouc: M. Handl, 1622 (K03064).

Holan Rovensky, Vaclav Karel: Capella regia musicalis. Praha: J. Laboun, 1694 (K01458).

Kancional aneb Zpévové cirkve evanjelitské. Praha: D. K. z Karl$perka, 1620 (NK sign. 54 E 1).

Kunvaldsky, Jakub: Kanciondl tesky. Olomouc: J. Olivetsky, 1576 (K04619).

Kunvaldsky, Jakub: Nespor cesky. Olomouc: J. Olivetsky, 1576 (K04620).

Leisentrit, Johann: Geistliche Lieder und Psalmen. Budissin: Michael Wolrab, *1573.

Michna z Otradovic, Adam Vaclav: Ceskd mariinska muzika. Praha: Jezuitska tiskarna, 1647
(K05558).

Newe und alte sebr anmiittige catholische Kirchenlieder. Prag: Academische Druckerei, 1655.

Novae agendae Olomucensis directorium chori. Brno: F. 1. Sinapi, 1695 (K17907).

Rituale Pragense ad nsum Romanum accommodatum. Praha: Arcibiskupska tiskarna, 1642—1643.

Rituale Romano-Pragense. Praha: M. Hoger, 1731.

Rituale sen Agenda Romano-Pragensis. Praha: Arcibiskupska tiskarna, 1699—1700.

Rozenplut, Jan: Kanciondl, to jest Sebrdni spéviiv pobognych. Olomouc: J. Handl, 1601 (K14907).

Stadlmayr, Johann: Odae sacrae. Innsbruck: J. Gachius, 1638.

Strejc Zabiessky, Jitt: Zalmové aneb Zpévové svatého Davida. B. m. t., 1620 (K17542).

Synodus Archidioecesana Pragensis. Praha: J. Nigrin, 1605.



Sz0l6sy, Benedikt: Cantus catholici. Levoca: V. Brewer, 1655 (K01450).

Steyer, Matéj Vaclav: Kanciondl éesky. Praha: J. Cernoch, 1683; Praha: J. K. Jefabek, 1687
(K15935, K15930).

Ttanovsky, Jif: Cithara sanctorum. Levoca: V. Brewer, 1653, °1674 (K16305, K16307).

Vortli¢ny, Jan: Zaltir svatého Davida. Praha: . Melantrich, 1572 (K17557).

Zavorka Lipensky, Tobias: Pisné chvdl Bogskych. Praha: ]. Dacicky, 1606 (K17176).
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