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Z obhajoby disertaéni prace pana Mgr. Petra Simala
konané dne 21. 9. 2015

Téma price:. Vyzdoba prazZské obytné budovy od Sedesatych let 19. stoleti do
prvni svétové valky

Piitomni-komise: prof. PhDr. Petr Wittlich, CSc.; prof. PhDr. Lubomir Koneiny;
PhDr. Lenka Byd$ovskd, CSt.

Pfitomni-subkomise: prof. PhDy. Roman Prabl, CSc.; PhDr. Tatina Petrasovd,
CSe., Ing. Petr Macek, Ph.D.

Ptedseda komise prof. PhDr. Petr Witthich, CSe. zah4jil obhajobu.

Skolitel prof PhDr. Roman Prahl CSe seznamil pfitomnou komisi s profesnim
zivotopisem kandidata a pfedevsim s vjvojem jeho disertaéni prace.

Kandidat Mgr. Petr Sdmal piiblizil komisi teze, strukturu a metodologicky ramec
disertacni prace. V hlavnich bodech shrnul obsah. Zduraznil rimec uvaZovani:
pojem obytné stavby, t€Zisté v prazské vystavbé, diiraz na figurilni tvorbu, jej
ikonografii a symbolické obsahy pfedmétné vyzdoby. Price se ve sféfe vymezeného
tématu soustfedi na tii kli€ové momenty- vliv technologie, tj. zejména prefabrikace
na itkonografické schéma vyzdoby, vliv vefejné a osobni reprezentace na podobu a
obsah vyzdoby a dobové reflexe tisku, publicistiku, tj.socialn{ aspekt vjzdoby.
Nasledné oponentka PADr. Tatina Petrasovd, CSe., pfednesla zavér svého posudku.
Praci hodnotila pozitivné a doporudila ji k obhajobé, a to zejména pro vlastni
samostatnou metodu, kterou kandidit zvolil, dile pro syntetické uchopeni
komplikovaného a atypického tématu, které stoji na hranici déjin uméni a
sociologie. Kandidit obohatil v tomto sméru badani k problematice uméni 19.
stoleti. Praci vytkla chybéjici katalog a adresaf, ktery by usnadnil &tend
komplikovaného tématu. Kandiditovy polozila dopliivjici otizky. Kandidat
reagoval na posudek vécné, s erudici a znalost $irSich souvislost. Vysvétlil pojem
»Skryté reprezentace®, a skrytého, pfesto na stavbich existujiciho symbolu
s pouzitim analogie ,.katedraly*.

Druhy oponent Ing Petr Macek, Ph.D.ve svém velmi detailnim posudku pozitivné
zhodnotil volbu ambiciézniho a niroéného tématu, nisledné viak pfednesl kritiku
obsahu a formy price. Podle jeho minéni zde chybi stylova analyza sledovanych
staveb a pfedev$im zavéretni kapitola vénovani problematice moderny a
synteticky zdver, tedy shrnutl. Pro tyto nedostatky a celkové nevelky rozsah prace je
vysledek jeho posouzeni negativni, nedoporucuje prici pijmout k obhajobé.
Kandidit Mgr. Petr Simal zareagoval s nadhledem, odpovéd’ vénoval principim
metody. Jednim z cfli price bylo ukazat rozdily v chipani interiérové a exteriérové
tvorby a jejich vztah ktradici Akcent poloZil na konzervativni charakter
analyzovanych staveb a jejich fasid, tedy na piiklady, kde vytjkan4 absence stylové



analyzy neni ani mozni, jednalo se o stylové ,neutrdlni stavby“, podstatné bylo
vzdy hledisko ikonografické. V ikonogtrafickém rozboru soukromé a vefejné
reprezentace kladl diraz na obsahovou slozku vyzdoby, v zavislosti na konkrétnich
ptikladech a v zavislosti na stavebni praxi, analyzoval dekoraéni rysy, ne
architekturu stavby samotnou. Na zavér kandidit vysvédil struénost posledni
kapitoly, kterou podpofil také skolitel. Price sledovala modernu jako socialni
problém, vztah modernosti a tradice ovliviiujici konzervativn{ reprezentaci, v
zadném pfipadé ne jako stylovou problematiku. Dekorativni redukce u staveb
vzniklych do prvni svétové vilky je v prici vysvétlena v uvedeném dobovém tisku a
kritice, tedy v socialnich souvislostech.

Ptedseda komise prof. PhDr. Petr Witthich, CSe. otevtel diskuzi s konstatovanim o
pottebé vyjasnéni celkového hotizontu price. Téma vyzaduje erudici a tu kandidit
prokazal. Uchopil téma z hlediska objednavatelské ikonografie, ne ptes otazky stylu,
které vytjkd oponent. Prof. PhDr. Lubomir Koneiny, CSe. pochvilil aktudlnost tématu,
a zarovenl sprivné nacasovani, az v soucasné dobé digitalizace archivii je mozné
zhostit se s historickou a dokumentaéni erudici takového tématu. Pravé
v dokumentacni roviné vidi ptinos pfedklidané price. Struéné se také vyjadiil
k formalni kvalité price, kdy divody ¢asové tisné s sebou nesou riziko kolisavé
formy, zde vidi jednozna¢né kvalitni obsah. Oponent Ing Pesr Macek, Ph.D
zopakoval svij nizor ,,prici chybi systemati¢nost, nejsou dusledné zpracovany
jednotlivé stavby. Pro¢ je price roz$ifena a7 k secesi?. Skolitel prof. prof. PhDr.
Roman Prahl zminil, Ze ¢asové rozsiteni price umozZnila sledovat téma $ffeji, pravé v
reflexi dobového tisku. Uznal, 7e zvoleny nazev ,,do prvni svétové valky* nebyl
stastny. Prof. PhDr. Lubomir Koneiny souhlasil, kdyby byl nizev jiny, vée by se
vysvetilo, ovsem pfi pfipadné publikaci, lze snadno napravit. Externi denka
komise PhDr. Lenka Bydgovskd, CSe. tsudek potvrdila, disertaéni price nejdou
rovnou do tisku, potfebuji pfipominky, obhajoba je ziroven poucenim pro
doktoranda. V této prici ocenila samostatnost mysleni a zejména originalitu
piistupu. Oponentka PADr. Tatiina Petrasovd, CSe. vyjadfila souhlas. Kandidat se
navic pohybuje v oblasti sociologii uméni, kde vytykana absence stylové analyzy
neni urcujici.

Prof: PhDr. Petr Wittlich, CSt. uzavira diskusi a pfistupuje k tajnému hlasovand.

Vysledky tajného hlasovani: Komise pfi hlasovani ptihlédla k vynikajicimu pribéhu
obhajoby a navrhuje udélit dtul doktor (Ph.D.)
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Dne 21.9. 2015 zapsala PhDr. Eva Bendovd, Ph.D.



