z obhajoby disertacni prace Ing. Mgr. Lenky Hachlincové
konané dne: 30. 9.2015

téma prace: ,,Pismo a obraz v ¢eskom a slovenskom umeni v pét'desiatych a Sestdesiatych
rokoch 20. storoéia“

ptitomni: prof. PhDr. Petr Wittlich, CSc.; doc. PhDr. Marie Raku3anova, Ph.D;
prof. PhDr. Roman Prahl, CSc.; prof. PhDr. Vojt&ch Lahoda, CSc.;
doc. PhDr. Marie KlimeSova, Ph.D.

Predseda komise prof. PhDr. Petr Wittlich, CSc. zahdjil obhajobu dizertaéni prace Lenky
Hachlincové a ptedstavil pfitomnym kandidatku.

Skolitel kandidéatky, prof. PhDr. Vojtéch Lahoda, CSc., seznamil komisi s uchazeckou,
pritb&hem jejiho studia a jeji disertaéni praci. Poukazal na to, e plivodni variantu price obdrzel
,»ha posledni chvili“ a doporuéil ji k pfepracovani. Diisledkem toho do$lo k prodlouZeni terminu
odevzdani prace. Hlavni problém vid&l v pomé&rng& sofistikované a ambiciézni metodologii, v
teorii per se, zaloZené na konceptu ,,aktivatori“, kde se ztracely odkazy a ndvaznosti na konkrétn{
pfiklady. Autorka vytvofila pojmy, které nebyly Gpiné zfetelng formulované - pro¢ jsou konkrétni
pfiklady zafazeny do konkrétnich typl aktivétorii. Tyto nedostatky byly z v&tsi &asti odstranény a
je ptedloZena price, kde se autorka zabyva vyb&rov& vztahem obrazu a textu. Vybérové je
miné€no, Ze autorka poukazuje na notoricky zndmé ptiklady, které zapojuje do struktury, nebo se
zamé&fuje na autory, ktefi tak znami nejsou a jsou prezentovani inovativnim zpiisobem — napt.
Jaroslav Dodekal. Dalsi aktivatory souvisf i s ,,intertextualitou®, nebo s tim, co autorka nazyva
»kognitivni resolutio® (zrychlovani vizudlniho my$leni), nebo s antropocentrismem, v kterych
autorka pfedstavuje kromé Jifiho Kolére i dalsf autory, ktefi nebyli tak asto prezentovéni v rdmci
kontextu, zejména sloven3ti autofi. Metoda je podle Skolitele velmi oteviena a umoiuje do
kategorii zafadit riizné autory a presazovat je z jedné kategorie do druhé. Jejich zarazeni zileX{
tedy na rozhodnuti autorky. Skolitel se domniva, Ze autorce se nakonec podafilo dokoncit praci
s vysledkem, ktery ukazuje pfedev§im dikladné a odvainé rozpracovani metodologie (pouZivani
vlastnich terminti k uchopeni problému), ktera chce byt jind, neZz dosavadni texty o daném
tématu. Dizertaéni préaci dal do kontrastu s knihou Lenky Janské Mezi obrazem a textem. Text a

grafém v evropském a Ceském maliFstvi, 1910 -1930. Praha 2007, kde autorka rezignovala na



metodologii. Pfedevsim pro tyto kvality a pro snahu dospdt k novému pojeti metody doporuéil

dizertalni praci Lenky Hachlincové k obhajobé.

Kandidétka sezndmila pfitomné se svou disertadn{ praci. Vyjadfila se ke zméné& konceptu
prace (v pribéhu psani prace byla publikovana fada praci na dané téma — zejména dizertadni
prace Katariny Thringové Vziah slova a obrazu v slovenskom vizudInom umeni. Trnava 2012).
Pohovofila i o textech, které ji inspirovaly k zasazeni tématu — vztahu pisma a obrazu - do $ir$iho
esteticko-filozofického kontextu (publikace Simona Morleye Writing on the Wall. Word and
Image in Modern Art. Londyn 2003) nebo socio-kulturniho kontextu ve smyslu dé&jin zobrazovani
skutenosti (text Jifiho Padrty (kat. vyst.) Obraz a pismo. Praha 1966). Zakladem pro jeji pojeti
jsou dvé& teorie o znaku: sémiologie Ferdinanda de Saussure a sémiotika Charlese Sanderse
Peirce, které se odrazily vdaldich teoriich, zejména v estetice strukturalizmu a filozofii
poststrukturalizmu. Autorka pracuje steoriemi Rolanda Barthese, Jacquese Derridy, Julie
Kristevy, Viléma Flussera, Rudolfa Armheima nebo Jana Mukatovského.

Osnova préce je rozdélend do &tyf hlavnich kapitol, z nichZ ka¥da predstavuje jeden
aktivator, respektive naruovatele fungovani vztahli mezi znaky, ktery aktivuje potiebu umélcovy
reakee, kterou je integrace znaku do uméleckého dila. Umélci tak reaguji na socialng kulturni
vztahy ve spoleCnosti, které vychazeji z poruSovani znakovych vztahi — syntaxe, sémantiky a
pragmatiky.

Dale autorka pfedstavila jednotlivé aktivatory. Zatimco prvni dva aktivatory piisobi na
umelee jako vngj8i motivace, druhé dva jsou jeho wvnitini potfebou - stimulem. Ve vyb&ru
byly zapomenuté &i dosud malo prezentované. PFitom pojem obraz vnimd v $ir$im slova smyslu

takeé jako fotografii, vizualni baseii nebo i pohyblivy obraz, je-li zpracovany na umélecké Grovni.

Piedseda komise prof. PhDr. Petr Wittlich, CSe. dale vyzval kandidatku, aby pohovofila o
struktufe prace a podrobné se vénovala jednotlivym kapitoldm prace, jejich struktufe a zminila
nékteré autory a principy jejich tvorby. Autorka tedy popsala principy a projevy jednotlivych
aktivatord, jejich propojent s esteticko-filozofickymi teoriemi a poukazala na jednotlivé umélecké
pfiklady jak z Ceského, tak slovenského prostiedi. Zminila, Ze zfistavd oteviend moZnost dal$ich

aktivatorit a Ze se n&které aktivatory mohou prolinat. Domniva se viak, Ze aktivitory pomohly



utfidit fenomén pisma a obrazu z jiného pohledu, neZ byl dosud zpracovavan, kdy byl pojiman

z pohledu prezentace, nikoli z pohledu pfi¢in tvorby.

Poté byly pfedneseny zavéry posudkd oponenti: prof, Mgr. Miroslava Petfi¢ka, Dr. a doc.
PhDr. Marie Klime$ové, Ph.D., v nichZ oba povazuji praci Lenky Hachlincové za ditkladnou a

zajimavou a jednoznaéné ji doporucuji k obhajobg.

Lenka Hachlincovd odpov&déia na posudky oponentd. Reagovala na posudek doc.
KlimeSové. Vyjadiila se k neuvedeni n&kterych autord & naopak zapojeni napi. L. Padrtové.
Vysvétlila diivody nezalenéni daldich uméled, jejichZ price souvisi s fenoménem pisma a
obrazu, napf. Zdefika Sklenafe nebo Jitiho Naderadského. Zminila i &asovy tlak a pfipustila i
moZnost dalSich kapitol, jeZ by charakterizovaly dalsi aktivatory, kam by doc. KlimeSov4 zafadila

i pfedmétné basné Jittho Koléfe, nebo fotografie B&ly Kolatové.

Diskuse:

Doc. Marie RakuSanové se otazala na nedivéru ke slovu a zminila prace Bertolda Brechta. L.
Hachlincova se s jeho pracemi seznamila, avdak nebyly diisledn&ji zapracovany. Prace by jists
mohla mit $ir8{ rozsah. Doc. Rakuganové vidi genealogii problematiky trochu jinak, umozZnilo by
to precizngjii vycizelovani problematiky. Kandidatka ale zvolila spie teorie filozofa Borise
Groyse a radgji nez zapadni cestou §la cestou nastaveni Sovdtského svazu, kterd modelovala
eskoslovenské kulturni i politické prostiedi.

prof. Wittlich poloZil otazku detailn&jstho vysvétleni aktivatord, co to vlastn& je. Kandidatka
upfesnila jejich pojem jako reakce na jevy spolenosti. Jsou doplnény teoretickymi moduly
vysvétlujicimi jevy ve spolecnosti, které aktivovaly reakci umélce. Umélec je primamé spojeny
s kulturnim prostiedim, teoreticky modul, ktery se nachazi okolo, mi pomoci vysvétlit, proé¢
k jeviim dochdzi a jak reagovaly jiné osobnosti. Prof. Wittlicha dale zajimalo, jak kandidatka
vysvétluje, kdyZ zaujme umélec &isté estetické stanovisko. Odpoveéd zn&la, Ze i kdyZ umélec
zaujme Cisté estetické stanovisko, i to prameni zn&jakych divodfi, pro¢ se vyformovalo do
konkrétni véci. Naptiklad Eduard Ov&agek to chape &isté esteticky, ale pismo vnimé distd
esteticky proto, Ze vyprazdiiuje jeho obsah zdiivodu neddvéry kslovu. Prof. Wittlich se

domniva, Ze autorka nékterym umeélciim pridava, protoZe napi. Ovéagek dle ngj spide reagoval na



to, co vidél i vcizing, v Casopisech, atd. Kandiditka reagovala, 7e to, co umélci vidgli
v katalozich, mé také hlubsi podstatu, kterd prameni jiZ zavantgardnich sméré a jejich

vyprazdnéni slova.

Vyhlaseni vysledku tajného hlasovéni: Komise vSemi hlasy navrhla udglit titul doktor (Ph.D.).
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Zapsal: Ivana Kocichova Podpis predsedy komise:
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