Zapis
z obhajoby dizertacni prace pani Mgr. Karin Schone,

konané dne 29, 9, 2015

Téma prace: Zkoumani hierarchizace padh ¢eského substantiva v sémantickych (kolokacnich)
tfidach

Pritomni: prof. PhDr. Karel Kugera, CSc.; prof. PhDr. Frantiek Cermdk, DrSc., prof. PhDr.
Jarmila Panevovd, DrSc.; prof. PhDr. Karel Sebesta, CSc.; doc. Mgr. Véclav Cvréek, Ph.D.

Priibéh obhajoby:

Pfedseda komise prof. PhDr. Frantiek Cermdk, DrSc., zahdjil obhajobu a pFedstavil Cleny
komise a kandidatku pfiftomnym. Poté Skolitel prof. PhDr. Karel Ku&era, CSc., seznamil komisi
s pribé&hem studia doktorandky a s jeji dizertaéni praci.

Kandidatka seznamila pfitomné se svou dizertaéni praci. Informovala zejména o hlavnich
cilech prace, jez se vénovala vyzkumu rozloZeni pddovych tvarli substantiv v soucasném uzu
edtiny a prezentaci padového systému v uéebnicich Zedtiny jako ciziho jazyka. Doktorandka
uvedla vychodiska své prace, mezi néz patfily poznatky z oblasti osvojovani jazyka, analyza
morfologickych chyb a analyza prezentace morfologickych tvarG v uéebnicich &etiny pro
cizince. Zdiraznila kvantitativné-korpusovy pfistup a piedstavila data, s nimiZ pracovala. Déle
hovofila o konkrétnich vysledcich svého badani. Pfedstavila svilj systém 8 obecnych typt
substantiv podle nejfrekventovanéjsich padovych tvarl a nejéast&jsi sémantické skupiny u
vybranych typd. Zavérem shrnula mozné vyuZiti vysledkd v praxi a uvedla n&kolik ndvrhd, jak
pfispét k lep3i prezentaci padového systému &estiny v uebnicich a ve vyuce.

Poté oponent prof. Sebesta pfednes! zavéry svého posudku. S hodnocenim a zavéry posudku
nepfitomné oponentky doc. Sindel4Fové sezndmil komisi prof. Cermak. Kandidatka Megr.
Karin Schéne odpovédéla na posudky oponentl. Vénovala se pfedeviim témto bodiim:
vyjasnéni a vymezeni pojmi vyuka a vyudovani, otazka plvodu a povahy chyb (interference
rodného jazyka), konkrétni vyuZiti vysledk ve vyuéovani v podobé korpusové-zaloZenych
cviCeni a prace s nimi, vyuZiti spoleéného referenéniho rdmce pfi vybéru odpovidajicich
cviCeni, otdzka chyb pramenicich z pouiiti prostfedki mluveného jazyka u zadateénikd,
konkrétni doporudeni pro uditele.

Diskuze {vybér):

prof. Panevova: Ukazalo se ve vyzkumu jako podstatné, zda $lo o prosty, nebo predlozkovy
pad? Jevil se vokativ jako okrajovy pad, nebo stoji za pozornost?



Odpovéd: Na tento aspekt jsem se pfimo nezaméfovala, ale mohu fici, ze v pfedlozkovych
frazich délaji studenti nejvice chyb. Co se tyfe vokativu, stoji za pozornost (pfedeviim
vosloveni a mluveném projevu), ale je tfeba pfistupovat k nému ve vyuce lexikdlné a
podloZit jeho vyuku konkrétnimi pfiklady.

prof. Cermak: Jak jste zachdzela s plurdlii tantum? Narazila jste na né ve svych datech?

Odpovéd: Pluralia tantum jsem ve vybéru méla, oznafovala jsem je zvlait, stejné jako
substantiva svyznamem souborovosti, ale zvld$tni pozornost jsem jim vpraci déle
nevénovala. Souhlasim viak s tim, Ze by si zaslouZila pozornost.

prof. Cermak: pii prezentaci lexém0 z hlediska padu byva jako dalsi pfiklad tradicné uvadeén
genitiv singularu. Pro substantiva vyjadfujici kvantitu je vSak typicky genitiv plurdlu, jak byste
zachdzela s timto?

Odpovéd: Rozhodné bych na skupinu téchto slov upozornila a popsala ji zvla3t (s uvedenim
pravé genitivu pluralu, jenZ je pro né typicky).

doc. Cvriek: Jak hodnotite zpétné svou zkuSenost s profilovanim substantiv podle
nejCastéjdich 2 aZ 3 padd do skupin? Je tento systém realisticky a uplatnitelny v didaktice?

Odpovéd: Tyto skupiny je tfeba ddle zkoumat. Neosvédéilo se mi pfidavat dalsi pad jako
kritérium, nebot pak vznikd piili§ mnoho podskupin a z hlediska didaktického uZ neplni svilj
ucel.

Prof. Cermék shrnul a uzaviel diskuzi stim, ¥e kandiddtka kvalifikované odpovédéla na
vSechny poloZené dotazy.

Vyhlaseni vysledki tajného hlasovani:

podet Clend komise — 6
pritomno ¢lent komise -5
kladnych hlasti -5

Komise navrhla udélit titul doktor (Ph.D.).

Zapsala: Lucie Chlumska



