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Abstrakt

Disertace si klade za cil zjiStovat a analyzovat frekvenéni distribuci substantiv-
nich padovych tvarti v soucasné cestin€. Prace vychazi z analyzy textii nerodilych
mluvcich Cestiny a jejich frekventovanych chyb pii produkci substantivnich tvart.
Na pozadi poznatkt badani v oblasti osvojovani jazyka na jedné strané a zasad
komunika¢ni metody na druhé strané jsou analyzovany zavadéni a explikace pé-
dd, jejich funkci a znazornéni pomoci typickych konstrukei v deviti ucebnicich
Cestiny jako ciziho jazyka. Prace dochazi v tomto ohledu k zavéru, Ze je potieba,
aby se funkce padu vyjasnila na typickych konstrukcich a na dostatku konkrétnich
substantiv, pro n¢z jsou tyto funkce typické. Celkovée si syntagmatickd stranka
substantiva zaslouzi v¢tSi pozornost oproti pohledu na substantivum primarné
jako na soucast deklina¢niho paradigmatu. S tim se spojuje jedna z vychozich
otazek, kter¢ slovni tvary substantivniho lexému jsou zavazna pro jeho piiméie-
nou prezentaci v didakticky orientovaném popisu. Pilotni studie ukazuje na datech
Ceského narodniho korpusu, Ze se frekvence padovych tvarti pro konkrétni
lexémy vyznamné li$i od primérného rozlozeni padovych tvarG v korpusu.
V omezeném ramci pilotniho vzorku se analyzuje frekvence padovych tvara jed-
notlivych lemmat i na pozadi jeji zavislosti na funkénim stylu a na sféfe komuni-
kace. Vlastni studie na ndhodném vzorku o rozsahu 203 lexémd, jez povazujeme
za relevantni pro uroven B1 Spole¢ného evropského referen¢niho rdmce pro jazy-
ky, poznatky pilotni studie potvrzuje. Lexémy se tiidi do skupin podle dvou nej-
frekventovanéjSich morfologickych tvari lemmat. Pomoci téchto skupin (tedy
morfologickych profili substantiv) lze zachytit substantiva v sedmi vysoko frek-
ventovanych, osmi stfedné a deviti nizko frekventovanych typech. Ukazuje se, ze
jednotlivée morfologické profily mohou byt typické pro konkrétni sémantickou
tfidu substantiv. Pro ne€které zastupce vzniklych typta jsou vyhodnoceny frekven-
tované kolokaty za ucelem zjistit typické kolokacni vzorce. Zaroveil se zkouma,
do jakeé miry tyto profily zrcadli charakteristické rysy sémantickych kategorii sub-
stantiv, jako abstrakta, konkréta, ndzvy osob, Zivoc€ichli a mist. Analyza se provadi
ve vyvazeném stomilionovém korpusu soucasné psané ¢estiny SYN2010 a je za-

loZzena na metodologii korpusové lingvistiky.

Klicova slova: analyza chyb, ¢esky jazyk, Cestina jako cizi jazyk, kolokace, kor-

pusova lingvistika, morfologie substantiva, pad, sémanticka klasifikace substantiv



Abstract

This dissertation aims to identify and analyse the frequency distribution of mor-
phological forms of nouns in contemporary Czech. The work is based on an error
analysis of texts of non-native speakers revealing and describing frequent types of
errors in noun inflection. Against the background of recent research in the field of
second language acquisition on the one hand and the principles of communicative
approaches to language teaching on the other hand nine textbooks of Czech as a
foreign language are analysed for approaches to the introduction and presentation
of grammatical cases, their functions and typical constructions. It is concluded
that it is necessary to exemplify case functions by prototypical constructions and
sufficient sample nouns for which these functions are typical. With regard to the
often observed emphasis on the noun as a part of the inflectional paradigm and
thus on the nominative singular as its basic form, it is eligible for textbooks and
language classes to shift the focus from the dominant paradigmatic to the syntag-
matic aspect of nouns and their word forms. One of the initial questions of these
theses therefore is which forms of a noun are essential to the adequate (didactical-
ly oriented) presentation of the noun and its use. A pilot study conducted on the
data of the Czech National Corpus reveals that the frequency of case forms for
specific lexemes differs significantly from the average distribution of case forms
in the corpus. The small pilot sample is also analysed for the frequency distribu-
tion of the lemmas’ case forms across different domains and types of communica-
tions. The actual study carried through on a random sample of 203 lexemes con-
sidered to be relevant to the level B1 of the Common European Framework of
Reference for Languages confirms the findings of the pilot study. Lexemes can be
classified according to their two most frequent morphological forms (their mor-
phological profiles) and thus be quantified in seven highly frequent, eight medium
frequent and nine low frequent types. It turns out that different morphological
profiles may be specific to a particular semantic noun class (e.g. houns denoting
languages, nationalities, towns, or subject matters). For some exponents of the
incurred morphological profiles their frequent collocations are evaluated in order
to explore typical collocational patterns. Finally, we examine to what extent the
profiles reflect characteristics of semantic categories of nouns, such as abstract

and concrete nouns, names of human beings, animals, and places. The Analysis is



conducted on the data of a synchronic representative corpus of written Czech
comprising 100 million tokens.

Key words: case, collocation, corpus linguistics, Czech language, Czech as a for-

eign language, error analysis, noun morphology, semantic classification of nouns
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1 Uvod

Predkladana prace si klade za cil zjistovat a analyzovat frekvenéni distribuci sub-
stantivnich padovych tvarii v soucasné Cestiné. Zamérem studie je identifikovat
typické uziti jednotlivych lemmat pomoci dat z Ceského narodniho korpusu. Ana-
lyzu provadime na ndhodném vzorku substantiv, jez byla vybirana z didaktickych
hledisek pomoci popisu referen¢ni tirovné B1 Spolecného evropského referencni-
ho ramce pro jazyky, a rovnéz z hlediska pozice substantiv ve frekvenénim slov-
niku®. Na zéklads nejfrekventovangjsich tvard jednotlivych substantiv jsou vytva-
feny profily uziti, tzv. morfologické profily, jeZ ndm umoziiuji srovnavat a tridit
substantiva na zakladé spolecné podobné frekvenéni distribuce padovych tvard.
Pro nékteré zastupce vzniklych tiid jsou vyhodnoceny jejich frekventované kolo-

katy za ucelem zjistit typické kolokacni vzorce.

Namét prace vychazi z analyzy texti nerodilych mluvéich Cestiny a jejich frek-
ventovanych chyb pfti produkci substantivnich tvard, a ma tudiz pfedevsim didak-
tické pozadi. Chybova analyza ukazuje, Ze v 80 procentech nespravneho uZziti
morfologické substantivni koncovky studenti voli tvar patfici sice ke stejnému
paradigmatu, ale k jinému padu. Nejcastéji se v takovych ptipadech vybira nomi-
nativ singularu?, co? je signalem jeho dominantniho postaveni v uéebnicich a ve
vyuce. Navzdor tomu mohou vSak byt 1 tvary akuzativu nebo lokalu uptednostio-
vany v urcitych syntaktickych konstrukcich, zejména v piipadé volného doplnéni

K uréeni sméru nebo mista.

Cesky deklinagni systém piipravuje pro cizince uéiciho se &edtiné jako cizimu
jazyku fadu prekazek, zejména homonymie padovych formantli a rozmanitost
deklina¢nich vzorta. Poznatky badani v oblasti osvojovani jazyka ukazuji, ze uéeni
je pevné spjato s vyhodnocovanim informaci o frekvenci a distribuci forem
v textu. Velky vyznam pro zapamatovani a zobeciiovani konstrukci maji jejich
prototypicti zastupci (srov. napt. Goldberg a Casenhiser, 2008). Pfitom je jednim
z predpokladi tspésného uceni se (a osvojovani) novych konstrukci, k nimz pfi-
pocitame i uziti substantiv v konkrétnich syntaktickych funkcich, dostatek inputu

a konkrétnich piikladu, jez by mély byt k dispozici jiZ i v rané fazi osvojovaciho

! Referenci je Frequency dictionary of Czech. Core vocabulary for learners (Cermak a Kien,
2011).
2 Pficemz u slov vzort hrad a mésto je totozny s akuzativem.
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procesu a kterymi by se studenti méli védomé zabyvat i v pozdé&jsi fazi procesu

uceni se (srov. k tomu Goldberg a Casenhiser, 2008 a Ellis, 2014).

Frekvence slovnich tvara jako kritérium vybéru slov a jejich tvara se proto piikla-
da v oblasti SLA® velkou zavaznost. Neni oviem jednoduchym tkolem vyhovét
pii vybéru substantiv pro ucebnice a kurikula jak funkénimu hledisku, tak smys-
luplnému uspotradani padt a zaroven frekvenci substantivnich lexémi a tvard.
V ulebnicich, jez se v této praci analyzuji vzhledem k prezentaci padia obecné a
substantivnich tvart konkrétn¢, nardzime Casto na dominantni postaveni paradig-
matického pohledu na substantiva. Pfi vysvétlovani substantivnich morfologic-
kych paradigmat padi a jejich funkei v pfisluSnych cvicenich je napadny prave
nedostatek piikladovych konstrukci. Povazujeme proto za dilezité, aby se syn-
tagmatické strance substantiva a jeho frekventovanym tvarum v u¢ebnich materia-
lech ptidélilo vice prostoru. Diskutujeme proto v této préci roli frekvence substan-

tivnich tvart a jejich kolokaci pfi vybéru a prezentaci substantivnich lexémd.

Zvoleny ptistup k popisu substantivnich lexémii a jejich tvar se zamérn¢ opira o
velké mnozstvi dat, jeZ mohou dokladat chovani lexémi v textu, a tudiz jejich
uziti. Vyhodnocovani distribuce tvarti lexém nam umoznuje ¢init zavéry nejen o
deklina¢nim systému v jeho uplnosti, ale pfedevSim o chovani individualnich
lexému a o podobnostech mezi nimi. Analyza je v tomto smyslu zaloZzenad na me-

todologii korpusové lingvistiky a snazi se o postup Fizeny korpusem.

Substantivni tvar se tradicné vnima jako soucdst systému, jako nositel morfolo-
gické koncovky vyjadiujici gramaticky rod, pad a Cislo. Korpusovym piistupem k
substantivu ho v8ak zachycujeme nejen jakou soucast paradigmatu lexému, ale
také jako Cast textu, zasazeny do konkrétniho kontextu - tudiZ v jeho pozici na
rozhrani systému a textu, lexikonu a syntaxe. Na tomto pozadi se tato prace po-
kousi o klasifikaci substantivnich lexémti na zdkladé jejich nejfrekventovanéjsich
morfologickych tvari. Diskutuje se pfitom, jaké frekvencni spektrum tvard nejle-
pe reprezentuje typické uziti lexému a mize byt povazovano za soucast jeho mor-
fologického profilu. V neposledni tadé se prace zabyva otazkou, do jaké miry
odréZeji jednotlive typy morfologickych profilti sémantické vlastnosti substantiv

nebo vlastnosti znamych sémantickych tfid. Pii vyhodnocovéni se proto ptihlizi

¥ Second language acquisition = osvojovani (prvniho) ciziho jazyka.
9



ke klasifikaci substantiv podle povahy denotatu navrzené Cermakem (2010, str.
165n.)".

Frekven¢ni analyza substantivni morfologie byla provedena jiz v osmdesatych
letech (T¢Sitelova 1985) a nyni jsou k dispozici data o Cetnosti jednotlivych padd,
jez se opiraji o stomilionovy korpus SYN2005 (srov. Barton et al., 2009). Tyto
kvantitativni charakteristiky ¢estiny sice nepfihlizeji k jednotlivym lemmatim, ale
zviditeliuji rozloZzeni padi v riiznych funkénich stylech ¢estiny. Ciselné prehledy
zietelné¢ objasiuji  souvislost mezi funkénim stylem a frekvenci padu.
V omezeném ramci pilotniho vzorku se proto v této prace analyzuje frekvence
padovych tvarii jednotlivych lemmat i na pozadi jeji zavislosti na funkénim stylu a

na sféfe komunikace.

4 Na véci abstraktni, véci konkrétni, nazvy osob, zvitfat a mist.
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2 Osvojovani si morfologickych forem a jejich
prezentace v ucebnicich

2.1 Osvojovani si morfologickych forem: faktory a prekazky

Otazka reprezentace gramatickych tvari v mozku, zapamatovani a rychlost aktivi-
zace flektivnich forem pii produkci jazykovych projevii zaméstndva psycholin-
gvisty a kognitivni lingvisty uz nckolik desetileti. Jejich studie zkoumaji prede-
v§im zpracovavani jazykl rodilymi mluvéimi — jak dospélymi tak détmi — a osvo-
jovani struktur a forem détmi, vénuji se ale rovnéz osvojovacim procesim dospe-

lych studentti cizich jazykt.

V této casti se chceme soustfedit na faktory, jez ovliviluji osvojovani gramatic-
kych forem. Zvlast nas zajima, jaky dopad ma frekvence tvara (frekvence tokent)
V inputu na jejich zapamatovani a co ovliviiuje rychlost zpracovani forem. Uve-
deme piedev§im poznatky kognitivni lingvistiky a badani z oboru SLA®,
V popiedi stoji modely, které popisuji systém zakovského jazyka® jako vysledek
vyhodnocovani statistické informace z jazykového Gzu. Popisu morfologickych
tvaru a jejich kolokaci z hlediska syntagmatického i paradigmatického se budeme

veénovat ve treti kapitole.

Student ciziho jazyka bezesporu neni jazykové nepopsanym listem. Na rozdil od
dité¢te dokaze dospély mluvéi jazyk do jisté miry analyzovat a rozpoznat
zZ jazykového proudu jednotliva slova a ur€ovat morfémy a jejich funkce. Na vy-
svétleni rozvoje systému druhého jazyka (L2) na zakladé ¢i bez vlivu matetského
jazyka se rozvijely rizné koncepce (pfijimany a hojné diskutovany byly zejména
tzv. contrastive hypothesis a identity hypothesis’). Nejvlivngjsi koncepei pro teo-
rii SLA se stala Selinkerova koncepce interlanguage (mezijazyk). Tato koncepce
piedpoklada, Ze si student v procesu uceni se dalSiho jazyka vytvoii samostatny
jazykovy systém, pficemz mu pomize geneticky dana struktura (latent psycholo-
gical structure), ktera je vSak odlisna od struktury vznikajici pii pfirozeném osvo-

jovani jazyka (Selinker, 1972). Selinker tak piesunul pozornost na prozatimni

> Second Language Acquisition

® Podle Gzu v aktualni lingvodidaktické a akvizi¢ni literatufe pouZivame i my v této praci terminy
mezijazyk a Zakovsky jazyk jako &eské ekvivalenty pojmu interlanguage. Srov. definice
74kovského jazyka napt. u Stindlové: ,Zakovsky jazyk je standardné v kontextu akvizice
druhého/ciziho jazyka nahlizen jako jazykovy systém sam o sob¢, tzv. mezijazyk, a mél by byt
analyzovan véetné nekorektnich struktur.“ (Stindlova, 2012: 36)

"viz Klein (1990, s. 23 nn.)
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systém ciloveho jazyka, na pravidla a zasady, podle kterych ho student rozviji, a

tedy na studentskou &i zdkovskou ,,predstavu® o systému cilového jazyka®.

2.1.1 Popis rozvoje jazykového systému zaloZeného na uzu

Psycholingvistické badani uplynulych padesati let ukazalo, Ze zpracovani jazyka
je v mnoha hlediskach vazano na zazitou ¢i vnimanou frekvenci a distribuci jazy-
kovych jednotek. Vliv Castosti vyskytu lexikdlnich jednotek, jejich forem a kolo-
kaci na tvofeni jazykovych kategorii se chape v mnoha modelech jazykoveho po-

pisu jako nesporny.

Konstruktivni gramatika (construction grammar) zkouma rozvoj systému matet-
ského jazyka (L1) uz dlouho pomoci korpusti mapujicich jazykové vystupy déti
po delSi dobu. Studie zaloZzené na konstrukénich piistupech prokazuji, ze si déti i
dospéli studenti dokazou osvojit slovesné struktury (verb argument structure) na
bazi minimdalnich vstupnich dat. Na zéklad¢ konkrétné zazitych piikladd, ucele-
nych konstrukei, si tvofi dité, resp. student obecnéjsi, generalizovany pojem kon-
strukce (generalizations). Konstrukéni gramatika tim oponuje hypotéze univerzal-
ni gramatiky Chomského, Ze zakladni aspekty jazyka jsou do jisté miry vrozene,
piedspecifikované a nedaji se ucit (Goldberg a Casenhiser, 2008, str. 197). Gra-
matické fenomény v pojeti konstrukéni gramatiky vznikaji generalizaci a katego-
rizaci konkrétnich ptipadii. VSechny gramatické jevy je mozné pochopit jako nau-

¢ené kombinace forem s jejich sémantickou funkci (Goldberg, 2006, str. 18).

Goldberg a Casenhiser cituji rizné studie zalozené na koncepci konstruk¢ni gra-
matiky, podle nichZ vysoka frekvence tokenii®, tedy asty vyskyt konkrétnich in-
stanci urcitych konstrukci, miize napoméhat tvofeni generalizaci. Studie prokazu-
ji, ze cviCeni, jenz prezentuje prioritn¢ piiklady podobnych piipadti, podporuje
uceni se konstruk¢nim kategoriim. Prezentuje-li se vSak zaroven ptipady, které do
piislusné kategorie nepatii, proces uceni ¢i osvojovani se zpomaluje nebo se mu
dokonce zabranuje (Goldberg a Casenhiser, 2008, str. 210). Doporuceni kon-

struk¢ni gramatiky pro SLA se zakladaji na domnénce, ze védomi o jednotlivych

® P¥i dal$ich Givahach o odchylném uziti morfologickych forem nebo o jejich prezentaci jak v hlave
studenta, tak v ucebnicich se o tuto koncepci opirame i my.

% Frekvence tokent se podle Bybeeové vztahuje na vyskyt konkrétni jednotky v textu. Za jednotku
se povazuji jazykové prvky na ridznych turovnich komplexnosti: souhlaska, slabika, slovo,
kolokace, véty. (Bybee, 2008, s. 218)
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konstrukcich ¢i jednotkach (item-specific knowledge) koexistuje s védomim o
generalizacich (Goldberg, 2006, str. 63). Oboje se zisk&va prostiednictvim analy-
zy inputu, pomoci uceni se. Z ¢etnych studii zabyvajicich se osvojovanim novych
konstrukci jak détmi, tak dospelymi Goldberg a Casenhiser vyvozuji: ,,Collective-
ly, they suggest that it is advantageous to supply targeted input that includes am-
ple prototypical instances early in training.”“ (Goldberg a Casenhiser, 2008, str.
210)

Je tedy potieba konfrontovat zaka/studenta jiz v rané fazi osvojovaciho procesu
s frekventovanymi a ,,prototypickymi* jednotkami a konstrukcemi z rovi-
ny parole, na jejichz zaklad¢ si mize jak zapamatovat konkrétni tvary a konstruk-

ce, tak utvoftit predstavu o jejich strukture.

2.1.2 Vliv frekvence tvari a konstrukci na jejich kategorizaci

Konkrétni vliv frekvence tvart a konstrukci v jazykovém Uzu na procesy gramati-
kalizace, vytvafeni gramatickych kategorii a na ustalenost morfologickych tvara
zkoumaji pfistupy ke gramatice zalozené na tizu (usage-based) (Bybee, 2002;
Bybee, 2006). Konstrukci se v téchto pfistupech rozumi kombinace formy
s vyznamem uloZené v paméti'®. Konstrukce zahrnuje prvky vdech jazykovych
rovin a zatrazuje je na ose konkrétnost — abstraktnost ¢i ustalenost - neustélenost.
Na takové ose miizeme pochopit gramatické tvary bud’ jako ¢ast viceslovného
pojmenovani (napi. v souvislosti s ...), jako ¢ast konstrukce piipoustéjici zaplnéni
mezer ruznymi (sémanticky vymezenymi) jednotkami (napi. <nastavit bratrovi |
nepriteli | kolemjdoucimu nohu>) nebo jako pln¢ abstraktni konstrukce (napf.
<sloveso + ptimy predmét v akuzativu>: <mit strach | hlad | ¢as>; nebo <sloveso

+ adverbiélni vyraz>: <letét/jet + do> vs. <letétljet + na>)™".

Osvojovani gramatickych forem a kategorizace jejich vzort zavisi podle Bybeeo-

vé nejen na vysoké frekvenci tokend, ale také na frekvenci typii (type). Pojem

10 «“Constructions are stored pairings of form and function that range over units at the level of word
up to and including complex sentences.” (Bybee, 2008, str. 217)

1 ptiklady byly tvoteny podle modelu konstrukci v Bybee, 2008, str. 217. Z hlediska lexikalni
syntagmatiky, kterou Ize popsat metodami korpusové lingvistiky, Ize tutéz problematiku popsat
jako omezenou kolokabilitu lexémii. Podle Cermaka (2010, str. 295) je kolokabilita lexémi trojiho
typu: vysoka, stfedni a periferni. Kombinace lexémut gramatickych se zda byt neomezena, ackoliv
ve skuteénosti neomezena neni. Kolokabilité lexému se blize vénujeme ve tieti kapitole.

13



type frekvency se vztahuje na pocet odlisnych jednotek, jez reprezentuji kon-
struk¢ni vzor (Bybee, 2008, str. 218).

Diachronni studie prokazaly, Ze nepravidelné tvary sloves maji sklon pfipodobnit
se pravidelnym vzorim (Bybee 2006; Bybee 2008). Vysokd frekvence tokenii
vsak muze mit konzervacni efekt: nepravidelné tvary mohou odolat vlivu produk-
tivnich tfid, vyskytuji-li se Casto. Bybeeova uvadi piiklad nepravidelnych tvara
minulého Casu anglickych sloves: keep -> kept; sleep -> slept, ktera zachovala
iregularni tvary oproti slovesiim stejného typu, u nichz se postupné vyvijely ¢i
vyvijeji tvary podle pravidelného modelu <kmen + ed>: weep -> weeped; leap ->
leaped (Bybee, 2008, str. 219). V piipad¢ slozenych tvarG mize jejich ptipadna
vysoka frekvence (token frequency) zpusobit i to, Ze se Casem piestavaji vnimat
jako konstrukce slozZeneé z jednotlivych casti, takze ztraceji svoji transparentnost a
nabyvaji autonomie (srov. priklad tvard anglického slozeného futura be going to

Bybee, 2008, str. 219).

Daéle plati, Ze vzory a konstrukce s vysokou frekvenci typii se s vyssi pravdépo-

dobnosti ptendseji 1 na dalsi nové jednotky, u nichz se dany vzor zatim neuplatiio-

val (Bybee, 2008, str. 221).

ZkuSenost s frekvenci a distribuci jazykovych jednotek a jejich struktur tedy tidi
jejich kognitivni reprezentaci. Student, ktery chce uspeésné aplikovat urcity vzor
(pattern), se musi setkat s ur¢itym mnozstvim odlisnych piiklada (Bybee, 2008,
str. 221). To plati i u nepravidelnych tvara: studenti musi byt vystaveni dostacuji-
cimu inputu, dostatenému mnozstvi piikladd, umoznujicimu zakotveni téchto

tvart v paméti.

Deklinacni tfidy maji charakter paradigmaticky, nemaji pfimo funkci ve vété. Sa-
mostatné je proto ziejmé nelze povazovat za konstrukce v daném smyslu. Tvofii
vSak ramec pro jemn¢jsi tfidéni abstraktnich konstrukei, srov. napt. <jet do -y | -a
| -e | -u ...>. Podle vySe popsaného principu lze o¢ekavat, ze ¢im vice substantiv
dany vzor reprezentuje, tim vétsi je pravdépodobnost, Ze se pienasi i na substanti-
va, s kterymi se student v daném vzoru jesté nesetkal a ktera jsou z tohoto hledis-

ka nova.

Pti vSech zminénych principech vSak zlstava nedofeSeno, kudy pfesné probiha

hranice mezi vysokou, stfedni a nizkou frekvenci.
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2.1.3 Vliv frekvence na rychlost zpracovani forem

Dalsi centralni otdzkou kognitivni lingvistiky je, jaky vliv ma frekvence morfolo-
gickych tvart v fe¢i na zplsob jejich reprezentace a na aktivizaci tvard pii vyja-
dfovéni.

Model dvojitého ptistupu (Dual access model) navrhuje, aby morfologické tvary
byly zpfistupnény bud’ jako ucelené reprezentace (whole-word presentations),
nebo po cesté¢ dekompozice tvarti. O tom, jaky piistup se voli, rozhoduje frekven-
ce. Alegreova a Gordon zkoumali v sérii experimentt, jaky dopad ma frekvence
pravidelnych flektivnich tvard sloves na jejich reprezentaci. Vysledky vyzkumu
je vedly k pfedpokladu, ze flektivni tvary s vysokou frekvenci jsou reprezentova-
ny jako celek (Alegre a Gordon, 1999, str. 56); k podobnym vysledkiim dosli pted
nimi i Burani, Salmaso a Caramazza (1984). Jakmile ovsem frekvence pravidel-
nych tvard klesa, pfistup k tvarim cestou kompozice je spolehlivéjsi (Alegre a

Gordon, 1999, str. 56).

Casty vyskyt tokenti, v tomto piipadé pravidelnych morfologickych tvari, tedy
napomaha tomu, Ze tvary jsou k dispozici piimo jako celek. Naproti tomu méné
frekventované pravidelné tvary jsou i u rodilych mluv¢ich Castéji tvofeny kompo-
zici.

Muzeme shrnout, ze védomi o pravidelnych a nepravidelnych jazykovych jevech
jazyka ziska student (vice ¢i méné védomym) vyhodnocovanim a zobeciiovanim
kvantitativnich informaci o konstrukcich, které plni ur¢itou funkci v diskurzu, a o
jejich distribuci. Frekvence tokenti zna¢né ovliviiuje rychlost aktivizace tvara pri
produkci, frekvence typu je zase dulezitym indikatorem pro platnost kategorie
nebo abstraktni konstrukce. Ve svém ptehledu studii zkoumajicich vliv frekvence
na védomi o jazyce Ellis (2014, str. 196) shrnuje: ,,Language knowledge involves
statistical knowledge, so humans learn more easily and process more fluently high
frequency forms and ‘regular’ patterns which are exemplified by many types and
which have few competitors.” Pokud jde o osvojovani morfologie jazyka, dodava,

Ze existuje mechanicka asociace mezi zakladnim a flektivnim tvarem.
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2.1.4 Dalsi faktory

Vedle frekvence ovliviyje tvoteni systému zakovského jazyka, zejména hypotéz o
morfologickych pravidelnostech, fada dalSich faktord, které jsou doloZeny psy-

cholingvistickymi experimenty.

Vyznacnost gramatickych markerii (salience)

Pojem salience se vztahuje na pozornost ¢lovéka vénovanou stimulim v feéi,
ptesnéji feceno na silu ¢i stupen aktivizace stimulu odkazujiciho na urc¢itou funk-
ci. Ellis (2006) zkoumal konkurenci lexikalnich markeri ¢asu s morfémy tvaro-
slovnymi (-s ve 3. osob¢ singularu anglickych sloves). DoSel k zavéru, ze zvlast
flektivni morfémy maji nizsi salienci nez konkurujici lexikalni prostiedky (today),
a proto €ini studentovi vEétsi potize (tamtéz). V piipad¢ deklina¢nich morfémd,
Které jsou v jazyce bez pevného slovosledu, jako je ¢eStina, Casto jedinym pouka-
zem funkce daného slovniho tvaru ve vété (az na implikace dané sémantikou zU-

Castnénych aktantll), nemiizeme toto tvrzeni prejmout bez dalSich zkoumani.

Prototypic¢nost vyznamu

Pro mnoho kategorii v jazyce hraje kli¢ovou roli jeji prototypicky zastupce. Proto-
typ je jejim nejlepSim reprezentantem, vzorove shrnuje nejvice podstatnych vlast-
nosti. Ellis (2014) postuluje, ze ¢im vétsi je frekvence konkrétniho exemplafe, tim
vice ptispiva k vymezeni kategorie, a pokud jde o vyuku cizich jazyki, dodava:
,» The best way to teach a concept is to show an example of it.” (tamtéz, str. 201).
Tuto zdsadu mizeme zvazit pro prezentaci jak deklinacnich vzort, tak kolokac-

nich tfid (¢i abstraktnich konstrukci v pojmech konstrukéni gramatiky).

Spolehlivost shody mezi formou a funkci

Teorie natural morphology se zabyva otazkou, jak univerzalni preference omezuji
nebo podporuji interference mezi morfologickymi systémy cilového a matetského
jazyka. Stephan Schmid (1997) zkoumal zakovsky jazyk Spanélskych studentl
italStiny a pokusil se o funk&né orientovany popis problémd, které pii osvojovani
morfologickych forem vznikaly. Ve svem modelu Naturalness Differential Hypo-

thesis (NDH) ovéfil a dale upfesnil ¢tyfi univerzalni preference’? uzivatele piro-

12 Teorie natural morphology a predchozi natural phonology tvrdi, e pfirozenost a lidska
schopnost hraje podstatnou roli pifi explikaci jazykovych procesi na riznych rovinach systému
samotného nebo i na roviné typologické. ,,This theory shares the basic assumptions of Natural
Phonology, in that it views linguistic universals as reflecting the substantial capacities and
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zeného jazyka piedlozené teorii ptirozené morfologie. Podle jeho zjisténi plati

nasledujici zasady:

» biuniqueness: v idealnim piipadé odpovida jednomu vyznamu jedna
forma; alomorfie neni uzivatelem jazyka preferovanym piipadem

= morphotactic transparency: jazyk by mél mit jasné hranice mezi morfémy,
v idealnim ptipad¢ si odpovidaji hranice morfémi a slabik

= morphosemantic transparency: vyznam komplexniho®® tvaru je funkci
vyznamu jeho komponenti; synkretizmus neni uZzivatelem jazyka
preferovanym ptipadem

= constructional iconicity/diagrammaticity: uvnitf gramatické kategorie
sémioticky bezptiznakova hodnota zustane i formalné bez ptiznaku.
(Schmid, 1997, str. 336n)

Schmid pojmenovava dva dalsi aspekty preference, které se uplatiiuji v piipadé
konkurence tfid nebo morfémi. Dle zasady system-congruity (systémova shod-
nost) pti konkurenci morfologickych ptiznakt vitézi vice frekventovany ptiznak
(uvadi priklad tvofeni némeckého pluralu pomoci piehlasek vs. ptipon). Pro cesti-
nu je zvlast’ zajimava zasada dominant paradigm condition (zasada dominantniho
paradigmatu), podle niz lexikalni jednotky ptechazeji z mensich deklinac¢nich
skupin do skupin, jez jsou platné pro vétsi pocet jednotek (Schmid, 1997, str.
337).

Z hlediska NDH jsou tedy problémy v procesu osvojovani si morfologického sys-
tému do jisté miry predvidatelné. Se zvlastnim zietelem na ohybani slov postuluje

Schmid:

“Morphological items of the target language which differ from the native lan-
guage will be difficult, if they are not uniformly encoded, not morphotactically
and/or morphosemantically transparent, not iconic/diagrammatic, not coherent
with system defining structural properties, or members of a less stable and less

numerous inflectional class.” (Schmid, 1997, str. 340)

Psycholingvistka Bordagova provadéla analyzu chyb studentli Ceského jazyka,
Které jsou spjaté s alternaci hlasek uvniti kmene a ovéfovala ve své studii vySe

zminéné zasady pro osvojovani CeStiny. Vzhledem k morfologii podstatnych

difficulties of human beings in language performance; in morphology, the extralinguistic'
foundation of linguistic naturalness predominantly depends on restrictions on perception,
processing and memorisation” (Schmid 1997, str. 336).

13 Ve smyslu: skladajici se z riznych morféma.
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jmen prokazala. Cetné piipady, ve kterych studenti zachovali kmen nominativu i
pii ohybani, dokladaji platnost principu biuniqueness. Studenti zkusi zachovat
jednoznaény vztah mezi vyznamem a tvarem (Bordag, 2006 S. 207). Na piikladu
chybach v substantivni morfologii dale zkoumala princip systémové shodnosti
(system-congruity). Chyby dokladaji, Ze studenti v pfipadé soubéhu dvou piiznaku
— morfologické zakonéeni a alternace kmenu — preferuji volbu jen jednoho, silngj-
Siho pfiznaku. Pfitom dochazi jen k chybnému vynechani alternace (srov. napf.
chybné utvofeny tvar genitivu singularu: *sti/u misto stolu nebo chybny nomina-

tivni tvar *Zaki misto Z4ci) (Bordag, 2006, str. 216n).

Princip dominantniho paradigmatu, pfenasime-li ho na proces osvojovani si ceskée
deklina¢ni soustavy, anticipuje, Ze substantiva pfinalezejici k mén¢ ¢etnym, méné
typickym vzorim by studenti skloniovali spi§ podle vzoru dominantniho — ve
smyslu frekventovaného — pro dany rod. Bordagova ptezkoumala princip na de-
klina¢nim vzoru Zena a doSla k zavéru, ze v pripadé Cestiny lze spi§ mluvit o do-
minantni rodové nebo pluralove koncovce (Bordag, 2006, str. 221). Poznatky ové-

fime v dal$i ¢asti na vlastnim mensim zdkovském korpusu.

Na zavér uvadime studii MacWhinneyho a Kempeové (1998), ktera zkoumala
osvojovani padové morfologie ruStiny a némciny dospelymi studenty za ucelem
zjistit, které faktory ovliviiuji tento proces, a to bez ptihlédnuti k matetskému ja-
zyku. Diskuse o jednoznacnosti vztahu mezi morfologickym formantem a jeho
funkci je v této studii rozsitena o zietel ke spolehlivosti tohoto vztahu. Na anglic-
ky mluvicich studentech autofi testovali pomoci kratkych transitivnich konstrukci
s jednim agentem a jednim pacientem™ vliv signald (cues), jako je padovy for-
mant, slovosled nebo Zivotnost, na rychlost osvojovani morfologického systemu
(Kempe a MacWhinney, 1998).

Rusky padovy systém se vyznacuje tim, ze jeho padové koncovky pomérné spo-
lehlivé poukazuji na funkci ve véte, ackoliv se v paradigmatu nékteré funkce ne-
utralizuji (Zivotnost ve vSech padech az na akuzativ muzskych Zivotnych; akuzativ
a nominativ u nezivotnych). Oproti rustiné je némecky systém méné komplexni a

systém morfologického oznaceni padii poskytuje poslucha¢i méné spolehlivou

4 patiens i agens se v konstrukcich, které studenti usly3ely, objevily jednou na posledni a jednou
na prvni pozici.
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informaci o tom, ktery ¢len nebo kterd kombinace ¢lenu s padem vyjadiuje kterou

vétnou funkci®®.

Autofi vyhodnotili vysledky na pozadi tzv. competition model. Oproti pfistuptim,
jez ptredpokladaji, ze procesu uceni podléha opakovanému testovani hypotéz tize-
nému pravidly, dava competition model vétsi vahu rozvoji Zdkovského morfolo-
gického systému na zaklad¢ asociaci, a tudiz uceni se, které Cerpa ze vstupnych
dat (inputu) a tidi se platnosti signala v inputu. Tento model zamétuje pozornost
na deklina¢ni formanty jako signal ¢i poukaz (cue) na ptislusné tematické role

(Kempe a MacWhinney, 1998, str. 545).

Vysledky ukazuji, Ze rusky systém znackovani padi si studenti osvojili rychleji
nez némecky (Kempe a MacWhinney, 1998, str. 582): spolehlivost, s kterou pa-
dovy formant poukazuje na vétnou funkci, je v rustiné vétsi, zatimco vétsi ambi-
guita v némeckém systému spis zpomaluje jeho osvojovani.

v

uceni se. Zavaznéjsi je podle studie platnost ,,pddového signalu* a spolehlivost,

s kterou poukazuje na funkci ve véte ¢€i tematickou roli.

2.1.5 Shrnuti se zretelem k ¢estiné

Z hlediska poznatk SLA pftipravuje ¢esky deklinacni systém pro cizince uciciho

se ¢esting jako cizimu jazyku nasledujici prfekazky:

» homonymie nékterych padovych formanti zplisobuje poruseni
spolehlivosti vztahu mezi tvarem a jeho funkci ve vété, a tudiz
znejednoznacnéni platnosti morfologického signélu

= alternace kmene, ktera se muze tykat vice tvard v paradigmatu, je
vzhledem Kk vyjadieni funkce padu nespecifickd a zatézuje proces
osvojovani

= rozmanitost deklinacnich vzorG a skuteCnost, ze kazdému rodu je
pfifazeno vice vzorl, zvysuje konkurenci pfi vyjadfovani kategorialniho
vyznamu a komplikuje tvoteni kategorii

= neutralizace padové opozice u nékterych vzort (napf. u vzoru ruze
v akuzativu, lokalu a dativu singularu) zpomaluje proces osvojovani

15 pad se vyjadiuje v singularu pomoci ¢lenu, ktery napf. u Zenského vzoru ma jen dvé podoby: die
pro nominativ a akuzativ, der pro genitiv a rovnéz pro dativ singularu; v plurlu je pies pluralovy
morfém -(e)n tvarova homonymie dana v nominativu a akuzativu.
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Citované studie ukazuji, ze prezentace a vyuka deklina¢ni morfologie musi ptihli-
zet ke konkrétnim tvarim a k jejich distribuci v jazykovém uzu, a svédci o tom, ze
uceni je pevné spjato s vyhodnocovanim informaci o frekvenci a distribuci forem
V textu. Zazité frekvence tvarti v inputu urcuji rychlost pozd¢jsiho pfistupu a za-
pamatovani pravidelnych i nepravidelnych tvard. Se vzristajici pravidelnosti né-
jaké konstrukce roste jeji produktivita a vznika abstraktni vzorec. Zasadni roli pro

uceni se téchto vzorcii sehravaji prototypicti zastupci.
Pro dalSi vyzkum vyplyvaji z diskuse nasledujici Ukoly. Je potieba:

* identifikovat morfologické konstrukce, které ¢&ini zvlaStni potize
studentiim Cestiny jako ciziho jazyka

» zkoumat distribuci substantivnich tvari a jejich preferovanych konstrukci
(kolokaci) v souc¢asném jazykovém Uzu

= identifikovat prototypické zastupce téchto konstrukci a pokud mozno
vymezit jevy periferni a jadrové

= analyzovat vtomto ramci roli deklina¢nich t¥id a identifikovat jejich
prototypické zastupce

2.2 Typy chyb jinojazy¢ny studentii ceského jazyka ve sklonovani

2.2.1 Cile analyzy chyb

Tato cast prace si klade za cil ovéfovat na mensim zdkovském korpusu vyse po-
psané piekazky pti osvojovani si substantivnich tvarti a blize specifikovat mista ¢i
konstrukce, ve kterych studenti ¢eStiny ¢asto chybuji. Analyza typt chyb ma uka-
zat, 0 které vzory ¢i prototypické exemplare se studenti pii tvofeni substantivnich
tvart opiraji.

2.2.2 Vybér textl

Pro danou analyzu je nam k dispozici maly ru¢né anotovany korpus pisemnych
studentskych projevil. Studenti se zuastnili zkousky UNI®cert |, ktera uzavira
tiisemestralni studium ceského jazyka a testuje komunikativni schopnosti a do-
vednosti na Grovni A2+ (produkce) a B1 (recepce). Test UNI®cert I klade zvI&stni
duraz na schopnost studentli vyjadiovat se ke vSednim studijnim zéleZitostem
v ramci popisu dané urovné. Zkouska se sklada ze Ctyf Casti: poslech a ¢teni
S porozuménim, psani dopisu a ¢ast ustni. Do analyzy byly zahrnuty vysledky

pisemného projevu, celkem 119 dopisii. Ulohy spo¢ivaly v tom, Ze studenti méli
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reagovat na osobni dopis, ktery obsahoval otazky jak ze studijniho, tak osobniho
Zivota'®.
Autofi textd byli studenti ve v€ku od 20 do 30 let, ktefi studovali na drazd’anské

Technické univerzité nefilologické obory. Pro pievaznou vétSinu byla mateiskym

jazykem némcina. Ojedinéli autofi byli rodilymi mluvéimi rustiny nebo polstiny.

Jsme si védomi, Ze takto elicitované texty odrdzeji jen do jisté miry pfirozena,
volnéa a nefizend vyjadiovani, a Ize je tudiz jen se rezervou povazovat za plné

autentické, tedy projevy vzniklé v realné komunikaéni situaci.'’

V soucasné dobé jsou k dispozici dva rozsahlé zakovské korpusy &estiny, CzeSL'®
a MERLIN™. Oba korpusy maji ru¢ni chybovou anotaci a automaticky provede-
nou lemmatizaci i1 anotaci slovnich druhti. Bohuzel byly zpfistupnény teprve v
zavereéné fazi této prace. Ponévadz ma rozbor chyb v ramci prace jen pilotni cha-
gickych chyb v obou korpusech, ptihlizime vSak k jejich metodologickym pfistu-
pum. Pfipoustime, Ze by bylo potieba ovétit vysledky dané analyzy v ramci roz-

sahlejSi samostatné studie.

2.2.3 Rozsah analyzy

V nasi analyze nezkoumdme vSechny chyby studentl. Omezujeme se na jevy,
které se projevuji v morfologické roving. Na odchylky lexikalné-sémantickeé po-
vahy a rovnéz chyby v roviné pragmatické nebereme ohled. V ramci prizkumu
frekvence morfologickych tvarti podstatnych jmen a znazornéni substantivnich
paradigmat nas zajima hlavné nesprzivné20 uziti tvarG podstatnych jmen a

v omezené mife i adjektiv, pokud jsou sou¢asti chybné nominalni skupiny.

16 7adani tedy jiz obsahovalo &esky text, z kterého bylo v podstaté mozné piebirat nekteré
formulace.

7 problematiku omezené autentiénosti diskutuje Sebesta (2012). Podle ngj je vznik zdkovskych
neautentickd. Texty, které se zafazuji do zakovskych korpusi, se pohybuji na ose autentic¢nosti
mezi pély pfirozeného, volného, ,nefizeného“ vyjadfovani v autentickych situacich realného
zivota a vyjadiovani, které je jasné fizeno jinou osobou nez mluvéim s primarnim zietelem k
(jazykové) formé sdéleni (Sebesta, 2012, str. 18). Dochazi k zavéru, e vétiina dnesnich
zakovskych korpust jsou budované na textech elicitovanych badatelem s pozornosti zamétenou na
obsah ¢i funkei sdéleni, nikoli na jeho jazykovou formu (Sebesta, 2012, str. 20).

'8 Sebesta et al., 2014, CZESL-PLAIN, http://akces.ff.cuni.cz/ a http://www.korpus.cz

9 project Merlin, 2004, http://merlin-platform.eu

% pokud v této praci uzivame slovo nespravny v kombinacich jako nespravné uziti, nespravna
volba, nespravny tvar, mame na mysli uZiti popt. tvary, které odchyluji od noremniho uziti, tj. od
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Nezkoumaji se chybné tvary zajmen ani pfipady, v nichz substantivum bylo na-
hrazeno osobnim zajmenem, ponévadz se jim studenti na této urovni nemohli di-

kladn¢€ vénovat a Casto jejich tvary nedostatecné zautomatizovali.

2.2.4 Postup anotace chyb

Zé&kovské texty byly analyzovany s diirazem na syntagmata s defektnim (z hledis-
ka cilového jazyka) substantivnim tvarem. Byly elicitovany vSechny chybné pa-
dové tvary substantiv bez ohledu na to, zda byly vysledkem nespravne volby pa-
dové koncovky, poruseni shody nebo poruseni valence uvniti verbalni, piedloZ-

kove nebo nominalni skupiny. Chyby byly popisovany na vice rovinach:

2.1. Rovina 1 — specifikace vétnych konstituenttl, v nichz doslo k chybé

2.2. Rovina 2 — specifikace druhu chyby (lingvisticka kategorizace)

2.3. Rovina 3 — jemng¢jsi specifikace chyby podle lingvistickych
subkategorii a zpiisobu modifikace cilového tvaru

2.4. Rovina 4 — specifikace zdroje transferu

2.2.4.1 Rovina 1 - Specifikace vétnych konstituentt, ve kterych doslo k chybé

Rovina 1 urcuje, ke které syntaktické slozce se chyby vztahuji. Pro popis se uziva
terminologie sloZzkové strukturalni analyzy, tj. jednotkami syntakticke struktury
vety jsou slozky ¢i fraze (angl. phrase). Jsme si védomi, Ze takovy postup v ¢eské
lingvistice neni bézny. Neni vSak pro nas mozné jednozna¢né vyjasnit zavislostni
vztahy mezi chybnym tvarem a nadfizenymi vétnymi ¢leny pomoci komplexni
zavislostni analyzy, ponévadz je Casto té¢zko urcit, zda je pfi¢inou chyby neznama
vazba, nespravné realizovana vazba ¢ nespravna volba koncovky?'. Pro formalni
vymezeni syntaktické slozky, ve které k chybé doslo, se nam postup slozkové

strukturdlni analyzy zda dostacujici. Priklanime se tak k postupu anotace chyb v

toho, co je Ceskym jazykovym spoleCenstvim piijato a co je konvencionalizovano. V tomto smyslu
rozumime zde i pojmem chyba a chybny pfedevsim odklon od jazykové normy.

2! Usouvztaziovani chyby k jejimu kontextu umoziiuje viceuroviiova chybova anotace, ktera byla
provedena napi. v korpusu CzeSL. Anotacni schéma dovoluje anotaci chybného tvaru nezavisle na
kontextu pfi soucasném zachovani jeho syntaktickych relaci. Tvary jsou emendované na roving 1,
tedy opravené jen pravopisné a morfologicky, pfipojeny k jejich opravenym reprezentantim na
vys$i roviné a opatfeny navic znackou, ktera ukazuje na typ chyby. Tim zplisobem je mozné
sledovat syntaktické zavislosti skrz riizné Grovné chybové emendace (Stindlové et al., 2014, str.
67).
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korpusu MERLIN, ktery voli jako rozsah tagi (tag span) pro morfologicky ne-

spravné realizované tvary obvykle jednotku fraze®.

Chyby byly usouvztaziovany k nejblizsi vyssi (fidici) sloZzce. Podle toho se déli
na chyby v NP? (nominalni fraze), VP (verbalni fraze), PP (piedlozkova fraze) a
AdP (adverbialni fraze). NP se povazuji za ¢ast verbalni slozky (VP) tehdy, jsou-li

ve funkei obligatorniho & fakultativniho aktantu (Budu psat diplomovou praci.)**.
Z funkéniho hlediska se NP a PP dale ¢leni na slozky, které nahrazuji adverbialni
vyraz, tj. maji ve vété funkei ptislovecného urceni sméru, mista, zpiisobu, pii¢iny
a Casu. Podle funkéné generativniho popisu se jedna o volna doplnéni k fidicimu
slovu, ktera ale mohou byt pro nékterd slovesa obligatornim, konstitutivnim ¢le-
nem. Dale se vy¢lenuji NP, jez nahrazuji kvantifikujici vyraz. Nasledujici tabulka

uvadi typy slozZek s piikladem.

Fraze Priklad
NP Slozka podstatného jména (nominalni skupina)
NP = samotné jadrové substantivum, vlastni
nebo obecné jméno v pozici subjektu nebo moje zkousky
pfisudkl,.l _(,predllfatlvum) . 25 Praha je krdsné mésto
= samotné jadrove substantivum v N“/A/G/l | . i . i
= jadrové substantivum s neshodnym jako slavik, viakem, je povola-
substantivnim atributem nim
= jadrové substantivum + substantivum gramatika Cestiny, cesta vlakem
v pfedlozkovém pade zkouska z historie, strach ze
zkousky
NP- = jadrové substantivum + kvantitativni milion+NP, fada+NP, kou-
kvant substantivum sek+NP
= jadrové substantivum + zakladni ¢islovka 2-4+NP: 5+NP
NP-adv | = slozka podstatného jména, ktera nahrazuje | Jedu autem do Svycarska.
adverbialni vyraz (volna doplnéni
k fidicimu slovu, kterda mohou byt
fakultativni). s
., . . PFisti stredu
= jadrove substantivum v A o
=  jadrové substantivum v G dvacatého tinora

22 ,»A phrase is considered a unit of one or more words that build a functional unit, that are adja-
cent and that can be permuted/moved as a whole within a sentence. Each phrase has a head that
determines the formal features of the other elements of the unit and that determines the name of
the unit.” (MERLIN project, 2014)

2\ nagem prehledu jsou pouzity nejb&zn&jsi anglické zkratky: NP = nominal phrase, AdvP =
adverbial phrase, VP = verbal phrase, PP = prepositional phrase.

2 Srov. déleni slovesnych dopln&ni ve funkén& generativnim popisu na dopln&ni vnitini (aktanty
obligatorni a fakultativni) a dopInéni volna (ESC, Karlik et al., 2002, str. 518).

% Pro konkrétni pad a &islo pouzivame v této praci nasledujici zkratky: N = nominativ, G
genitiv, D = dativ, A = akuzativ, V = vokativ, L = lokal, | = instrumental, sg. = singular, pl.
plural.
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VP

slozka slovesna

jadrové sloveso a jeho valen¢ni doplnéni

s vyjimkou pozice podmétu (viz NP):

0 jadrové sloveso + nominalni slozka
VA, G, Dal

0 jadrové sloveso + nominalni slozka
v predlozkovém A/L/1

konstrukce s nulovym podmétem /

neosobnim slovesem anebo s vedlejsi

znat nekoho, ptat se nékoho
zabyvat se nécim, blahoprat
nékomu, rozumét nekomu
dékovat za, mluvit o, mluvit s

bolet nekoho néekde, libit se
nékomu, tesit nékoho, Ze ..., zdat
se nekomu, ze ...

véera bylo Sestého cervna

subjektovou vétou
= plnovyznamové BYT + Gasova orientace

PP slozka predlozkova

PP-adv | = do préce, na dovolenou, k mori

jit pro penize, kviili tomu, pro
nemoc, ze strachu

ptredlozkova slozka ve funkci volného
doplnéni, kterd nahrazuje adverbialni

vyraz: sméru, pohybu, mista, pficiny,
ucelu

AdP- .
kvant

nékolik+N, mnoho+NP,
moc+NP

adverbialni kvantifikator + substantivum

Tab. 2.1 Piehled o slozkach uzitych pii anotaci v roviné 1

2.2.4.2 Rovina 2 a 3 - urceni druhu chyby

Interpretaci chyby v jejim kontextu musi pfedchéazet vytvofeni tzv. cilové hypoté-
zy, tedy varianty Zakovského vyrazu, ktera se v cilovém jazyce povaZuje za
spravnou ¢i akceptovatelnou (Reznicek, Lideling a Hirschmann, 2013, str. 103).
Cilové hypotéza muze piihlizet k riznym urovnim lingvistické analyzy (od vytvo-
feni ortograficky spravného textu, pies vytvoreni morfologicky spravného textu az
po vytvofeni textu, ktery je nejen lexikalné ale i pragmaticky hodnocen rodilym
mluvéim jako pfiméfeny). Za ucelem vyhodnoceni morfologickych chyb jsme
formulovali ke kazdé vété minimalni cilovou hypotézu, jez koriguje ortografické a
morfologické odchylky s minimalnimi zésahy a zmé&nami pivodniho textu tak,
aby vznikla gramaticky spravna véta (srov. student: *Pojedu na Italie. - cilova
hypotéza: Pojedu do Itélie). Spravnost véty se pfitom posuzovala jen v kontextu

v o7 v, 26 057 1:1: ¢ vr ros v s s 1 s r
dotycné véty”. Ridili jsme se pfisnymi pokyny pro vytvoreni minimalni cilové

% pokud nebylo napf. v tomto kontextu mozné jednoznaén& rozhodnout, co mél student na mysli,
nebyl tvar oznaden za chybny. Srov. napt. budu na mori se nepovaZzuje za chybu, protoZe takova
interpretace v izkém kontextu jedné véty piipustna je, ackoliv student mél zfejmé na mysli: u
more.
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hypotézy, které byly pouZity v zakovském korpusu FALKO?" a MERLIN (Boyd
etal., 2014, str. 1284).

Na zaklad¢ cilové hypotézy byly chyby podle lingvistické povahy odchylky od
spisovné normy roztiidény na chybu v predlozce, neexistujici tvar, morfologicky
nespravny tvar (tvar, jenZ existuje, ale neni v daném kontextu spravny)® a pravo-
pisnou chybu. Takové ttidéni posuzuje chyby vyhradné v Uzkém morfologickém
kontextu bez ptedpokladt ptiCiny chyby, jako je napf. nespravna shoda nebo ne-
spravné realizovana valence. Ku prospéchu studenta byly chybné délky
v morfologické koncovce posuzovany za chyby pravopisné (napf. seminérni pra-

cé) stejné jako zaménu -€ S -¢ a -i S -y (napfi. do kavarni, v jidelne).

Az na dalsi, tfeti rovin¢ byl blize ur€ovan typ odchylky od spravného tvaru. Mor-
fologicky nespravné ¢i neexistujici tvary byly jemnéji rozttidény podle morfolo-
gické kategorie (chybny pad, chybné ¢islo, chybny rod). Chyby v ptedlozce a pra-
vopisné chyby se dale specifikovaly podle zpisobu odchylky od cilového tvaru

podle spise mechanického modelu® (viz tab. 2.2).

2.2.4.3 Rovina 4 - specifikace zdroje transferu

Ucelem pilotni sondy Zakovskych textii bylo zjistit, o které deklinaéni vzory nebo
padové tvary se studenti pii produkci textl opiraji. Proto byla zavedena dalsi ro-
vina, ktera urcuje pro kazdou morfologickou chybu, zda padova koncovka existu-
je v jiném deklina¢nim vzoru, zda zvolena koncovka patii k jinému padu stejného
vzoru nebo zda byla vybrdna variantni koncovka, ktera odpovida ptislusnému
padu a uzivanému vzoru, avsak je neptipustna pro dany lexém nebo v daném syn-

taktickém kontextu (napf. *v srpne, *pozdravy k Petru).
Nasledujici tabulka znazorfuje souvislosti mezi rovinou druhou, tfeti a ¢tvrtou.

Rovina 2 Rovina 3 Rovina 4

Chyba v pfedloZ-  nespravna volba piedlozky (wrong choice) = -
ce nadbytecnd predlozka (addition)
chybéjici predlozka (omission)

27 Srov. koncepci Minimal target hypothesis (TH1) (Reznicek, Liideling a Hirschmann, 2013, str.
109)

%8 Rozligeni morfologickych chyb na morfologicky nespravny tvar a neexistujici tvar jsme pievzali
z chybové koncepce v projektu MERLIN (MERLIN project, 2014).

» Taxonomie chyb, kterd se opird o formalni popis odchylky od cilového jazyka jako napf.
omission, addition, wrong choice etc., je v mnoha zakovskych korpusech bézna a znama jako tzv.
target modification taxonomy (Diaz-Negrillo, 20086, str. 92).

25



Neexistujici tvar  chybny rod jiny vzor

nelze urcit jiny vzor anebo jiny pad
Morfologicky chybny pad jiny vzor
chybny tvar chybné ¢islo jiny pad
chybny rod jiny vzor anebo jiny pad
nelze urcit (ambiguous)
nespravna varianta koncovky nespravna varianta kon-
covky

Pravopisna chyba  nespravna volba grafému -
chybujici grafém (omission)
nadbytecny grafém (addition)

Tab. 2.2 Typologie chyb, rovina 2,3 a 4

2.2.5 Vyhodnoceni

V analyzovanych pisemnych projevech student se vyskytlo celkem 175 morfo-
logicky chybnych nebo neshodnych substantivnich tvara. 72 % chyb ptitom tvofi-
ly tvary s nespravnou morfologickou koncovkou (napf. letim do Polsky; jedu do
Svycarsky), 3,4 % pravopisné chyby. 24,6 % substantivnich tvarti vybogovalo ze
shody v ramci syntagmatu v disledku nespravné volby ptredlozky (napt. jedeme

do Baltské more ve dvé tydnu).

absolutni %

pocet chyb
morfologicky chybny tvar 105 60,3 %
chyba v predlozce 43 24,7 %
neexistujici tvar 20 115%
pravopisna chyba 6 3.4 %
CELKEM 174 100 %

Tab. 2.3 Pocet chyb podle druhu chyby

V dal$i analyze se soustiedime na 125 chybné utvotfenych substantivnich tvari

(morfologicky chybnych tvarii a neexistujicich tvart).

2.2.5.1 Specifikace vétnych konstituenti, ve kterych doslo k chybé

V 38,1 % piipadi doslo k chybé v ptedlozkovych skupinach, které funguji jako
piislove¢né ureni mista nebo sméru a jsou bud’ fakultativnim, nebo konstitutiv-
nim aktantem ve vété, napi. pojedu na dovolene, kdyZ setkdme v Sest hodin pred
menze. Vétsina nespravnych syntagmat (45,8 %) ptipada na doplnéni sméru (popft.
ucelu) u sloves pohybu, napt. Pojedu do Francii na dovolene; Pojedu vlakem na

Slovensku; Pojedu k morem; Kdy prijizdes do Drdzdanech?; Jedu do Svycarsky.
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Vic nez ¢tvrtiny morfologickych chyb (29,4 %) se dopustili studenti v pfimych a
nepiimych predmétech slovesné slozky (napt. Pracuju uz na diplomku.; Méj se
hezky a zdravim Petr.; Dovolena planuju mezi studijni praci a diplomovi praci.;

Minuly tyden jsem napsala diplomce).
Chyby v nominalnich frazich citaji celkem 41 ptipadd, tedy 30,9 %. Potize
s tvofenim spravného tvaru méli studenti v nominalnich slozkach s neshodnym

atributem, napt. Moje zkousky z historii byly vyborne.; hledam dobrou gramatiku

Ceského jazyku; Preji ti Stésti za tviij pohovoru v Pirné.; Pozdravy k Petru; zaji-

mavy inzerdt o kurzy cestiny (57,4 % vsech chyb v NP). Zbylé problémy vznikly

pfi uziti ¢asového vyrazu v akuzativu, napt. Pristi semestru budu psat diplomovou

prace.; Pristi stfeda budu mit cas. (22,2 % chyb v NP), a pii uziti kvantifikujiciho
vyrazu, napf. protoze napisu pét zkousky (20,4 % chyb v NP).

Fraze absolutni %
pocet chyb

NP 22 17,6
NP-adv 7 5,6
NP-kvant 11 8.8
PP-adv 48 38,4
VP 37 29,6
CELKEM 125 100%

Tab. 2.4 RozloZeni chyb podle syntaktickych slozek

Muzeme shrnout, ze se sledované morfologické chyby rozkladaji rovnomérné do
vSech slozek ve vété. Nerovnomérnost distribuce chyb je ndpadnd teprve
z funkéniho hlediska: problémy mivali studenti napadné Casto s tvorenim substan-
tiv v pfedlozkovych nebo substantivnich skupinach plnicich funkci pfislove¢ného

uréeni mista, sméru, ucelu a Casu (44 % vsech piipadil).

2.2.5.2 Specifikace druhu chyby

Ve 105 ze 125 chybné utvofenych substantivnich tvari volili studenti existujici
tvar, ktery je ale v daném kontextu chybny. Pouze ve 20 piipadech (15,8 %) utvo-
fili tvar, ktery neexistuje, a s kterym se tedy pied tim s nejvyssi pravdépodobnosti
nesetkali. Dalsi roztiidéni chyb podle morfologické kategorie odhaluje, ze témét v

80 % pripadu vznikla chyba volbou tvaru patticiho k jinému padu. Pomérné ztid-
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ka se stalo, Ze studenti volili tvar, ktery patfi do paradigmatu jiného cisla (3,8 %)
nebo jiného rodu (7,5 %). V 5,7 % piipadt je pad a deklinaéni vzor spravny, byla
vSak vybrana variantni koncovka, kterou s danym lexémem nelze spojit. Tvary
neexistujici neni vzdy mozné dale specifikovat. Nachazeji se mezi nimi tvary
slov, jez byly tvofeny podle jiného vzoru, a navic byly uzity s chybnou padovou
koncovku®. Oviem nebylo ani u véech nespravnych ale jinak existujicich tvart
mozné jednoznacné urcit, co vedlo ke vzniku chyby. Celkem 22,9 % uZitych tvar
tak nelze vztahnout k nespravné volb¢ padu nebo rodu.

100,0

90,0

80,0

70,0

60,0

50,0

40,0
30,0

20,0
10,0
0.0 [ | —— [ |

chybny pad chybnyrod  chybné ¢islo nespravna nelze urdit
varianta
koncovky

Obr. 2.1 Frekvence typt chybnych substantivnich tvart (rovina 3) v %

V neposledni fad¢ nas zajima, o které vzory nebo tvary se studenti opiraji pfi pro-
dukci substantivnich tvarti. Do jaké miry pouzivaji dominantni tvary, a pokud
tvoii nové formy, z kterych ptedloh nebo vzori Cerpaji? V 20 piipadech byla uzita
koncovka jiného vzoru, v 85 piipadech koncovka jiného padu.

Zkoumali jsme nejprve tvary, jejichZ koncovka odpovida syntaktickym poZadav-
kiim v tom smyslu, Ze naznacuje spravny pad, ale patfi k jinému deklina¢nimu
vzoru. V 60 % slouzil studentim jako pfedloha vzor Zena a to zejména u substan-
tiv typu dovolend, ale také u substantiv patticich ke vzoru mésto. V 25 % piipada
volili studenti koncovka vzoru hrad misto vzoru pan (tyka se to zejména uZiti
akuzativniho tvaru, srov. Pozdravuj Petr.). Vzacné, a to v nasledujicich ptipadech,
doslo k vyptjéce koncovky od vzoru hrad u substantiva Zenského rodu (zitra mam

zkousk), k vypujcce koncovky od vzoru stroj u slova kurz (posiles mné inzerdt o

%0 Problém se opakuje napt. u slova dovolend, napt.: Ne, neplanuju o dovolenu.; Jsem o dovolenu.
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prazdninam kurzi cestiny) a od vzoru mésto u slova dovolena (budu brzo mit do-

voleno).

Srovnavani frekvenci deklina¢nich vzoru Zena se vzorem dovolena a vzoru hrad
se vzorem pan v SYN2005% ukazuje, Ze vzory 7ena s 22,79 % a hrad s 25,96 %
vSech vyskytli maji oproti vzoru pan (9,79 %) a vzoru dovolena (0,55 %) vyrazné
dominantni postaveni. Studenti tedy v ptipadé nejistoty sklonovali substantiva
piinalezejici k mén¢ Casto zastoupenym vzoram spi$ podle vzoru dominantniho

pro dany rod.

Stoji za to zminit, ze koncovky vzort Zena a hrad byly uplatnény také u lexému
jiného rodu, napi. letim do Polsky; jedu do Svycarsky. To miize byt indikatorem
nejen dominance deklina¢niho vzoru, ale i celé konstrukce typu <sloveso pohybu
do ...-y>; naSe datova baze vsak neposkytuje dostatecnou zakladnu pro jedno-
znacny zaver.

V dalSim kole byly podrobeny dikladnéjsi analyze chybné formy, jez v paradig-
matu daného substantiva existuji, ale vyjadiuji jiny nez pozadovany pad. Ucelem
bylo zjistit, které padové tvary jsou upfednostiiovany v ramci deklina¢niho vzoru.
Pro zna¢nou homonymii padovych tvard ve vSech deklinac¢nich paradigmatech,
zejména vSak u vzoru riZe, more a stavéni, nebylo vzdy mozné jednotlivé pady
jednoznaéné uréit. Tudiz byl pro lemmata uvadén padovy tvar, jenz studenti zvoli-

li, a ob&é mozné funkce (srov. obrazek 2.1, napi. Francii: vzor ruze > A | L sg).

Isg

Lsg [Zena, hrad]

Vsg

A|Lsg [raze]

Asg [Zena, dovolend]
Dsg [pan]

G|Lsg [hrad, dovolenad]
Gsg [hrad, Zena]

N|G sg [ruze]

N|A sg [hrad, mésto]

Nsg [Zena, dovolend]

o
(9]

10 15 20

Obr. 2.1 Transfer jiného padové koncovky (absolutni pocet)

% Srov. Statistiky ¢estiny (Bartoii et al., 2009, str. 139)
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Z ptehledu (v obrazku 2.1) je patrné, Ze tvary nominativu singuléru jsou nejvice
vybirany, celkem u 40 % slov, pficemz u 17,5 % slov je tvar nominativu totozny
s akuzativem (hrad, mésto). Toto zjisténi mozna nepiekvapuje, nebot’ nominativ
je tvarem substantiva, ktery je v uCebnicich, ve vykladech o gramatice i v lekcich
uvadén jako ten tvar, podle kterého se pfifazuji slova k deklina¢nim vzortim. U
nékterych lemmat je to zfejmé i slovni tvar, s kterym se studenti ve vyuce nejcas-
t&ji setkali. Jen ¢asteCné sem spada uziti tvaru nominativu vzoru rizZe, ktery je
formalné totozny i s jinymi tvary, zejména s genitivem singularu ¢i nominativem

plurélu.

Vedle nominativu mohou mit roli dominantniho tvaru i akuzativni tvary a tvary
lokalu singularu (celkem 30 %), u slov vzoru Zena, more a hrad pozorujeme také

nespravné uziti tvaru instrumentalu nebo genitivu.

Chybné uZité tvary v sestupném frekvencénim poradi

vzor 1. 2. 3. 4, S.
Zena | N sg (12) Asg (9) L sg (5) G sg (3) 1sg (3)
ruze | N|Gsg (8) | AlLsg (3)
dovolena | N sg (4) Asg (2) L|G sg (2)
hrad | NJA sg (10) | Gsg (2) G|L sg (2)
pan | N sg (2) D sg (1) V sg (1)
mesto | NJA sg (1)
more | NJAsg (1) | GJLsg (1)

Tab. 2.5 Nahrazujici (ptenasené) morfologické tvary a frekvence jejich uziti dle vzort

Po nominativu je druhym nejéastéji pfenasenym padovym tvarem akuzativ, pokud
se lisi od nominativu. Sonda do naSich dat ukazuje, Ze akuzativni tvar nahrazuje
napt. tvar lokalu v predlozkovych skupinach s funkci uréeni mista (budu na dovo-
lenou, budu na nasi svatbu, setkdme se na univerzitu) nebo ze se uziva u predme-
tového substantiva v ramci konstrukci s tranzitivnim slovesem, kde se vedle nale-
zitych piipadi (napt. mam préci, piSu diplomku) vyskytuje i tam, kde by pad
pfedmétového substantiva mél byt fizen napi. kvantifikdtorem nebo (nendleZzite)
uzitou piedlozkou, napt. mam moc préaci; piSu na diplomku; mam moc prace a
malo ¢as; nemam moc penize. Take nespravné uziti lokalu pozorujeme u substan-
tiv odlisnych vzori. Studenti mu davali pfednost zejména u podstatnych jmen
oznacujicich mista (v deviti z deseti ptipadi), srov. Chci jet do Praze.; Kdy prijii-
de$ do Drazdanech?; Chtéla bych jet do Florencii.; kdyz setkdme v Sest hodin
pred menze; Miizeme jit do kina nebo do hospodeé.; Pojedu na dovolené. (2x);

Priju na hradeé Krivoklat.
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2.2.6 Shrnuti

Ve vétsin€é zkoumanych morfologickych chyb byl preferovéan jiny tvar stejného
lemmatu (63,2 % piipadi). Bez zjevnych rozdilt u jednotlivych deklina¢nich vzo-
ri byl ve vétsin¢ piipadu zvolen nominativni tvar. To v§ak neznamena, Ze nomi-
nativni tvar prevladal u jednotlivych slov ve vSech kontextech. Dominantnim tva-
rem byl v n¢kterych kontextech (napt. v NP u tranzitivnich sloves nebo v PP pl-
nici funkci pfisloveéného uréeni mista nebo sméru) 1 tvar akuzativu nebo lokalu.
Data naznacuji, ze urcity padovy tvar je preferovan jen urCitou syntaktickou kon-
strukci s konkrétni funkci, v tomto pfipadé volnym doplnénim k uréeni sméru
nebo mista. Uziti lokalnich tvari je zjevné upfednostiiovano u substantiv s lokalni
sémantikou, jako jsou nazvy mést. U téchto slov je lokalni tvar ziejmé 1épe pfi-
stupny a zakotveny, a da se tedy piedpokladat, ze se snim studenti setkali

Vv ucebnici nebo ve vyuce Castéji nez s tvarem nominativnim.

V 16,8 % morfologickych chyb byla uzita koncovka jiného deklina¢niho para-
digmatu. Zjevné dominantni postaveni méa vzor Zena pro Zensky rod (ale i pro
néktera slova jiného rodu) a vzor hrad zejména pro maskulina Zivotna a neZivot-
na. Data tedy potvrzuji zji$téni, Ze v piipadé substantiv naleZejicich k mén¢ typic-
kym vzoram maji studenti tendenci sklonovat podle vzoru dominantniho pro dany
rod. Vysledky mohou tedy podporovat pifedpoklad principu dominantniho para-
digmatu. Data ale davaji podnét ke zvazeni, zda padova koncovka doty¢ného de-
klina¢niho vzoru ma dominantni postaveni jen v ramci ur¢ité syntaktické kon-
strukce. Prototypické se zda byt napi. pro slovesa pohybu uziti piedlozky do +
genitivni koncovky vzoru Zena. Pro ovéfeni této hypotézy by vSak bylo potieba

provést sondu do vétsiho zakovského korpusu.

Miuizeme shrnout, Ze nominativni tvar ma sice obecné velmi dominantni postaveni

vvvvvv

Takovou roli mize prevzit i tvar lokalu nebo akuzativu. NaSe data ukazuji, Ze se

tyto tvary uptednostiiuji v uréitych syntaktickych konstrukcich.
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2.3 Prezentace substantivnich tvara v u¢ebnicich

2.3.1 Role gramatiky v komunika¢ni metodé

Ke gramatice se v lingvodidaktickych metodach pfedminulého a minulého stoleti
piistupovalo velmi odlisné. V metod¢ gramaticko-piekladové, ktera se dlouha léta
aplikovala i v Cechéch, se podiizovalo zprostiedkovani komunikaénich schopnos-
ti a Casto 1 vybér ucebnich textl systematickému uceni gramatickych paradigmat.
V jinych metodach se gramatika prezentovala induktivnim zptisobem (napf. ve
strukturné globalni audiovizualni metod¢) nebo se uvazovalo o pfirozené po-
sloupnosti osvojovani jinojazy¢ného kodu bez ptimého zprostredkovani znalosti o
jazykovém systému (napf. v piirozené metod&)*. Zminénym i daldim vyuGovacim
koncepcim, jako napf. metodé piimé nebo audiooralni, se mj. vytykalo jedno-
stranné zaméteni na jednu z feCovych dovednosti, omezena Skala trénovacich me-
tod a neuspokojivd aplikovatelnost v bézné cizojazyéné komunikaci (srov.
Hrdlicka, 2009, str. 52n.). Od sedmdesatych let minulého stoleti posléze doplio-
vala a stfidala predchozi koncepce komunikacni metoda™>. Komunika¢ni metoda
uznava svébytnost vSech feCovych dovednosti a zahrnuje komplexni ptistup k cili
pfipravit studenta na uspé&$nou komunikaci, pfiméfenou v danych situacich. Jde
tudiz o kompetenci vSestrannou, jez zahrnuje nejen jazykovou ¢i gramatickou

slozku, ale i sloZku sociolingvalni, diskurzni a strategickou.

V tradi¢nich tzv. strukturnich kurikulech zaujala systematicka prezentace jazyko-
vych struktur piedni pozici. Soucasné s komunika¢né-pragmatickym obratem a
zavedenim komunika¢ni metody jim od sedmdesatych let minulého stoleti konku-
ruje tzv. pojmoveé-funkéni kurikulum (notional/functional syllabus). Zaklada se na
jazykovych funkcich (pozdravit nékoho, predstavit se) a sémanticko-gramatickych
pojmech jako napf. &astost, prostor, ¢as* jako na hlavnich organizujicich pro-

stfedcich uéebnich plant. Tato koncepce je uzce spjata s praci Evropské rady na

2 Pro souhrnny prehled o roli gramatiky ve vybranych metodich vyuky cizich jazykd v
devatenactém a dvacatém stoleti viz Hrdlic¢ka (2009).

3V geské lingvodidaktice se setkdvame s dvojim pojmenovanim. UZiva se jak komunikacni
metoda, tak komunikativni metoda. Hrdlicka zdlraziuje, Ze je naleZité pouzit ptivlastek
komunikacni, pokud se vztahujeme k autonomni vyucovaci koncepci, a vystizné rozliSuje:
~Komunikaéni metoda je tedy jisty ptesné definovany specificky zplsob prezentace (vychoziho a
cilového) jazykového kodu; komunikativnich (a také nekomunikativnich metod) je
vicero.” (Hrdlicka, 2009, str. 60)

¥V anglickojazyéné literatufe se paralelnd pouZivaji pojmy notions a semantico-grammatical
categories (srov. Johnson, 2009, str. 318). V ¢eské verzi Threshold level, Prahova uroven
(Bischofova, J. et al., 2002), se pojem zachycuje terminem obecné pojmy.
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celoevropsky platném ramci pro vyuku, kurikula a testovani cizich jazykl - Spo-
lecny evropsky referencni ramec pro jazyky (SERR). Obraceni se ke studentovi
jako Ciniteli, ktery se u¢i pfimétené uzivat jazyk ke zvladnuti uloh (jak jazyko-
vych, tak spolecenskych), je rovnéz jednim z metodickych pilifa SERR¥®. SERR
uplatiuje pro svij ucel — poskytnout obecny zaklad pro vypracovéani jazykovych
sylabt, smérnic pro vyvoj kurikul, zkousek, uc¢ebnic atd. v celé Evrop¢ - velmi
obecny, funk¢ni pohled na uceni se jazykl a uzivani jazyka. Pokud jde o pfipravu
kurikul kurzti a hodin, klade diraz na komunika¢ni ulohy a doporucuje uzivate-
lim rdmce zvazit, ve kterém kontextu studenti budou cizi jazyk uzivat, a podle
vyuzitelnosti vybirat komunika¢ni tlohy, témata, jazykové struktury, slovni zaso-

bu apod. (SERR, 2002, str. 47nn. a 153n.)

Vypracovani jednotlivych kompetenc¢nich Urovni SERR, jako anglicky Threshold
level a jeho ¢eska obdoba Prahova uroven, je typickou ukdzkou funkéniho typu
kurikul. V poslednich letech se vSak ozyvaly kritické hlasy, mezi nimi i ze strany
uciteli. Vytykaji vyuce orientované¢ primarné na vypeéstovani komunikacni do-
vednosti bez systematického uceni jazykovych struktur, ze zanecha studenta s
neuplnym seznamem naucenych frazi, ale bez schopnosti udélat jasné zobecnéni o

jazykovém (zu a uZivat jazyk i mimo tyto fraze (srov. Johnson, 2009, str. 320).

V soucasnosti se proto vraceji do kurikul prvky strukturnich kurikul a vznikaji
hybridy, které organizuji vyuku podle wuziti jazykovych prostiedkl
v komunikacnich situacich, ale dovoluji zaméfit se ve vhodném okamziku na sys-
tematickou vyuku urcité jazykové struktury. Oznacuji se jako multidimenzionalni
kurikula (srov. Hrdli¢ka, 2009, str. 51; Hola, 2014, str. 1; Johnson, 2009, str.
331nn.)

V nasledujici ¢asti budeme diskutovat, jakou roli hraje explicitni instrukce a za-
mysleni se nad strukturami a pravidelnostmi jazyka v komunikaéné orientované
vyuce a v metodach ,,post-komunika¢nich® (post-communicative approaches) a
jak se metody odrazeji v ptislusnych kurikulech ¢i osnovach ucebnic se zvlastnim

zietelem na ¢eskou situaci.

% Metodicko-didakticka koncepce, kterd podléha referenénimu ramci, sleduje akcéné zaméreny
pristup, a to v tom smyslu, ,,Ze chape uzivatele a studenty jazyka v prvni fadé jako spolecenské
Cinitele, tj. ¢leny spolecnosti, ktefi maji své tilohy (nejen jazykové) a ty musi za danych okolnosti
ve specifickém prostiedi a v ur¢itém poli pisobnosti splnit.“ (SERR, 2002, str. 9)
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2.3.1.1 Komunika¢ni kompetence a gramatickd kompetence

Nejen Spolecny referencni ramec ale i moderni vyucovaci koncepce se opiraji o
pojeti gramatiky vychdzejici z Hallidayovy koncepce funkéni gramatiky. Funkéni
gramatika se systematicky divd na gramatiku ,shora‘ jako na zdroj smyslu
(Halliday a Matthiessen, 2014, str. 49). Podle tohoto pojeti je pfedmétem gramati-
ky vyzkum jazykovych forem, jez vyjadiuji funkce nebo vyznam. Hallidayova
koncepce systematické funkéni gramatiky saha jest¢ mnohem dale. Systematicky
postihnout gramatiku jazyka, urcité struktury, neznamena jen postihnout tyto
struktury, ale vzajemné vztahy k jinym strukturam (Halliday a Matthiessen, 2014,
str. 49).

Zabyvat se gramatikou znamend v tomto funkénim pojeti zabyvat se funkcemi,
textem a jeho vyznamem. Nejde o jednodimenziondlni vytazek celého systému,
ale o vzajemn¢ souvisejici struktury. Takova koncepce nepojednava o sémantice a
gramatice jako o odd&lenych (zvlastnich) strankach jednoho jevu® (Halliday a
Matthiessen, 2014, str. 48).

Pojem komunikacni kompetence, kterd je cilem komunikacné orientované vyuky,
ma vice dimenzi ¢i slozek. Van Ek (1986), jenZ je také autorem anglického Thre-
shold level (Ek a Trim, 1980), rozliSuje kompetenci strategickou, sociolingvalni,
diskurzni, sociokulturni a spolec¢enskou a zatazuje je na stejnou uroven jako kom-

petenci jazykovou ¢i lingvistickou.

Referencni rdmec povazuje praveé rozvoj lingvistickych kompetenci studenta za
ustfedni a nezastupitelny aspekt uceni se jazyku (SERR, 2002, str. 152). Grama-
ticka kompetence je neoddélitelnou soucasti takovéto jazykové kompetence, ro-
zumi se ji ,,znalost jazykovych prosttedkt urcitého jazyka a schopnost je pouzi-
vat“ (SERR, 2002, str. 114). V kapitole 6 ji autoti Referen¢niho ramce vymezuji

jako ,,schopnost uspoiadat véty tak, aby vyjadfovaly vyznam®.
Znalost jazykového systému a zaroven schopnost ji (pfiméfen¢) pouzivat je tedy
neoddélitelnou soucésti komunikac¢ni kompetence (srov. také Hrdlicka, 2009, str.

56). Komunikac¢ni vyucovaci koncepce proto nevylucuje v podstaté obraceni se ke

% Halliday dovéava, Ze popis gramatiky ¢i popis jazyka jako systému je nutné kompromisem,
protoZe se na ni divame z odlisnych vrstev, tedy z vrstvy sémantiky (,shora‘) a z vrstvy fonologie
(,zdola‘) a zaroveti na systém samotny (Halliday a Matthiessen, 2014, str. 48).
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gramatice, alespoii u méné radikélnich p¥iznived komunikagni metody®’. Podle
nich se student uci jazyk, aby ho mohl pouZzivat, a soucasti vyuky muize byt i uce-
ni se pravidel jazyka, ktera se pak ve skute¢nych situacich aplikuji®® (Thornbury,
1999, str. 18).

2.3.1.2 Ceskd situace

Rada soudobych udebnic &estiny jako ciziho jazyka se explicitné vztahuje ke
stupnici dovednosti SERR, napt. Cesky krok za krokem 2 (Hola a Bofilova,
2009a), Cestina Expres 1 - 3 (Hola a Botilova, 2010; 2011; 2013), Tschechisch
kommunikativ | a Il (Maidlova a Nekula, 2007; 2013), Cvicebnice cestiny, cestina
jako cizi jazyk (Sykorova a Davidova, 2013), Cestina pro Zivot (Nekovatova,
2010).

Hrdlicka (2009) analyzuje a diskutuje pojeti a aplikaci komunika¢ni metody
Vv oblasti ¢eStiny jako ciziho jazyka. K tomu ucelu provedl rozbor Sestnacti uceb-
nic ceStiny pro jinojazy¢né mluvci, jehoz vysledky publikoval mezi roky 1962 a
2003. Ve své studii kritizuje, Ze se gramatika a jeji role v komunika¢ni metodé ve
sféte CeStiny jako ciziho jazyka pojima nevhodné. Zaznamenava rozsifeni do-
mnénky, ze se komunikacni metoda nutné vyznacuje minimalnim zastoupenim
gramatiky a ze je potieba ji proto gramaticky obohacovat (srov. Hrdlicka 2009,
str. 60n.). Nekterym autortim vytyka nevhodnou a neuvazenou simplifikaci gra-
matiky CeStiny a nekritické prenaseni nékterych postuptt z vyuky analytickych
jazykua (Hrdlicka, 2009, str. 62n.).

Hrdlicka opakované zduraziiuje, ze ke komunikativnosti nepfispiva obchéazeni
gramatiky nebo dokonce agramati¢nost (Hrdlicka, 2009, str. 61nn.). Podobn¢ se
vyjadiuji i Bozdéchové a Saskova-Pierce (1995, str. 37): ,,[...] pokud komunika-
tivni metoda bere v tivahu potiebu a skuteénou nutnost vyuky explicitni gramati-
ky, mlze byt jeji teorie uspéSné vyuzitd ve vyuce obtiznych syntetickych jazyk,

jako jsou slovanskeé jazyky.*

% Srov. Thornburyho rozliseni dvou myslenkovych $kol: piistup zmirnény (shallow-end
approach) a pristup radikalni (deep-end approach) (Thornbury, 1999, str. 18).

Oproti tomu puristicti zastupci nepovazuji pfimé zprostiedkovani gramatiky za nutné, ponévadz
predpokladaji, ze si student osvoji strukturu jazyka, kdyz se bude zabyvat komunikac¢nimi
situacemi, ¢ili pfimo b&hem uzivani jazyka (Thornbury, 1999, str. 18).
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Vv v

Hlavni — a zd& se — nejtézsi tlohou je smysluplné zatazeni vyuky gramatiky do
komunikaéné orientované vyuky, zejména u jazykd s bohatou flexi. VVzhledem
kK tomu, Ze gramatika sama o sob¢ neni cilem, ale prostiedkem k dosazeni komu-
nikacni kompetence, je ziejmou a metodiky uzndvanou skuteCnosti, Ze se grama-
tika nelze ugit vnd kontextu®. Vybér, posloupnost a parcelace gramatické latky se
proto fidi v komunikaénich kurikulech pravé pohledem funkénim, pragmatickym,
tedy i tim, s kterymi komunika¢nimi situacemi se student pravdépodobné setka, a

které by tudiz mél jazykové zvladnout.

Hola a Hankova (2014, str. 1) funk¢nimu pohledu davaji ptfednost pred vyhradné
systémovym thlem pohledu, jenz zduraziuje napt. frekvence vyskytu gramatic-
kych jeva ¢i jejich komplexnost. Navrhuji multidimenzionalni sylabus umoznujici
probirat pod jednoticim tématem slovni zasobu, gramatiku, vyslovnost, jazykové
funkce a fe¢ové dovednosti vztahujici se k danému tématu (tamtéZ)*°. Pokud jde o
odstupiiovani gramatického jevu pii jeho zavadéni, Hold a Hankova navrhuji, aby
se neprobiraly vSechny vyznamy a uZiti jednoho jevu najednou, ale aby se grama-
tika vyucovala funk¢éné a ve smysluplném kontextu (Hola a Hankova 2014, str. 2).
Proti hrozicimu tfiSténi pohledu doporucuji odkézat na komplexngjsi gramatickou

informaci (tamtéz).

Komunika¢ni metoda mé v dneSni dobé nekolik odvétvi, které pod vlivem kon-
struktivistickych modeld presunuji ohnisko pozornosti na studenta a aktivni vypo-
fadani se s novymi jevy riznym zpisobem. Zamétuji se napi. na zabyvani se au-
tentickymi a smysluplnymi Glohami (task-based language learning and teaching)
nebo na kooperaci pii feSeni takovych tloh (cooperative language learning). Na
podporu osvojovani gramatickych struktur se proto nyni ¢asto aplikuje metoda
indukce. Vyuc€ovaci prostfedi ma nabizet dostatek struktur a piikladi a tak nava-
dét studenty k tomu, aby objevili pravidla uziti dané struktury sami. Piikladem
takového pristupu je metoda SOS* — shromézdit — organizovat — systematizovat
(srov. Komarek, 2006, str. 49n.), jez se aplikuje Gspésné i v prostiedi ¢estiny jako
ciziho jazyka (Hola & Hankova, 2014; Komarek, 2006). Kritické hlasy vSak pfi-

% Srov. napt. Bozdéchové a Saskova-Pierce (1995, str. 37): ,,Gramatiku pfitom nelze ugit formou
drilt vytrZzenych z kontextu a memorovanim dlouhych piehledi a tabulek. Domnivame se, ze
gramatika by se méla ulit spiSe vyznamuplnym demonstrovanim jeji funkce v SirSim a
zajimavéj$im kontextu.*

0 Tzv. multidimenzionalni kurikula povoluji pfesunout ohnisko ve vyuovacim procesu uvnité
jedné lekce (jedné vyuc€ovaci jednotky) bud’ na uréitou jazykovou funkci, na urcitou strukturu
nebo na vyu€ovaci strategii (srov. Johnson, 2009, str. 331).

* Podle némeckého: Sammeln — Ordnen — Sortieren.
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poustéji, Ze pfistup osvojovani znalosti pozorovanim neni vhodny, jakmile cilovy
a matetsky jazyk jsou od sebe dost vzdalené (jako napt. ¢eStina pro mluvici analy-

tickych jazyki) (Bozdéchova & Saskova-Pierce, 1995, str. 38).

Shrnuti

Explicitni vyklad ¢i pouceni o jazykové soustavé ma i v komunika¢né orientované
vyuce ¢estiny jako ciziho jazyka stale silné postaveni. To nemusi byt v rozporu
s ideami komunika¢niho vyucovani, pokud je takovy vyklad zasazen do komuni-
kac¢niho kontextu. Tzv. multidimenzionalni kurikula dovoluji zaméfit se na mozné
realizace danych jazykovych funkci, obecnych pojmu a zaroven na lexikalni jed-
notky i gramatické struktury, které jsou s nimi spojené pod jednoticim tématem

nebo komunikacéni situaci.

Klicové jsou smysluplné odstupniovani a parcelace uvadéni gramatickych jevi.
V jazycich s bohatou morfologii se osnovy neobejdou bez ur€itého zjednoduseni
nebo docasného soustfedéni na jeden aspekt tohoto jevu. To vSak Ize vyvazit ex-

plicitnim odkazem na ucelenou strukturu nebo ucelené paradigma.

V nasledujici casti  kapitoly néds zajima, jak se didakticky pfistupuje
k odstupniovani substantivni deklinace a ktera kritéria slouzi k vybéru posloupnos-

ti forem nebo funkci.

2.3.2 Prezentace padt a padovych forem v ucebnicich

V nésledujicim rozboru prezentaci deklinacnich paradigmat v ucebnicich cestiny
se zaméfime na to, jak pfistupuji jednotlivé ucebnice K prezentaci vzord, ktera
slova vybiraji jako vzorova a jak se komplexni latka parceluje, zjednodusSuje a
uspotfadava. Zarovein se podivame na to, jak zvladaji ucebnice ptechod od prezen-
tace deklinacniho systému pomoci vzort k zasazeni substantiv do situa¢niho kon-
textu. V neposledni fad¢ nas zajima, ve kterych konstrukcich se substantiva pro-

cvicuji.
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Podivali jsme se na 9 udebnich sad®, které se v soucasnosti uzivaji zejména
v Némecku a v Cesku pii poateéni vyuce &edtiny jinojazyénych mluvéich. Zaro-

ven se opirame o vysledky Hrdlickova rozboru (Hrdlicka 2009).

Zvlast zajimava z daného tihlu pohledu by byla kvantifikace tvart, v nichz sub-
stantiva v ucebnicich vystupuji, a analyza jejich distribuce. K tomuto ucelu by
bylo vhodné sestavit u¢ebnicovy korpus, coz v ramci naSi prace neni mozné.
V soucasnosti se piipravuje projekt, jenz buduje specializovany korpus sedmnacti
ucebnic Cestiny jako ciziho jazyka (ValiSova, 2013). Jakmile bude k dispozici,

bude mozné zkoumani distribuce substantivnich tvart prohloubit.

2.3.2.1 Prezentace deklinacnich paradigmat v ucebnicich cCestiny

Komplexnost ¢eské deklina¢ni soustavy autoii ucebnic Cestiny tradiéné fesi roz-
ttidénim substantiv do (jmennych) deklinacnich vzorii. Substantiva se ptitazuji ke
vzorim na zékladé zakondeni kmene a koncovky v nominativu singularu®
(Nsg.)*.

Postupy jednotlivych ucebnic se lisi:

1. poctem prezentovanych vzora

2. vybérem vzorovych slov

3. znazornénim vzorti v u¢ebnim textu a zptisobem ptrendseni vzorti na dalsi

slova.

Ad 1)
Tradi¢né se uvadi 14 vzoru: hrad, stroj, pan, muz, predseda, soudce, Zena, rize,
pisen, kost, mésto, more, staveni, kuie®™. Podle zaméteni jednotlivych ucebnic se
uvadgéji paradigmata vzoru bud’ ucelené na zacatku, nebo na konci v gramatickych
ptehledech. Nékteré publikace, nejen komunikacné orientované, vSak zuzuji vybér
ve vysvétlujicich textech jednotlivych lekci na 13, 12, 10 ¢i 9 tfid. ZjednoduSeni

spoCiva napf. v tom, ze se redukuje pocet vzori muzskych Zivotnych na pan a

2 Amorova, 1998; Confortiova et al. 2003; Hasil et al., 2007; Hirschmann, 2011; Hol4, 2006; Hola
& Botilova, 2010, 2011, 2013; Maidlova & Nekula, 2005, 2013; Remediosova et al., 2002;
Sodeyfi & Newerkla, 2002.

* Koncovka nominativu singularu maze byt v piipadé vétsiny maskulin a nékolik feminin i
nulova.

* Pro konkrétni pad a &islo pouzivdme v predloZené praci nasledujici zkratky: N = nominativ, G =
genitiv, D = dativ, A = akuzativ, V = vokativ, L = lokal, | = instrumental, sg. = singular, pl. =
plural.

* Napr. Sodeyfi a Newerkla, 2002 a Hasil et al., 2007.
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muz*® nebo Ze se jako zvl&$tni vzor neuvéadi kuie anebo pisen”’ & kost. Remedio-

sova et al. (2002) nabizeji navic vzorové slovo centrum.

V postupu ke vzorim ponékud vyénivaji publikace Chcete mluvit cesky (Remedi-
osova et al., 2002) a Vitame vas (Amorova, 1998). Ac¢koliv v pichledovych tabul-
kach na konci nabizeji jako referenci paradigmata klasickych vzort, znazoriuji
jednotlivé pady na ptikladu substantiv, jez vystupuji v daném situa¢nim nebo vy-
ucovacim kontextu. V ptehledové tabulce o lokalu, ktery se zavadi nejprve jako
piedlozkovy pad s funkci uréeni mista nebo polohy, nenarazime proto na jediny
priklad pro maskulina Zivotna. Funkce se exemplifikuje s vyuzitim slov obchod
[a stil], pokoj, trida [a Skola, fakulta], sk7iii [a nemocnice, prace], kino [a divadlo,
mesto] (Remediosova et al., 2002, str. 41). Podobn¢ je tomu u genitivu, jenZ se

zavadi ve funkci vyjadieni sméru v predlozkovych skupinéch.
Ad 2)

U tfi z deviti ucebnicovych sad se jako vzorova slova v ¢ele paradigmat ocitaji
odli$na substantiva (srov. také Hrdli¢ka, 2009, str. 97). Pozorujeme tendence na-
hradit klasicka vzorova slova slovy, s kterymi se student setkava v ucebnich tex-
tech, napf.:
stroj (1212%) > ¢aj (1729), pocitac (1081); pan (mezi 5000 nejéast&jsimi
se nachazi pan s pozici 199) - student (1175); Zena (204) - kava (2205);

riize (3655) - Zidle (1684), restaurace (1591); staveni (neni mezi 5000
nejfrekventovanéj$imi slovy) = nadrazi (2228).

Volba se zda byt libovolnd®®, respektive se nikde explicitnd nezdiivodiu-
je. K obdobnému usudku dochazi Hrdlicka ve svém rozboru (tamtéz). Jak ukazuji
frekvence, Casto ale (nikoliv vzdy) jsou zvolené reprezentanty jednotlivych vzort

frekventovanéjsi nez tradi¢ni vzorova slova.
Ad 3)

Zjistujeme, ze vSechny zkoumané ucebnice podavaji mekké a tvrdé vzory soucas-

ng, s vyjimkou uéebnice Tschechisch. Faszination der Vielfalt™. Piehledy konco-

*® Napt. Maidlova a Nekula, 2005 a Confortiov4 et al., 2003.

*" Remediosova et al., 2002.

*8 Rank slova podle A Frequency Dictionary of Czech. Core Vocabulary for Learners (Cermék &
Kten 2011).

* Jsme si védomi, Ze i klasické tiidéni substantiv a zarovei vybér reprezentanta t¥idy — vzorového
substantiva — je do jisté miry libovolné (srov. MSC 2010, str. 143).

0 Autofi nejdiive uvadgji pady na piikladu substantiv, kterd se sklofiuji podle tvrdych vzori a
postupné je dopliiuji 0 ostatni vzory (Sodeyfi a Newerkla, 2002).
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vek jednotlivych vzorG pro probrany pad se strukturuji nejprve podle rodu a
Vv druh¢ fad¢ podle povahy kmenové findly (tzv. meékké vzory a tvrdé vzory). Na
rozdily narazime teprve pii skloubeni vzorti a u¢ebniho textu. Ucebnice, které se
snaZzi znazornit uréity pad pro vSechny vzory, nevyhnuteln¢ podavaji celé funkéni
spektrum padu, aby se nasel vhodny ptiklad pro kazdy vzor. Pfehledova tabulka je
doprovazena explikaci funkci za pomoci dvou az tfi modelovych vét nebo kon-
strukci, které se vyplni slovy typickymi pro danou funkci (srov. Maidlova a Neku-
la, 2005; Confortiova et al., 2003; Hirschmann, 2011). Hirschmannova (2011, str.
30nn) k tomu ucelu nabizi zvlastni tabulku s modelovymi vétami omezenymi na
dvé az tii konstrukce (napt.: Znam toho mladého inteligentniho pana. Vidim ten
velky moderni stroj.) Konstrukce se explikuje vétSinou na piikladu vzorového
slova plus jednoho dal$iho, napt. vlastniho jména nebo jiného, Casto frekventova-
ného slova (taska, kolo). Pienaseni vzort na dal$i slova se uskute¢tiuje procvico-
vanim slov v danych konstrukcich, slova se podavaji typicky v Nsg.
V komunikaéné orientovanych uéebnicich Tschechisch kommunikativ 1 a 2 pted-
chazi prezentaci gramatické latky fizené pozorovani struktur, jeZ dominuji v pie-
dem podaném textu. Nasledujici cviceni se uz se vraceji k tematické slovni zasobé

a modelovym konstrukcim slouzicim plnéni komunikaéniho zaméru®,

Pro vSechny tfi publikace musime konstatovat, ze explikuji funkce padu jen na
omezeném poctu prikladl, a tudiz se podava studentim k analyze jen velmi malo
ptikladii substantivnich tvart vyjadiujicich dany pad (Casto po tabulce a funkénim
ptehledu nasleduji cviceni jen s jednim modelovym feSenim tkolu). Tvary musi
studenti ve cviceni sami utvofit podle vzorti. Podobny postup k prezentaci vzori a
jejich procviceni nachdzime v u€ebnici Hasila et al. (2007) Brana jazyka ceského
oteviend. Ponévadz ucebnice neni ur¢end uplnym zacatecnikiim, je substantivni
sklofiovani shrnuté v jedné lekci. V' lekci vénované tématu vylet jsme se ale se-
tkali i s prezentaci dvou padd, a to spis z lexikalniho hlediska: dvé sémanticky
blizké funkce ptedlozkového G a L se znazornuji a nasledné procvicuji na piikla-
du slov s vyznamem mista (mésta, hory a dal$i mista, které mohou slouzit jako cil

vyletu). Nehledé k ptinalezitosti slov k néjakému vzoru se podavaji jejich tvary

5t Maidlova a Nekula (2005) uvadi substantivni sklofiovani na zdkladé modelovych konstrukci,
které prototypicky realizuji dany komunika¢ni zamér nebo jsou typické pro danou situaci.
V ptfedmluvé autofi detailné poukazuji na to, ze se dtraz klade v prvni fadé na sloveso jako cen-
tralni sloZzku véty. Kategorie padu se postupné uvadi na zakladé modelovych konstrukci (Maidlova
a Nekula 2005, str. V).
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v G a L v ,hotovych* konstrukcich s predlozkou (Hasil et al., 2007, str. 28). Auto-
i1 vybrali velkd a zndma mista ¢i mésta, a tim 1 bézné€ uzivana.

Vyse jsme se jiz zminili o postupu Remediosove et al. (2002). Autorky predklada-
ji vzdy jen jednu funkci padu a soustied’uji se v tabulkovych piehledech na vzory,
které tuto funkci typicky vyjadiuji. CviCenim, ktera pobizeji studenty
k samostatnému tvofeni tvart, vzdy pfedchazi prezentace konstrukci, které vyza-
duji dany pad, v minimalnim kontextu (Casto kratky rozhovor) a cviceni, ve kte-
rém ma student pifimo uzivat jiz sklofiované tvary, napft. pfi reakcich na otazku
(Méte dceru? Ano, mam ...; Divas se na ucitelku? ...) nebo pfi pouhém imitovani
(Piju kafe s: mlékem | cukrem | konakem. Do kina jdu s: manzelkou | dcerou a
synem | svym kolegou)®%. Vysledkem takového postupu je, Ze se vzory maskulin

zivotnych z ptehledti o Asg. nebo 0 Npl. vyjimaji a podavaji zvlast.

Stiedni cestu voli Hola (2006) tim, ze ivodem do lekce prezentuje nejdiive celé
funk¢éni spektrum jednoho padu a pfislusné morfologické tvary vzor. Samotna
lekce se soustied’'uje na komunikacni situaci a jeji realizaci. Jakmile dochdzi
k objevovani pravidel za pomoci ptikladovych konstrukci, autorka obraci pozor-
nost studenta uz na slova, jez se v daném kontextu skute¢né uzivaji (napf. akuza-
tiv se v lekci vénované navstéve restaurace uvadi na piikladu slov kava, ryze, jo-
gurt, mléko apod., srov. Hola 2006, str. 57nn.). Navic podporuje spojeni slov
s jejich vzory (alespoii na urovni rodu a Zivotnosti) pomoci barevného oznaéeni
(napf. maskulina Zivotna = tmavomodrd, maskulina nezivotnd = svétlomodra,

apod.), které dodrZuje v gramatickych vysvétlenich a ve slovnikové ¢asti.

Ve své nejnovejsi publikaci davaji Hola a Boftilova (2011) studentiim vice prosto-
ru na objevovani struktur na zaklad¢ jazykového materialu z textu. Tabulky obsa-
huji mezery, do kterych si studenti zanaSeji koncovky sami po systematizovani za
pomoci piikladd. Na konci explikace je odkaz na gramaticka vysvétleni a tabul-
kové piehledy v ptiloze. Padové tvary vidi a slysi studenti na n¢kolika mistech v
lekci (v dialozich a cvicenich) pfed tim, nez jsou vyzvani k tvoieni vét na zakladé

tvari v Nsg.

°2 Tato cviGeni Gasto sleduji princip drilu. Piiklady podané v kratkych rozhovorech jsou pro
studenty uzitecné, nékdy vsak schazi zasazeni do kontextu lekce.

41



2.3.2.2 Posloupnost uvddeéni pddii a Cisla substantiv

V naprosté vétsiné soucasné uzivanych ucebnic se aplikuje pii prezentaci padi
tzv. horizontalni postup, tj. sklonovani substantiv a adjektiv se piedklada postup-
né po jednotlivych padech®. Hrdligka se zmifiuje o p&ti ucebnich sadach, jez
pracuji se souhrnnym zavedenim vSech padovych forem najednou (srov. Hrdlicka
2009, str. 91), jedna se vesmés o publikace vydané pied rokem 1999. V naSem
vzorku se vyskytuje jen jedna ucebnice, ktera takovy piistup voli>*. Hrdlicka
soudi i ze svych dlouholetych zkuSenosti z vyucovaci praxe, Ze oba postupy mo-
hou vest k dobrym vysledkim (Hrdlicka 2009, str. 93). Musime konstatovat, Ze
nemame oporu pro jeden ani pro druhy postup v empiricky ziskanych datech. Hr-
dlicka si vysvétluje dominanci postupu horizontalniho tim, ze autofi ucebnic po-

vazuji tento pfistup za méné narocny hlavné pro Neslovany (tamtéz).

Zaroven nemame informace o tom, na kterych principech autofi staveji posloup-
nosti zavedeni pada. Hrdlicka ve svém rozboru ucebnic nezjistil zddnou vyraznou
tendenci upiednostiiovani urcité posloupnosti, a to ani pokud jde o potadi prezen-
tace singularu a plurdlu (Hrdlicka, 2009, str. 90). Konstatuje, Ze pti oddélené pre-
zentaci jednotlivych padi se Casto podavaji paradigmata jednotného a mnozného
Cisla zvlast, a pluradlovd méné detailné (tamtéz). Ob¢ zjisténi mizeme na svém
vzorku potvrdit. Zda se, Ze fazeni padu podléha celé tad¢é kritérii, z nichZ jednim,

ne vsak fidicim, je frekvence.

KdyZ porovnavadme posloupnost uvedeni pada (s pfihlédnutim ke gramatickému
¢islu) v ucebnicich s frekvenc¢ni distribuci v korpusu psané ¢estiny (SYN2005, viz

tab. 2.6) zjistujeme nasledujici diskrepance:

dvou ucebnicich na druhé nebo tieti pozici, ve zbylych je odsunuty na
¢tvrtou nebo 1 dalsi pozici ve prospéch akuzativu nebo lokalu.

= Akuzativ singularu Casto pfedchazi genitivu singularu, coz by bylo mozné
pripsat a) skute¢nosti hojnéjsiho vyskytu akuzativu v mluvené cestin€ a b)
skutecnosti, ze z didaktického hlediska akuzativ 1épe navazuje na

nominativ, od kterého se 1isi jen u dvou vzora.

> Termin horizontdlni pristup prebirame od Hrdlicky (2009). Proti horizontalnimu postupu stavi
vertikdIni postup, podle kterého se deklina¢ni paradigmata probiraji komplexné, podle
jednotlivych vzora (Hrdlicka 2009, str. 91).

> Hasil et al. (2007). Publikace se li§i se od ostatnich tim, Ze je urena mirn& pokro¢ilym
studentim. Byla koncipovana piedevsim pro potieby prazské Letni $koly slovanskych studii jako
material pro intenzivni kurz.
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» Lokalu singularu se ve ctyfech zosmi uclebnic dava prednost pired
CastéjSim akuzativem a genitivem a probird se uz jako druhy v poradi.
Predpokladame, Ze je to dano tim, Ze se pomérn¢ brzo klade velky diraz
na vyjadfeni prostorovych vztaht.

=  Genitiv pluralu je ¢asto upozadény, v 6 Z 8 sad se viibec nevyskytuje nebo
az v druhém dilu, pokud je tento dil k dispozici.

1. 2. 3. 4. S. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14

Nsg. Gsg. Asg. Lsg. Gpl. Isg. Npl. Apl. Dsg. Lpl. 1Ipl. Dpl. Vsg. Vpl

230 185 142 97 89 66 60 50 27 21 19 092 ,035 0,001

Tab. 2.6 RozloZeni gramatického ¢isla a padu u substantiv v procentech vyskytt v korpusu
SYN2005 podle Statistik cestiny (Barton et al. 2009, str. 134), fazené podle frekvence

2.3.2.3 MozZnosti redukce komplexnosti a alternativni pristupy k prezentaci
deklinacnich paradigmat

I ptes to, Ze se substantivni skloniovani zprostiedkovava po jednotlivych padech,
jsou studenti vystaveni velkému mnozstvi forem, které mohou vyjadfovat dany
padovy vyznam. Autoii ucebnic v naSem vzorku uplatnili rizné metody, aby to-
muto problému ¢elili a vhodn¢ odstupniovali komplexni tvarovy systém ceské de-

klinace:

1. uvadé¢ji jen jednu funkci padu (zejména u lokdlu a genitivu) a spirdlove se
vraceji k padu v pozdéjsich lekcich, popt. uvadéji dalsi vzory (Hola, 2006,
Hola a Botilova, 2011, Confortiova et al., 2003; Remediosova et al., 2002;
Sodeyfi a Newerkla, 2002)

2. probiraji funkce padu jen vdaném Kkontextu, a tudiz jen v radmci
omezen¢ho poctu relevantnich nebo ¢astych slov (Hola 2006; Hola a
Botilova, 2011)

3. vprvnich lekcich procvicuji méné casté vzory a frekventovana
substantiva, ktera se podle téchto vzora sklonuji, jen v kolokacich (Hola
2006; Hol4 a Botilova, 2011)

Jako priklad ad 2 a 3 uvadime Holou (2006). Lokal zavadi poprvé ve 4. lekci, a to
vyluéné v predlozkovych vyrazech jako ve skole, v prici, v Ceské republice,
v hotelu. Odkazuje na gramaticky pifehled a podrobné vysvétleni ve 14. lekci.
Tvary akuzativu jsou v 5. lekci zasazené do kontextu navstévy restaurace. V téze
lekei se procvicuji také hojné kolokace slovesa mit a tim i frekventovana substan-

tiva méné Castych vzort: mam dovolenou, mam Zizen, mam rande.

Hola a Bofilova se ve svych novéjsich publikacich Cestina expres 1-3 a Cesky

krok za krokem 2 navic pokusily o odstupiiovani systému deklina¢nich tiid. Navr-
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huji systtm 3 obecngjsich deklinacnich skupin, které se podle koncovky
V nominativu singularu a podle rodu d¢li opét do 12 mensich podskupin. Tradi¢ni
dé€leni na me&kka a tvrda substantiva se v podstaté piejima — substantiva kon¢ici na
tvrdou souhlasku, na -a a -0 jsou zachycena v prvni skuping, substantiva zakonce-
na na mekké souhlasky (-$, -¢, -7, -Z, -n, -d, -t, -C, -tel) ¢i na -e/¢ a feminina na -
del a -ev tvofti druhou deklinacni skupinu. Tteti je vyhrazenad neutrim vzoru kure,
nadrazi, maskulinim Zivotnym na -a a femininim zakon¢enym na -st. Jako vy-
hodu autorky uvadéji zarazeni do deklinacnich skupin podle koncovek v N sg.,
které v piehledech pro studenty pfimo pojmenovavaji (nemluvi se o tvrdych ¢i
mékkych vzorech). Vydéleni druhé deklinaéni skupiny méa napomahat studentim
zejména pii osvojovani koncovek genitivu, dativu a lokalu singularu a také akuza-
tivu a lokalu pluralu (Hola a Botilova, 2009b). Za nejvétsi piinos vSak povazuji
pravé moznost parcelace vyuky padu i z hlediska fazovani vyuky a latky podle
Grovni SERR®: , Napf. na Grovni Al miZou studenti vénovat pozornost 0svojo-
vani substantiv z 1. a II. deklina¢ni skupiny, na trovni A2 se Ize zaméfit 1 na III.
deklina¢ni skupinu, zatimco uroven Bl jiz mize akcentovat nacvik vSech tii de-

klina¢nich skupin.” (tamtéz)

Navrzené déleni zrcadli rovnéz zjisténi o frekvenci koncovek substantiv
(v nominativu) v soudasné &esting®®. Podle Holé a Bofilové (2009a, str. 10) zahr-
nuje prvni deklina¢ni skupina substantiva s typickymi koncovkami. Pfedstavuji 66
% vsech Ceskych substantiv. 34 % substantiv ma netypické koncovky a naplituje
zbylé dvé skupiny. Autorky v této souvislosti mluvi o koncovkdch majoritnich a
minoritnich (netypickych). | neutra na -i se fadi k minoritnim koncovkam, lemma-
ta s touto koncovkou se vSak vyskytuji mnohem ¢astéji nez neutra zakoncena na
typické” -0°”. Az na tuto vyjimku ma predloZené pravidlo oporu v datech, a roz-
déleni mlize, dle naseho ndzoru, pomoci studentlim soustfedit se na typické jevy a

snadno nalézt paralely mezi padovymi koncovkami i pies rozdilné rody a vzory.

> Na rozdil od Hrdlicky, ktery povazuje pravé dlouhé Gasové rozpéti, v némz se probira Gesky
deklinacni systém, za nevyhodu horizontalniho ptistupu (Hrdlicka, 2009, str. 92).

% Autorky postavily koncepci na prizkumu Ceského narodniho korpusu 2005.

" Podle Statistik cestiny tvofi substantiva zakontend na -i nejvétsi skupinu v rémci rodu.
Piedstavuji 75 % vSech neutralnich lemmat, kdezto substantiva vzoru mésto maji podil jen 20,9 %
(Barton et al. 2009, str. 139).
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Nakonec se chceme jesté zminit o svérazném pristupu k prezentaci a popisu de-
klina¢niho systému v pedagogické gramatice urcené jinojazyénym mluvéim. Zda
se nam byt zajimavy proto, ze obdobné bere ohled na typické a frekventované
typy koncovek. Poldauf a Sprunk (1968) navrhuji systém, jenZ se opira o distinkci
zékladnich tzv. ,,badzovych® tvarii vs. jejich ,,zvlastni“ podoby. Jejich pfistup se
pokousi nalézt typy tvard na zdkladé jejich tvarové podobnosti a vysvétlovat
zvlastni koncovky odlisnymi funkcemi nebo pfinalezitosti substantiv k riznym
(sémantickym) tfidam. Student musi ovSem pii védomém tvoreni gramatickych
tvart podle piedlozeného systému piihlizet k celé fad¢ parametri. Navic z tohoto
ptistupu vyplyva cela fada dalSich vzoru, které jsou podle navrZzeného systému
vyjimkami, jako napf. neobvyklé podoby bazového tvaru, smiSené a adjektivni
skloniovani (k nimz patfi mimo jiné slova tyden, kamen, zvire, den, tema, muzeum,
Fec, tvar, spravce, kolega, lahev, centrum) a fada nepravidelnych a nesklonnych
substantiv, mezi nimiZ se nalézaji slova s Castym vyskytem: dcera, dvere, bratr,

clovek, dite, host, nebe, oblak, rodic, ruka, oko, noha, pani, utery.

Shrnuti

Ptedstavené pristupy se pokouseji o tfidéni komplexni soustavy ¢eského sklorio-
vani z didaktickeho hlediska a z hlediska lepSi parcelace vyuky. Rozmanitost
morfémd, které mohou vyjadrovat padové funkce, fesi tim, Ze zamétuji pozornost
vZdy jen na jednu funkci padu a tu probiraji v daném kontextu anebo v rdmci jen
omezeného poctu relevantnich nebo Castych slov. Nékolik malo ucebnic zatazuje
Z hlediska systému méné typické jevy, jako zastupce méné frekventovanych de-
klina¢nich tfid, do pocatecni vyuky tim, Ze nabizi a procvicuje jejich tvary
v kolokacich ¢i predlozkovych skupinach. Jinde se s nimi zachazi v podobé lexi-

kalni poznamky.

Zvolena vzorova slova, jako zastupci deklinacni tfidy, slouzi studentim hlavné
jako reference a bez zasazeni do konkrétni konstrukce nemohou plnit funkci pro-
totypu, o které byla fe¢ v ¢asti 2.1. Explikace funkce padu na konkrétnich piikla-
dech a v konkrétnich konstrukcich ¢asto, nikoliv vzdy, postrada dostatek ruznych
substantiv, a tudiz padovych forem. Studenti si tak t€¢Zko mohou odvodit prototy-
pického zastupce celé konstrukce nebo zapamatovat spravny substantivni tvar v
kontextu. Na druhé strané jsme prilezitostné pozorovali, ze ucebnice obraceji po-

zornost studentli zamérn€ na substantivni tvary (jiné nez nominativni) v urcitych
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tematickych kontextech nebo v konstrukcich vazanych na urcitou jazykovou
funkci, jako napft. kolokace slovesa mit a mit rad nebo predlozkové konstrukce k
vyjadieni data nebo cile cesty ¢i vyletu. Systematicky kolokacim vénuji prostor

v lekcich jen Hola (2006) a Hola a Boftilova (2011).

Zda se, ze voditkem pro volbu nebo upfednostiiovani vzorového slova nebo padu
je predevsim frekvence, ale dulezitd je 1 fada dalSich faktorii. Miizeme konstato-
vat, Ze v ramci ucebnice, ktera chce soucasné systematicky zprostiedkovavat de-
klinace ¢eStiny a brat ohled na smysluplné uspotradani a zasazeni padi do komu-
nika¢niho kontextu, neni mozné Cinit frekvenci prvnim kritériem volby vzoru,

konstrukci relevantnich pro dany pad a posloupnosti zavedeni padu.

Je vSak mozné bréat ohled na substantiva, ktera sdileji podobné konstrukce a zéro-
venl podobné sémantické rysy. K tomuto ucelu je nutné zjistit rozloZeni jejich pa-
dovych tvari. Informace o frekvenci tvarti konkrétnich substantiv lze zohlednit
napiiklad pfi prezentaci forem ve slovnikové ¢asti, ale zaroven ve cvicenich vé-

novanych nacviku padovych tvara v konstrukcich s danym padem.

2.3.3 Vybér substantiv a jejich forem

Vybér lexikalnich jednotek pro ucebnice se fidi ve funkénim kurikulu mj. jejich
vyznamem pro komunikac¢ni situace a funkce. Je tedy mozné piiblizit se tématu
vybéru padt a padovych forem i ze strany lexikalni. Sinclair a Renouf (1988)
zkoumaji rozlozeni lexikalnich jednotek a jejich forem v uéebnicich angli¢tiny
jako ciziho jazyka. Kritizuji, Ze pFistup autort kurikul a ucebnic k lexikonu je
Casto nesystematicky, a Ze lexémy slouzi pfevazné ilustraci jinych jazykovych
jevua. Zjistili, ze pocet uvedenych slovnich tvari jednoho lexému se ve zkouma-
nych uéebnicich zna¢né 1isi a obdobné se 1isi i pramérny pocet jejich opétovného
vyskytu (Sinclair a Renouf 1988, str. 141).

Kognitivni a aplikovana lingvistika jsou zajedno v tom, ze se vyu¢ovani nemuze
soustiedit jen na jednotliva slova, ale Ze musi pfihliZet i k viceslovnym lexémtim,

ustalenym kolokacim a konstrukcim (chunks & formulaic sequences®®), jichZ jsou

% V poslednich letech je mezi aplikovanymi lingvisty rostouci zajem o roli tzv. formulaic
sequences. Podle Wraye je formulaic sequence: “[...] a sequence, continuous or discontinuous, of
words or other elements, which is, or appears to be, prefabricated: that is, stored and retrieved
whole from memory at the time of use, rather than being subject to generation or analysis by the
language grammar” (Wray, 2002, str. 9). Synonymné se pouziva pojem chunks, ktery preferuji i
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soucasti (napf. Robinson a Ellis, 2008; Kennedy, 2008; Lewis, 2002; Boers et al.,
2010; Wray, 2002). Je akceptovanou skutecnosti, Ze frekvence zkuSenosti se slo-
vy, s jejich slovnimi tvary v kolokacich a konstrukcich ovlivituje proces uceni.
Zaroven se predpoklada, Ze jevy vysoce frekventované jsou i uziteéné pro ,,bu-
douciho* uzivatele jazyka. Vzhledem k omezenému ¢asu ve tiidé se tak zda ro-
zumné, aby se vyufovani koncentrovalo pravé na frekventovana slova a jejich
kolokace (srov. napi. Kennedy, 2008). Sinclair a Renouf (1988) navrhuji pro (teh-
dejsi) absenci jinych zasad, Ze by se student angli¢tiny m¢l soustiedit:

a) na nejbéznéjsi slovni tvary

b) na jejich centralni vzory uzivani

c) anajejich typické kombinace

(Sinclair a Renouf, 1988, str. 147)

v

Soustfedit se v fizeném vyucovani na nejcastéjsi jevy implikuje, Ze se osvojovani
sttedn¢ az malo frekventovanych jevii viceméné ponechavd ndhodnému setkani
snimi mimo lekce a ucebni materialy. Pokud jde o vybér kolokaci ve smyslu
chunks ¢ili formulaic sequences pro vyucovani, argumentuji Boers et al. (2010),
ze pravdépodobnost, Ze se student setkd s novymi kolokacemi mimo tfidu, je préa-
ve u vysoce frekventovanych konstrukci vétsi, a proto by se mélo vyucovani sou-

sttedit také na stfedné frekventované jevy (Boers et al., 2010, str. 242).

Ackoliv vysoka frekvence v inputu mitize kladné ovlivnit to, ze si studenti n&jaky
jev, at’ gramatickou konstrukci ¢i urcitou lexikalni kombinaci (kolokaci), zapama-
tuji, neni univerzalnim lékem. Studie, jez se vénovaly vlivu zadani na zpracovani
novych kolokaci a konstrukei pii praci s textem, prokazaly, Ze si Ctenaf pii Cetbé
zaméfené predev§im na porozuméni textu obtizné uvédomuje neznamé kolokace a
gramatické konstrukce (pro prehled srov. Schmidt 1990). Podle Schmidta (1990)
je vsak uvédomeéni a v§imani si jevu piedpokladem pro to, aby ho studenti pozdé&;ji
aktivné zvladli. Rovnéz Robinson a Ellis (2008) potvrzuji pozitivni vlivy, jez ma
obraceni pozornosti studenti na formalni jevy pfi zpracovavani a vyhodnocovani

textu.

Boers et al. Vymezuji ho jako: “[...] (semi-)fixed expressions of many different sorts, including
strong collocations (e.g. commit a crime), social routine formulae (e.g. Have a nice day), discourse
markers [...], compounds (e.g. peer pressure), idioms (e.g. take a backseat), standardised similes
[...], proverbs [...], genre-typical clichés [...], exclamations [...], and more. (Boers et al., 2010,
str. 239n.)
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2.3.4 Shrnuti

Jak jsme vidé€li, neni — zvlast’ pro jazyk s bohatou flexi — jednoduchym ukolem
vyhovét pii vybéru substantiv pro ucebnice jak funkénimu hledisku, tak smyslu-
plnému uspotadéani padi a jejich parcelaci. Frekvence lemmatu samotného, ale 1
frekvence kolokaci jeho tvarti by méla byt jednim z ptednich kritérii vybéru, ne
viak jedinym®®.

Zavazné je, Zze vyucovaci koncepce a osnovy uéebnic pfistupuji k zavedeni nej-
notky jak v rovin€ systému, tak v roviné textu. Podle naSeho nézoru by se osnovy

ucebnich materialli mély pokusit odrazet zejména nasledujici:

= vztahy ke komunika¢nimu kontextu: kontexty, ve kterych se substantiva a
jejich tvary typicky vyskytuji (pohled funkéni)
= vztahy ktextu: padové funkce, které substantivum typicky vyjadiuje
(pohled syntakticky)
= vztahy k jinym lexikalnim jednotkam:
0 jeji typické kolokace (pohled syntagmaticky)
0 vztahy ke slovim stejného koloka¢niho paradigmatu (pohled
paradigmaticky)
= vztahy uvnitt deklina¢niho systému: jeji pfindlezitost k nékteré z
deklinaénich t¥id (pohled systémovy)

Tim se predchéazi nebezpeci, Ze ucebni materidly obraceji pozornost studenti na
tvary substantiva prednostné v paradigmatickych tabulkéch a Ze tvary slouZi hlav-
né k explikaci gramatickych kategorii.

Zavaznym ukolem ucebnic je ukdzat studentovi uziti podstatnych jmen v rtz-
nych kontextech. Kurikula musi latku nutné parcelovat a vybirat. V pocate¢ni vy-
uce se nabizeji situace nejbéznéjsi pro cilovou skupinu. Podstatna jména se zde
mohou prezentovat v komunikativnich kontextech, které jsou pro né typické, a to
rovnéz v piislusnych tvarech a kolokacich. Vybér textli a formulace tiloh by mély
studenty podporovat v tom, aby se soustiedili jak na funkci tvaru v kontextu, tak
na tvar samotny a na jeho roli v systému. Na zakladé vyse feCeného povazujeme
za duleZité, aby se funkce p&du vyjasnila na typickych konstrukcich a na dostatku
konkrétnich prikladi, tedy padovych forem v kontextu. K tomuto ucelu mize byt
uzitetné identifikovat typické chovani substantiv v textu, rozlozeni jejich tvart

v korpusu, a najit podobnosti mezi lexémy na zaklad¢ dat.

%9 Vratime se k této otazce v kapitole 5.
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3 Korpusovy pristup k popisu substantiv

Tato kapitola se vénuje teoretickym piedpokladim piedkladaného postupu.
Ve své praci se pokouSime zachycovat a analyzovat uziti substantivnich forem na
zéklad¢ korpusovych dat. Volime korpusovy pfistup, protoze ndm dovoluje pro-

zkoumat velké mnozstvi substantivnich lexém®

a jejich uziti v textu, tedy distri-
buci jejich slovnich tvart. Vychazime v této souvislosti z toho, Ze frekvence vy-
skytu n&jakého tvaru je indikatorem jeho typicnosti. Jsme si védomi, Ze se typic-
nost nerovna automaticky relevantnosti, frekvence nam vsak v ramci této didak-
ticky orientované prace mize pomoci identifikovat vzorce uziti, které by se mély
zrcadlit v ucebnich materialech urcenych SirSimu publiku. Dale predpokladame,
7e kontext®® slovniho tvaru, ktery miZzeme prostfednictvim korpusu prozkoumat,
piispiva k poznani jeho vyznamu a funkce a Ze je potfeba analyzovat jednotlivé
tvary jednoho lexému v této souvislosti zvlast. Uzus sledovany v korpusu nam
dovoluje porovnavat chovani jednotlivych substantiv v textu. Budeme zjistovat
distribuci jejich tvart a zkoumat, zda se na zéklad€ sdilené preference urcitych
padovych tvart (a pokud mozno preference obdobnych kontextti) daji roztfidit do
novych paradigmat. Pokladame si otazku, zda obdobné chovani lexému v textu,

tedy jejich realizace konkrétnimi slovnimi tvary, alespon caste¢né odrazi obdobné

sémantické rysy substantiv.
3.1 Korpusovy pristup ke gramatice

Tradi¢né se v lingvistice pohliZzelo na lexikon a gramatiku (zejména na syntax)
jako na dva rozdilné aspekty jazyka. V ramci gramatiky flexivnich jazyku je slovo
vnimano jako souc¢ast ruznych formalné nebo funkéné vymezenych tiid, a tudiz
zejména jako nositel gramatickych morfémd, které vyjadiuji napt. slovotvorny
nebo deklina¢ni typ. Nezavisle na tom se jeho obsahovou strdnkou zabyva lexi-
kon, jenz se vénuje lexému jako celku bez ohledu na ptipadna rozdilnd uZiti jeho

jednotlivych slovnich tvart.

%0 |_exémem rozumime abstraktni jednotku lexikonu, ktera zahrnuje vechny své konkrétni textové
tvary, v piipadé substantiva celé paradigma. Lemma je jeho konkrétni reprezentativni podoba, jez
je charakterizovana jistou gramatickou formou, v piipadé substantiv zpravidla nominativ
singularu. (srov. ESC, Karlik, 2012, str. 242). P¥iklanime se k definici pojmu lexém u Cermaka
(2010, str. 17), podle niz lexém mize byt formalné jednoduchy nebo slozeny (viceslovny), a to na
roving textu (napf. jit > Sel bych) nebo i systémove (napt. kyselina siricitd, vzit do zajecich).

%1 pod pojmem kontext zde chapeme primé textové okoli hledaného slova oproti $irsimu Firthovu
pojmu situacniho kontextu (context of situation), srov. (Firth, 1969) .
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Ucebni materialy angli¢tiny, které se zvlast zabyvaji tzv. phrasal verbs, uz brzy
pronikaly do pfechodného pasma mezi gramatikou a lexikonem, kdezto v uceb-
nich programech a ucebnicich flexivnich jazykti gramatika pietrvava stale jako
nezavisla Cast a prirucek i cviebnic vychazejicich prvoradé z lexikonu je malo.
Mimo jiné se jako dasledek tohoto d€leni jevi gramatika jako sada (omezenych)
pravidel, jez se aplikuji na (nauenou) slovni zdsobu za cilem vytvofit gramaticky
spravné véty. Je pochopitelné, Ze se vyuka uchyluje k jasné formulovanym pravi-
dlim, kterd pomahaji redukovat komplexni systém jazyka a ,,zajistuji* produkci
gramaticky spravnych vét, do nichz se vsazuji slova dle aktualni potieby. V didak-
ticky orientovaném popisu jazykovych jevi se tak, zda se, zrcadli Chomského
zakladni distinkce mezi kompetenci (competence) generovat na zaklad¢ znalosti
jazykovych pravidel neomezenou sadu gramaticky spravnych vét, popt. rozhodo-
vat o gramati¢nosti vét, a produkei i1 interpretaci individualnich promluv v kon-
krétnich situacich (performance). V nejriznéjsich lingvistickych kruzich bylo
diskutovano, zda Chomského distinkce poskytuje dostatecnou zakladnu pro to,
aby bylo mozné piiméfené objasnit a popsat uziti jazyka a ,,gramati¢nost™. Lin-
gvisté, ktefi pracuji s jazykovymi korpusy, mohou na jejich zakladé¢ odhadnout,
které z potencialné moznych struktur a vét se skute¢né ,,generuji“, popf. uzivaji.
Narazeji na dost nevyvazeny pomér competence a performance. Obrovské mnoz-
stvi dat o jazykovém uzu jim povoluje ovéfovat a vyvracet hypotézy o platnosti
jazykovych pravidel, poznavat tendence i typické uziti a vyvozovat zavéry o
pravdépodobnosti, s niZz se konkrétni lexikalni jednotka objevuje v ur¢itém kon-
textu. Ohnisko pii vytvareni jazykovych modela se tak za vlivu korpust posunulo
od mozného (toho, co je dano v podstaté systémem) K pravdépodobnému (srov.
Hanks, 2000, str. 4).

Jazykové korpusy poskytuji velké mnozstvi informaci o textu (parole). Discipli-
nou, kterd data pfirozeného jazyka systematicky vytézuje a analyzuje, je korpuso-
vé lingvistika. Cermak (2006, str. 9) tvrdi, Ze povaha poznani, ktera ziskame o
jazyce pomoci korpusového vyzkumu, je hlubsi a presvédcivéjsi nez cokoliv, co
bylo k dispozici v dobé predkorpusové. Korpusova lingvistika je schopna 1épe
vymezovat jevy syntagmatické povahy a studovat problematiku hranice mezi le-
xikonem a gramatikou. Cermak zarovefi naznacuje, Ze souhrn vyskytd jednoho
jevu (slova) v korpusu sice muze odrazet, jaké kolokace preferuje a které vyzna-

my jsou typické — tedy jadro — a co Ize naopak pro velice omezeny nebo individu-
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alni vyskyt oznacit za periferii, Zadné ostré hranice vSak mezi jednotlivymi typy
kolokaci a vyznamy nejsou (Cermak, 2006, str. 14). Studované jevy a vysledky je

tteba vidét na sestupné, popt. vzestupné Skale (tamtéz).

Korpus odrazi realné uzivani jazyka k nejruznéj$im cilim, jazykové jednani lidi,
ptirozeny jazyk. Korpusova lingvistika tak ptispiva k poznani funkce jazyka jako
nastroje komunikace. Vzhledem k tomu je veSkery korpusovy vyzkum nutné
funk¢ni, a tudiz ptfinosny pro lingvistickou analyzu, ktera je zalozena na skutec-
ném jazykovém Gzu (Meyer, 2002, str. 11). Bereme-li v potaz, Ze je cilem komu-
nikacni vyuky rozvijet zpisobilost jazykové zvladat a feSit ukoly a situace
V cizojazy¢ném prostiedi, mél by byt korpusovy piistup k popisu jazykového Uzu
piinosny i pro didaktické ucely. Pfi posuzovani modeli, které vznikaji na bazi
korpusovych dat, je ovSem nutno mit na zfeteli, ze mohou popsat jen to, co je

v korpusu obsaZzeno a dokumentovéano (srov. Mahlberg, 2005, str. 32).

v

tému jako sady pravidel na jedné strané a inventare vyznamii na druhé strané neni
piiméfeny. Hallidayova systémova funkéni gramatika vychazi z ptredpokladu, Ze
gramatika je reprezentovana jako komplexni sit’ systémd, nikoliv jen jako inventaf
struktur (Halliday, 2007, str. 22). Halliday pohliZi na gramatiku a lexikon jako na
dva konce kontinua, dva pohledy na tentyZ komplexni jev. Gramatika pfitom tvoii
,,hlubsi“ konec, tj. vybér z velice obecnych vyznamu jednoho paradigmatu je veli-
ce omezeny (Halliday, 1991, 32n., uvadi jako piiklad polaritu, slovesny rod a slo-
vesny zpusob). Tvrdi proto, ze stejné jako u jevl lexikalniho razu nam povoli i
frekvence abstraktnich gramatickych vyznamu Cinit zavéry o jejich pravdépodob-
nostech, jez mohou byt signifikantni pro cely systém (tamté?)®?. Pravdépodobnost
nachazime tedy i v gramatice, i povaha jevi gramatickych paradigmat je Skalovité
povahy. Neni tudiz vzdy mozné jasné a ostfe odd¢lit gramaticky spravné uziti od
nespravného®. Pravé korpusovy piistup ke gramatice pomize odhalit typickou
realizaci gramatickych vyznamd, ale 1 pfechodné pasma. Z hlediska piistupu fize-
ného korpusovymi daty (corpus-driven) oproti pfistupu na korpusu zalozenému
(corpus-based) lze vSak proti Hallidayovu paradigmaticky orientovanému pfistu-

pu K popisu jazykovych jevi namitat, Ze pies piihlédnuti k jeho Skalovité charak-

%2 Halliday takto ztotoZfiuje frekvenci vyskytu n&jakého jevu s jeho pravdépodobnosti.
% Srov. k tomu i Hanks (2000), podle kterého je i gramati¢nost $kalovité povahy (Hanks, 2000, str.
4).
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teristice zanedbava pravé souvztaznost mezi lexikonem a gramatikou (srov. To-

gnini-Bonelli, 2001, str. 76).

Za korpusovy a zaroven lexikalni piistup ke gramatice se pfimlouvaji i Francisova
a Hunstonova (Francis, 1993 a Hunston a Francis, 2000). Francis vytyka tradic-
nim deskriptivnim gramatikam, Ze se malokdy pokusi spojit danou strukturu s
konkrétnimi lexikalnimi jednotkami, tj. ze se ziidka uvadéji lexikalni exponenty
strukturnich prvkua (s vyjimkou slovesnych doplnéni) (Francis, 1993, str. 141).
Pfitom korpusova data jasné¢ ukazuji, ze se urcité syntaktické struktury jako napf.
v angli¢tiné <sloveso + it + ADJ> vyskytuji jen s omezenym poétem lexikalnich
jednotek, ze jsou tedy zvoleny jen uritymi slovesy (Francis, 1993, str. 141).
Francis proto zastava nazor, Ze se syntaktické struktury a lexikalni jednotky vybi-
raji soubézné a ze je nelze chapat jako navzajem nezavislé (tamtéz). Vzajemnou
podminénost syntaktickych struktur a lexikalnich jednotek se pokousi Hunstonova
a Francisova (Hunston a Francis, 2000) prozkoumat a zachytit pravé pomoci pfi-

stupu fizeného korpusem, tj. jen s minimalnimi teoretickymi piedpoklady.

Za ucelem sestavit deskriptivni, pedagogickou gramatiku angli¢tiny s vyuzitim
korpusu si kladou za cil ,,zachytit v§echny vyznaéné lexikalni jednotky z hlediska
jejich syntaktickych preferenci a vSechny gramatické struktury z hlediska jejich
klicového lexikalniho obsazeni a frazeologie” (Francis, 1993, str. 153). Vysled-
kem je tzv. pattern grammar, tj. gramatika zaloZzend na vzorcich jednotlivych
slov, pficemz vzorcem slova rozuméji ,,vSechna slova a struktury, které se s nim
bézné asociuji a které piispivaji k jeho vyznamu* (Hunston a Francis, 2000, str.
37). ldentifikace a vymezeni takového vzorce (pattern) vSak nejsou piimocaré.
Autorky narazeji na nekteré problémy pfii identifikaci vzorct, napf. na problema-
tiku urceni, zda piedlozkova skupina nasledujici po zkoumaném substantivu je
soucast jeho vzorce (Hunston a Francis, 2000, str. 72). Dokazuji, Ze neni ostra

hranice mezi spojenim ustalenym a zna¢né neur¢itym vzorcem.
3.2 Forma a vyznam, kontext a vyznam

V predchozi podkapitole jsme vidéli, ze lexikon a syntax od sebe nelze odpojit pro
jejich vzajemnou podminénost. V nasledujici podkapitole se blize vénujeme prave
uzké souvislosti mezi vyznamem lexikalni jednotky a jejim pfimym okolim v tex-

tu.
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Z didaktického hlediska nés zajim4, které kontexty uZiti jsou pro konkrétni slovo
typické a jak se odrézi preference v uziti na sémantice lexému. Je vyznamova jed-
notka dostateéné prezentovana, kdyz se jeji vyznam explikuje jen pomoci zaklad-

niho tvaru, lemmatu, zpravidla NSg.?

V tradici strukturalismu je uznavanou skutecnosti, ze forma a vyznam jsou tzce
spojené, respektive vzajemné propojené. Centralni otdzkou nejenom lexikografie
je — a v dob¢ korpusové se znovu stalo — vymezeni rozsahu lexikalni jednotky,
ktera neni a priori totozna s grafickym slovem, a uréeni jejiho vyznamu za pomoci
analyzy jejich vztaht k jinym jednotkdm. Saussure (2007) odliSuje od terminu
vyznam termin hodnota, ktery vystihuje vzajemnou souvislost znaka v jazykovém
systému, ponévadz neni mozné zjistit vyznam bez piihlédnuti k dalSim jednotkdm
Vv systému. Jazyk je ,,systém, jehoz vSechny terminy jsou vzajemn¢ solidarni a kde
hodnota jednoho vyplyva ze soucasné pfitomnosti druhych [...]* (tamtéz, str.
142). Jeho pojem hodnota zahrnuje vSechny vztahy slova jak na ose paradigma-

ticke, tak na ose syntagmatickeé.

V dobé korpusové je na bazi velkého mnozstvi dat mozné identifikovat jedno-
slovné jednotky, ale i zvlast’ jejich smysluplné kombinace, které se blizi oné za-
kladni vyznamové jednotce a hledané Uzké korespondenci vyznamu a formy. Nej-
dale jde Sinclair (2004) v pokusu podchytit lexikalni jednotku (lexical item). Po-
tvrzuje, Zze forma a vyznam jsou dvé perspektivy téhoz jevu (Sinclair, 2004, str.
139). Zaroven dodava: ,,It is asserted that form and meaning cannot be separated
because they are the same thing“ (tamtéz). Nasledkem takového pohledu je, Ze se
ambiguita prakticky rovna nule a Ze specifikace, ale i forma lexikalni jednotky

musi zahrnout v§echny jeji komponenty, a to tak, Ze na né Ize nahlizet uzZ jako na

tém&F nezavislé na ko-textu® (tamté).

Je ztejmé, ze pii posouzeni slova vné kontextu se ztraceji informace zavazné
K uréeni jeho vyznamu, Ze teprve tak vznika viceznacnost. Zaroven musime vy-
chézet z toho, Ze kontext jazykového jevu vyznamné ptispiva k utvareni jeho
vlastnosti (jeho gramatickych kategorii nebo i pragmatickych vlastnosti); srov.
Cvreek, 2013, str. 23. Cvrcek proto stavi systematicky, kvantitativni vyzkum kon-
textu slova na jeho Uhrnny kontext, jenz ,,pfedstavuje vSechna textova okoli, do

nichz hledany prvek vstupuje” (Cvréek, 2013, str. 24). Podle Cvrcka zrcadli uhrn-

® Termin ko-text zde uZiva ve smyslu p¥imého textového okoli a vystihuje tak rozdil k $irsimu
pojeti terminu kontext, ktery zahrnuje i situaéni kontext.
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ny kontext relevantni vlastnosti lingvistickych jeva (tamtéz). Dalo by se tedy za-
roven tvrdit, ze slovni tvar, jenZ prokazuje konkrétni gramatické vlastnosti a zahr-

nuje v sobé mozné funkce v textu, leccos napovida o svém kontextu.

Cvréek na konkrétnim piikladu distribuce predikatové a atributivni funkce adjek-
tiv ukazuje, ze thrnny kontext miize odrazit i distribuci odlisnych funkci jazyko-
vych jednotek®. Pokud je slovni tvar nositelem konkrétni gramatické informace o
vztazich k jinym sloviim v textu, vyvstava otazka, zda se lemmata, ktera upied-
nostiuji stejné tvary, také shoduji v kontextu. Cvrckovo porovnani signifikantniho
kontextu lemmat (konkrétné apelativ) zatim ukazalo, Zze vétSina lemmat - soudic
z kontextu - je funk¢éné a sémanticky jedineéna. Ve své pilotni studii, jejimz ci-
lem bylo identifikovat v synchronnim korpusu cestiny SYN2010 takové dvojice
lemmat, jejichz seznam kolokati se shoduje alespon z 50 %, Cvréek dospél k za-
kladnimu zjisténi: ,,jen velmi malo lemmat se shoduje v tom, do jakych kolokaci
vstupuje* (Cvréek, 2013, str. 57)°°. Avsak ta lemmata, ktera identifikoval, bylo
mozné piifadit nasledujicim sémantickym skupindm: nazvy mésict, dny v tydnu,
¢islovky, pojmenovani rodinnych pfislusnikli, svétové strany, jednotky a tady
(tamtéz). Bylo by zajimavé zjistit, zda preference obdobnych kontextli koreluje

S uptednostnovanim stejnych slovnich tvart.

Studium kolokace se stalo centralnim prostfedkem k prozkoumani syntagmatické
stranky jazyka jak na textové roving, tak na roviné systému. Sehrava podstatnou

roli pfi vymezeni viceslovnych pojmd.

Kolokace jako vztah mezi dvéma nebo i vice slovy se vymezuje rizné, podle za-
vaznosti, ktera vydéluje bud’ jejich sousedstvi, frekvenci souvyskytu, anebo ko-
hezi mezi nimi (srov. k tomu i Cermak, 2006, str. 11). Pfiklanime se tu k pojmu
kolokace, jak ho razil Cermak (2010, str. 291), jenZ ho charakterizuje jako termin

lexikologicky, omezeny na smysluplnou kombinaci® lexémi. Disledné tak oddé-

% Konkrétné se odli¥na variabilita kontextu adjektiv v predikatovém uziti a v atributivnim uziti
ukazuje na vyskytu pfislusnych kontextovych typti na odlisnych frekvencnich hladinach. Cvréek
(2013, str. 54) postuluje: ,V 0Ghrnném kontextu, jako v reflexi relevantnich vlastnosti
lingvistickych jevl, se muze tento jev [primarni vs. sekundarni funkce jednotky, pozn. autorky]
projevit tim, Ze rtzné funkce pozorované jednotky maji kontextovy korelat na rdiznych
frekvenénich hladinach.*

% Cvyréek ale upozoriiuje, Ze asociaéni miry uZité k extrakei kolokaci prozkoumanych lemmat
nejsou optimalnim ukazatelem prototypického kontextového zapojeni jednotek (Cvrcek, 2013, str.
58). Zaroven se ptimlouva za piistup k extrakci kolokaci, ktery ptihlizi i k uspotfadani jednotek v
kontextu zkoumané jednotky, k jejich prototypické pozici a proximité v korpusu (srov. Cvrcek,
2013, str. 197).

%7 Kombinace vidi p¥itom jako preteoreticky, obecny termin (tamtéz).
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luje pojem kolokace zavisly na pravidlech sémantické slu¢itelnosti®® od pojmu

syntagma, ktery se uz neomezuje pouze na kombinaci lexémii.

V korpusové lingvistice se navic vydéluje pojem koligace, ¢imz se podchycuje
vzajemna kolokabilita gramatickych kategorii, tedy kombinace jazykovych jedno-
tek na abstraktngjsi roving, jako napf. slovnich druht (srov. nap#. Cermak, 2010,
str. 291). Do popisu syntagmatiky se tak dostavaji slova i pojmy, jez byly dopo-
sud centralnimi jednotkami morfologie a syntaxe. Sinclair fadi kolokaci, koligaci
a sémantickou preferenci (semantic preference) do nepovinnych soucasti lexikalni
jednotky (lexical item), za jejichZ pomoci se uskute¢iuji vztahy k jinym jednot-
kam, a vydé€luje je tak od jejiho jadra (Sinclair, 2004, str. 141). Sémanticka pravi-
dla, jez urcuji, jak se slova smysluplné¢ kombinuji, a zadroven pravidla, ktera tidi
kombinace s gramatickymi tfidami, jsou tedy soucasti jejich vyznamu nebo jejich

hodnot, fe¢eno v pojmech saussurovskych.

Vzhledem k z&vaZnosti gramatickych a sémantickych pravidel pfi tvofeni syntak-
tickych celkd se ma proto v korpusove lingvistice za to, Ze sémanticka pravidla
maji prednost pred gramatickymi (srov. Cermaék, 2006, str. 10; Cermak, 2010, str.
126). I v pedagogické gramatice by proto méla ptfipadnout vétsi diilezitost popisu
sémantické, a tedy i kombinatorické strance substantiva. Ptame se v této souvis-
losti, zda je substantivum jako vyznamova jednotka dostate¢né prezentovano,
kdyZ se jeho vyznam explikuje jen pomoci lemmatu, jimZz byva zpravidla NSg.
Z vyse teceného spis plyne, Ze prave slovni tvar je tou jednotkou, jeZ v sobé nese
parametry, které fidi souvztaznosti s jinymi jednotkami v textu.

Vychozim bodem dané prace je proto otazka, které slovni tvary jsou v didakticky

orientovanem popisu substantiva zavazné pro piiméfenou prezentaci lexému jako

abstraktni vyznamové jednotky.

3.3 Paradigmatické a syntagmatické vztahy substantiva

Slovo ¢ili lexikalni jednotka podléhd omezeni vybéru jinych jednotek v textu a
zaroven i ono samo VNaSi do textu takové omezeni. Vlastnosti, které mu umoznuji

vstupovat do urcité struktury a které zaroven mtzeme chapat jako vysledek vSech

% Srov. definici pojmu kolokace u Cermaka (2006, str. 11): ,.Kolokaci je mozné vymezit zhruba
tak, Ze je to smysluplné spojeni slov/lexémii, resp. lexikalni syntagma, zvi. v podobé viceslovnych
pojmenovani, jehoz vznik je podminén jejich vzajemnou kolokabilitou, a tedy i kompatibilitou.”
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jeho uZiti v riiznych kontextech, sdili s jinymi jednotkami. Utvati s nimi na zakla-
dé né&jaké vlastnosti tiidu, kterou lze souhrnné oznacit jako paradigmatickou in-
formaci slova. Informaci o jeho kompatibilité s jinymi jednotkami lze pak chapat
jako jeho syntagmatickou stranku. Pii popisu (lexikalni) jednotky, jejiho vyznamu
a jeji funkce se musi piihlédnout k obéma strankam, resp. ob& perspektivy by se
mély doplnovat (srov. Halliday, 1991). Obé& stranky jazykového jevu je mozné
pozorovat v konkrétnim textu a zaroven jako abstrakci riznych uziti. I spiSe gra-
matické souvislosti mezi slovy by se mély popsat jak z hlediska paradigmatickeé-
ho, tak syntagmatického®®.

Substantiva jako slovni druh tvofi v jazyce abstraktni tfidu (paradigma), a to
zejména na zakladé spole¢nych vlastnosti relevantnich na roviné syntaxe. Skupi-
nu substantiv lze vak také vymezovat morfologickymi Kkritérii. Vyznacuji se jed-
nak ohebnosti (svou flexi vyjadiuji morfologické kategorie Cisla, padu, rodu i zi-
votnosti), jednak umoziuji riznymi slovotvornymi prostiedky tvoieni dalSich
substantiv a tvoii tak slovotvorné tifidy a typy (napf. ndzvy Cinitelske).
V neposledni fadé 1ze na téidu substantiv nahlizet takeé z hlediska sémantického
(zejména z lexikologického pohledu, srov. Cermak, 2010, str. 160). Jako slovni
druh jsou substantiva vymezovana jen intenzionalné, tj. na zakladé kategorialni
vlastnosti, ktera je spole¢na vSem prvkam, jedna se o paradigma virtualni (srov.

Cermék a Holub, 2005; Cermak, 2010).

Substantiva patii k autosémantiklim, jez jsou v textu nejcastcji zastoupend (plno-
vyznamové slovni druhy tvoii 70,6 % viech vyskyti v korpusu SYN2005).
S podilem 30,2 % jsou substantiva piimo nejpocetn&jSim slovnim druhem
V soudasné Cestind". Jejich velky podil je diikazem skuteCnosti, Ze se jedna o tu
tiidu, kterd nejvice reaguje na zmény pojmenovavacich potieb komunikujici spo-
le¢nosti. Je to tfida oteviena’?. Substantiva jsou velmi &asto sou&asti viceslovnych

pojmenovani (jako napfi. zdvérecna zprava, dnesni zprdavy nebo filozoficka fakul-

%9 Na zavaznost a potiebu ,reorientovat a zvracet nepfiznivou a jednostrannou rovnovéahu pfi jeho
[dostupného jazyka, pozn. autorky] popisu od paradigmatického pohledu k pohledu
syntagmatickému** upozornil Cermék (2006, str. 9).

O Dle Statistiky &estiny (Bartoti et al., 2009, str. 130).

™ Dle Statistiky Cestiny (tamté?).

"2 Srov. Cermak 2010. Cermék (2010, str. 258) viak ukazuje na piikladu tiidy &islovek, kterd se
s pfihlédnutim k ¢islovk&m sloZenym neda na zakladé kritéria ,,zakladni jednoslovny lexém* jasné
vymezit, Ze je pojeti ne/uzavienosti paradigmatu ponékud relativni a predstavuje urdité
zjednoduseni.
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ta), ktera mohou byt ustalend, a tudiz soucasti lexikonu (lexémy) nebo i neustale-
na, tj. momentalni kombinace slov v textu. Rozsah jak ustalenych, tak neustale-
nych pojmenovéni lze v praxi jen tézce &iselné vymezit (srov. Cermak, 210, str.

164).

Oproti verbu, které se predev§im ocita ve funkci vyjadrovat ve vété predikat, plni
substantivum ruzné syntaktické funkce, a ma tudiZ souvztaznosti s riznymi vét-
nymi ¢leny (srov. Cerméak 2010, str. 23). Pievazné je argumentem tj. v pozici pii-
mého nebo nepiimého predmétu, nebo podmétem, ale mize také byt soucasti pre-
dikatu nebo fungovat jako jiny vétny Clen (napf. jako atribut). Jako ¢ast slozené
prepozice je schopno vyjadiovat napt. i asoprostorové, kvalifikacni nebo piicin-

né relace (napfi.: v blizkosti néceho, s prihlédnutim k nécemu, z ditvodu néceho).

Jednotliva substantiva se dale fadi do fady dalSich paradigmat (tiid), kterd se vy-
mezuji bud’ na zakladé morfologického kritéria, napt. pfislusnosti k uréitému slo-
votvornému typu nebo Kk jedné z deklinaénich tfid, nebo na zaklad¢ sémantického
kritéria  (napf. nazvy meésic, nazvy rodinnych piislusniki ap.).
Z onomaziologickeho hlediska se d¢li na konkréta a abstrakta (viz k tomu po-
drobngji kapitola 5). Vzhledem k tomu, Ze substantivum je v jazyce centralnim
prostiedkem vyjadiujicim pojmenovani’® a k tomu, Ze je tak hojn& v textu zastou-
pené, neni adekvatni, Ze se v ucebnicich vénuje substantiviim pozornost pievazné
jako soucastem abstraktnich morfologickych tiid a proc¢ lexikalni a syntagmatické

hledisko ¢asto ustupuje zcela do pozadi.

Substantiva jsou Vv textu soucastmi syntagmat. Vstupuji do nich s vlastnostmi da-
nymi svou prislusnosti k virtualnim paradigmatim. Zaroven vSak s sebou nesou
sémantické rysy, které jim povoluji spojovat se s dalSimi jazykovymi jednotkami
v textu, anebo jim naopak spojeni s nimi znemoznuji, resp. omezuji. Na zakladé
jejich kombinovatelnosti s dalSimi lexemy se vymezuje kolokacni paradigma

konkrétniho substantiva’.

3 Srov. k tomu Cermak (2010, str. 155): ,,Zatimco se v syntaxi jednostranné vénuje pozornost
slovesu a se substantivem se zachazi jako s jakymkoliv jinym slovnim druhem, v oblasti nominace
je situace opa¢na. Zakladnim slovnim druhem z tohoto hlediska v jazyce neni, jak ndm namlouvaji
syntaxe, verbum, ale substantivum.*

™ Koloka¢ni paradigma je naproti virtudlnimu takovy Ghrn viech lexémi, které se obvykle
kombinuji s danym lexémem (ten je v8ak externi a do né&j nepatii) a které ho svym sloZenim (to je
pro kazdy lexém unikatni), i jednoznaéné identifikuji. (Cermak, 2010, str. 252). Podivame-li se
na kolokac¢ni tfidu zevnitf neboli na konkrétni substantivum jako na soucést tohoto kolokac¢niho
paradigmatu, tak se nachéazi k dal§im ¢lentim tfidy ve vztahu vzajemné funkéni ekvivalence (srov.
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Kombinatoriku substantiva je mozné popsat pro jednotlivy lexém, zaroven lin-
gvisty zajima roztidéni substantiv a jejich kolokaci na zaklad¢ obdobné spojitel-
nosti. Na roviné slovnich druhti vydélil Cermak (2010) devét podtypt kombinaci
substantiv: S-V™, V-S, S-Inf, A-S, S-S, S-Konj-S, ADV-S, S-ADV, S-KL. Pova-
ha substantiv (konkréta, abstrakta) opét umoziuje rozc¢lenit typ S-V do funkéné-
sémantickych tiid moznych kolokaci (Cermék, 2010, str. 301nn.; viz tamtéZ pro
piiklady). Velmi dobie a podrobné lze podle Cerméaka vymezit a vystihnout kom-
binace substantiv kvantitativnich (napf. spousta, kapka, stéblo, shirka) typu S-S.
Povaha kvantifikovaného substantiva (zda se napf. fadi do tfidy singulativ, nume-
rativ nebo substantiv pocitatelnych) zde do zna¢né miry urcéuje, s kterym kvantifi-

katorem nebo s kterou ttidou kvantifikatori se spojuje (viz tamtéz).

Uzce spjat se schopnosti lexémi vazat na sebe uréité mnozstvi dalsich jednotek a
ukladat na vybér nasledujiciho tvaru omezeni zejména gramatického razu je po-
jem valence. V ceské lingvistice se tradi¢né piistupuje k valenci spis syntakticky a
s hlavnim zietelem na sloveso. Korpusové orientované ptistupy si kladou otazku,
do jaké miry je valence vazéana i na sémantické rysy samotného slova (napi. Cer-
makova, 2009, str. 16). Takové pristupy se opiraji o pojeti valence, které se vzta-
huje k zobecnéné kolokabilité celé sémanticky vymezené t¥idy. Cermak vystihuje

soucinnost kolokability lexémii a valence nasledovné:

»Vzajemny vztah kolokability a valence je tedy v zasadé prosty: kolokabilita da-
ného lexému, pro néj specificka a individualni, pfedstavovana jeho koloka¢nim
paradigmatem, je v textu sémantickou a lexikalni konkretizaci jeho obecné a for-
malni valence a jedno bez druhého neexistuje. [...] V tomto smyslu ma valence
obecné sémanticky zaklad a vznikla na zékladé zobecnéného a obdobného cho-

vani tiid lexému se spole¢nou sémantikou.* (Cermék, 2010, str. 284)

3.4 Shrnuti

Soustavny pristup k popisu substantiv pro didaktické ucely by mél vzit v Gvahu
jeho piinalezitost k tifidam gramatickym, ale také sémantickym a zaroven jeho

syntagmatickou stranku. Ponévadz se kategoridlni schopnosti, schopnost vyjadio-

definici koloka¢niho paradigmatu v Cermak a Holub, 2005, str. 11n). V textu se tedy mohou na
tomtéZ misté potencialné stiidat, napi. Od 15 h mi nepfichdzeji [zpravy | smsky | e-maily].

> zde S = substantivum, A = adjektivum, V = verbum, Inf = infinitiv, konj = konjunkce/spojka,
ADV = adverbium, KL = klauze
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vat n&jakou gramatickou kategorii, neboli gramatické vlastnosti opiraji do nemalé
miry o sémantickou strdnku lexému, je potieba tuto souvztaznost mezi zobecné-
nymi semantickymi rysy a vyrazem gramatickych vlastnosti, pokud mozno, re-
flektovat. V této praci se budeme pokouset roztiidit substantiva na zakladé spo-
le¢né preference realizovat se s urcitym slovnim tvarem a zjemiovat obecnéjsi
sémantické tfidy vzhledem ke vztahiim k okolnim jednotkam v textu, tj. ke vzta-

ham, které se odrazeji na slovnim tvaru.

Pro pfiméfené znazornéni syntagmatické stranky substantiv v u¢ebnich pomtc-

kach by bylo dale dilezité:

(@) zjistovat substantivni lexémy (jednoslovné i viceslovné) tvorici koloka¢ni
paradigma konkrétniho verba nebo substantiva ve struktuie, ktera je cen-
tralni pro plnéni procvi¢ované jazykové funkce (napi. dat si <kafe | kavu |
caj | liker | pivo | sklenku | S&lek kévy | panédka | zmrzlinu | pivo a péa-
rek>)®.

(b) zjistovat kolokaéni paradigma konkrétniho substantivniho lexému, a tudiz

kontexty, ve kterych se ¢asto a preferované ocita.

Touto cestou by bylo mozné ukézat substantivum jako soucast riiznych kolokac-
nich paradigmat relevantnich sloves, substantiv nebo i adjektiv a zaroven ho pre-
zentovat Vv preferovanych syntagmatech. Struktura soucasnych ucebnic ¢asto ne-
poskytuje dostateny prostor pro specifikaci gramatické struktury na piikladu sé-
manticky urCenych tiid slov, ktera je typicky vyjadiuji. Jsme si védomi, Ze
vV omezeném ramci tisténé publikace ¢asto neni mozné poskytnout dostatecné vel-
ké mnozstvi ptikladi. Rozmanité moznosti, jak zapojit elektronicka média v rdmci

e-learningu, by vSak uz nyni mohly problém vyfesit.

"® Jde o kolokace lemmatu dat si v korpusu SYN2000; prozkouména byla frekvenéni distribuce
kolokatt na pozicich 1-3 vpravo od KWIC.
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4 Frekvence padi v soucasné Cestiné

JiZz jsme se vySe zminili o tom, Ze substantiva jsou nejéastéji zastoupenym slov-
nim druhem v ¢esting. Jejich frekvence vSak podléha nemalé variaci, piihlizime-li
k jejich zastoupeni v ruznych subkorpusech. Podle Mluvnice soucasné cestiny
(MSC, 2010) jsou nejpodetn&jsi v publicistice a v odbornych textech’’. Nejnapad-
néjsi je velky rozdil mezi frekvenci substantiv pravé v téchto sférach uzivani a
uzitim v korpusu pratelské konverzace, kde substantiva pokryvaji jen néco pies 10
% viech slovnich druhii (MSC, 2010, str. 34). Zavislosti frekvence vyskytu slov-
nich druhd na funkénim stylu si vSimla jiz Té&Sitelova (1985, str. 56). Zatimco
v uméleckém stylu podil substantiv a adjektiv klesd, roste zaroven podil sloves a
snimi i podil z4jmen. Oproti tomu se podil piedlozek a spojek celkem neméni
(tamtéz). Rozlozeni substantiv, adjektiv a sloves je tedy pomérné citlivé na rizné
funk¢ni styly a dalo by se piedpokladat, ze totéz plati i pro syntaktické funkce,

Které substantivum plni.

V této kapitole proto pfihlizime nejen k obecné frekvenci morfologickych katego-
rii v korpusech soucasné Cestiny, ale rovnéz se vénujeme faktorim, na néz je je-
jich frekvence citliva. Povahou jednotlivych kategorii a jejich vztahy

k sémantické slozce lexému se zabyva kapitola 5.

4.1 Frekvence substantivnich morfologickych kategorii v CeStiné

Morfologické kategorie substantiva 1ze pomérné dobfe postihnout a kvantifikovat,
ponévadz jejich pocet je omezen a protoze se v ¢estiné vyjadiuji synteticky, tedy
hlavng prostfednictvim koncovky resp. kmene’®. Pii analyze konkrétni morfolo-
gické kategorie jako napt. padu je vSak tfeba mit na zteteli, ze se vzdy vyjadiuje
v kombinaci s ostatnimi kategoriemi, tedy zaroven s ¢islem a rodem (popf. zivot-
nosti a nezivotnosti). Tyto kategorie se mohou vzajemné doplilovat a ovliviiovat,

jak uvidime nize.

" Jejich frekvence se uvadi se zhruba 350 000 ppm (parts per million), tedy poétem vyskytd
substantiv v korpusu textdi sjednim milionem slov (MSC, 2010). Predpokladame, e se
kvantifikovala lemmata, nikoli slovni tvary, nemame v8ak 0 tom ztextu pfesné informace.
Statistiky ¢estiny udavaji podil substantiv ze vSech vyskytt v korpusu SYN2005 s 30,2 %, oproti
tomu maji adjektiva 11,7 % a slovesa 17,5 % (Barton et al., 2009, str. 130).

’® Napf. vyznam ,nominativ singularu‘ se u maskulin vzoru hrad vyjadiuje pomoci kmene. Je vSak
moZné mluvit v tomto piipadé o nulové koncovce.
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4.1.1 Mluvend a psana CeStina

Téesitelova a kol. (1985) provedli prvni rozsahlejsi analyzu ciselného zastoupeni
jednotlivych padu v uzivani ¢eského jazyka. Jejich Kvantitativni charakteristika
soucasné cestiny, jez predstavuje dodatek k akademické mluvnici, se opira o kor-
pus, na kterém je zaloZeny i prvni velky frekvenéni slovnik soucasné CeStiny
z roku 19617°. Korpus ma &ast umé&leckou a &ast vécnou, coz umoziiuje zkoumani
zavislosti na funkénim stylu. Té&Sitelova et al. zapojuji do své analyzy korpus véc-
ného stylu (VS), jenZ se sklada z textd publicistické, odborné a administrativni
povahy, a to z 75 % z projevi psanych a z 25 % z projevi mluvenych®. Od vzni-
ku velkych automaticky lemmatizovanych a morfologicky znackovanych korpusii
psané Gestiny (napf. korpusy SYN2005 a SYN2010 z fady SYN Ceského narod-
niho korpusu) je nam nyni k dispozici informace o kvantitativni charakteristice
morfologickych kategorii, ktera ma& oporu v mnohem vétsi datové bazi.
V mnohem vétSim rozsahu se mapuje i situace v mluvené ceStiné, zejména
s diirazem na zivy jazyk a skute¢ny, typicky tizus. Rozsahlou analyzu morfologic-
ké stranky mluvené ¢estiny poskytuje Sonkova (2008) na bazi dat Prazského mlu-
veného korpusu (PMK, Cermak et al., 2001). Od roku 2006 vznikly tii dalsi kor-
pusy mluvené cestiny, které dovoluji zkoumat mluvenou podobu jazyka, zachyce-
nou v rozhovorech v neformalnich komunikaénich situacich (fada ORAL). Tyto
korpusy vSak neobsahuji lemmatizaci ani morfologické znacky, coz ztézuje kvan-

tifikaci morfologickych kategorii.

Pro substantivum se z kvantitativniho hlediska charakterizuji tii kategorie, a to rod
(kombinuje se s kategorii Zivotnost/neZivotnost), ¢islo a pad. O rozloZeni kategorii
rodu a ¢isla se zde zminime také, ponévadz ob¢é maji vliv na Cetnost a rozrizné-

nost deklinacnich vzorl a samoziejmé i morfologickych koncovek.

Nasledujici dvé tabulky shrnuji frekvencni rozlozeni jmenného rodu a Cdisla
v korpusech SYN2005 a v Prazském mluveném korpusu (PMK) v procentech
vyskytt. Udaje jsou prevzaté ze Statistik cestiny (Barton et al., 2009, str. 132) a
Morfologie mluvené cestiny: Frekvencéni analyza (Sonkova, 2008, str. 53nn.).
Ponévadz se podily jednotlivych vyznamt v korpusu FSC a SYN2010 vyrazné

nelisi od pomért v SYN2005, neuvadime je zde zv1ast.

™ Frekvence slov, slovnich druhii a tvarii v ceském jazyce (Jelinek et al., 1961) déle jen FSC
8 Nahravky prednasek a rozhlasovych prispvki, z nichZ analyza vychazi, viak nelze dost dobie
povazovat za ukazky autentického nepfipraveného mluveného projevu.
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SYN2005 PMK
rod SYN2005 | BEL ODB PUB rod
mask.anim® | 16,3 18,5 10,1 19,6 mask.anim | 15,1
mask.inan | 29,7 28,3 32,6 28,4 mask.inan | 25,4
fem 38,5 38,9 39,4 37,4 fem 44,5
neut 15,6 14,4 17,9 14,6 neut 14,9

nelze uréit | 0,0

CELKEM |100 100 100 100 100

Tab. 4.1 RozloZeni jmenného rodu u substantiv v korpusu SYN2005, v jeho subkorpusech a
v PMK

Maskulina jsou s frekvenci 46 % nejpocetnéj§im jmennym rodem v psané Cesting.
V PMK je jejich poddil o néco mensi (jen 40,5 %) zejména ve prospéch feminin.
Muzska jména budou ziejmé vzdy mit nerovnomérné vétsi podil oproti Zenskym
jméntim, ponévadz vétsina slov, jako jsou oznaceni profesi, socialnich roli apod.,
mé muzsky rod®?. Pohled na distribuce rodu v subkorpusech SYN2005 naznacuje

odlisné uziti substantiv zejmena v odborné literatufe.

Singularoveé tvary v jazyce jednozna¢né pievaZzuji. KdyZ vSak porovnavame jejich
uziti v psané ¢estiné s uZitim v mluvené podobé, zjistujeme napadny posun
Vv podilech singuldru a pluralu ve prospéch plurdlovych tvart (celkem 32,5 %

v PMK vs. 24,9 % v SYN2005).

SYN2005 PMK

&islo® |SYN2005 |BEL |ODB |PUB &islo
sg 75,1 774 |728 |749 sg 66,7
pl 24,9 226 |272 |251 pl 30,6
pluralia tantum 1,9
kolektiva 0,7
nelze urdit 0,1

Tab. 4.2 Rozlozeni ¢isla u substantiv v korpusu SYN2005 a jeho subkorpusech a v PMK

RozloZeni padovych tvari je opét podobné pro korpusy SYN2005 a SYN2010.
Uvadime vzorové jejich rozlozeni v SYN2005 a PMK.

81 Shodné s uzitim ve Statistikach cestiny (Barton et al., 2009) uzivame v této praci k oznadeni
gramatického rodu nasledujici zkratky: mask = muzsky rod (maskulina), anim = Zivotna (animata),
inan = nezivotna (inanimata), fem = zensky rod (feminina), neut = stfedni rod (neutra).

82 Srov. MSC (2010, str. 136).

8 7Zbytky dualu jsou zahrnuty pod plural.
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Obr. 4.1 RozloZeni padovych tvard v Obr. 4.2 Rozlozeni padovych tvarQ v
korpusu SYN20oo05 PMK®

Nejpocetnéjsimi pady jsou jak ve psané, tak v mluvené podobé¢ CeStiny N, G a A.
Pokryvaji celkem 75,8 % vSech vyskytu padovych tvart substantiv v psané a do-
konce 78,9 % vSech vyskytl v mluvené cestin€. Zatimco se rozlozeni tvart in-
strumentélu, lokalu, dativu a vokativu v SYN2005 jen malo lisi od rozlozZeni
pomérné velké rozdily mezi psanou a mluvenou podobou. Obrazky 4.1 a 4.2 na-
zorn¢ ukazuji, Ze genitiv je mnohem cetnéji zastoupeny v psané CesStin€ a ze se
Cetnosti vyskytu témeéf rovna nominativu, kdezto v mluvené podob¢ jednoznacné
prevlada nominativ (s téméi dvojndsobnou frekvenci forem nez genitiv). I pozice
akuzativu je v psané Cestin¢ oproti mluvené Cestiné oslabena. Rozdily v Cetnosti
téchto pada vzhledem k mluvené a psané podobé ¢estiny ukazuji na urcitou varia-
bilitu ve frekvenci syntaktickych funkci, jez tyto pady pfevazné vyjadiuji, zejme-

na funkci objektu, subjektu a neshodného atributu (viz k tomu podrobnéji 4.2).

Frekvenéni distribuce padovych tvari se napadné lisi v singularu a pluralu. Vza-
jemné vztahy ¢isla a padu ukazuje tabulka 4.3 (pady jsou v ni uspotadany podle
sestupné frekvence). Frekvenéni tdaje ze SYN2005 a PMK jsme zamérné dopl-
nili o data z korpusu SYN2010. Chceme tim ukazat, ze distribuce padi s ¢islem je
pomé&rné stabilni v textech soutasné edtiny alespoii v obdobi priblizng 10 let™.

Udaje se nikde nelii o vic nez jeden procentni bod.

8 Podle Sonkové (2008, str. 55).
8V korpusu SYN2005 prevazuji texty z let 2000-2004 a v korpusu SYN2010 z let 2005-2010.
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Korpus SYN2005%° Korpus SYN2010%’ Prazsky mluveny korpus
(PMK)®
poradi v sg | poradiv pl poradi v sg poradi v pl potadi v sg poradi v pl
% % % % % %
N 230 | G 8,9 N 220 |G 8,5 N 230 [N 11,0
G 185 | N 6,0 G 176 | N 5,6 A 177 | G 7,3
A 142 | A 5,0 A 150 | A 54 G 102 | A 7,2
L 97 |L 2,1 L 9,6 L 2,1 L 94 L 2,3
| 66 |I 19 | 6,3 | 1,8 | 4,0 | 15
D 27 |D 0,92 D 2,8 D 0,9 D 19 D 1,0
\Y/ 0,35 | V 0,001 |V 0,3 \Y/ 0,002 |V 0,2 \Y/ 0,1
cel. | 75,2 |cel. | 248 cel. | 73,6 |cel. | 243 | cel 66,4 | cel. 30,4
2,8% ptipadl nelze urcit 0,8% ptipadii nelze urcit
véetné podstatnych jmen 2,4% ptipadi pripada na plura-
pomnoznych lia tantum a kolektiva

Tab. 4.3 Rozlozeni jmenného padu a ¢isla u substantiv v korpusech SYN2005, SYN2010 a
PMK

Je napadné, ze na rozdil od singularovych tvart ptevazuje u pluralovych tvard
genitiv. To vSak plati jen pro uziti substantivnich tvart v psanych textech. V mlu-
vené cestin¢é prevlada nominativ jak v singularu, tak v pluralu. Porovnavame-li
uziti genitivu s uzitim akuzativu, zjistime, Ze genitiv je v psané ¢estiné vzdy Cet-
néjsi nez akuzativ, vyjimku tvofi jen singularové tvary v mluvené ¢estiné. Poradi
lokalu, instrumentalu, dativu a vokativu je v plurdlu stejné jako v singularu, po-
dobné¢ jako v korpusech SYN2005, SYN2010 a PMK.

Miuzeme shrnout, Zze slozeni pasma tii nejfrekventovanéjsich pada je v psané a
mluvené Cestiné stabilni, tj. Ze se sklada vzdy z pada N, G, A, i kdyz v odliSnych
pomérech. Tyto nejfrekventovanéj$i pady pokryvaji mezi 75 % a 79 % uziti vSech
substantivnich tvara®. Obdobné je i sloZeni pasma na spodnim kraji frekven&ni
distribuce pada stalé. Nenapovida v3ak nic o rozlozeni frekvence padi pro jednot-
livé lexémy. Nejvétsi variabilitu vzhledem ke kombinaci se jmennym rodem, ale
zejména v zavislosti na psanosti ¢i mluvenosti projevl, ukazuji nominativ, genitiv

a akuzativ.

8 pPodle Statistik cestiny (Bartoti et al., 2009, str. 134).

87 Udéva relativni frekvenci padovych forem; pritom plati, e souget frekvenci viech
substantivnich forem by mél davat 100 %. Uvadéné vysledky vsak nelze povazovat za
stoprocentné spravné: je tfeba pocitat s chybovosti alesponl étyt procent, protoze uspésnost
morfologické analyzy celého korpusu se pohybuje okolo 96 %.

8 Frekvence padii v Prazském mluveném korpusu podle Sonkové (Sonkova, 2008, str. 55).

8 Tvrzeni, 7e zmin&né tfi pady mohou piedstavovat jadro zkoumaného jevu, opirame o zjisténi
Tésitelové (1990). Ve své stati (1990, str. 10) dospéla k zavéru, Ze pokud se sefazuji jazykové jevy
v sestupném potadi, maji obvykle tfi (nebo maximalné Ctyfi) jevy ndpadné vyssi frekvenci (s
urcitou gradaci), zatimco frekvence ostatnich jevil je vyrazné nizsi.
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4.1.2 Funkéni styly psané CeStiny

Zavislost vyskytu morfologickych kategorii na funkénim stylu pozorujeme srov-
nanim subkorpusii vytvofenych na zdkladé¢ typu textl, a tudiz na zaklad€ urcitych
stylistickych charakteristik texta. Korpusy SYN2005 a SYN2010 se skladaji
z textt beletristickych (subkorpus BEL), odbornych (subkorpus ODB) a publicis-
tickych (subkorpus PUB) a jejich sloZeni lze povaZovat za vyvazené z hlediska
uzivani jazyka (dle principu recepce)®. Na primémém poméru type / token na
vzorcich o velikosti 1 000 a 10 000 tokend, vidime, ze se subkorpusy lisi i vzhle-
dem k pestrosti obsazenych texti. Podle Statistik cestiny ma subkorpus publicisti-
ky nejvyssi pomér type/token, ,,protoZze je sestaven z pestiejSich, kratSich textd,

S vétSim mnozstvim rozmanitych vlastnich jmen* (Barton et al., 2009, str. 131).

4.1.2.1 Rod

RozloZeni rodu substantiv v korpusu SYN2005 se pomérné vyrazné lisi v zavis-
losti na funkénim stylu®™ (srov. také Té&Sitelova et al. 1985). Zatimco
v subkorpusech beletrie a publicistiky maji maskulina Zivotna i nezivotna, femini-
na a neutra podobné rozloZeni, jejich chovani se znacné lisi v odborné literatuie.
Népadny je zejména tidsi vyskyt maskulin nezivotnych (10,1 % vSech substantiv
v ODB oproti napf. 19,6 % vSech substantiv v PUB). Jejich niZ8i zastoupeni se
vyrovnava ¢astéjsim vyskytem neuter (srov. 17,9 % v ODB vs. 14,6 % v PUB) a
maskulin nezivotnych (srov. 32,6 % v ODB vs. 28,4 % v PUB). Obdobné zazna-
menala uz T¢&Sitelova et al. (1985, str. 60), ze pocet neuter je v subkorpusu stylu
vécného o 5 % vyssi nez ve FSC a je rovnéZ vyssi neZ v korpusu stylu umélecké-

ho. Autofi to vysvétluji zejména piibyvanim podstatnych jmen slovesnych.

4.1.2.2 Cislo

Vykyvy v poméru singularovych a pluralovych forem ve srovnani s celkovym
rozloZenim jsou nejvyznamnéjsi v beletrickych textech a v odborné literatuie (viz
obr. 4.3). O néco vétsi podil maji pluralové tvary v odbornych textech (27,2 %),

jejich podil v krasné literatufe je naproti tomu nizsi (22,6 %).

% O konkrétnim sloZeni viz P¥irucku Ceského narodniho korpusu (Cvréek a Richterova, 2015) a
dale také v kapitole 5.
% Opirame se opét o Gdaje ve Statistikdch cestiny (Barton et al., 2009).
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Obr. 4.3 Rozlozeni jmenného ¢&isla v korpusu SYN2005 a v jeho subkorpusech

Moznymi faktory vedoucimi k tomuto stavu jsou rozdilné Cetnosti vlastnich,
zejména mistnich jmen a pluralii tantum. Vyznamnéjsi vliv maji vsak podle T¢&Si-
telové et al. (1985, str. 60nn.) tématika a styl autora. Zaroven autoii poukazuji na
souvislost ¢isla s rodem. Zejména u neuter, a zvIast' u jmen slovesnych, je ve FSC
pomér singularu k plurdlu vyrazné vyssi (srov. pomér sg. a pl. ve FSC u neuter
85,98 % : 14,02 % vs. pomér sg. a pl. ve FSC bez ptihlédnuti k rodu 75,81 % :
24,1 %, tamtéZz). TotéZ pozorujeme i v korpusu SYN2005, v némz maji singularo-
vé tvary podil 83,7 % u vSech neutralnich tvart (srov. pomér sg. : pl. v celém kor-
pusu 75,1 % : 24,9 %). Pomér sg. : pl. se vyrazné odchyluje od priméru uz jen u
maskulin Zivotnych, a to v opa¢ném sméru: podil pluralovych forem u nich ini
29,3 %. Dlvodem mize byt, Ze se mezi nimi nachédzeji ndzvy Cinitelll, ndrodnosti
apod., které se Cast&ji vyskytuji v mnozném cisle. Ve prospéch tohoto vysvétleni
by svédcilo i1 skutecnost pomérné vysoké procento plurdlovych tvari maskulin
Zivotnych v publicistice a v odborné literatui'e, kde nachazime pomér tvart plura-
lovych k singularovym 31,2 % : 68,8 % a 38,0 % : 62,0 %, kdeZto v beletristice
jsou v poméru 23,0 % : 77,6 %. Bez podrobnéj$i manualni analyzy nemutzeme
souvislosti mezi frekvenci kategorie ¢isla a slovotvornymi tfidami jednoznacné
urcit, ale mizeme fict, Ze funkéni styl ovliviiuje frekvenci mnozného ¢i jednotné-
ho ¢isla, a to v zavislosti na rodu, jenZ do jisté miry zrcadli onomaziologické ka-

tegorie, a tudiz slovotvorné typy.
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4.1.2.3 Pad

KdyZz porovnavame frekvenéni distribuci pada v jednotlivych subkorpusech
SYN2005 jen pohledem na graf v obrdzku 4.4, mohli bychom fict, Ze nejvétsi
vykyvy lze pozorovat u genitivu, nominativu a akuzativu (viz obr. 4.4). Pohled na
varia¢ni koeficient (v) vSak odhaluje, ze se nejvice od priméru odchyluje frek-
vence vokativu. Vyrazné také vybocuje frekvence genitivu, a to v odborneé litera-
tufe (o 5,1 procentnich bodil), kde genitiv je nejuzivanéjSim padem. Zaroven
S pfibyvanim genitivnich tvard klesd uziti nominativu (o 3,2 procentni body) a
akuzativu (o 2,1 procentni body). Beletristické texty se vyznacuji nizkou frekven-
ci genitivu a nejsilngj$im zastoupenim akuzativu, jenz se zde uziva Castéji nez
genitiv. V publicistickych textech je napadna opét pomérné vysoka frekvence
nominativu. Zatimco se zde genitiv ani dativ vyrazné neli§i od priméru, mirné
klesd frekvence akuzativu, instrumentalu (v obou ptipadech 0 1,2 procentniho

bodu) a také vokativu.

35
30
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15
S 10
E 5 I
2 0 —_— —
o SYN2005 BEL oDB PUB v
o)
€ mN 29,1 29,8 25,9 31 0,075
i G 27,5 22 32,6 28 0,158
T mA 19,2 22,5 17,1 18 0,123
(%]
Z mL 11,8 11,4 11,8 12,2 0,028
[ 8,5 9,5 8,9 7,3 0,108
3,6 3,9 3,6 3,4 0,057
mv 0,35 0,93 0,06 0,09 1,120
EN G HA EHL (| HD mV

Obr. 4.4 Rozlozeni pada v subkorpusech SYN2005, v sestupném fazeni podle frekvence v
korpusu SYN2005%

Miuzeme shrnout, ze v zavislosti na stylu textii se nejméné méni frekvence dativu
a lokalu, naopak nejvyraznéji na tento faktor reaguji vokativ a genitiv.
V beletristice a v odborné literatufe zménu v uziti genitivu doprovazi zména frek-

vence akuzativu. Cetnost nominativu se zd4 byt postihnuta vyrazné jen v odborné

%2 v = variaéni koeficient; Uddvame variadni koeficient, tedy relativni velikost rozptylenosti
frekvence pada v subkorpusech vzhledem Kk priméru, aby bylo mozné srovnavat variace
jednotlivych padu.
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literatuie. Celkové vSak jeho variabilita vzhledem k funkénimu stylu zaostava za
variabilitou nejen genitivu, akuzativu, ale i instrumentélu. Podobné tomu, co jsme
zjistili pfi porovnani mluvené CeStiny s psanou, neméni se ani zde potadi padt na
frekvenénim Zebficku ve stfednim ani v nizkém frekvenénim spektru rozloZeni

padovych tvart (v sestupném potadi: L — 1 - D - V).

Interpretace téchto fakti je obtiznd, ponévadz musi vzit v ivahu mnoho aspektii
odli$nych typi textd. Typy textd se 1isi velkym po¢tem faktord jako napf. témati-
kou, uzitim terminologie, vyskytem proprii, zpiisobem realizace valen¢nich pozic
(nékdo zvaZzuje problém — zvazeni problému), pomérem ustalenych (anomalnich)
lexikalnich kombinaci (frazémy) a pravidelnych jazykovych kombinaci, preferen-
ce aktivnich ¢i pasivnich syntaktickych konstrukci, ale také mirou vyraznosti au-
torského stylu apod. Souhra téchto faktort ovlivituje frekvenci vyskytu padua a do
jisté miry i jejich charakteristiku. Podle zavislosti selekce paddu bud’ na sémantické
sloZce nositele valence (obvykle slovesa) nebo na gramatickém okoli se rozliSuji
v teorii pad: strukturni a nestrukturni pady. Toto rozliSeni piejima pro ¢eStinu i
Karlik (2000). Strukturni pad je takovy pad, jehoZ realizace se v zavislosti na
gramatickém okoli méni (tamtéz, str. 179). Pravé nominativ, ktery neni vybran na
zékladé sémantické struktury lexie®™ (Karlik, 2000, 179), je vysoce strukturnim
padem. Potvrzuje to skutecnost, Zze se jeho frekvence méni v subkorpusech jen
nevyznamné. | pady, jeZ jsou selektovany vyznamem lexie®, jsou v riizné mife
strukturnimi pady. Nejvice strukturnim padem je pro Karlika A, druhym nejvice
strukturnim je potom D (Karlik, tamtéZ). Akuzativ stoji v hierarchii mezi interni-
mi valencemi nejvys, a predstavuje tzv. default-pad®. P¥i blizsim pohledu na data
zjistujeme, ze ani dativ neni pfili§ citlivy na zménu funkéniho stylu. Totéz vSak
nelze tvrdit o akuzativu. VSechny ostatni pady, tedy G, I, L, V, jsou podle Karlika
Vv rizné mife lexikalni/ idiosynkratické. Vzhledem k variaci jejich frekvenci
Vv riznych subkorpusech se v§ak chovaji dost odli$né. Pfimé a obecnéjsi souvislos-

ti mezi charakteristikou padua a jejich kolisajici frekvenci v subkorpusech mtizeme

% Postaveni subjektového nominativu a jeho vztahii k valenci slovesa, tj. zda je skutedné fizen
predikativnim verbem finitem, je mezi lingvisty spornou otazkou (srov. k tomu ESC [Karlik, 2002,
str. 306]). Karlik navrhuje distinkci externi valenéni pozice a interni valenéni pozice. Nominativ je
tedy jedind moZnost vyjadfovat externi valenéni pozici. Je selektovan slovesnym flexémem
jakoZto slozka nositele valence (Karlik, 2000, str. 179).

% Napliiuji tedy podle Karlika interni syntaktickou valenci (Karlik, 2000, str. 179).

% Srov. Karlik (2000, str. 179): ,.Je to pad mezi internimi valencemi nejvice strukturni, tj. nejsou-li
n&jaké sémantické dtivody kodovat A n&jakém jinym padem, a tim ho oznacit jako aktant s jinou
sémantickou roli nez patiens (v $irokém smyslu), da se predvidat, Ze A [aktant, pozn. autorky]
bude vyjadien pravé v pozici s formou Ak.*
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jen tézko popsat. Ale mohli bychom ptedpovidat, ze napt. v textech s vysSim po-
dilem pasivnich konstrukci je méné ¢etné zastoupeny A a ¢asté&ji v nich nalézame
I, nebo ze fidsimu vyskytu akuzativu mize napt. nahravat ¢ast&jsi uziti deverbal-
nich substantiv, jez vznikla transpozici (vycerpat — vycerpani apod.). Jejich vyssi
vyskyt by zaroven mél byt doprovazen vyssi frekvenci genitivu a piipadné i vysSi
frekvenci instrumentalu (srov. napft.: Petr kritizuje Janu — kritizovani Jany Pe-
trem; ptiklad z Karlika 2000, str. 178).

4.2 Frekvence syntaktickych funkci

Souhru mezi frekvenci padovych tvart a funkci padi vyjasnuje analyza syntaktic-

kych funkci slovnich druhii u TéSitelové et al. (1985) a u Té&sitelové 1990).

Z analyzy Getnosti syntaktickych funkci v jiz zminéném korpusu FSC i korpusu
vécného stylu vyplyva, ze substantivum mé v 35 % ptipadii funkci subjektovo-
objektovou®, ale v 43 % svych vyskytil vystupuje ve funkei atributivni®’ (Té&Site-
lova et al. 1985, str. 103), coz muze vysvétlovat vysokou pozici genitivu na frek-
venénim zebticku padl, zejména jeho silnou roli v odbornych textech. Autofi tvr-
di, ze ,,syntaktické uplatnéni slovnich druhii je ve své podstaté¢ nezéavislé na
funk¢nim stylu.” (tamtéz). Dokladaji to tim, Ze se frekvence tzv. primarnich funk-
ci (tedy napt. funkce predikatni jako primarni funkce sloves a funkce subjektovo-
objektové jako priméarni funkce substantiv, viz tamtéZ) ani v ruznych funkénich
stylech vyrazn€ neméni. Ptipoustéji vSak, Ze se vyznamné rozdily mohou projevit
v uplatnéni slovnich druha v jejich funkcich sekundarnich. Autofi vyclenuji ze
substantiv ruzné podtiidy a ukazuji, Ze napf. substantiva ¢iselna a deadjektivni
jsou napadna nadprimérné Castym vyskytem atributivni funkce (53 % u ¢iselnych
a 50 % u deadjektivnich). Je tedy ziejmé, ze se projevuje ve frekvenci i sémantic-

ké vlastnosti jednotlivych podtiid (T¢Sitelova et al., 1985, str. 104).

Na tomto misté se chceme zminit je$té o pokusu Tésitelové (1990) roztiidit sub-
stantiva na zéklad¢ frekvence syntaktickych funkci, ponévadz tento postup ptihlizi
K individualnim substantivnim lexémim a tfidi je na zakladé jejich syntaktického
chovéani. Analyza syntaktickych profili substantivnich lexémi byla provedena

Vv korpusu vécného stylu o rozsahu 540 000 textovych slov na ptikladu 50 nej-

% Tato funkce se povaZuje pro substantivum za primarni (viz T&Sitelova et al. 1985, str. 103).
%719 % pripada na funkci adverbialni a 3 % na funkci predikatu.
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frekventovanéjsich substantiv. Zamérem analyzy bylo: a) popsat substantiva
vzhledem k tomu, v jakych sémanticko-syntaktickych jednotkéach vystupuji a kte-
ré kombinace téchto jednotek se u jednotlivych lexémt projevuji, a b) popsat dis-

tribuce tii nejfrekventovanéjsich jednotek.

Tesitelova (1990, str. 10) identifikuje Ctyfi typy kombinaci syntakticko-
sémantickych funkci:

= typ 1 - kombinace se syntaktickou funkcf atributu (38)%

» typ 2 - kombinace se syntaktickou funkci objektu (7)

= typ 3 - kombinace se syntaktickou funkci subjektu (3)
» typ 4 - kombinace se syntaktickou funkci adverbiale (3)

Je tedy vidét, ze 38 zkoumanych substantiv se vyskytuje nejcastéji ve funkci atri-
butu, a zaroven, Ze se substantiva li§i vzhledem k frekvenci, s kterou né&jakou
funkci plni. Prvni skupina (typ 1) se vyznacuje i nejvétsim poctem podtypu (cel-
kem 11). Ty se tvofi na zaklad€ druh¢ a tfeti nejcastéjsi funkce, napf. prvnim pod-
typem typu 1 (podtyp 11) je ,,attr. + obj. + subj*. (tamtéz, str. 10n.). Spadaji do n¢j
mj. lexémy cinnost, sila, voda a vyrobek. V podtypu 13 (,attr. + adv. + obj.“) se
nachazeji spole¢né napi.: zemé, cas, forma a systém. Do tieti skupiny (typ 3) nale-
Zi substantiva doba, obdobi a pripad, coz nepickvapuje, ptihlizime-li K jejich ¢as-

tym uZitim ve spojeni s piedlozkou: v dobé, v obdobi, v pripade.

Podrobnéjsi analyza frekvenéni distribuce funkci uvnitt podtypii odhaluje, ze se
substantiva mohou vyznamné lisit vzhledem k frekvenci, s kterou plni jednotlivé
funkce. Lexémy podtypu 11 vyjadiuji funkci atributivni napt. v rozsahu od 60 %
(energie) do 26 % (pojem) a funkci objektu od 26 % (pojem) do 16 % (jednotka).
Tésitelova upozoriiuje pii analyze funkce objektové u slov tohoto podtypu, Ze se
substantiva spojuji se vyznamov¢ dost odlisSnymi slovesy v souladu s jejich odlis-

nou lexikalni sémantikou (T¢Sitelova, 1990, str. 14).

Na zaklad¢ poznatki TéSitelové mizeme shrnout, ze substantiva lze roztridit pod-
le preferovanych syntaktickych funkci a podobné je mozné jejich jemnéjsi roztii-
déni na subtypy. Clenové jednotlivych skupin (typil) a podtypt se &asteéné vyzna-
¢uji spolecnymi sémantickymi rysy. Analyza individualnich substantiv ale také
ukazala, Ze lze v podtypech pozorovat pomérné velkou variaci ve frekvencich,

s nimiz jednotliva substantiva tuto funkci vyjadiuji. Substantiva s obdobnou pre-

% Cislo v zavorce udava absolutni frekvenci tohoto typu kombinace funkci.
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ferenci vyjadfovat syntakticko-sémantickou funkci se mohou navic rozliSovat

podle toho, s kterymi slovesy se poji nebo které role upfednostiuji.

Myslime si, Ze tento ptistup k analyze syntaktick¢ho uplatnéni substantiv muze
nastinit souvislosti mezi frekvenci padovych tvara substantiv a jejich sémantickou
povahou. Bylo by zajimavé opakovat analyzu ve vétsim korpusu, ktery pokryva i
vétsi spektrum stylu®. Takovou analyzu by ovem bylo nutno provadét manualng,

C0Z neni v rdmci této prace mozne.

4.3 Shrnuti

Vidéli jsme, Ze obecna frekvence padi je citliva na sféru uzivani (mluvena / psana
¢estina) a na funk¢ni styl, a to zejména pokud jde o frekvenci genitivu, akuzativu,
ale 1 vokativu. Zatimco se potradi ve stfednim a nizkém pasmu frekven¢niho roz-
loZeni padi (tedy u instrumentalu, lokalu, dativu a vokativu) jen malo lisi jak
v subkorpusech riznych funkénich styld, tak v zavislosti na mluvené versus psané
velké frekvenéni rozdily. Z dat neni patrné, do jaké miry odli$na frekvencni dis-
tribuce pada v subkorpusech odradzi kolisani ve vyskytu syntaktickych funkci.
Bylo zatim zjisténo jen to, ze primarni funkce substantiva vyznamné nezavisi na
funk¢nim stylu a Ze je v subkorpusech pomérn¢ stala (TéSitelova et al.). Autofi ale
zaroven ukazali, Ze Cetnost vyskytu syntaktickych funkci se mize vyznamné lisit
v riznych podtiidach substantiv, jako napf. u deadjektivnich nebo ¢iselnych sub-

stantiv.

Zkoumani chovani substantiv v riznych funkénich stylech nam pomohlo nastinit,
které dalsi faktory (doprovazejici zménu funkéniho stylu) ovlivituji obecnou frek-
venci padi. Mimo tézko postihnutelné aspekty, jako jsou tematicky okruh a indi-
vidudlni styl autora, sehravaji roli napt. podil urcitych slovotvornych typt, uziti
deverbalnich substantiv a pasivnich konstrukci. Zména v jejich podilech se muze
odrazet ve variaci frekvence nominativu a akuzativu jako strukturnich pada, ale

rovnéz ve variaci frekvence genitivu.

% Je potieba se zminit o tom, Ze se analyza opird o korpus v&cného stylu, nezkouma uziti
substantiv v beletrii, a nezrcadli tedy plné spektrum uziti slov. Tak je napt. napadné, Ze se slovo
energie ocitd v 94 % jeho vyskytl jako genitivni tvar ve spojeni s ptidavnym jménem elektrické.
(srov. Té&sitelova, 1990, str. 13).
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Péd je navic vzajemné propojeny i s kategoriemi jmenného ¢isla a rodu. Analyza
¢isla a rodu naznacuje, zZe slova riznych onomaziologickych kategorii, napft. pro-
pria, a slovotvornych typu, napf. deverbativa na -i, ovliviiuji frekvenci jednotného
¢isla nebo neuter v subkorpusech. Pokud se posuzuje frekvence padt u urcitych

vzora'® nebo slovotvornych typt, mélo by se k této souvztaznosti piihlizet.

Az dosud jsme ukazali, Ze obecné frekvencéni distribuce padi je zavisla na funkc-
nim stylu a sféfe uzivani. Souvislost frekvence morfologické kategorie padu nebo
Cisla se sémantickou strankou lexému se brala v tvahu zatim jen na obecnéjsi
urovni, napi. u deverbativ, substantiv ¢iselnych nebo proprii. Na konkrétnich sub-
stantivnich lexémech ji zatim zkoumala jen T¢Sitelova (1990), ktera poukazala na
souhru mezi preferenci syntaktickych funkci (a tudiz realizace lexému v odliSnych

padech) a individualni sémantikou lexémd.

Chceme proto v této praci systematicky zkoumat, do jaké miry je frekvenéni dis-
tribuce padl zavisla na sémantické slozce individualnich lexému. Pokusime se
k tomuto ucelu o roztéidéni substantivnich lexému na zaklad¢ profild, jez vznik-

nou hierarchizaci jejich padovych tvaru podle frekvence v korpusu.

100 N fyslime zde vzorova slova deklina¢nich t¥{d.
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5 Metodicky postup a data

5.1 Metodicky postup a pilotni studie

5.1.1 Uvod

V dané préci se snazime o pfistup k analyze, jejZ lze spi$ charakterizovat jako
fizeny korpusem (corpus-driven) nezli zaloZzeny na korpusu (corpus-based). Tou-
to z&kladni distinkci podchycuje Tognini-Bonelli (2001) vztah mezi teorii a daty a
zaroven vystihuje rozdil mezi ptistupy, jeZz vyuZivaji korpus k ovéfovani a opod-
statnéni hypotézy, ktera je odvozena od jednotlivych piikladi a vznikla hlavné ze
zkuSenosti ¢i intuice lingvistl, a pFistupy, jez vychazeji pfimo z korpusovych dat
S minimalnimi teoretickymi pfedpoklady a piihlizeji pfi vytvateni hypotéz k celku

dat (srov. Tognini-Bonelli, 2001, str. 65nn).

Ve smyslu analyzy corpus-driven'® se pokousime nejprve pozorovat frekvenéni
distribuci zkoumaného jevu v korpusu na mensim pilotnim vzorku. Na zakladé
vysledku a zjisténych podobnosti v chovani postupujeme k hypotéze o mozném
rozttidéni. Tuto hypotézu potom ovéfujeme na vétsSim ndhodném vzorku, ktery
vytvatime ze zakladniho souboru substantiv sestavovaného na zaklad¢ didaktic-
kych a zaroven frekvencnich hledisek. Zavéry a tvrzeni, které o tvarovych profi-
lech substantivnich lexéma ¢inime, se tudiz vztahuji pfedev§im na zkoumany za-
kladni vybér slov, a nemohou byt tedy chapany jako platné pro cely korpus, popf.

urditou frekvenéni hladinu'%.

Analyzu jak pilotniho, tak vlastniho nahodneho vzorku provadime
vV lemmatizovaném a morfologicky znackovaném korpusu SYN2010. V korpusu
je kazdému slovnimu tvaru pfifazené lemma, tedy tvar reprezentujici celé para-

digma slovnikové jednotky*®

, a zaroven morfologicka znacka, ktera uréuje slovni
druh a hodnoty pfislusnych morfologickych kategorii. Jednozna¢na anotace slov-
niho tvaru je vysledkem morfologické disambiguace, kterd je zvlast pro cestinu

slozity proces vzhledem k ndhodné homonymii a morfologickému (zejména pa-

91 Dle Tognini-Bonelli (2001) se postup corpus-driven na rozdil od postupu zaloZeného na
korpusu vyznaduje pravé empiri¢nosti: ,, The corpus-driven approach, on the other hand, fits well
the definition in that it aims to derive linguistic categories systematically from recurrent patterns
and the frequency distribution that emerges from language in context (tamtéz, str. 87).

102 Jsme si védomi, Ze nas postup neni ryze corpus-driven v piivodnim smyslu. Neobejdeme se
totiz uplné bez teoretickych predpokladi, kdyz vyuzivdme morfologicky anotovany korpus; srov.
k tomu niz.

103 Na rozdil napt. od pojeti lemmatu jako kofenu sémantického hnizda.
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dovému) synkretismu (srov. Jelinek a Petkevi¢, 2011, str. 160). Disambiguace
vybira podle kontextu nejvhodnéjsi interpretaci slovniho tvaru, a to hlavné, avSak
nejenom, na zaklad¢é rucné vytvorenych pravidel, ktera zachycuji zejména negra-
matické strukturni a slovosledné kombinace, a vylucuji tudiz z moznych interpre-
taci nevhodné. Tato metoda je v kombinaci s modulem, ktery identifikuje koloka-
ce a frazémy, pomérn¢ UspéSnd a resultuje v uspéSnosti pokryti 98,82 %.
V zéavérecné fazi disambiguace se aplikuje jesté strojové fizeny, statisticky tagger
MorCe. Na &estiné se tento hybridni postup osvédéil (srov. Jelinek a Petkevic,

2011). Chybovost automatického znackovani dosahuje uz jen cca 4 %.

Pti vyhledavani tvart nutné vyuzivdme danou lemmatizaci, jez se opira o morfo-
logicky slovnik o rozsahu 350 000 lemmat véetné lemmat proprialnich (tamtéz,
str. 159). Jsme si védomi toho, Ze takova anotace korpusu piedstavuje jistou inter-
pretaci textl, je vSak nutnym piedpokladem pro analyzu flexivnich tvari ve sto-
milionovém korpusu, ktera by na manuélni vyhodnoceni kladla p#ilis velké ¢asové
naroky. Jak ale jiz poznamenali Jelinek a Petkevi¢ (2011, str. 154), shoduje se
vétSina lingvistd Vv interpretaci jevi na urovni lemmatizace a morfologickych a
syntaktickych udaji. Zaroven je pravé padovy tvar predmétem daného vyzkumu,
a automatické znackovani nam umoziuje ziskat viibec poznatky o jeho distribuci
v tak velkém mnoZstvi texta a ucinit zavéry o jejich uZiti. Jsme si védomi problé-

i7 ji 81%%), Ze tvary nereflektuji
automaticky chovani celého lemmatu. Podle néj jsou tedy svédky hlavné a jenom
samy pro sebe (tamtéz). Postupujeme proto tak, ze na zdklad¢ pozorovani slov-
nich tvart, které nam jsou nutné pfistupné jen pies jejich lemma, ¢inime zavéry o
tom, zda odlisné uZiti neukazuje na zvyraznéni uréité sémantické slozky uvnitt

jednoho lemmatu.
5.1.3 Pilotni studie

Pro zjisténi zakladni charakteristiky distribuce substantivnich tvart s pfihlédnutim
k individualnim substantivnim lexémtm jsme provedli nejprve pilotni prizkum

V korpusu psané cestiny.

Pilotni vzorek byl vytvofen na zaklad¢ katalogu témat a jazykovych funkci Pra-

hové urovne (Bischofovd, 2001), jenz byl upraven podle potieb zjisténych

104 There is a good case for arguing that each distinct form is potentially a unique lexical unit, and

that forms should only be conflated into lemmas when their environments show a certain amount
and type of similarity.”
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=,

Vv dotaznikovém Setfeni pro projekt Euromobi Ze seznamu navrzenych

exponenti relevantnich tematickych okruhii'® a jazykovych funkci byla vybrana
typicka slovesa (dat si a mit chut; studovat; bydlet) a vypocitany jejich
frekventované kolokéaty'®. Ty byly doplnény o substantiva tematickych oblasti
zamésmani a povolani, jez se ocitaji mezi 5000 nejfrekventovanéj$imi slovy (dle
Cermak a Kien, 2011, str. 155). Postup vybéru byl tudiz zalozen hlavng
na odhadovanych potiebach a doporucenich uc¢ebnich pomucek. K frekvenci sice
bylo pfihlizeno pti vybéru kolokatl a substantiv z nékterych tematickych okruht,
nikoli vSak systematicky. Vysledky neni proto mozné vztahovat na urcité

frekven¢ni hladiny ve slovni zasobé soucasné ceStiny. Vysledny pilotni vzorek

omezeny na celkem 50 substantiv (apelativ i proprii) zahrnuje nasledujici lexémy:

akademie, alkohol, architektura, biologie, Brno, byt, c¢aj, centrum, Cestina, doktor,
dum, ekonomie, fakulta, fyzika, gymndzium, herec, hotel, chemie, chléb (vietné
chleba), chovani, klavir, knihy, malirstvi, maso, ministr, mluvci (tvar muzsky),
novinar, panelak, parek, patro, piti, podnikatel, policista, politik, Praha, prizemi,
reditel, reziser, rizek, Sdalek, sklenicka, sousedstvi, tremnér, ubytovna, ucitel, ulice,
venkov, vesnice, vino, zmrzlina

Uvedena substantiva pilotniho vzorku jsme podrobili analyze distribuce jejich
slovnich tvard v zdnrové vyvazeném korpusu synchronni ¢estiny SYN2010, a to
jak v celém korpusu, tak v jeho subkorpusech: beletrie, odborna literatura a publi-
cistika’®. Korpus je lemmatizovany a oznackovany. Lemmatizace bylo vyuZito
pii vyhledavani a zaroven pii analyze vyskyti padovych tvard (viz 5.1.1). Pro
jednotlivd lemmata byla tudiz vypocitana frekvenéni distribuce jejich morfologic-
kych forem pomoci funkce ,,Frekvenéni distribuce® pro KWIC s ptfihlédnutim k
atributu ,tag“. Vysledkem analyzy byl seznam vSech slovnich tvart jednoho
lemmatu v podob¢ konkrétni znacky (napt.: NNNS6-----A-----), s dajem o jeho

109

absolutni ¢etnosti. Znacku tvoti vzdy fetézec 16 znaku ™, ve kterem kazda pozice

vyjadiuje hodnotu z ur¢ité morfologické tiidy (v uvedeném piikladu tedy: sub-

1% Euromobil je jazykovy vzd&lavaci a informa&ni program na podporu mobility studentd, ktery
vznikl v rdmci evropské spoluprace a za podpory Evropské komise. Anketa provadéna v rdmci
projektu zachycuje potfeby zahrani¢nich studenti, stazistl, v oblasti jazykové a sociokulturni
(BeneSova-Grundova, 2006, str. 114).

106 Konkrétng se jednd o témata: jidlo a piti / stravovani mimo domov, vzdélani a studium,
informace o osobé (adresa a povolani).

197 pro podrobny popis postupu viz Schéne (2011) a dale také &ast 5.3.

198 Korpus SYN2010 se skladé ze 40 % z beletristickych, z 33 % z publicistickych textii a z 27 % z
odborné literatury (viz Cvréek & Richterova, ‘cnk:syn2010', 2015).

199 Uceleny soubor poziénich atributii (tagt) je popsany v Prirucce CNK (Cvréek a Richterova,
2015).
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stantivum | oby&ejné | neutrum | singulér | Sesty pad | afirmativ)*°. Morfologické
znackovani korpusu SYN2010 ptihlizi i k variantnim tvarim a stylovym pfizna-
kam (napf. se znaCkuje na patnacté pozici variantni koncovka lokalu pro stfedni
vzor meésto
-U nebo koncovka standardni obecné Cestiny pro instrumental pluralu -ama). Aby
bylo mozné srovnavat lexémy vzhledem k frekvenci jejich padovych tvart (s pfi-
hlédnutim k ¢islu), zahrnuli jsme vSechny variantni tvary pod piislusny padovy

tvar. Stejn¢ jsme postupovali i pii analyze vlastniho, vétsiho vzorku.

Vysledkem byl vycet absolutni a relativni Cetnosti padovych tvarti pro jednotliva
lemmata v celém korpusu a zvlast' v subkorpusech. V pilotni studii jsme zvlast
neptihlizeli k viceslovnym lexémiim ani jsme se u vicezna¢nych lexémi nesnazili
rozClenit konkordan¢ni fadky podle vyznamu (napi. u lexému parek jsme pone-
chali jak vyznam a) ,dvojice lidi, zvitat n. véci né&jak k sobé patiicich’, tak vy-

znam b) ,uzenky spojené po dvou®).

Nasledovné byly pro relativni frekvence padovych tvarti vypocitany miry jejich
rozptylu, konkrétné smérodatné odchylky, a to:
a) zvlast’ pro frekvence vSech padia u vSech lemmat = za ucelem zjistit, jak
velka je variace™ mezi jednotlivymi substantivy v etnosti vyskytu uréi-
tého padu a
b) zvlast pro frekvence padd u vSech lemmat v subkorpusech = za celem
zjistit variabilitu vyskytd padd v zavislosti od funkéniho stylu, a to rovnéz
pro jednotliva lemmata.

Protoze nelze smérodatné odchylky pro jednotlivd lemmata pifimo porovnavat,

vypocetli jsme varia¢ni koeficienty (v).

Vyhodnoceni pilotni studie

Tabulka 5.1 ukazuje jednak frekvenéni distribuci padia v celem korpusu
SYN2010, jednak podil jednotlivych padt (N-1) na vSech padovych tvarech
v pilotnim vzorku. Prava ¢ast tabulky znazornuje, do jaké miry se odchyluji vy-

skyty padovych tvart u jednotlivych lemmat.

10 pozice 6 — 10, 12 — 14 a 16 se pro substantiva neurduji.
11 7de: v obecn&jsim smyslu.
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4d relativni frekvence v % smérodatna od- | variacni koefi-

P 0 chylka cient
SYN2010 Iemsn:L.jgiléotm lemmata pilotni studie

N 22,0 32,9 18,46 0,662

G 17,6 28,5 11,05 0,374

D 2,8 2,6 3,57 1,142

A 15,0 13,2 13,41 0,726

Vv 0,3 0,3 1,36 5,541

L 9,6 16,9 16,70 1,146

| 6,3 5,7 3,12 0,509

Tab. 5.1 Distribuce padovych tvart v pilotnim vzorku a jejich variace vzhledem k
jednotlivym lemmatim

Vidime, Ze variace padové frekvence je pomérné velka, tj. variacni koeficient pte-
sahuje pro vSechny pady az na genitiv hodnotu 0,5 (popt. 50 %) - hranice, ktera je
ve statistice obecn¢ chapana jako ukazatel, Ze stfedni hodnota uz neni vhodna jako
reprezentant jednotlivych dat pro jejich vysoky rozptyl. Pro ndzornost ukazujeme
pro vybrané pady

a) variace padua dle funkéniho stylu: Nv=0,075|Gv=0,158 | Vv=1,12a
b) variace dle jednotlivych lemmat: Nv=0,662 | Gv=10,374 | Vv =5,541.

Ponévadz se ptfi znazornéni variace padové frekvence podle jednotlivych lemmat
nemuzeme opirat o pfimé srovnani jejiho rozptylu s rozptylem padi dle typt texti
(subkorpusy beletristika, odborna literatura a publicistika*'?), uvadime zde ale-

spon maxima a minima relativni padové frekvence v pilotnim vzorku:

Extrémni hodnoty

max: trenér 67,2 %, min: sousedstvi 4 %
max: chemie 54,8 %, min: parek 8,8 %
max: novindr 18,6 %, min: diim 0,3 %
max: sklenicka 55,6 %, min: politik 2,6 %
max: doktor 9,8 %, min: 0 % (u 32 lemmat)
max: sousedstvi 71 %, min: mluvci 0,1 %
max: piti 11,9 %, min: sousedstvi 1,3 %

—r<»006zy
a

Tab. 5.2 Maxima a minima v distribuci padovych tvari v pilotnim vzorku

MuUZeme shrnout, Ze nejvice kolisa frekvence vokativu, dativu a lokdalu. Tyto pady
se ukazuji jako vice zavislé na sémantice nebo individualnim uZziti substantiv nez
ostatni pady. Naopak nejméné se odchyluji od primérné hodnoty substantiva

pilotniho vzorku, kdyz porovnavame frekvenci v genitivnich tvarech.

12 v/ této praci uzivame dale jen zkratky BEL, ODB a PUB.
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Priklady toho, do jaké miry mize byt ¢etnost urcitého padového tvaru ovlivnéna
funkénim stylem, naznacuji tabulky 5.3a a 5.3b, které ukazuji pro vybrané lexémy
vykyvy padové frekvence v subkorpusech SYN2010 BEL, ODB a PUB pomoci vari-
acniho koeficientu. Zvyraznény jsou hodnoty v, které jsou vétsi nez pfislusné

hodnoty padové variace v prehledu vSech substantiv v korpusu.

akademie cestina ¢aj sklenicka

Pad |Frel.v% v Frel.v% v Frel.v% v Frel.v% U
N 17,3 0,15 19,7 0,11 24,2 0,33 10,0 0,29
G 51,6 0,10 33,4 0,13 28,0 0,03 20,1 0,20
D 1,8 0,04 2,7 0,40 1,9 0,47 0,7 0,12
A 13,8 0,21 11,7 0,28 36,4 0,26 55,6 0,25
Y 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 -
L 12,8 0,28 26,0 0,20 3,0 0,18 6,8 0,30
I 2,7 0,16 6,4 0,40 6,4 0,20 6,7 0,18

Tab. 5.3a Relativni frekvence padovych tvart pro vybrana lemmata v SYN2010 a jeji
variabilita v subkorpusech

ulice byt reditel doktor
Pad |Frel.v% U Frel.v% v Frel.v% U Frel.v% v
N 8,5 0,11 10,1 0,05 63,8 0,09 56,6 0,03
G 24,1 0,13 43,9 0,12 19,5 0,09 12,2 0,22
D 1,6 0,18 0,8 0,25 3,0 0,57 6,0 0,14
A 8,6 0,39 23,7 0,08 4,4 0,22 9,4 0,08
v 0,002 1,41 0,0 - 0,4 1,17 9,8 0,65
L 48,9 0,14 18,6 0,31 0,3 0,51 0,9 0,23
I 8,4 0,29 2,8 0,26 8,7 0,23 51 0,04

Tab. 5.3b Relativni frekvence padovych tvari pro vybrana lemmata v SYN2010 a jeji
variabilita v subkorpusech

Jak lze oCekavat, je vokativ pro svou funkci slouZit jako osloveni® padem
s velice individualizovanym uzitim. Jeho vyskyt je nejvic zavisly na individudl-
nim slovu (vyskytuje se jen u 16 z 50 slov), a pokud se vyskytuje, tak nejéastéji
(alespont v 60 % vyskytl) v beletristickych textech. Také miizeme pozorovat ten-
denci, Ze pro polovinu substantiv pfipada nejvice vyskyti dativnich forem na be-

letristiku, napt. u slov hotel, dum, reditel, mluvci, patro, caj, piti, biologie, cesti-

113 \/okativ se vyjim4 z fady ostatnich padd, ponévadZ svym vyznamem ,osloveni‘ ukazuje ven
Z jazyka. Stoji vné€ syntaktické struktury véty (srov. ESC Karlik, 2002, str. 532).
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na, chemie. Jinak nelze pozorovat, ze by urcity pad zvlast’ vynikal, vykyvy frek-
vence jednotlivych padil v tom ¢i onom subkorpusu jsou vyznamné jen pro kon-
krétni slova. Naptiklad Brno a mluvci se vyskytuji v publicistice vyrazné Castéji
v N nez v beletrii nebo v odborné literatute. Lemma sklenicka je vV naprosté vétsi-
né ptipadll svého vyskytu v beletrii ve tvaru akuzativnim, kdezto rozloZzeni padi
v ODB a PUB je rovnomérngjsi. S instrumentalnim tvarem cestinou se setkavame
pievazné v beletrii. U slova podnikatel je neobvykla vysoka hodnota v pro lokal.
Duvodem je, ze se lokalové tvary tohoto slova viibec nevyskytuji v publicistice a

V beletrii jen fidce. Podobné tomu je u lemmat 7izek a parek.

Celkové lze fici, ze vykyvy padit u jednotlivych slov v zavislosti na funkénim
stylu jsou vyrazné jen pro jednotliva slova, a to pro konkrétni pady. Vyssi poten-
cial lisit se v uziti dle funkéniho stylu maji malo frekventované pady jako dativ a
vokativ — tuto tendenci jsme jiz pozorovali pfi souhrnném pohledu na vSechna

lemmata pilotniho vzorku.

V dal$im kroku jsme setadili padové tvary lemmat podle jejich frekvence. Néa-
sledné byly lexémy tfidény podle slovnich tvarl, ve kterych vystupuji nejcasté;ji.
Procedura byla provadéna a) jen na padovych tvarech bez ptihlédnuti ke katego-
rii ¢isla a b) na morfologickych tvarech i s piihlédnutim ke kategorii ¢isla. 50 slov
pilotniho vzorku Ize podle toho pfifadit a) ¢tyfem typlim a b) péti typam, které
jsou znazornény v tabulkach 5.4a a 5.4b. Podle toho, ktery padovy tvar (popt.

morfologicky tvar) je druhym nejcastéj$im, byly vytvotreny ptislusné podtypy.

TYP\( QLE NEJ’FREKVENTO- POCET POCET . RELATIVNI
VANEJSIHO PADU LEMMAT PODTYPU FREKVENCE
TYP1la Genitiv 23 3 46 %
TYP2a Nominativ 14 2 28 %
TYP3a Akuzativ 8 3 16 %
TYP4a Lokal 5 1 10 %
celkem 50 9 100 %

Tab. 5.4a Typy morfologickych profili substantiv podle prvni pozice ve frekvenénim
pofadi (jen padové tvary)
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TYPY DLE NEJFREKVENTOVA- POCET POCET RELATIVNI

NEJSTHO MORFOLOGICKEHO LEMMAT PODTYPU FREKVENCE
TVARU (PAD S CISLEM)

TYP1b Genitiv singularu 21 4 42 %
TYP2b Nominativ singularu 11 3 22 %
TYP3b Lokal singuléru 2 16 %
TYP4b Akuzativ singularu 7 4 14 %
TYP5b Nominativ pluralu 2 6 %
celkem 50 15 100,0 %

Tab. 5.4b Typy morfologickych profili podle prvni pozice ve frekvenénim potadi
substantiv (pad s ¢islem)

Je patrné, Ze téméf polovina vSech zkoumanych slov se vyskytuje nejcastéji ve
tvaru Gsg. Tato skupina ma zaroven nejvice podtypt. Nejtypictejsim padem pro
vétsinu slov v daném vzorku tedy neni nominativ, ale genitiv. Nominativ nasledu-
je az na druhé pozici v zebficku. Pro 10 % substantiv pilotniho vzorku je lokal
nejfrekventovanéjSim padem. Typ 3a, popt. 4b (nejfrekventovanéjSi vyskyt akuza-
tivnich tvari) je nejvice rozélenény podle druhé pozice v potadi padi. Na vysled-
cich sefazeni morfologickych tvari je zajimavé, ze tii z 50 slov se dokonce vysky-

tuji nejcasteji ve tvaru Npl. (policista, politik, novinar).

Kdyz roztfidime substantiva na zaklad¢ frekvencni distribuce jejich padovych

forem podle prvnich dvou pozic, rysuji se nasledujici podtypy:

Podtyp ;i.créo- ii.czo- pocet | lemmata tohoto typu
Feditel, ministr, mluvéi (M), doktor, trenér, reziser,

lal N G 12 policista, ucitel, novindr, podnikatel, herec, politik

1la2 N L 2 Brno, Praha

2al G N 6 akgdemle, architektura, biologie, fyzika, chemie,
kniha

2a2 G A 8 alkohol,, byt, ekonomie, chléb, chovani, malirstvi,
maso, vino

243 G L 9 centrum, cestina, diim, ffzkulta, gymnazium, hotel,
panelék, ubytovna, vesnice

3al A N 2 klavir, Fizek

3a2 A G 5 Caj, Salek, sklenicka, zmrzlina

3a3 A D 1 piti

4al L G 5 patro, prizemi, sousedstvi, ulice, venkov

celkem 50

Tab. 5.5 Typy morfologickych profila podle prvnich dvou pozic ve frekvenénim pofadi

Konkrétni piiklady zifetelné ukazuji na sémantickou podobnost jednotlivych cle-
nd. Veskeré nazvy povolani se ocitaji ve skupiné lal, nazvy dvou nejvétsich Ces-
kych mést maji rovnéz stejny profil a podtyp 2a2 zahrnuje latkova jmena
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s vyjimkou slov ¢aj a zmrzlina, ktera se ocitaji ve skupiné 3a3, a maji tedy rovnéz
akuzativni a genitivni tvary v Cele frekvencniho Zebticku, jen v obraceném portadi.
Substantiva, ktera slouzi k oznac¢eni mist v Sirokém smyslu, se nachazeji v podty-
pech skupiny slov s genitivem jako nejfrekventovanéjSim padem — jsou tu nejsil-
néjsi skupinou v podtypu 2a3 (,,G-L*) nebo tvoti vlastni podtyp 4al (,,L-G*). N&-
zvy obort lidské ¢innosti se napadné nashromazd’uji v podtypu 2al (architektura,
ekonomie, malirstvi, fyzika, biologie), ptiCemz ekonomie a malirstvi se déli
se jmény latkovymi o podtyp ,,G-A", a substantivum cestina se prichycuje
K substantiviim oznacujicim mista. Podobna frekvence slovnich tvari muze uka-
zovat na uziti v obdobnych kontextech a na obdobné sémantické slozky. Tak je
napt. 90,9 % vSech kolokatd, s kterymi se tvar cestine ve svém piimém levém

kontextu kombinuje, predlozka v.
5.1.4 Zavéry z pilotni studie

Prvni sondy do korpusu na malém vzorku 50 slov ukazaly, Ze se frekvence pado-
vych tvarii pro konkrétni lexémy vyznamné 1i$i od primérného rozlozeni pado-
vych tvart v korpusu. Cetnost, s niz se uréity lexém vyjadiuje v konkrétnim pédu,
je do znaéné miry individualni jev, a to jak v celém korpusu tak v jeho subkorpu-
sech. Obecnou tendenci, Ze by vyskyt padu zavisel vyznamné i na funk¢nim stylu,
jsme pozorovali jen u vokativu a dativu. Vzhledem k postaveni nominativu Ize
predbézné shrnout, zZe je sice v celkovém rozlozeni padovych tvart vSech substan-
tiv, a to zejmena Vv beletristickych a publicistickych textech, nejcastéjsim tvarem,
ale jen pro zhruba tietinu substantiv tvarem nejbéznéjsim. Oproti tomu se vysky-

tuje témef polovina slov nejcastéji v genitivu.

Jak je zfejmé, substantiva je mozné roztiidit do smysluplnych skupin na zakladé
frekvencni distribuce jejich morfologickych tvara. Pocet, povaha a rozsah jednot-
livych typu jsou vSak nepochybné zavislé na velikosti a slozeni vzorku, a vysled-
ky je proto potfeba ovéfit na vétsim vzorku substantiv. K tomuto ucelu je nutné

fesit nékolik metodickych otazek, kterym se tato kapitola vénuje:

» Ponévadz nemizeme zkoumat vSechna substantiva obsazena v korpusu, je
tieba fesit, jak vypada zakladni soubor a na zaklad¢ ¢eho vytvofime né-
hodny vzorek. V této souvislosti se musime zabyvat i otazkou, zda zapo-
jime do studie také viceslovna pojmenovani, jez jsme ve své pilotni studii

opomijeli.
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= Ustiedni otazkou je déle, ktery korpus je vhodny pro dany vyzkumny za-
mer.

= Pro mozné zavéry o propojeni vyskytu padovych tvarii se sémantickou
strankou jednotlivych slov je dulezité vyjasnit, které souvislosti mezi exis-
tujicimi kategoriemi popisujicimi substantiva podle typu nebo povahy de-
notatu a vyrazem kategorie ¢isla a pada jsou znamé (napft. distinkce abs-
trakta a konkréta, propria a apelativa, substantiva pocitatelna i nepocitatel-
nd) a jak se chovaji vzhledem ke zkoumanému jevu.

» Vzhledem k zavéram o morfologickych profilech jednotlivych lemmat je
tieba si  klast otdzku, jak lze vymezit jadro tohoto jevu pro konkrétni
lemma, a obecné, jaké pasmo frekvencni distribuce slovnich tvart resp. ja-
ky pocet tvarti miizeme povazovat za typické uziti lemmatu.

* V neposledni fadé je potiebné najit ptistup k pfipadné viceznacnosti lexe-

mu, a tedy k otdzce omezeni konkordanénich fadku, které vyhodnotime.

5.2 UZité korpusy

Analyzu distribuce substantivnich tvart provadime v subkorpusu stamilionového
korpusu soucasné psané Cestiny SYN2010** a mensi vzorek podrobime i manu-

alni analyze v korpusu mluvené ¢estiny ORAL2008.

Nase studie se snazi byt reprezentativni pro ¢estinu jako cilovy jazyk. Omezujeme
se navic na jevy relevantni pro studenty, jiz cht&ji dosahnout uréité komunikativni
kompetence, kterou vymezujeme pomoci celoevropsky uznavaného nastroje ke
stanoveni urovné jazykovych znalosti Spolecného evropského referencniho ram-
ce pro jazyky (SERR, 2002) na uroven Bl. Jsme si védomi nedostatkii nastroje
SERR'™, ale spolu s popisem referenéni urovné B1 Prahovd iiroveii (Bischofova
et al., 2001) nam poskytuje funkéné orientovany a velice podrobny popis kompe-
ten¢ni urovné s piihlédnutim k rozdilnym rovinam jazyka. Vzhledem k tomu, Ze

se zahrani¢ni student nepodili na komunikaci v nejriiznéjSich komunikac¢nich situ-

1 Kien, et al. (2010) SYN2010: Zdnrové vyvdzeny korpus psané cestiny. Ustav Ceského narodniho
korpusu FF UK, Dostupny z WWW <http://www.korpus.cz>.

115 Srov. kapitolu 2. Z hlediska jeho vyuZitelnosti v pedagogické praxi se tomuto nastroji déle
vytykd, Ze vystupni cile jsou formulovany piili§ obecné a ze nedokaze propojit vyuku a testovani
sRamcem (viz o kritice pedagogti Sindelafova, 2010). Zcela zasadnim problémem je, Ze
referenéni Grovné nemaji dostate¢nou oporu v autentickych datech Zékovského jazyka (viz o tom
napt. Wisniewski et al., 2013).
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acich ve stejné mife jako rodily mluv¢i, ponévadz mé na zacatku svého kontaktu
s cilovym jazykem jiné komunikacni potfeby a samoziejmé protoze mu/ji chybéji
jazykové dovednosti v potiebné mife, pokusili jsme se podchytit omezenou tcéast
na komunikaci vytvofenim subkorpusu. Za vhodné vychodisko pro nasi analyzu
povazujeme korpus SYN2010, ponévadz je korpusem reprezentativnim. Zrcadli
tedy v dostatecné mife variabilitu v jazyce, popf. obsahuje v dostatecném mnoz-
stvi texty viech variet™®. SloZeni korpusu je zalozené na priizkumu recepce psa-
nych texté b&znymi ¢tenati'’. Lze ho proto povaZovat za vyvazeny z hlediska
uzivani jazyka. Texty zahrnuté v korpusu SYN2010 odraZeji tudiz jazyk, kterym
byl obklopen b&ny &tenai v Ceské republice v letech 2005-2010%. Z tohoto
hlediska ho povazujme i za reprezentativni pro jinojazy¢ného mluvciho, ktery bud’
pobyvé v Ceské republice na urditou (del3i) dobu, nebo takovy pobyt zamysli, a

9 Na zaklad® typa text,

chce se proto ucit cestiné jako cilovému jazyku
S kterymi se student musi umét vyporadat, je ovSsem mozné piizpiisobit korpus

cilové skupin€ a vymezit subkorpus.
Od studenta, ktery chce dosahnout znalosti a dovednosti na urovni B1 SERR, se
ocekava, ze:

»rozumi hlavnim myslenkam srozumitelné spisovné vstupni informace tykajici se

béznych témat, se kterymi se pravidelné setkava v praci, ve skole, ve volném Case
atd. Umi si poradit s vétSinou situaci, jez mohou nastat pii cestovani v oblasti,
kde se timto jazykem mluvi. Umi napsat jednoduchy souvisly text na témata, kte-
ra dobie zna nebo ktera ho/ji osobné zajimaji. UZivatel jazyka dokéZe popsat své

zazitky a udalosti, sny, nadé¢je a cile a umi struéné vysvétlit a odiivodnit své nazo-
ry a plany.” (SERR, 2002, str. 24; zvyraznéni autorka)

Prahova uroven (Bischofova, 2001, str. 3-9) uvadi dalSi specifika vzhledem k
situacim, ve kterych si student musi umét poradit:

1. Student si bude umét poradit v praktickém, kazdodennim Zivotnim ,,pro-
vozu“, s vyraznym podilem pifedem piedvidatelného zpisobu jazykového
vyjadfovani.

Napt.: styk s tfednimi misty, ubytovani, stravovani, ndkupy (spotfebni zbozi), verejna

doprava, soukroma doprava, vyuziti informacnich sluzeb, navstéva vefejnych zatizeni

118 iz Cvreek & Richterova, 'cnk:syn2010', 2015.

17v/jz Cvréek & Richterova, 'pojmy:reprezentativnost', 2013.

18 To nevyluduje, Ze korpus obsahuje i texty starsi, zejména v oblasti beletrie. Presto maji nejvetsi
poddil na korpusu novéjsi texty (tamtéz).

19 Cilovym jazykem rozumime dle Sindelafové a Skodové (2013, str. 4) jazyk, ,ktery jedinec-
cizinec nabyva a jehoz osvojeni je cilem ucebnich aktivit, vnémz chce byt mluvéi schopen
komunikovat*.
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(musei, kin, apod.), pouziti vefejnych sluzeb, Skolska a vzdélavaci zafizeni (v roli studen-

ta nebo v roli rodice), hledani cesty, zaméstnani, soukroma pohostinnost.

2. V oblasti spolecenského styku je student schopen: vyménovat si informa-
ce; vyjadfit nazory a porozumét vyjadieni nazoru (...); dohodnout se na
spolupraci a provadeét ji, (...);

To vie s ohledem na naméty osobniho i obecného zajmu'%.

Piedvidana ¢innost mluvéiho na trovni Bl se tedy vymezuje hlavné podle domé-
ny uzivani jazyka, ale i tematicky a subjektivni relevantnosti. Texty, s kterymi by
se studenti méli umét poradit, jsou vymezené pravé vztahem k situaci nebo
K uré¢itému tématu. Rozdily mezi jednotlivymi kompeten¢nimi urovnémi se ¢ini
nikoliv na zakladé rozsahu ¢i povahy lexikalni naplné, ale hlavné na bazi uloh,
které studenti plni, a relevance pro studenta (Bischofova et al., 2001, str. 214).
Autofi Prahové urovné jmenuji mj. napt. pokyny, instrukce, oznameni, plakaty,
reklamy, inzeraty, brozury, letdky, formulare, telefonni seznamy a informacni
tabule, ale také osobni korespondenci, informativni ¢lanky z novin a ¢asopisi a
predpovéd’ pocasi (tamtéz, str. 215). Explicitné vylucuji jako nevhodné pro danou
uroven takové typy textl, které kladou na studenta vétsi pozadavky, pokud jde o
znalosti ciziho jazyka, neZz které se pravé od této urovné mohou ocekavat, jako
napt. ,,’pravidla a nafizeni‘, kterd vyzaduji znalost vysoce formalniho ufedniho

vyjadfovani® (tamtéz, str. 214n).

Shodné s pozadavkem Bibera'?! a podle specifikace urovng B1 by bylo tedy nej-
lepsi feSeni sestavit subkorpus prioritné na zakladé situacnich parametr. Avsak
vime, Ze vn&jsi jazykova kritéria, jako situace, instituce a téma, a vnitini charakte-
ristiku textu, ktera je ovlivnéna i uzitim a distribuci jazykovych prosttedki, nelze
od sebe pii klasifikaci textéi apln& odpojit'®%. Zmensili jsme tudiz korpus SYN2010
na zakladé¢ strukturniho atributu textovy typ (txttype), ktery odrazi zakladni ttidéni
textt z hlediska registru a charakterizuje text po strance stylové (Cvréek a
Richterova, 2013). Dalsi specifikace subkorpusu na zakladé atributu genre (Zanr),
jenz dale specifikuje zejména tematické zafazeni textu, se nam nezda byt uzite¢na,

ponévadz zajmy studentl mohou byt rtizné.

120 pro podrobngjsi vyklad viz kapitolu 3 ,,Rozsifena charakteristika“ (Bischofova, 2001, str. 3-9).
121 \/e své stati o reprezentativnosti v korpusu a o stratifikaci kritérii, jez se uplatiiuji pii budovéni
korpusu, zastdva Biber (1993, str. 245) nézor, Ze by rozdily na roviné register/genre mély mit

Vv

122 Srov. typologie textil, ESC (Karlik, 2002).
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Subkorpus, ktery podléha dané analyze (nazvali jsme ho SYNEK?2010), zahrnuje
tedy nasledujici typy textl:

Beletrie

NOV - roman

COL - soubor povidek, jednotliva povidka

FAC - literatura faktu

IMA - jiné imaginativni texty

SCR - dramaticky text, scénar

Odborna literatura

POP - popularnénaucna literatura (vCetné profesnich a zdjmovych Casopisit)

TXB - uéebnice

ENC - abecedng, systematicky a jinak uspotradana dila

Publicistika

MIS - rozmanité (efemera)

PUB - publicistika (noviny a neodborné ¢asopisy)

Tab. 5.6 SloZeni subkorpusu SYNEK2010 podle typy texti '

Subkorpus tedy neobsahuje texty typu: basné a pisné (VER, SON), védeckonauc-
nou literaturu (SCI) ani administrativu (ADM). Basn¢ a pisn¢ byly vylouceny pro
svoji vyraznou estetickou funkci, a protoZe k jejich porozuméni se predpoklada
rozséahla slovni zasoba, znalost ¢etnych idiomt, a dikladna obeznamenost s kultu-
rou. Podle pozadavki SERR a Prahové urovné rovnéz se neocekava, aby si stu-
dent umél poradit s védecko-nauc¢nou literaturou. Naproti tomu povazujeme za
mozné, Ze se setkdva v ramci zajmového éteni nebo Eteni pro profesionalni potie-
by s popularnénaucnou literaturou, ktera zahrnuje téz profesni a zajmové ¢asopi-
sy. Vylou€enim zminénych typl textl se C¢asteCné zméni ptivodni pomér texto-
vych skupin beletrie (40 %), publicistika (33 %) a odbornd literatura (27 %)
v SYN2010 ve prospéch publicistiky.

Jsme si védomi, Ze nékteré z typu textt (zde v Sirokém pojeti Prahové urovne),
jez mohou byt relevantni pro studenty na arovni B1, se v korpusu psané Cestiny
neobjevuji, jako napf. informacéni brozury, letaky, informacni tabule a reklamni

texty.

Cizinec se v Ceské republice setkava samoziejmé také, a v ndkterych kontextech
témet vyluéné, s mluvenou Cestinou. Proto neni sporu o tom, ze je nalezité pro-
zkoumat syntaktické chovani substantiv i tam. Navic souhrnny piehled o frek-
venéni distribuci substantiv a vSech padovych tvari v mluveném korpusu soucas-

né Cestingé ukazal (srov. kapitolu 4.1), Ze substantiva jako slovni druh jsou vy-

123 Cvreek a Richterova, 'seznamy:txtype', 2013
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znamné méné Cetnd v mluvené nez ve psané podobé Cestiny. Znacné rozdily jsou
navic patrné i v distribuci tfi nejfrekventovangjsich pada (N, G, A). Nejvhodngji
sociolingvisticky vyvazeny korpus neformalni mluvené ceStiny ORAL2008
(Waclawicova et al., 2008)*?*, a to rovn&z z hlediska didaktického vyuziti vysled-
k.

Korpusy fady ORAL vSak nejsou morfologicky oznackované, a analyza distribuce
padovych tvaru je proto manualnim tkolem, ktery je ¢asové velmi naroény. Aby
bylo mozné tento tkol prakticky i ¢asové zvladnout, byla analyzovéna jen polovi-

na substantiv pilotniho vzorku.

5.3 Vybér substantiv a vytvoreni nahodného vzorku

Chceme tuto studii opfit o zakladni soubor dat, ktery by mél zajistit, aby byly jeji
poznatky (vystupy) zavazné pro danou cilovou skupinu a na druhé stran¢ pro vyu-
ku na vybrané drovni jazykové kompetence. Vzhledem k didaktickému zaméteni

celého projektu je tedy vhodné omezit jazykovy material na zakladé tii kritérii:

a) vyjadrovaci potieby studentl Cestiny

b) popsany standard, tedy to, co by méli byt studenti schopni vyjadfovat a
ovladat na urcité urovni jazykového ovladani

c) frekvence vyrazi v soudobém tzu rodilych mluvéich, tedy jazykovy sveét,
kterym mohou byt studenti obklopeni

Z&kladni soubor podstatnych jmen byl proto vytvaren ve tfech krocich:

1. zjistovani vyjadiovacich potieb studentu ¢eStiny

2. vymezovani vyjadfovacich prostfedku, které jsou potiebné pro feseni ko-
munikacnich Gloh v identifikovanych komunika¢nich situacich na uréité
arovni osvojovaciho procesu za pomoci Prahové urovné a ulebnic
Tschechisch Schritt fur Schritt (Hola, 2006) a Cesky krok za krokem 2
(Hol4 a Borilova, 2009)

3. tuprava vybéru substantiv na bazi frekvence vyrazi v soudobém Uzu rodi-
lych mluv¢ich

5.3.1 Zjistovani vyjadrovacich potieb studenti ¢estiny

Pfi vybéru materialu se chceme zaméfit pfedevsim na potieby univerzitnich Stu-
dentd, jiz planuji kratkodoby pobyt v Ceské republice za studijnimi u¢ely nebo

piichazeji do styku s ¢eskymi studenty doma. Tito studenti jsou na jazykovych

124/ dobg analyzy mluveného korpusu nebyl jests k dispozici rozsahlejsi korpus ORAL2013.
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kurzech ptipravovani na to, aby se orientovali v ¢eském jazykovém prostiedi, aby
mohli vyuZzivat vefejné sluzby, aby se orientovali v univerzitnim prostfedi a aby
se mohli dorozumivat s ¢eskymi studenty v béznych situacich. Cilem kurzu (ani

urovné B1) neni pfipravit studenty na studium jejich oboru v ¢eském jazyce.

Pro identifikaci vyjadfovacich potfeb se mlzeme opfit o informace ziskané
v ramci dotaznikového Setieni pro jiz zminény projekt Euromobil, ktery byl reali-
zovan od roku 2005 do 2007 mezi studenty-stazisty zacastiujicimi se vyménného
programu Erasmus v Ceské republice. Setfeni mélo za cil zachytit potieby zahra-
ni¢nich studentd dorozumivat se v jazykové a sociokulturni oblasti a zjistit oblasti
komunikace a uzivani jazyka, jeZz jsou zavazné pro studenty pobyvajici omezenou
dobu v Ceské republice. Ankety se zG&astnilo 65 studentl nejriznéj§ich obort
studia (BeneSova-Grundova, 2006, str. 115). Respondenti vidéli potfebu znalosti

cestiny v nésledujicich komunikaénich sférach:

7w W

oblasti uzivani Cestiny pocet respondentii (z celkem 65)

obstarani jidla 20

domluva s mistnimi lidmi 11

[ER
o

orientace ve mésté

nakupovani v§eobecné

cestovani

pochopeni mistniho zptisobu Zivota

studium

zdravi

hledani ubytovani

ziskavani pratel

RPINININ| > OO0

sledovani sdélovacich prostredkil

Tab. 5.7 Potieby znalosti ¢eStiny dle komunikacnich situaci a oblasti (pfevzato z BeneSova-
Grundova, 2006, str. 119)

Z uvedenych detailti vyplyva, ze nejveétsi potieba nalezité uzivat CeStinu je pii
vyuziti riznych sluzeb zejména s mistnimi lidmi a s pracovniky univerzitnich a
mimoskolnich sluzeb, kde studenti nemizou spoléhat na znalost angli¢tiny. Jak
ukazuje tabulka 5.7, je mezi dotazovanymi studenty pomérné malo potiebnosti
dorozumivat se Cesky v oblastech zdravi, hledani ubytovani, ziskavani piatel a
sledovani sdélovacich prostfedkl. Potfebu znalosti ¢eStiny pro studium uvedlo
ptekvapivé malo studentd. Tuto skuteCnost lze wvysvétlit tim, ze jen 8
dotazovanych studovalo vyhradné v ¢eStiné a pouze 14 jak v anglickém, tak

v ¢eském jazyce. Nicmené se respondenti s komunika¢nimi obtizemi
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v akademickém prostiedi piesto setkavali, a to tehdy, kdyz mluvili
s neakademickymi pracovniky vysokych $kol, jako napf. s pracovniky studijnich
oddéleni, spravci pocitaéovych pracoven, knihovniky apod. (BeneSova-Grundova,
2006, str. 117). Tento pruzkum zachycuje potieby pomérné tzkého okruhu za-
jemcu o Cestinu. Nicméné v této praci vyuzivame jeho vysledky k vymezeni ko-

munikacnich oblasti, na néz se vybér substantiv bude soustted’ovat.

Substantiva, jez podrobime frekvenéni a morfologické analyze, jsme proto vybrali
z okruhu jazykovych prostiedku, které jsou potiebné pro feSeni nasledujicich ko-

munikad¢nich Gloh:

= obstaravani jidla: domluva s pracovniky menz, kavaren, restauraci a
obchodt s potravinami

= domluva s mistnimi lidmi, zejména pracovniky v univerzitnim prostiedi,
na ulici, s poskytovateli riznych sluzeb jako napf. na posté, v bance,
Vv internetové kavarné, s poskytovateli kopirovacich sluzeb apod.

= orientace ve mésté: dotazy na cestu, spoje, dopravni prosttedky, sméry a
porozuméni ptislusnym informacim

* nakupovéni v§eobecn¢: domluva s pracovniky riznych obchodi a sluzeb

= cestovani: ziskavani informaci o vefejné dopravé, podavani informaci o
cestach v Ceské republiky a z/do zemé pivodu, popi. do jinych zemi za
ucelem dovolené nebo absolvovani pracovni staze, ziskani informaci
spojenych s pobytem a domluva s ¢eskymi hostiteli

* pochopeni mistniho zplisobu zivota

* studium: podavani informaci o studovaném oboru, délce a zptisobu studia,
ziskani informaci spojenych se studijnimi zalezitostmi

Jsme si védomi toho, Ze nékteré situace vyzaduji aktivni ucast v Ustni komunikaci
(napf. v mensim obchodé, na nadrazi, prekladani néjaké zadosti apod.), kdezto
v jinych budou studenti prevainé posluchaci ¢i ¢tenafi. Na rozdilnosti frekvenci
slov v aktivni a pasivni slovni zasobé vSak nem(zeme brat ohled pfi vybéru slov,
ponévadz neni tézistém nasi prace.

5.3.2 Vybér substantivnich vyrazi

Vytvateni zakladniho souboru substantiv probéhlo ve dvou krocich. Pro vymezeni
zavaznych vyjadfovacich prostfedkt bylo nejdiive tfeba vztahovat identifikované
potieby na platny standard, konkrétné na popis jazykovych zpusobilosti pro ro-
veni Bl (podle SRR). Ponévadz soupis slovni zasoby vybrané Prahové Urovne B1
neni vzhledem k naplni n€kterych tematickych okruht uplny, byl v druhém kroku

dopliovan pomoci slovnikovych ¢asti dvou uéebnice vedoucich k turovni B1.
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5.3.2.1 Urcovdni referencni urovné a slovni zdsoby zdvazZné pro tuto troven

Pro vymezeni zavaznych vyjadfovacich prostfedkli byly identifikované potieby
vztahovany na platny standard. Opfeli jsme se o Sesti¢lennou stupnici SERR, kte-
rd pro kazdou troven jazykového ovladani — od Al do C2 — vykazuje, v jaké mite
je ucici se schopen v cizi fe¢i komunikovat a to vzhledem ke tfem metakategori-
im: komunikativni*®® ¢innost, strategie a komunikativni jazykové kompetence
(SERR, 2002, str. 25).

Oblasti komunikace a pfislusné Glohy (srov. napt. Verejna doprava — Student by si
meél umét opatrit jizdenky a Zadat o vysvétleni, co se tyce cilové stanice apod.),
které jednotlivé trovné udavaji, jsou podobné. Ale tlohy je mozné feSit na rtz-
nych urovnich jazykové zpusobilosti a Grovné se tudiz 1iSi rozsahem potiebné
slovni zasoby a mirou jazykové obratnosti pii feSeni komunikacnich aloh'?®,

V nékterych situacich se navic ocekavaji i jiné komunika¢ni ¢innosti.

Za cilem vhodn¢ omezit skupinu zkoumanych substantiv a sestavit zakladni sou-
bor, ktery je rovnéz zavazny pro nasi cilovou skupinu, jsme si vybrali jako refe-
renéni stupen opét Groven B1, tj. Prahovou wuroveri. Ta popisuje jazykové zptisobi-
losti zasadné na dvou rovinach: a) rovina jazykovych funkci*?’, které popisuijf, co
lidé pomoci jazyka délaji (napt. d€kovani, kladeni otazek, omluvy apod.) a b) ro-
vina pojmit, které pojmenovavaji uréité predstavy a situace, kterymi se jazykové
funkce naplnuji (Bischofova, 2001, str. 11). Pojmy se dale rozdéluji na pojmy
obecné (napf. existence, prostor, ¢as) a pojmy specifické (napf. jidlo a piti, osobni
informace apod.). Vycet pojmu obsahuje konkrétni jazykové slozky, tzv. exponen-
ty, napt. ,2.13 postoje moralni - 2.13.1 omluva - 2.13.1.1 +prominout
v imperativu; (ja nerad/a, ja nechtél/a)* (Bischofova, 2001, str. 48). Jazykové

125 Ceska verze SERR uziva pojem komunikativni ¢innost a komunikativni Gloha. Ve vlastnim
textu v8ak v tomto kontextu budeme dale uzivat adjektivum komunikacni (viz diskuzi v kap. 2.3).
126 Srov. napt. komunikaéni uloha ,,zajisfovani stravovani. Zatimco se od studenta na Grovni A2
ocekava, ze umi ,,pozadat o jidelni listek, popf. o rizné ingredience; objednat si jidlo a napoje;
pozadat o ucet a formulovat jednoduchou reklamaci na pomalou obsluhu, na nekvalitni jidlo / piti
&i na predrazovani* (Cadska, 2005, str. 6), m&l by si student na Grovni B1 umét navic ,,zajistit
rezervaci (vyhlédnutého) stolu; informovat se, zda je v cené zahrnuta dati s obsluhou [a]
vyjadfovat se kriticky, pfip. si st¢Zovat na pomalou obsluhu, nekvalitni jidlo, pfedrazovani
apod.“ (Bischofova, 2001, str. 4).

127 pojem jazykové funkce, jak ho uZiva Prahové tirove, neni totozny s deskym jazykovédnym
terminem komunikaéni funkce vypovédi. Vycet jazykovych funkci v Prahové Urovni ptijima
hlavni seskupeni jazykovych funkci anglického vzoru Threshold level 1990: 1 —Sdélovani a
hledani faktickych informaci; 2 — Vyjadfovani postoji; 3 — Ovlivitovani prabéhu véci, d&je; 4 —
Spoledensky styk; 5 — Strukturace projevu; 6 — Korekce pii komunikaci. Jemnéj$i roztiidéni vak
uz piihlizi k rozvinutému popisu komunikaénich funkci vypovédi v ¢eské jazykovédné literatute
(Bischofova, 2001, str. 13).
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slozky jsou fazené podle zavaznosti, jiz stanovi autofi na zdkladé svych zkuSenos-
ti. Ty, jejichz znalost se povazuje za nezbytnou, byly oznaceny znaménkem (+) a
dostaly se do slovniho rejstiiku Prahové urovné. Z tohoto slovniho rejstiiku jsme
vybrali vSechna podstatna jména, jednoslovné i viceslovné pojmy, v¢etné zpod-

statnélych piidavnych jmen (napt. dovolend, cestujici).

Seznam specifickych pojmii & tematickych okruhii™® doplituje vydet tzv. ndzvi
otevirenych polozek. Jedna se o souborné nazvy jako napi. druhy ovoce, ndzvy ob-
chodii, historické lokality a mista turistického zdajmu, ndzvy jazyki apod., tedy
tiidy vymezené jednotnym sémantickym Kkritériem. Jak lze ze zde citova-
nych nazvi poznat, jsou to polozky dost riznorodé. Jejich konkrétni napln se
v Prahoveé Urovni piikladové uvadi, nelze ji vSak brat jako vycerpavajici a je podle
autorti Prahové urovné na tvurcich ucebnic a ucitelich, aby ji ptizpisobili jazyko-

vym potiebam svych studentd (srov. Bischofova, 2001, str. 418).

Tabulka 1.1 v pfiloze 1 podava souborny piehled o identifikovanych oblastech
uzivani jazyka, v nichZ dotazovani studenti vidi potfebu dorozumivat se a nalezité
se vyjadfovat, a 0 pfifazenych komunikaénich Ulohach a cilech, které formuluje
Prahova uroven. Tabulka navic obsahuje vycet vSech tematickych okruha (¢ili
specifickych pojmit) a ndzvii otevienych polozek, které se shoduji s uvedeny-

mi komunikaénimi Ulohami.

5.3.2.2 Doplriovdni vzniklého soupisu slovni zdsoby za pomoci slovnikovych
Cdsti ucebnic vedoucich k tirovni B1

Za Ucelem specifikace soubornych nazvi Cili ndzvii otevienych polozek (jako
napf. ovoce, zelenina, nazvy povolani, nazvy narodnosti apod.) byly vybrana pfi-
slusna podstatna jména z uéebnice Tschechisch Schritt flr Schritt (Hola, 2006) a
z uéebnice na ni navazujici Cesky krok za krokem 2 (Hola; Bofilova, 2009). Oba
dily vedou podle tdaji autorek k Urovni Bl. Napli ndzvii otevienych polozek

ukazuje tabulka 1.2 v p¥iloze*®.

128 pojem specifické pojmy budeme v dal$im textu nahrazovat pro jeho b&znost pojmem tematické
okruhy.
129 Tabulka je jiz upravena podle frekvenénich Gvah (viz k tomu diskusi v dal3i podkapitole).
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I po odecitani substantiv patficich k soubornym nazvim otevienych polozek byl
zjevny velky ¢iselny rozdil mezi vyctem substantiv podle Prahové urovné a se-
znamem, jenz vychazi ze slovnikové Casti ucebnic. Pod pismenem B se napf.
v Prahoveé Urovni uvadi 15 podstatnych jmen v¢etné viceslovnych pojmenovani,
v dvoudilné uebnici oproti tomu 40™*°. Do zékladniho souboru byla proto dopl-
néna podstatna jména v Prahové Urovni neobsazend, jez se vztahuji k uvedenym

komunika¢nim uloham a tematickym okruhtm.

5.3.3 Uprava vybéru substantiv na bazi frekvenéni distribuce

Zakladni soubor by mél byt reprezentativni nejen z hlediska potieb studentt, ale
posoudili vznikly soupis substantivnich vyrazl z frekvenéniho hlediska a doplno-
vali substantiva, ktera jsou v soudobé ¢estin¢ hojné zastoupena. K tomuto postupu

nas vedly dva fakty.

1. Vybér slov v Prahové Urovni, zavazné pro uroven B1, se neopird o Zadny
sociolingvisticky vyzkum ani nevyplyva z piesné analyzy potieb, jak piipousti
Jitka Cvejnova, jedna z jejich spoluautort. Autofi ,,spiSe vychazeji [...] ze zobec-
néné zkusenosti nashromazdéné kolektivem spolutviirei, ale 1 ze zkuSenosti vy-
chézejicich z ptedchoziho lingvistického vyzkumu“ (Cvejnova, 2006, str. 30).
Slova a struktury ve slovnim rejstiiku Prahové urovné ani ve slovnikové ¢asti
ucebnic nemaji oporu v korpusovych datech. Také musime mit na zfeteli, Ze
Prahova uroven je podle autorti ,,pouze formulaci cilit obecnych, a navic fomulaci
takovou, kterd by nikdy neméla byt povazovana za néco definitivniho a
uzavieného, nybrz by naopak méla byt aplikovana pruzné a tvotive.” (Bischofova,

2001, str. 10)

Porovnani slovniho rejstiiku Prahové urovné s Frekvenénim slovnikem pro stu-
denty, Frequency dictionary of Czech. Core vocabulary for learners (Cermék a
Kien, 2011)"*" ukazuje, Ze slovni rejstiik Prahové iirovné neobsahuje fadu &as-

tych slov, napft.:

130 yyget slov neobsahuje (stejné jako slovni rejstiik Prahové iirovné) slova, ktera se povazuji za
souast Ndzvii otevienych polozek, napt. banan (druh ovoce), babicka (ptibuzenské vztahy)
31 Déle jen FDCL.
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= moznost (254'%%), program (431), piripad (149), situace (279), stav (358),
systém (274), vztah (339), zmeéna (305)

= zvlast neologismy, jez jsou hojné dolozené v korpusech soucasné cestiny,
jako napt.: internet (1302), obrazovka (3062), sluchatko (4765)

* slova nutnd pii hovoru o samotném jazyce: véta (1482), vyraz (1055)

= nekterd frekventovana substantivizovana adjektiva nebo adjektiva s
pfevazné substantivnim pouzitim, napf. vedouci (adj/noun rank: 788),
mluvci (rank: 892), vrchni (adj/noun rank: 2796)

Je tedy tieba zvazit, jestli a popiipadé v jaké mife by méla vstoupit do naseho za-

kladniho souboru zatim opomijena, vysoce frekventovana slova.

2. Napln slovnikovych ¢asti, kterymi jsou doplnény ucebnice, zavisi na vybe-
ru ucebnich textl. Proto se ve slovni¢cich ucebnic vyskytuji 1 velice okrajova slo-
va (viz napf. slovo ,.kastelanka“, které se vyskytuje v textu o neobvyklych bydlis-
tich v ugebnici Cesky krok za krokem 2.). Mimo to se autorky zde zvolenych
ucebnic snazili vyhovét vyjadiovacim potfebam jejich ,,étendii* a uvadely dlouhé
seznamy nazvu zemi a narodnosti (mezi narodnostmi najdeme napi. AlZiran, Li-
banonec, Novozélandan). Vylouceni takovych okrajovych jevii pomtze vhodné

omezit pocet substantiv, jez vchazeji do zdkladniho souboru.

V poslednim kroku byl proto piedbézny soubor substantiv upraven nasledujicim

zpusobem:

a) Z frekvencniho slovniku FDCL byla vybrana vSechna substantiva, jez se
ocitaji mezi 1000 nejfrekventovangjsimi slovy v soudobé &esting. Podle Cermaka
a Kiena (2005, str. 6) pokryva nejcastéjsich 1000 slov 64,9 % vSech slov ve psa-
nych ¢eskych textech®. FDCL je zaloZzeny na tifech obsahlych korpusech — a to
na stomilionovém korpusu psané cCeStiny (SYN2005) a na korpusech mluvené
cestiny ORAL2006 a 2008, kazdy z nich o rozsahu jednoho milionu slov. Za po-
moci FDCL bylo zjisténo a doplnéno 77 podstatnych jmen s rankem od 200 do

132 Cislo v zavorce ukazuje potadi slova podle Frekven&niho slovniku &estiny pro studenty: A
Frequency Dictionary of Czech. Core Vocabulary for Learners (Cermak a Kien, 2011).

133 pro &estinu se vztahuji tyto Gdaje na Frekvencni slovnik cestiny z roku 2004. Opiraji se tudiz o
korpus psané Gestiny, ktery v8ak neni uplné totozny s korpusem na kterém je zaloZeny Frequency
dictionary of Czech. AvSak hodnoty lexikalniho pokryti tohoto frekvenéniho pasma i pro jiné
jazyky popf. mnohem mensi korpusy se lisi jen minimalné (srov. Cermak a Kien, 2005, str. 6).

92



993, jeZ nebyla obsaZzend ani ve slovnim rejstiiku Prahové urovné, ani ve slovni-

foxs s e . , , ., ,134,
kové ¢asti pouzité ucebnice. Jedna se o nasledujici™™":

zpusob, systém, situace, zména, zaklad, podminka, pocit, pocit, skutecnost, typ, te-
lo, smysl, ¢innost, prostredi, vyvoj, urover, role, akce, mira, krok, funkce, predsta-
va, ramec, zdroj, postup, dilo, rada, mnoZstvi, podoba, bod, vedeni, material,
uspéch, podstata, autor, Skoda, vek, pocatek, organizace, smlouva, rozhodnuti,
pribéh, volba, Fizeni, podpora, zarizeni, $éf, souvislost, zbytek, rec, boj, pozadavek,
hledisko, stavba, obyvatel, snaha, ministerstvo, sit, sance, celo, pokus, zdstupce,
metoda, mluvci, priprava, krev, nabidka, ztrdta, text, studium, ohled, obcan, rozho-
vor, kultura, aktivita, spoluprace, odbornik™*
Nejevilo se nam jako smysluplné doplnit do naSeho souboru vSechna substantiva
s rankem do 5000, protoze castost nekterych slov je vazana na urcité zanry (napf.
brankar, bojovnik, bitva se nejvice vyskytuji v novinach), které jsou malo rele-
vantni pro nasi cilovou skupinu. Na druhé strané jsme zjistili, Ze seznam 5000
nejfrekventovanéjsich slov postrada vyrazy, které mohou byt potiebné pro feseni
identifikovanych komunikacnich uloh, napt.: batoh, bufet, bazén, bydliste. Ty
ovSem pokryvaly seznamy slov ucebnic. V této souvislosti chceme dat ke zvazeni,
zda se vyjadfovaci potieby cizince, ktery se doty¢ny jazyk uci, nelisi od potieb
rodilého mluvciho. A to jednak, protoze obvykle nevidi potfebu sledovat média
v cilovém jazyce v té mife, jak je zvykly z domova, jednak proto, Ze omezené
vyjadfovaci prostredky zpétn€ limituji jeho komunikaéni potieby a moznosti,
napf. mu mohou branit v ¢etb¢é krasné literatury. Dukladné se zabyvaji otazkou
sloZeni zavazné ¢i relevantni slovni zasoby pro vyukové ucely Sinclair a Renou-
fova (Sinclair a Renouf, 1988). Maji za to, Zze by se nejfrekventovangjsi tvary
slov, které se denn¢ uziva, mély do n¢jaké miry reflektovat v ucebnicich a kur-
zech (tamtéz, str. 150). Na druhé strané pfipoustéji, ze by seznam slovni zasoby
mél obsahovat 1 vyrazy ze stfednich a nizSich frekvencnich pasem, aby autofi
ucebnic méli moznost nabizet zajimavé a pestre texty. Proto doporucuji tzv. dopl-
nujici seznam (additional list). ,, These additions should be monitored carefully, so

that the final word list contains items of maximal utility and power. A balance has

134 Slova jsou Fazena v sestupném pofadi podle ranku.

135 Jsme si védomi toho, Ze n&ktera ze zvlast Gastych substantiv vd&ei za vysokou frekvenci
skutecnosti, ze se spolecné s predlozkou uplatiiuji ve funkci adverbidle nebo viceslovni predlozky
(srov.: Cermak F. J., 2005, str. 85-86). Néktera z takovych substantiv ve zkoumanych
slovnikovych seznamech postradame, napi. zaklad a zpiisob. Jina v8ak ve slovnim rejstiiku nebo
ve slovnikové ¢asti u¢ebnice Cesky krok za krokem obsazena jsou, napi. obdobi, poradek,
prilezitost, pripad.
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to be achieved, however, between natural usage and utility.” (Sinclair a Renouf,
1988, str. 151).

b) Byly vymezeny seznamy substantiv, ktera jsou naplni nazvt otevienych
polozek (jako napi. povolani a jména narodnosti a zemi), aby pfilis netrpéla vyva-
zenost vybéru. Zkréceni se tykalo zvlast’ téch substantiv, které si vypliuje kazdy
,uzivatel* podle potieby a jejichZ celek neni relevantni pro celou cilovou skupinu,

136

zejména jména narodnosti (o rozsahu 59 substantiv)~°, jména zemi (70 substan-

tiv), nazvy povolani (61 substantiv), obleceni a obuv (46 substantiv).

U nazvl zemi a narodnosti jsme se omezili na nejcastéji uzité nazvy narodnosti a
ptislusnych zemi v ¢esky mluvicim prostiedi. Byly vybrany ty nazvy, které odpo-
vidaji nejcastéjSim pfidavnym jméntim oznacujicim narodnosti a jazyky137. Pii-
slusné prechylené zenské nazvy byly v seznamu ponechany, protoze vybér rodu
zde podléha individudlnim potfebam studentli a Zenské tvary pro né mohou byt ve
stejné mife zavazné jako muzské protéjsky.

V oblasti povolani, obleceni 1 obuvi je feSeni ponékud komplikovangjsi. Samotny
seznam nejfrekventovanéjsich profesi ve slovniku FDCL zahrnuje jiz 57 (jedno-
slovnych) pojmi. Rozhodli jsme se zde pro prinik obou mnozin (tedy seznamu
slovnikové ¢asti a frekvencniho seznamu), ktery obsahuje 34 nazvi muzského
rodu a témeét stejny pocet Zenského rodu™®. Dale bylo nutné¢ vhodné zkratit se-
znam ruznych typt oble¢eni. I zde bylo vybrano téch 15 vyrazi, které se objevuji

V ucebnicich a zaroven V seznamu nejcastéji pouzitych nazva profesi v FDCL

(Cermak a Kien, 2011, str. 146).

¢) Pomoci vlastni analyzy v Ceském narodnim korpusu byly zjistény a dopl-
nény frekventované substantivni kolokaty'®®, t&ch sloves, ktera se povazuji podle
Prahové urovné za zavazne pro realizaci komunikaénich uloh na urovni B1. Pri-
sludnd slovesa byla vybrana z vypisu tematickych okruht (specifickych pojmat)
v Prahové Urovni (napt.: vystudovat + A, jet/jezdit ¢im; srov. K tomu tab. 1.3
v piiloze). Takovy postup umoznoval vyhledavani frekventovanych substantiv

v daném spojeni a piihlédnuti ke vS§em pozicim valenéniho ramce slovesa, tedy k

138 Nepogitaly se zvlast’ Zenské tvary nazvi narodnosti a povolani.

137 podle FDCL (Cermak a Kien, 2011).

138 Do vybéru vstoupily i zde zenské tvary stejnym podilem jako muzské. U slova sicemni se pies
homonymii v nominativu diisledné rozli§uje iicetni (M) a ucetni (f).

139 e dvou pripadech byly zkoumany i kolokaty slovesnych kolokaci: kolokace mit chut' a mit na
sobé. Podle Cerméakovy terminologie se povazuji za béznou kolokaci uzudlni (Cermak, 2010, str.
229).
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objektovym doplnénim ur¢enym vazbou fidiciho slovesa a zarovenn k doplnéni
podmétovému. Sonda byla provedena v jiz zminéném subkorpusu SYNEK?2010.
Do této analyzy jsme nezahrnuli Zadny z korpustt mluvené Cestiny, ponévadz zad-

ny kolokat nahodné vybranych 10 sloves nemél vice nez 10 absolutnich vyskytt.

Uved'me si jako piiklad tematicky okruh 1. osobni informace — 1.2 adresa, ktery
je zavazny alespon pro dvé komunika¢ni oblasti: cestovani a domluva s mistnimi
lidmi, popt. orientace ve mésté. Ze seznamu navrzenych exponentt téchto témat
bylo vybrano kli¢ové sloveso, v tomto piipadé bydlet. Kolokace byly vyhledavany
v rdmci -3 aZ 3 (vlevo a vpravo) od KWIC a tiidény podle absolutni frekven-
ce'*. Nasledn& byly vykazeny jednotky, které nemély substantivni povahu (inter-
punk¢éni znaménka, spojovaci vyrazy apod.). V jinych ptipadech byly navic — kde
to bylo nutné — vyfazeny kolokace, které maji blizko k frazémtim, nebo kolokace
nehodici se k tematickému okruhu (jako napt. dat si pozor, dat si nohu/ruce +
ptedlozkovy vyraz, nedam si vymluvit + substantivni vyraz). Ze vzniklych kolo-
kaénich paradigmat jsme vybrali kolokaty, které maji v daném spojeni absolutni
frekvenci minimalné 10. Nasledujici vycet ukazuje frekventované kolokaty slove-
sa bydlet v SYNEK2010, pficemz podtrzené vyrazy bylo potifeba do zakladniho

souboru substantiv doplnit, ponévadz ve vybéru chybéla:

kousek, domek, ctvrt, Londyn, kolej, New York, podnajem, sousedstvi, okoli, Pra-
ha, centrum, vila, paneldk, barék, obce, Brno, budova, paldc, sidliste, stiecha,
predmeésti, blizkost, panelovy dim, okraj, Pariz, Moskva, cinZak, Vinohrady,
mistnost, domécnost, internat, podkrovi

Vyhody zvolené metody spocivaji v tom, Ze mimo ¢asté zastupce jedné kategorie
(bydlet + ,budova‘ nebo ,misto ve méste*) odhalila frekventované vyrazy, které
autofi ucebnic pro svou béZznost snadno opomiji (napf. bydlet + v sousedstvi...,
bydlet + v blizkosti ...). PodtrZzené vyrazy totiz nazorn¢ ukazuji, ze nékteré typické

ptiklady v ucebnici nebo v Prahové urovni viibec nenajdeme (srov. kolej, sidliste).

Uplny seznam nalezenych kolokatli a piislunych sloves a slovesnych kolokaci je

uveden v tabulce 1.3 v pfiloze.

140 Key word in context.

141 7volili jsme absolutni frekvenci, ponévadz dileZit&jsi nez soudrznost obou komponenti je
informace o lexikalnich jednotkach, jeZ se asto vyskytuji v okoli daného slovesa, dané slovesné
koncepce.
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Na zavér je tfeba poznamenat, Ze ptes vSechna opatieni se do souboru nedostaly (s
vyjimkou Prahy a Brna) nazvy vétsich ¢eskych mést; tyto nazvy vSak povaZzujeme
za dulezité zvlast’ v kontextu cestovani a domluvy s mistnimi obyvateli. Proto
byly doplnény alespoii jména krajskych mést: Usti nad Labem, Liberec, Plzer,
Karlovy Vary, Ceské Budéjovice, Zlin, Olomouc, Hradec Krdlové, Pardubice,
Jihlava, Ostrava.

Podle popsaného postupu vybéru vznikl zdkladni soubor substantiv o rozsahu
1649 slov, mezi nimiz se nalézaji vlastni jména (mésta, nazvy narodnosti a zemi a
— pokud byly soucasti kolokaci — také jina propria, napi. Harvard, Zlaté stranky),
zkratky, ¢islovky substantivni povahy a viceslovné pojmy (napi. bramborova ka-

Se, jednoliizkovy pokoj, letecka linka).

Substantiva, jez oznacuji rizné pojmy stejnou formou, zlstala v souboru dvéma
riznymi jednotkami jen tehdy, rozliSuji-li se bud’ psanim velkym a malym pisme-
nem, napt. zemé a Zemé, nebo rodem, napft. ucetni (m) a ucetni (f). Hloubgji se

problematice vicezna¢nosti vénujeme v ¢asti 5.4.
5.3.4 Charakteristika zakladniho souboru

Popis zakladniho souboru dat za pomoci lingvistickych kritérii sleduje dva cile:
jednak vyd¢leni mensiho stratifikovaného vzorku, jehoz slozeni odpovida sloZeni
vychoziho zakladniho souboru, a jednak hrubé roztfidéni substantiv podle charak-
teristik — jak formalnich, tak semantickych — které mohou mit vliv na frekvenci
urcitého morfologického tvaru v textu, napft. tfida jmen latkovych. Substantiva
zékladniho souboru jsou znackovana podle téchto charakteristik. Nasledné je z
kazdé podtiidy (napf. tfidy abstrakt) nahodn€ vybrdna osmina substantiv a tako-

vym zpusobem vytvaren stratifikovany vzorek.

Hrubé tfidéni substantiv by m¢lo odrazet takové rysy substantiv, které mohou mit
vliv na frekvenci morfologického tvaru, zejména hodnoty kategorie padu a cis-

142
la™™.

v

Nejzietelnéjsi je souvztaznost mezi vyznamovou strankou lexémi a jejich vyra-

zem na roviné textu u gramatického ¢isla. Na vyraz ¢isla ma podstatny vliv sa-

%2 podle Lehmanna (2004) je rod podstatnych jmen kategorii neflektivni &li klasifikujici. Od
kategorii flektivnich se liSi tim, Ze se funkéni opozice vyjadiuje pomoci kmene nikoli afixem.
Gramaticky rod se na rovin¢ textu nemeéni, je pevné spjat s lexémem. Pfipadd mu vSak zdvazna
role v soustavé deklinaénich ttid ¢eského substantiva, ponévadz je jednim z kritérii, kterd pfitazuji
substantiva k deklina¢nim vzortim.
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motna povaha denotatu (napf. u substantiv latkovych nebo abstrakt) anebo schop-
nost substantiv vyjadit souborovost nebo hromadnost. Uzce spjat s vyrazem jedi-
necosti popt. mnohosti je téz zakladni distinkce abstraktum x konkrétum, které se
zde (nejen proto) zvlast také vénujeme. Zvlastni jev ztohoto hlediska je ryze

formalni omezeni pluralii tantum.

vrhuje Cermak (2010, str. 165n.), ponévadZ dokéaze odraZet obecnou kolokabilitu
a vybizi k jemnéjsimu t¥idéni:

(1) ¢lovek (HUM(anus), muz, ucitel)

(2) zivoc¢ich (ANIM(alis), pes, ptak)

(3) véc konkrétni (RES, konkrétum, kdamen, tuzka)

(4) véc abstraktni (ABSTR(actus), abstraktum, chytrost, ministerstvo, jiz-

da)

(5) misto (LOC(us), cesta, pohoii)
Cermak zdiraziiuje, e distinkce abstraktum-konkrétum ma $kalovity charakter a
uplatnuje se v rizné mite i uvniti uvedenych t¥id. Toto zékladni rozliSeni se podle

néj ,,projevuje v zadsadné odlisném chovani v textu, kolokabilité€ aj.” (tamtéz).

Substantiva zakladniho souboru byla tudiz roztfidéna podle typu jejich denotatu
(tfidy HUM, ANIM, RES, ABSTR a LOC) a déle podle povahy jejich denotatt,
pokud ma vliv na vyraz gramatického ¢isla. Znac¢kovani substantiv také zohledni-
la klasickou distinkci propria x apelativa, a to, aby nahodny vybér odpovidal i
z tohoto hlediska zakladnimu souboru.

5.3.4.1 Podle typu denotdtu

Substantiva zakladniho souboru se podle typu denotatu seskupuji nasledné:

3,0%

13,8% H ¢lovék (HUM)

0,7%
Zivocich (ANIM)

M véc abstraktni (ABSTR)

B véc konkrétni (RES)

35,5% misto (LOC)

nejasné

Obr. 5.1 RozloZeni substantiv podle typu denotatu
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Clovék (HUM)

Kromé zéakladnich (neodvozenych) podstatnych jmen jako holka, kluk, muZ a na-
zvu ¢lent rodiny jsou v z&kladnim souboru obsaZeny zejména ndzvy povolani a
narodnosti. V pojmech slovotvorby se jedna u odvozenych substantiv pfevazné o
tfidy jmen konatelskych (napt. chatar), Cinitelskych (napt. dédic, hostitel, hrac,
pracovnik apod.) a obyvatelskych véetné piislusnych prechylenych jmen. Radi se
sem dale maly pocet substantivizovanych adjektiv (napft. cestujici, znamy, mluvci,
pribuzny).

V zékladnim souboru chybéji kiestni jména a piijmeni. Je to dano skutecnosti, ze
nejsou zachycena v popisu Prahové urovné ani ve slovnikovych dodatcich uceb-

nic. Ponechame je proto stranou.

Zivoéich (ANIM)

Podstatnych jmen oznacujici zivo€ichy (vyjma clovéka) je celkem jen 12 (mezi

nimi domdci zvire, krita, 10s0S, pstruh).

Veci abstraktni a konkrétni

Rozliseni abstrakt a konkrét zachycuje na velice obecné drovni vztah lexému
K vngjsimu, fyzickému svétu. Kritérium je zavazné mj. proto, ze lze predpokladat

souvislost mezi konkrétnosti a schopnosti vytvaret pluralové tvary.

Za konkréta se zde povazuji podle definice Encyklopedického slovniky cestiny
(ESC) substantiva ,,majici denotéat fyzické povahy (Iékar, kocka, kapesnik), 1j.
oznacujici takové tfidy objektl, jejichz prvky jsou smyslové vnimatelné a caso-
prostorové lokalizovatelné a o nichz fikame, Ze existuji.* (ESC, 2002, str. 223)
Zahrnujeme do té kategorie i tzv. kvazikonkréta neboli pseudokonkréta (napt. an-
dél, biih), ponévadz lze piedpokladat, e maji podobné chovani (Cermék F. |

2010, str. 55).

Pokud se pohybujeme vné konkrétniho textu, Ize né€kdy jen s obtizi jednoznacné
uréit, jestli se jedna o konkrétum nebo abstraktum (srov. napf. hlava, zemé). Cer-
mak vydéluje piipady, kde je abstrakce dana systémem, kde tedy konkréta plni
Vv lexikonu funkci oznaceni celé tifidy denotovanych objektti a ptipady, kde
se jedna o ,,odvozeny vyznam abstraktni* (napt. hlava — jako kapitola knihy), jako

abstrakci sekundarni (Cermék F. , 2010, str. 55). Pro nedostatek kontextu jsme s
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pfipadnymi spornymi piipady zachazeli jako s konkréty. Véci konkrétnich je
v zakladnim souboru 585.

Abstrakta se pravé uvedenymi rysy jako moznosti lokalizace v prostoru nebo
smyslovou vnimatelnosti nevyznacuji. Vztahuji se na riizné aspekty naseho mys-
leni a vnimani svéta (ESC, 2002). Skupina jmen, ktera lze pfifadit k abstraktnim
vécem (v zakladnim souboru je jich 570), je téméf stejné rozsahla jako skupina
konkrétnich véci. Radi se sem jména oznacujici vlastnosti (blizkost, chudoba, vys-
ka), stavy (pocasi, povaha), dé&je (lyZovani, prijimani, létani, tykani, zakaz), ¢aso-
vé relace (pulhodina, prosinec, chvile, budoucnost) a ¢isla, miry i zlomky (napf.
dvojka, trojka, stovka, tretina, polovina). 1 abstrakta se vSak mohou za urcitych
okolnosti ,,zkonkretizovat®“, jak nazorn¢ ukazuji piiklady v Pfiruéni mluvnici
(PMC): ,,Vyznamy abstraktnich nazvii vlastnosti a d&jii se riiznou mérou specifi-
kuji, posouvaji a konkretizuji a v pfimé zavislosti na tomto procesu se objevuje
jejich rozélenénost, pocitatelnost: Dopraval si téch radosti; Kupoval si sladkosti;
[...]* (PMC, 1995, str. 230). Sporné abstrakta jsou z tohoto hlediska néktera pod-
statnd jména s puvodnim vyznamem dé&jovosti, ktera se rovnéz anebo dokonce
prevazné uZivaji k oznaeni vysledku dé&je, jako napi. Z&dost, smlouva, statni
zkouSka, vzkaz, malba, stavba, psani. V takovych piipadech bylo o pfifazeni
k abstraktim rozhodnuto na zakladé Slovniku spisovné cestiny pro Skolu a verej-
nost (SSC). Pokud heslo ve slovniku konkrétni vyznam zvlast’ neuvadi, oznaéili
jsme substantiva jako abstrakta. Jedna se zejména o slova zkouska, test, vzkaz,
smlouva, zadost. Pokud v3ak slovnik vykazuje téZ konkrétni vyznam, rozhodli
jsme pro znackovani jako nejasné z hlediska povahy denotatu. Tyka se to slov

psani, malba, nakup, stavba.

Nejasné

Ponékud zvlastni postaveni maji ve svétle distinkce abstraktum x konkrétum popf.
misto X ne-misto nazvy instituci jako banka, burza, posta, Skola. Podobné nazvy
mohou byt pojimany bud’ jako pojmenovani konkrétni budovy, nebo jako pojme-
novani instituci, a tedy mohou nabyvat abstraktniho vyznamu. Proto byla vyzna-
Cena zvlast’ jako nejasnd. Sem se fadi rovnéz néktera substantiva déjova (viz vys)
a substantiva viceznacna jak vyznamové, tak z hlediska distinkce abstraktnost x

konkrétnost popft. zivotnost x nezivotnost. Mohou mit konkrétni denotat, ale zaro-
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ven abstraktni vyznamovou slozku, napt. obsluha, postava, sit, recepce, mys, trh,

sjezd, pravice.

Mista (LOC)

Misto je zakladni kategorii lidského vnimani a mysleni. Ve svem zakladnim, ne-
pieneseném smyslu se vztahuje na konkrétné vnimatelné prostory, kde se mohou
odehravat déje a udalosti, ocitat se véci, lidé a zvifata. Ve své hrubé typologii F.
Cermék uvadi jako piiklady pro ¢leny kategorie mista (LOC) cesta, poho#i, pési-
na (Cermak, 2010, str. 166). Skupinu v3ak blize nevymezuje. Je ale potieba jasné
oddélit substantiva oznacujici mista od téch, které oznacuji véci konkrétni. Pied-
méty jako krabice a balicek napt. nejsou prototypickymi misty, pfece je mozné do
nich leccos umistit, néco se tam muze odehravat. Kategorie mista jsme proto
ohranicili na zéklad¢ dalsiho kritéria. K tfidé mist byla pfifazena vSechna substan-
tiva oznacujici denotaty s prvotnim vyznamem mista, které nejsou pohyblivé a
mohou byt zaroven cilem nebo vychozim bodem né&jakého pohybu (napf. rybnik,

zamek, Berlin, hala, nebe, poschodi).

5.3.4.2 Propria a apelativa

| distinkce propria vs. apelativa se odraZi v preferenci singularovych tvart. Pro-
pria se v prevazné vétsSing pripadl vyskytuji jen v singularové podobé, ponévadz
jejich denotaty jsou konkrétni osoby nebo entity, nikoliv tfidou entit. Za velice
specifickych okolnosti vSak vytvotreni pluralu mozné je. Specifické z tohoto hle-
diska jsou nazvy narodnosti (etnonyma), které mohou v textu nabyt generického
vyznamu. Podle ESC u etnonym plni tuto funkci bezpiiznakové &islo mnozné,
jako v ptikladu Anglicané jsou znami klidasi (ESC, 2002, str. 95). Pfesto se podle

ESC tradi¢né piifazuji k propriim.

VétSina proprii v zdkladnim souboru jsou nazvy zemi i mést popt. mist (celkem
63, napt. Praha, Vinohrady, Anglie). Nazvt narodnosti je v souboru obsazeno 36
véetné prechylenych tvarti (napt. Francouz, Rekyné, Evropan). Nazvy vyrobki
Zlaté stranky a Dobra voda jsme zatadili k propriim, ac¢koliv jsme si védomi toho,
Ze tyto ptipady mohou byt sporné nebo nejednoznacné, protoze se mohou vztaho-
vat i k celé tfidé (ESC, 2002, tamtéz). Daldimi proprii jsou vlastni nazvy $kol ne-

bo instituci Harvard a NATO a nazev planety Venuse.
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5.3.4.3 Podle povahy denotdtu

Vzhledem k sémantické povaze denotatu popf. jeho rozélenénosti se rozdeéluji

substantiva v zakladnim vybéru v nasledujicim poméru:

16,2%

0,7% B jmena poutatelna

0,
4,7% jména nepocitatelna — latkova

M jména nepocitatelnd — hromadna

B jména nepocitatelna —jina

Obr. 5.2 RozloZeni substantiv podle povahy denotatu

Substantiva pocitatelnad a nepocitatelna

Za pocitatelna se oznacuji substantiva, kterd spojuje sémanticky rys roz¢lenénosti
(ESC, 2002 str. 467). Oproti substantiviim nepo¢itatelnym jsou tudiZ s to vyjadio-

vat mnohost a vétsi pocet objekti pomoci plurdlovych forem.

Abstrakta, unika nebo jména latkova v prevazné vétsing pluralové tvary netvofi,
ponévadz oznacené entity nelze rozélenit popi. jsou jedineéné jako napt. vesmir a

gotika (PMC, 1995, str. 230) a jsou tudiz nepoditatelna.

Na rovin¢ textu vSak k vytvoteni pluralu dojit mize, napt. u nazvii napoju (tedy
latek), které jsou k dispozici v ruznych balenich nebo nadobach. Tato latkova sub-
stantiva se mohou stat pocitatelnymi tim, Ze se pojmenovani nddoby vynechava a
pocitanou jednotkou je samotna latka (napft. #7 piva). Pluralova forma u latek mu-
7e ale také vyjadiovat existenci riznych druht, jak znazortiuje piiklad v MSC:

,»INekteré mineralni vody maji vyssi obsah fluoru.* (MSC, 2010, str. 138).

U abstrakt je zvlast’ silna tendence tvofeni pluralovych forem, ac¢koliv svymi sé-
mantickymi rysy spise patii k singulariim tantum. Akademicka mluvnice CeStiny
(MC, svazek 2, Petr, 1987) jmenuje celou fadu podminek, za kterych se abstrakta
mohou vyskytovat v pluralové podobé. Plurdlové tvary mohou vyjadiovat rizné
modifikace vychoziho vyznamu, napf. vlastnost se stava ,,po€itatelnou” tim, ze se
zvyraznuje jeji projev (srov. <Zivot prece jen tu a tam nabizi drobné radosti>). U

substantiv oznacujicich d¢j se mohou zdiraznovat vysledek, mista nebo okolnost
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d&je (srov. <kam aZ oko dohlédne, stoji dalsi domy a stavby>, <mdte néjaké na-
mitky>). Plurdlové tvary téZ mohou dodat slovu vyznam souborovosti, napt.
<rozviji budouci ucitel i své pedagogické schopnosti I dovednosti> nebo konkrét-
nosti, napt. <Jessie, vy musite napsat svoje paméti> (MC, svazek 2, 1987, str.
49)143.

Abstraktni substantiva, jeZ pravidelné tvoii pluralové tvary pies chybéjici rys roz-
Clenénosti, byla v zakladnim souboru znac¢kovana jako pocitatelna, napi.: podmin-

ka, pravo, povaha, zaklad, rozdil, Skoda.

Substantiva schopna vyjadrovat souborovost

Dal8im ptiznakem, ktery je Gizce spjaty s kategorii Cisla, je souborovost, tj. schop-
nost vyjadfovat souhrn jednotlivin jednoho druhu. S distinkci souborovost x pros-
1y pocet soutasné mluvnice nepracuji, uvadgji ji vsak Panevova a Sevéikova
(2011). Schopnost vyjadiovat souborovost se projevuje piedevsim u Kkolektiv, u
nich se vaze pfevazné na tvary singularu. Kolektiva jsou proto podskupinou sin-
gularii tantum. Vyznam souborovosti v§ak také mohou vyjadfovat béznd substan-

tiva, a to pomoci plurdlovych tvarii (viz o tom podrobnéji dal).

Substantiva s prototypickym vyznamem souborovosti

Oproti zvlastni tfidé kolektiv mohou souborovost vyjadfovat i substantiva bézna,
tedy schopnad tvofit jak singularové, tak i plurdlové tvary, ale pouzivaji k tomu
vétSinou pluralové tvary. Na rozdil od bézné funkce plurdlovych forem nevyjadiu-
je souborovost veétsi mnozstvi pocitaného piedmétu, ale par nebo soubor. Panevo-
vé a Sevéikova (2011) nepovazuji souborovost dokonce jen za pouhy lexikalni
rys, ale za gramatikalizovanou kategorii. Nicméné pfipousteji, Ze vyznam soubo-
rovosti muize byt pro néktera substantiva prototypicky, tj. ,,[...] tato substantiva se
Casto uzivaji v plurdlu, jejich plurdlova forma je pfitom bézné pouzivana
k oznaCeni souboru/soubori, u nékterych substantiv dokonce Ccastéji nez
k oznaceni pouhého vétsiho mnozstvi jednotlivin.* (tamtéz, str. 166). Nasledujici

ttidy substantiv maji podle autorek takovy prototypicky souborovy vyznam:

= casti téla, napt. ruce, oci, viasy, zuby
= prfedméty urCené pro tyto Casti téla, napf. rukavice, sluchatka
» dal$i predméty denni potteby, napt. klice, sirky, cigarety

13 Ukazky, které znazoriiuji dané jevy, jsou vyhaté z korpusu SYN2010. Vybér prikladovych slov
se vSak opira o priklady v Mluvnici cestiny (MC, svazek2, 1987).
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» rodinni pfisluSnici tvofici pary nebo skupiny, napft. rodice, sourozenci
= adalsi, napi. zavory, koleje, schody
(viz tamtéz).
V naSem souboru se nachazi 22 substantiv, kterym by bylo mozné prototypicky

souborovy vyznam podle vySe popsanych kritérii pfipsat, mj. boty, nohy, rukavi-
ce, sluchatka, zapalky, zachody. Panevova a Sevéikova (2011, str. 172) v3ak upo-
zornuji, ze jednoznacna souvislost mezi CastéjSim vyskytem substantiv v pluralo-
vych tvarech a schopnost vyjadiovat souborovy vyznam neni vzdy dand. Navic
jsou v nékterych ptikladech hranice mezi souborovymi a pomnoznymi substantivy
splyvavé (srov. hranice, uvozovky). Z uvedenych duvoda jsme se rozhodli pii
sestavovani ndhodného vzorku zvlast nepiihlizet k potenci slov vyjadfovat soubo-

rovost.

Substantiva hromadna (kolektiva)

Podle ESC tato jména ,,0znaluji tvarem sg. soubor (souhrn, celek) jednotlivin
téhoz druhu* (ESC, 2002, str. 466). ESC je proto fadi mezi singularia tantum.
Autofi vSak odkazuji na skute¢nost, ze ,,vyznam souborného mnozstvi maji i né-
kterd substantiva uzivana pievazné v plurdlovych tvarech: penize, bezobratli,
Premyslovci (tamtéz). Zakladni soubor obsahuje celkem jenom 12 kolektiv. Mezi
nimi jsou singularia tantum (napf. ovoce, zelenina, piti, cukrovi, ndbytek), ale téZ
slova, ktera vyjadiuji pravé souborovy vyznam jenom plurdlovymi tvary, napft.
penize, potraviny, prachy, hory. Pro jejich maly pocéet a proto, Ze se aspon tii
z nich povazuji navic za pluralia tantum, nebylo mozné tiidu hromadnych jmen

pfi vydélovani ndhodného vzorku zvlast’ zohlednit.

5.3.4.4 Podle formdlnich priznakii

Pluralia tantum

Zvlast byla znackovana pluralia tantum (celkem 31), ponévadz s sebou nesou
jasné omezeni vzhledem Kk vytvofeni singularové podoby, ackoliv tato vlastnost
neni ptimo dana inherentnim rysem sémantiky téchto slov.

Dalsi tfidy substantiv by bylo mozno vytvofit na zékladé¢ formalnich ptiznak,

které se vztahuji bud’ k odvozenosti (deverbativni a deadjektivni substantiva) nebo
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k pivodni prinalezitosti k jiné slovni tfid¢ (adjektiva, u kterych se ptipousti sub-
stantivni pouZiti, substantiva ¢islovkova a zajmennd). S témito tfidami zde nepra-

cujeme, ponévadz se v této studii nepiihlizi k slovotvornym aspektium.

Substantiva neohebna sice vykazujeme, neptihlizime vSak zvlast’ k jejich rovno-

mérnému podilu na ndhodném vybéru.

5.3.5 Vytvoreni nahodného vzorku

Agkoliv projekt Ceského narodniho korpusu nabizi znackované a lemmatizované
korpusy sou¢asné psané ¢estiny a navic velice vykonny prohledavaé, neni v ramci
této studie mozné podrobit cely zakladni soubor substantiv detailni analyze mor-
fologickych forem. Proto bylo zapotiebi vydélit nahodny, stratifikovany vzorek.

Vzorek zahrnuje osminu celku, celkem 203 lexikalnich jednotek.

Aby vzorek vzhledem ke svému sloZeni odpovidal zdkladnimu souboru dat, vytfi-

dili jsme za pomoci vy3e popsanych kritérii nasledujici podttidy:

pocet
¢lenil %
1 HUM tiidy z celku
la | ¢loveék — propria — jména pocitatelna 36 2,2
1b | ¢loveék — apelativa — jména pocitatelna 170 10,3
2 ANIM
| 2a | zivodich — apelativa — jména pocitatelna | 12 | 0,7

3 ABSTR
3a véci abstraktni — apelativa — jména poditatelna — se singularovymi i

plurdlovymi tvary 390 23,7
3b | véci abstraktni — apelativa — jména pogitatelna — pluralia tantum 3 0,2
3c véci abstraktni — apelativa — jména nepogitatelna — se singularovymi

i plurdlovymi tvary 181 11,0
3d | véci abstraktni — apelativa — jména nepocitatelna — pluralia tantum |3 0,2
4 RES
4a | v&ci konkrétni — propria — jména nepoditatelna 4 0,2
b véci konkrétni — apelativa — jména pocitatelna — se singularovymi i

plurdlovymi tvary 472 28,6
4c | véci konkrétni — apelativa — jména pocitatelna — pluralia tantum 13 0,8
4d | véci konkrétni — apelativa — jména nepocitatelna — latkova 77 4,7
4e | véci konkrétni — apelativa — jména nepocitatelna — pluralia tantum 2 0,1
49 véci konkrétni — apelativa — jména nepocitatelna — jina (véetné hro-

madnych) 15 0,9
5L0C
54 mista — propria — jména nepoditatelna — se singularovymi i pluralo-

vymi tvary 56 34
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5b | mista — propria — jména nepoditatelna — pluralia tantum 6 0,4
5c m}istq — apelativa — jména pocitatelna — se singularovymi i pluralo-
vymi tvary 156 9,5
5d | mista — apelativa — jména pocitatelna — pluralia tantum 3 0,2
5e | mista — apelativa — jména nepocitatelna 6 0,4
6 NEJASNE
6a | nejasna — propria — jména nepoditatelna 1 0,1
6b | nejasna — apelativa — pogitatelnost nelze urcit 43 2,6
CELKEM |1649 100 |

Tab. 5.8 Podil podtiid na zakladnim souboru

Podstatna jména byla zna¢kovana podle piislusnosti k jedné ze zminénych pod-
skupin. Z kazdé podskupiny byla nahodné vybrana osmina lexikalnich jednotek.
Vybérovy soubor obsahuje tedy 206 lexikalnich jednotek, z nichZ je 12 viceslov-
nym pojmem. Mély-li podskupiny méné nez 8 ¢leni, byly slouceny s nadfazenou
skupinou. Bylo tomu tak zejména v piipadech podskupin pluralii tantum. Vysled-
ny seznam vybranych lexikalnich jednotek a rovnéz cely zakladni soubor ukazuji

piehledy v piiloze ¢. 2.1 a 2.2.

5.4 Problémy kvantifikace morfologickych tvari

5.4.1 Viceznacnost tvaru

S homonymnosti se v ¢estiné setkavame nejen na lexikalni roving, ale rovnéZ na
rovin¢ morfologickych tvart, a to jak uvniti paradigmatu jednoho lemmatu (ulice
= Nsg., Gsg., Vsg., Npl., Apl., Vpl.), tak mezi tvary riznych lemmat (napft. ,tan-
cich® = Lpl. lexému tank nebo lexému tanec) nebo fidce i mezi tvary patficimi
k odlisnému slovnimu druhu (napi. cestujici = adjektivum nebo substantivum).
Pokud je homonymie dana na roviné slovnich tvart, vypotada se s ni morfologic-
k4 disambiguace, a napf. tvaru let za pomoci kontextu spravné piitfazuje bud’
lemma rok nebo let. Lemmatizace a morfologicka analyza probihaji v Ceském
narodnim korpusu sice s Gspésnosti 96 %, ale piesto jsme vénovali zvIastni po-
zornost problematickym ptipadiim, aby bylo mozné vytadit chybné lemmatizova-
né nebo znackované tvary.

Ve vzorku se nachazeji jen dv€ lemmata, kterd jsou deverbativa, jejichz tvary by

automaticka analyza mohla zaménit s tvary adjektiv (vzniklych ze slovesnych

piicesti). Jedna se o osloveni a obleceni. Manualné jsme proto analyzovali 6 sad
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50 nahodné vybranych konkordanénich fadku slova obleceni. Ukazalo se, Ze se
v 13 z 300 piipadt jednalo o adjektivni uziti. Pomoci Studentova t-rozdéleni jsme
odhadli pravdépodobnost vyskytu této chyby v celém zkoumaném souboru na

3,66 %**. Objevené adjektivni tvary byly vyfazeny.

S ptipadem zfejmé nespravné lemmatizace jsme se setkali nékolikrat. Napftiklad
z vyskytl slovniho tvaru mas lemmatu maso s tagem <NNNP2-----A-----> |ze jen
27 vyskytim z 252 pfifadit lexém maso. Ostatnich 225 vyskyta jsou tvary lexému
masa. Dale pickvapil Cetny vyskyt tvaru Gpl. u lemmatu patro - pater. Ukazalo
se, ze vétsina dokladd byly tvary druhové ¢islovky patero. Nespravna lemmatiza-
ce byla identifikovana rovnéz u nékterych vyskyti tvaru ctvrte (Gsg. lemmatu
ctvrt misto Gsg. lemmatu crvrt). | v téchto pripadech byly pfislusné konkordanéni

radky z dalsi analyzy vylouceny.

Slozitym Ukolem pro morfologickou disambiguaci je rovnéz rozeznani tvari no-
minativu a akuzativu u maskulin nezivotnych a neuter. Ponévadz by se podrobnéj-
Si rozbor tykal vice nez poloviny slov nahodného vzorku, neprovedli jsme zvIastni

analyzu, a pocitali tedy s jiz zminénou obecnou chybnosti zna¢kovani cca. 4 %.

5.4.2 Viceznacnost lexémi a viceslovné lexémy

Kdyz secteme vyskyty padovych tvarti lemmatu, bereme v potaz, ze frekvencni
distribuce souhrnné odrazi uziti slova ve vSech vyznamovych odstinech, pfipadné
i odlisné vyznamy a zaroven uziti terminologickych kolokaci. Jak jiz bylo disku-
tovano v kapitole 3, méla by se tato vicezna¢nost ukazat na rozliéném kontextu.
Vymezeni lexikdlni jednotky za pomoci rozlicnych kontextl neni jednoduchym
ukolem. Podobné neni mozné jednoznaéné identifikovat u kolokaci jejich ustéle-
nost &i systémovou platnost. Jak ukazuje Cermék (2010, str. 315nn.), hranice mezi
kolokacemi ustalenymi a neustdlenymi neni ostra. Takovy prechodny typ piedsta-
VUji bézné kolokace (gramaticko-sémantické kombinace), jako napf. letni dovole-
nd, mistni vino (tamtéz, str. 316). Co je ustalené, tedy soucast systému, a co je

»jen® bézné a typické, v nemalé mife urcuje frekvence kombinaci.

14 Konkrétng je odhadovany podet vyskytii této chyby ve zkoumaném souboru pii 5%
pravdépodobnosti omylu 32.56 (3.667 %) s toleranci = 27.439 vyskytt (tj. £ 3.09 procentniho
bodu pocitano z celkové populace). Pocet byl spocitan pomoci kalkulacky spolehlivosti ndhodnych
vzorkt pfistupné na http://ucnk.ff.cuni.cz/bonito/ kalkulacka.php.
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ProtoZe by ptfesahovalo ramec této prace zkoumat morfologické profily zvlast’ pro
vSechny ustalené a bézné kolokace substantiv naSeho vzorku, soustfedime se na
uhrnné uziti lemmatu. Nehled¢ na to jsou v nahodném vzorku vSak obsazeneé i
viceslovné lexémy (napft. jednoluzkovy pokoj). Nechceme se ale otdzce uplné vy-
hnout a budeme ve vyhodnoceni dat na vybranych piikladech diskutovat, do jaké
miry se morfologické profily kolokaci rozliguji*®.

Dusledné jsme nevytadili ani Zadné z konkordanci slov, které mohou oznacit dva
povahov¢ odlisné denotaty (napi. u slov sjezd, kram, pravice). Pii posouzeni je-

jich profilu ale k této problematice piihlédneme.

5.4.3 Vytvoreni morfologickych profili

Pokud chceme sestavit profily uziti lemmat na zaklad¢ slovnich tvart sefazenych
podle frekvence, ¢elime otdzce, kolik tvarti do profilu zahrnujeme. Ponévadz nas
zajimaji nejen preference jednotlivych slov realizovat se v urcitém padu, ale
z didaktického hlediska rovnéz frekvence vyskytu celého slovniho tvaru vyjadiu-
jiciho zaroven dislo, zohlediiujeme také Cislo substantiv. Jak jiz bylo uvedeno
Vv kapitole 4.2, Té&Sitelova (1990) konstatuje, Ze, pokud se n¢jaky jazykovy jev
uspotada podle sestupné frekvence, obvykle tii nanejvys Ctyfi jednotky jsou rela-
tivné nejfrekventovanéjsimi, kdezto frekvence zbylych rychle klesa. Pro ovéfeni
této hypotézy na zde zkoumaném jevu jsme vypocitali pro substantiva pilotniho
vzorku kumulované frekvence jejich padovych tvari a porovnavali, kolik procent
vSech slovnich tvarii lemmatu je tfemi tvary pokryto. Vysledkem analyzy bylo
zjisténi, Ze se substantiva z tohoto pohledu opét velmi lisi. Nekterd lemmata snad-
no dosahuji tfemi tvary pokryti nad 85 %, napt. Praha (94,6 %), Brno (92 %),
venkov (88,3 %), ekonomie (88,2 %) a mluvci dokonce pouhymi dvéma tvary 90,2
%. Oproti tomu maji lemmata s rovnomérnéj§im rozlozenim padu se tfemi pady
znaéné mensi pokryti svého celkového uziti, napt. kniha (51,4 %), novinar (57,2

%), piti (60,5 %), diim (60,2 %), byt (60,7 %), sklenicka (65 %).

Zda se proto, Ze typické uZiti zachytime lépe, kdyZ stanovime urcité procento po-
kryti uziti lemmatu jako hrani¢ni hodnotu. Zaroven je potfeba najit v rdmci prak-

tickych moznosti postup, jehoz pomoci mizeme substantiva vzhledem k frek-

145 \/ této souvislosti se probiraji zvIast’ i propridlni kolokace substantiv, ktera jsou jinak apelativa
(Bily dim, DGm knihy, Hotel XXX).
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venénimu potadi porovnavat. K tomuto ucelu je vhodné a nutné vychézet
z omezeného poctu tvard. Substantiva proto porovnavame nejprve na zakladé
dvou a v dalsim kroku tii nejfrekventovanéjSich tvarti lemmat. Tento pocet mize
byt voditkem, ponévadz 98 % vSech substantiv pilotniho vzorku pokryvaji tre-

18 hejcastdjsimi tvary 50 % viech vyskyti. Pokud jde o porovnavani substantiv

mi
vzhledem k rovnomérnosti frekvencni distribuce tvarti, ptiklanime se k pouziti
hranice 85 % pokryti, protoZze — jak bylo vySe ukdzano - dokaze dostate¢né odra-

zet odliSnost frekvencni distribuce.

146 7 celkem &trnécti tvart.
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6 Vyhodnoceni

6.1 Typy profild - obecné

Jak uZ jsme zjistili na pilotnim vzorku, lze substantiva tohoto stratifikovaného
vzorku roztiidit podle morfologického profilu, tj. podle tvard, v nichZ se ocitaji
nejcastéji. Prihlizime-li jen K prvni pozici frekvencéniho rozlozeni, rozdéluji se
substantiva na osm obecnych typu, jejichz frekvence zndzoriiuje obrazek 6.1. Ty-
py oznacujeme v nasledujicim vyhodnoceni dat pro lepSi orientaci zkratkou

<S+¢islo padu> nebo <P+c¢islo padu>, ptficemz S = singuldra P = plurélw.

S7 I 5

P4 N 3
P2 N 3
Pl N 3

typy

S6 I 24

S1 I 43

S2 | — 53
S4 I 54

0 10 20 30 40 50 60

absolutni frekvence typa

Obr. 6.1 Cetnost typt morfologickych profilti podle prvni pozice ve frekvenénim poiadi
tvarQ

Na rozdil od pilotniho vzorku patii nejvic substantiv (26,6 %) k obecnému typu
S4, tedy k lexémtim nejéastéji se vyskytujicim ve tvaru Asg. Témér stejné tolik
substantiv nachazime v korpusu nejéastéji ve tvaru Gsg. (26,1 %). NSg. jako nej-
frekventovanéjsi tvar pozorujeme jen u 21,8 % zkoumanych lexému. Data nahod-
ného vzorku tedy lehce upravuji vysledky pilotni studie vzhledem k poc¢tu sub-
stantiv, jez se zaclenuji do jednoho nebo druhého typu. Ukazuji, ze objem typti je
sice proménlivy, ale jejich pocet je stdle omezeny. Tento vzorek o rozsahu 203
substantiv si vystacuje s osmi obecnymi typy**. I kdyZ z n&j vytvofime nahodné

skupiny o rozsahu 50 slov, ustaluje se pocet typii pro vSechny mensi vzorky na

Y7 Typ S1 je tedy skupina lexémil, jeZ se vyskytuji nej¢ast&ji v nominativu singularu.
148 7 pilotniho vzorku o rozsahu 50 slov jsme vytvorili pét typi podle nejfrekventovangjsiho
morfologického tvaru.
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osm. Po porovnani vysledkt pilotni a vlastni studie 1ze pro zakladni vybér sub-
stantiv predpovédét, ze pocet typll s rostoucim objemem vzorkil miize sice narus-
tat, Ze vSak s vysokou pravdépodobnosti zlistane omezeny. Muzeme fici, Ze ale-
spofi 85 % vSech substantiv se vyskytuje nejcastéji bud’ v Asg., Gsg., Nsg. nebo

149

Lsg.”™. Je ovSem tieba mit na zfeteli, Ze se objem obecnych typt bude liSit

v zavislosti na povaze substantiv zvoleného vzorku.

Nasledn¢ byly vytvoieny typy podle druhé pozice ve frekvencénim zebticku forem.
Vzniklo 38 podskupin®’, pro n&Z ukazujeme pomér poctu typii k jejich objemu na
obréazku 6.2,

25

= = (=)
[=] [5,) [=]

absolutni frekvence podiypd
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Obr. 6.2 Cetnost typt morfologickych profiléi podle prvnich dvou pozic ve frekvenénim
pofadi tvard

Z nasich dat vyplyva, ze 50 % substantiv ndlezi k malému poctu nejfrekventova-
n&jsich typt, jich? je celkem 6: <S4,52>, <S4,51>, <S2,54>, <S2,56>, <S1,52> a
<82,S1>.

6.2 Roztridéni substantiv

Na zacatku se klade otdzka, na cem zakladame rozttidéni substantiv. Mohli by-
chom se shodnout na tfech nejfrekventovanéjSich tvarech, a to s jiZz uvedenym

argumentem, Ze by tii tvary jednoho lexému pokryvaly v naprosté vétsiné alespon

9 Tyrzeni plati v nasem vzorku pro 85,7 %, v pilotnim vzorku dokonce pro 94 % lexémi.

10 ponévadz zalozime dalsi vyhodnoceni prevaznd na dvou nejfrekventovangjsich tvarech,
uzivame pro podskupiny s kombinaci dvou nejcastéjSich tvari oznaceni typ, zatimco skupiny,
které se vytvaieji na zakladé jen prvniho nejfrekventovanéjsiho tvarti, ozna¢ujeme jako obecny
typ.

LU typi rozlisujeme psani <S1,52>, které k poradi tvart na frekvenénim Zebticku prihlizi, a
psani <S1-S2>, které potadi doty¢nych tvarti opomiji.
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50 % jeho uziti. Pocet typi zalozenych na tech tvarech bez pfihlédnuti k pofadim
je prirozen¢ vétsi nez pocet typl zalozenych na dvou (35 vs. 24), a tim je vyssi i
Cislo okrajovych typu (22 typu se vyskytuje jen jednou nebo dvakrat). Rozhodli
jsme se i z praktickych divodu pro popis a roztéidéni substantiv po prvnich dvou
pozici jejich frekvenéniho rozlozeni, ponévadz s timto postupem zachycujeme

192 7 203 substantiv ve tfidach s max. 3 Cleny.

Pokud bychom ptihlizeli k pofadi na prvnich dvou nebo tfech pozicich, zvysil by
se pocet podskupin znacné (na 38), coz zté€zuje jejich vyhodnoceni a popis. Po-
drobny rozbor tiid ukaze, zda je jemné&jsi rozttidéni nalezité. Tiidy nebo typy sub-
stantiv zaloZenych na jejich dvou nebo max. tfech nejfrekventovanéjsich slovnich

tvarech budeme oznacovat za morfologické profily substantiv.

Za danych parametrf’ll‘r’2 se vyd¢€luje nasledujicich 24 typt:
¢. | Typy podle dvou abs. F | rel.F ¢. | Typy podle dvou nejfrekv. | abs. | rel.
nejfrekv. tvarti tvaru F F
1 | S4-S2 41 20,20 13 | P1-P4 3 1,48
2 | S4-S1 32 15,76 14 | S4-P2 3 1,48
3 | S2-S6 28 13,79 15 | S1-S7 3 |148
4 | S1-S2 26 12,81 16 | P2-S1 2 0,99
5 | S6-S4 10 4,93 17 | S1-S5 2 0,99
6 | S1-S6 10 4,93 18 | S7-P4 1 |0/49
7 | S1-P1 9 4,43 19 | S6-P2 1 0,49
8 | P2-P4 6 2,96 20 | P1-P3 1 0,49
9 | P2-P1 6 2,96 21 | S6-P4 1 0,49
10 | S4-P4 6 2,96 22 | S2-S7 1 0,49
11 | P2-S2 5 2,46 23 | S4-S3 1 0,49
12 | S4-S7 4 1,97 24 | S2-P4 1 0,49
celkem | 183 celkem | 20

Tab. 6.1 Typy morfologickych profili podle prvnich dvou pozic frekvenéniho potadi

Obrazek 6.3 ukazuje na svislé ose frekven¢ni rozlozeni typti. Na vrchnim konci
distribuce (absolutni frekvence 41 — 9) se nachazi 7 typd, které miZzeme
s kumulovanou frekvenci 76,85 % povazovat za typické. Ve stfednim pasmu

(abs. frekvence 6 az 3) se ocita 8 typu a na spodnim kraji 9 typu (frekvence 2 — 1).

152 Bez ptihlédnuti k pofadi na prvnich dvou pozicich frekvenéniho poradi tvard jednotlivych
lexémi.
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Obr. 6.3 Relativni a kumulovana frekvence typt morfologickych profila

V nasledujici ¢asti se budeme dikladnéji a individualné vénovat nejfrekventova-
n¢j$Sim typtim a souhrnné popisovat nizké pasmo frekvencni distribuce. Typy ze

stiedniho frekvencniho spektra a jejich zastupci jsou znazornéné v ptiloze 3.3.
6.3 Frekventované typy morfologickych profila
6.3.1 Typ <S4-S2>

V tomto nejobsahlejsim typu se nachazeji pfedev§im jména abstraktni a konkrétni.
Nenalézame zde zadna oznaceni mist (s vyjimkou slova chata), instituci, osob ani
zvitat. Pomér abstrakt a konkrét je pomérné vyrovnany, obdobné i pocty jmen
pocitatelnych (21) a nepocitatelnych (20). Vyraznéji se mezi konkréty vyjimaji
nazvy obora lidské Cinnosti (4) a mezi abstrakty jména latkova (v tom typu se

nachdzi osm z deseti). Napli typu zndzornuje tabulka 6.2.

KATEGORIE SUBSTANTIVA TYPU <S2-54>

ABSTRAKTA (15) | barva, ekonomie, fyzika, konkurz/konkurs, mir, odpocinek, osmicka,
pohyb, prace, telocvik, vytvarna vychova, vzdélani, zaméstnani, Zivot
KONKRETA (25) | alkohol, auto, benzin, bunda, c¢aj, flaska, jidlo, mapa, maso, muzikdl,
nadobi, obleceni, zubni pasta, pivo, plast, prikaz, pult, Fidicak, salek,
sesit, sklenka, sprcha, smetana, vino, zmrzlina

NEJASNA (1) smlouva

MISTA (1) chata

Tab. 6.2 Substantiva typu <S2-S4> a absolutni pocet podle kategorie
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Pokusili jsme se o jemné&jsi rozttidéni pomoci tfetiho nejfrekventovanéjsiho tvaru.
Vznikaji morfologické profily <S2-S4,S1>, do nichz se zafazuje nejvic substantiv
(25), <S2-S4,S6> se sedmi Cleny (konkurz, zaméstnani, zivot, bunda, mapa, plast,
chata), <S2-S4,S7> se ¢tyimi ¢leny (flaska, pult, sklenka, smetana) a <S2-S4,P2>
se tfemi ¢leny (auto, barva, pritkaz). Abstrakta se pfitom zkoncentruji do prvnich
dvou skupin: ekonomie, fyzika, mir, muzikal, osmicka, pohyb, télocvik, vytvarna
vychova, vzdeélani Vv <S2-S4,S1> a konkurz, zameéstnani, Zivot Vv <S2-S4,56>.
Konkréta se oproti tomu rozkladaji po vice skupinach. Celkov¢ v§ak musime kon-
statovat, ze jemn&j$i rozdéleni neposkytuje velkou pomoc pii dalsi specifikaci.
Podivali jsme se proto ptikladové na kolokacni profily nékterych substantivnich

lexému s morfologickym profilem <S2-S4,51>.

K tomuto ucelu byly vyhledavany kolokaty dvou nejCastéjSich morfologickych
tvart, tedy Gsg. a Asg., v levém a pravém kontextu od KWIC v rozsahu od -3 do
3. Nalezené kolokaty byly potom sefazené podle jejich absolutni frekvence
v kontextu zkoumaného tvaru v sestupném poiadi. Zamérem bylo zjistit, zda sub-
stantiva sdileji obdobné kolokacni vzorce, které¢ by odivodiiovaly Casty vyskyt
genitivnich a akuzativnich tvari. Rozsah, ve kterém jsme kolokace vyhledavali,
byl zvolen pomérné Siroce, aby bylo mozné zahrnout i kolokace se slovesy, které
se nutné nemusi ocitat v bezprostfednim kontextu. Pracujeme zde s absolutnimi
frekvencemi, nikoliv koloka¢nimi mérami, ponévadz v kontextu této prace je
soudrznost jednotlivych ¢lent kolokace mén¢ dulezita nez konkrétni vyskyt pred-
lozek, substantiv a sloves, jez maji vliv na funkci vyjadienou zkoumanym sub-
stantivem. Seznam kolokati, byl manudlné¢ vyhodnocen. Tabulka 3.2 v pftiloze
podava prehled o frekventovanych kolokacich zkoumanych lexémit. Zde piedsta-
vujeme vysledky souhrnné.

Srovnavani kolokaci je pomérn¢ komplexnim tkolem. Snazili jsme se proto tfidit
nalezené kombinace substantiv na obecn&jsi trovni. Ridili jsme se ptitom Cerma-
kovou typologii lexikalnich kombinaci (Cermak, 2010, str. 314), jez kombinace
slov zachycuje na ose ,systémové — textové‘ a zaroven na ose ,pravidelné — ne-
pravidelné‘. Takovym zpisobem je mozné soustiedit srovnavani na frekventované
a typické kombinace, jez mohou vysvétlovat Casty vyskyt genitivnich nebo akuza-

tivnich tvard.
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RozliSujeme tud

iz:

= systémové, pravidelné kombinace: terminové a proprialni kolokace (vice-
slovné terminy a propria)

= textové, pravidelné: bézné kolokace

» apiechodny typ textové-systémovych kombinaci: bézné kolokace uzuélni

Neni vzdy mozné jednozna¢né urcit, zda se u nékterych kombinaci jedna ,,jenom*

o typickou kolokaci nebo ,jiz“ o viceslovny termin (napt. limec bundy

Vv textilovnim primyslu jist¢ terminem je). U béznych kolokaci typu

S 153

<S+Prep+ >

nebo <S+S> jsme se pokusili nalézt jemnéjsi kategorizaci na za-

klad¢ sémantické funkce prostého nebo predlozkového genitivu resp. akuzativu,

napf. pracujeme

s vlastnosti genitivu vyjadiovat ¢ast z celku nebo cil ¢i ucel.

Kolokacni profil genitivnich tvarii

Tvar Gsg. je soucdsti viceslovného pojmenovdni

S-S

ekonomie (Katedra ekonomie, Ustav ekonomie, profesor ekonomie)
fyzika (Ustav fyziky/fysiky, profesor fyziky)

telocvik (ucitel / ucitelka telocviku, hodina télocviku)

vytvarnd vychova (ucitel / ucitelka télocviku, hodina vitvarné vychovy)
vzdélani (uroven vzdelani)

mir (namésti Miru, tFida Miru, Nobelova cena miru, Zavod miru)
bunda (kapsa, limec, rukav bundy)

Tvar Gsg. je soucdsti bézné kolokace uzuaini

S-Prep-S
V-Prep-S

do

pohyb (dat se do, uvést do pohybu)

od

¢aj (pytlik od, bedna od), zubni pasta (tuba od), zmrzlina (kornout od)
sprcha (hadice od, zavés od)

z

benzin (dan z), muzikal (pisern z), télocvik (znamka z)

Tvar Gsg. je soucdsti bézné kolokace: S+Prep+S a 5+S

cast celku

zdroj/
ptvod
objekt

cil

alkohol (promile, mnozstvi, lahev alkoholu), benzin (litr benzinu), caj (Sdlek,
sklenka, trochu, hrnek, konvice caje), maso (g, kilo, kus, kousek, platek, porce
masa),

zubni pasta (tuba zubni pasty), zmrzlina (kopecek, porce zmrzliny)

mapa (cast mapy)

pohyb (radost z, zazitek z pohybu), vzdélani (radost ze vzdéldni)

alkohol (piti, poziti, konzumace alkoholu), benzin (spotieba benzinu), caj (piti,
priprava, ucinek caje), maso (prodej masa)

mir (uzavreni miru), vzdelani (investice do, investovat do vzdelani, dosahnout
vzdelani), fyzika (Gvod do fyziky), muzikal (inscenace muzikalu)

osmicka (postup do osmicky)

153 S

= sloveso (verbum)

= substantivum, Ad = adjektivum, P = zjmeno (pronomen), Prep = pfedlozka (prepozice), V
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Tvar Gsg. je soucdsti bézné kolokace: V+S nebo V+Prep+S

V+Prep+S | alkohol, benzin, éaj, maso (V+ z aje, z masa, z alkoholu, z benzinu)
benzin (primichavat do, pridavat do benzinu)

bunda (dat do bundy, vytahnout z bundy)

Caj (pridavat do caje, dat si do caje),

sprcha (jit, vlézt do sprchy)

osmicka (dostat se do osmicky)

mapa (zmizet z mapy, nakreslit do mapy, podivat se do mapy), muzikal
(obsadit do muzikalu)

sprcha (vylézt, vyjit ze sprchy)

vzdélani (investovat do vzdélani)

V+ pfimy | vzdélani (dosahnout vzdélani)
objekt

Tvar Gsg. je soucdsti bézné kolokace (uzudlni): adverbidlni vyraz

bez

alkohol (bez alkoholu), maso (bez masa)
pohyb (sedét bez pohybu), mapa (bez mapy)
v dobé

mir (v dobé miru)

podle

mapa (podle mapy)

Nejvyraznéjsi pro genitivni tvary analyzovanych substantiv jsou bézné kolokace
typu <S+Prep+S> a <S+S>. Velkou skupinu tvoii kombinace s kvantifikatory,
kde tvar Gsg. vyjadiuje spocitanou latku. Nepiekvapuje, ze tu nalézame prevazné

154 mnoz-

jména latkova (véetné kapalin), napt. <ciselny vyraz> promile alkoholu
stvi alkoholu, <ciselny vyraz> litr benzinu, trochu caje, sklenka caje, kus masa,
kopecek zmrzliny apod. U osmi ze sedmnacti slov pozorujeme frekventované
kombinace typu <S+S>, kde genitivni tvar vyjadiuje objekt déje, specifikovana
deverbativnim substantivem, napt. poziti alkoholu, piti ¢aje, prodej masa, uzavre-

ni miru. V téch kombinacich najdeme jak abstrakta, tak konkréta.

Mnoho substantiv (12) se bézné kombinuje s piedlozkami do a z, a to zpravidla se
slovesy, u nichz ma piedlozkovy vyraz Casto vyznam sméru ¢i pavodu, napft. pri-
michavat do benzinu, viézt do sprchy, vylézt ze sprchy, dat si do caje, zmizet

Z mapy.

V neposledni fad€ jsou genitivni tvary analyzovanych substantiv soucasti ustale-
nych, pravidelnych kombinaci, tedy viceslovnych terminti a proprii. Tyké se to
predev§im nazvi obort (ekonomie, fizika, télocvik, vytvarna vychova), ale také

abstrakt mir a vzdelani. Kolokace maji asto pro doty¢na slova vysokou frekvenci,

134 Pro prvni ¢len kolokace uvadime jako lemma.
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napk. profesor (+Ad) ekonomie (F= 59; 18 % vsech vyskytil tvarg Gsg*™

), profe-
sor fyziky (62; 9 %), hodina telocviku (39; 28 %), ucitel/ucitelka télocviku (43;
30,9 %), ucitel/ucitelka vytvarné vychovy (15; 26,3 %), namésti Miru (217; 11,4

%), Nobelova cena miru (103; 9,5 %), kapsa bundy (52; 14 %).

Ojedinéle jsme pozorovali, Ze genitivni tvar je soucasti adverbialniho vyrazu, a to
zejména u slov mapa (podle mapy), mir (v dobé miru), pohyb (bez pohybu, ne-

schopen pohybu), alkohol (bez alkoholu), maso (bez masa).

Kolokacni profil akuzativnich tvaru

Tvar Asg. je soucdsti viceslovného pojmenovani

S-Prep-S | & ) ) -

V-Prep-S fyzika (Nobelova cena za fyziku), ekonomie (Nobelova cena za ekonomii)
mir (cena za mir, bojovnik za mir)

pro

vzdélani (ministerstvo/ministr pro vzdélani, Ustav pro vzdélani, vybor pro

vzdélani), fyzika (Ustav pro teoretickou fyziku, casopis pro fyziku)

na

alkohol (test, zkouska na)

Tvar Asg. je soucdsti bézné kolokace: V+S nebo V+Prep+S

pfimy | alkohol (pit, mit, popijet alkohol)

objekt benzin (prijet, zastavit pro benzin), mir (uzavrit, chtit, prinést), muzikal
(uvadet),

bunda (mit, mit na sobé, sundat, svléknout, vzit bundu)

Caj (varit/uvarit, dat si, dat nékomu caj, udélat, pripravit /pripravovat,
popijet, vypit, prinést ¢aj, chtit ¢aj, nalit caj, nabidnout caj, dopit),
ekonomie (studovat, vystudovat),

fyzika (vystudovat, studovat)

mapa (vytvorit, ukdazat, najit, studovat, rozloZit mapu),

maso (jist, nakrdjet, pridat, osolit, viozit, dat, dat si maso, vyjmout, opéci,
promichat,

prodavat),

mir (uzavrit, prinést, chtit)

pohyb (sledovat, udelat, videt, zahlédnout),

sprcha (dat si, pustit, mit sprchu),

telocvik (mit, mit rad),

vytvarnd vychova (ucit, vyucovat)

vzdelani (doplnit, poskytovat, dostat, dokoncit, zajistit)

zmrzlina (dat si, koupit, jist)

predlozkovy | Za
akuzativ | alkohol (zaplatit za), benzin (zaplatit za), bunda (chytit za, tahat za), maso
(zaplatit za)
pro
benzin (prijet/jet pro, zastavit pro benzin)
na

15 Ppryni &islo udava absolutni frekvenci kolokace, druhé pomér vyskytu kolokace ke viem
vyskytiim genitivniho tvarti dotyéného substantiva.
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¢aj (postavit na Caj, jit/prijit na ¢aj), ekonomie (prihlasit se na, dostat se
na ekonomii), muzikal (lakat, zvat/pozvat na muzikal), osmicka (sdzet na
osmicku), pohyb (reagovat na, cekat na pohyb), zmrzlina (jit na zmrzlinu)
0

ekonomie (mit zajem o, zajimat se o ekonomii)

pod

bunda (schovat pod, dat pod bundu), sprcha (vlézt pod sprchu)

Tvar Asg. je soucdsti bézné kolokace (uzudlni): S+Prep+S

cil /ucel | za

alkohol (cena za alkohol), benzin (poplatky za benzin), maso (penize za
maso)

pro

mir (partnerstvi pro mir), muzikal (zpévak, kostym pro muzikal), vzdeélant
(svoboda, motivace pro vzdélani), ekonomie (vyznam, ndstroje pro ekono-
mii), fyzika (vyznam, nadani pro fyziku), telocvik (plavky, véci na telocvik)
na

alkohol (reklama na alkohol), benzin (dan na, prispévek na, poukaz na
benzin), ¢aj (voda na, konvice na, hrnek na caj), ekonomie (odbornik na
ekonomii), zmrzlina (reklama na zmrzlinu), zubni pasta (reklama na zubni
pastu)

U kolokacnich profilti akuzativnich tvara je napadné, ze vSechna substantiva tvofi
beézné kolokace se slovesy, které mohou byt pro doty¢ny tvar nebo i celé lemmata
velmi frekventované, napt. pit alkohol (247; 19 %), varit/uvarit ¢aj (224; 8,6 %),
uzavrit mir (91; 7,5 %), jist maso (174; 6,2 %), tankovat/natankovat benzin (47;
6,3 %), dat si sprchu (74; 21,1 %), koupit zmrzlinu (34; 7,6 %). Vyrazny profil
maji opét nazvy obort, napf. studovat/vystudovat ekonomii (65; 31,1 %), studo-
vat/vystudovat fyziku (44; 15,5 %), ucit/vyucovat vytvarnou vychovu (7; 33,3 %).
Pro tii latkova jména (alkohol, benzin, maso) jsou frekventované kolokace se slo-
vesem platit/zaplatit za, popt. se substantivnim vyrazem obdobného vyznamu
(napf. cena za, poplatek za, penize za). Vic nez polovina zkoumanych slov (11) je
soucasti kolokace s adnominalni ptedlozkou typu <S+na+S> nebo <S+pro+S >,
V nichz akuzativni tvary vyjadiuji pfedevs§im cil nebo tcel, napt. partnerstvi pro
mir, vyznam pro ekonomii, vyznam pro fyziku, zpévak pro muzikal, véci na telo-
cvik, voda na caj, odbornik na ekonomii. Nejednou jsme se setkali s kolokaci se
substantivem reklama (napf. reklama na zubni pastu, na alkohol, na zmrzlinu). U
téchto kolokaci se jedna o kolokace bézné, u n¢kterych by se vsak dalo uvazovat o
jejich ustalenosti. Nakonec jsme narazili také na uziti tvart abstrakt fyzika, eko-
nomie, mir a vzdelani ve viceslovnych pojmenovanich, resp. terminovych a pro-
prialnich kolokacich (srov.: Nobelova cena za fyziku, Nobelova cena za ekonomii,
cena za mir, Ministerstvo/ministr pro vzdélani, Ustav pro vzdélani, vybor pro
vzdelani).
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Shrnuti

Piedbézné miizeme po prozkoumani prvniho typu fici, ze kolokace morfologické-
ho tvaru davaji dostatecn¢ specifickou informaci, aby bylo mozné srovnavat rizné
lexémy vzhledem k jejich chovani v textu. Ve zkoumané tiidé substantiv s profi-
lem <S2-S4> bylo mozné identifikovat a popsat nékolik obecné&jsich kolokaénich
vzorci. Ty ovSem plati vzdy jen pro nékolik zastupcu tfidy. Nejvice vyrazny ko-
lokac¢ni profil maji jména latkova a ndzvy oborti zahrnuté v této tfidé. Jména abs-

traktni a konkrétni jinak nevynikaji zvlastnim profilem.

V ramci praktickych moznosti této prace bohuzel neni mozné stejnym zptsobem
vyhodnotit kolokace pro vSechny ttidy, ackoliv jenom diikladné porovnavani ko-
lokac¢nich profilti vSech typti dokaze zviditelnit, v jakych kolokaénich vzorech se
rozliSuji. Soustfed’ujice se na didakticky zamér této prace se ale vymezime na
analyzu a znazornéni nékolik malo tfid, které vyplyvaji z frekventovanych typa

morfologickych profild.

Skupina nazvii obori

Ponévadz se kolokaéni profily tvari Asg. a Gsg. nazvi oborti z mnoha hledisek
podobaji, bylo na dalsich ptikladech ze zédkladniho souboru ovéfovano, zda maji
podobné morfologické profily. Z analyzy vyplyva, ze nazvy obort lze pfifadit

dvéma skupindm, prvni s profilem <S2, S4, S1> a druhé s profilem <S2, S1, S4>.

= ekonomie = Dbiologie

= fyzika = chemie

= hudebni vychova = filozofie

* medicina = literatura

»  telocvik * matematika
= vytvarna vychova = sociologie

U vSech nazvu oboru je jednozna¢né preferovanym tvarem genitiv singularu.
Lexémy se liSi jen v tom, zda je druhym nejfrekventovanéj$im tvarem Asg. nebo

Nsg.
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Skupina substantiv latkovych

V typu <S2-S4> se nachézi vétSina analyzovanych podstatnych jmen latkovych

(80 %). Videli jsme, ze zejména genitivni tvary tvoii podobné kolokace. Proto zde

znazornujeme morfologické profily dalSich podstatnych jmen latkovych ze za-

kladniho souboru. Rysuji se nasledujici morfologické profily:

<S2, 54, S1>
= alkohol
= bavina
= benzin
"  maso
= vino
= 7zlato

<S4, S2, S1> <S2, S1, S4> <S2, S7, S1>
" Caj = zeli »  horcice
= jidlo = sul <S2, S7, S4>
= kava = olegj = maslo
= pivo * majonéza
= zubni pasta
= zmrzlina

Podobné jako nazvy oborti dédvaji podstatnd jména latkova jednoznacné prednost

tvaru Gsg. Vidéli jsme, ze se Casto kombinuji s riznymi kvantifikatory, genitiv

tedy zde ma Casto funkci vyjadiovat Cast z celku (genitiv partitivni). Jen skupina

napoji se vykytuje Castéji v Asg., ocitaji se tedy Castéji v roli ptimého objektu. U

slov horcice, maslo a majonéza je napadna dulezita role instrumentalu. Pohled na

typické kolokace tuto preferenci vysvétluje: s horcici (52; 42,2 %), chléb
s maslem (90; 10,4 %), potrit maslem (59; 6,8 %), s majonezou (52; 54,1 %).

6.3.2 Typ <S4-S1>

Do tohoto typu se fadi pfedevsim véci abstraktni a konkrétni. S vyjimkou lemmat

Neémka, Cinanka a jednoliizkovy pokoj zde téméf nenachazime oznaceni osob ani

mist.

KATEGORIE SUBSTANTIVA TYPU <S4-S1>

ABSTRAKTA (19) | fakt, chyba, leteckd linka, navrh, nebezpeci, osloveni, predpovéd’
pocasi, pribeh, rande, skolné, sobota, spojeni, stolni tenis, vysvet-
leni, vzkaz, zajem, z&Zitek, zprava, ztrata

KONKRETA (10) carka, polévka, klobasa, lampicka, [Zicka, naplast, obraz, parek,
Sala, sanitka

OSOBY (2) Cinanka, Némka

MISTO (1) Jjednoliizkovy pokoj

Tab. 6.3 Substantiva typu <S4-S1> a absolutni po¢et podle kategorie
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Zajimavé je, Ze se u lexému této skupiny jedna téméf vyluéné o jména pocitatelna
(s dvéma vyjimkami), tj. i abstrakta v této skupiné nejsou typickymi zastupci své

kategorie v tom smyslu, ze poéitatelnost nepovazujeme za typicky rys abstrakt.

Ptihlizime-li K tfeti pozici ve frekvenénim potadi tvart, vydéluje se skupina slov,
jez se frekventované vyskytuji i v né¢jakém plurdlovém tvaru. Jedna se o lexémy:
carka, chyba, vzkaz, zdzitek, zprava (<S4-S1,P4>), [Zicka (<S4-S1,P1>) a klobasa
(<S4-S1,P2>). Typickym profilem je vSak <S4-S1, S2>, jenZz ma celkem 17 sub-

stantiv.

Kombinace s instrumentalem sg. na tieti pozici pozorujeme pro lexémy fakt, na-
plast, §ala, Némka a Cinianka. Kombinace s tvarem Lsg. signalizuje lokalni vy-

znamovou slozku u slov: jednolizkovy pokoj, rande a spojeni.

6.3.3 Typ <S2-S6>

60,7 % zastupcti tohoto typu tvoii substantiva s primarné lokdlnim vyznamem (viz
tab. 6.4). Pochopitelné se nejcastéji vyskytuji s pfedlozkami vyjadiujicimi prosto-
rové relace (v, na, do). Vétsina jmen piitom voli piedlozky v a do pro vyraz mista
popf. sméru, coz vysvétluje Casty vyskyt pravé lokalovych a genitivnich tvart
(napt. vyraz do prizemi pokryva 60,5 % vsech vyskytl tvaru Gsg. lemmatu prize-
mi). Vyjimkou je lemma venkov, jez zavdéCuje hojny vyskyt genitivnich tvard

zejména kolokacim jako napft. rozvoj venkova (167), obnova venkova (102).

KATEGORIE SUBSTANTIVA TYPU <S2-S6>

ABSTRAKTA (5) | destina, sousedstvi, tricitka
pojmy casové: prosinec, Fijen
KONKRETA (1) | kfeslo

NEJASNE (5) fakulta, gymnazium, kram, ovzdusi, recepce

MISTA (17) centrum, ctvrt, diim, hotel, Londyn, obchodni diim, opravna, pane-
lak, patro, pokoj, prizemi, suterén, ubytovna, ulice, venkov, vesnice,
vila

Tab. 6.4 Substantiva typu <S2-S6> a absolutni poc¢et podle kategorie

Lokalni vyznamovou slozku poznavame ovsem i u ostatnich substantiv této sku-
piny. Lokalovy tvar lemmatu sousedstvi se kombinuje v 98 % vsSech vyskytd
s piedlozkou v, napt. v tésném sousedstvi (domu, kostela), dizm v sousedstvi, byd-
let v sousedstvi. Obdobné vyrazné je spojeni s piedlozkou na u slova fakulta (93
% vSech vyskyti lokalového tvaru). Slovo recepce je zastoupené v konkordancich

lokalového tvaru v obou jeho vyznamech. U obou vyznami zdaraziuji kolokace
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zejména lokalni vyznam, srov.: byt/zastavit se v recepci, muz v recepci, na recepci
u stryce / v Berliné. Pro tiplnost je tfeba se zminit o tom, ze u lemmat fakulta, re-
cepce a gymnazium uziti predlozky do na vyraz sméru kolisa s uzitim predlozky
na (+A).

Ptibrani tfeti pozice ve frekvencnim potadi rozd€luje substantiva predev§im do
dvou profila:
= <S52-S6, S1> | napi.: centrum, cestina, ctvrt, hotel, Londyn, opravna, pro-
sinec (celkem 14) a

= <S52-S6, S4> | napt.: ovzdusi, tricitka, kieslo, kram, gymndzium, recepce,
dum, venkov (celkem 12)

V tomto typu se nachazi dva nazvy mésict. Na dalSich piikladech ze zakladniho
souboru prozkoumame, zda maji shodny morfologicky profil. Ze substantiv se
pon¢kud vyjima slovo cestina. Prozkoumali jsme proto jeho kolokacni profil a
podivali jsme se, zda obdobny morfologicky profil maji i1 ostatni ndzvy jazyk.

Oznacéenim mist se budeme souhrnné vénovat v ¢asti 6.5.

Skupina nazvi mésici

Nejfrekventovanéj§im padem pro mésice je genitiv, jenom u mésicli brezen, cer-
ven a zari jsou tvary lokalu cetnéjsi. Lokal je vSak vzdy zastoupeny mezi tiemi
nejfrekventovanéjSimi tvary. Mésice brezen, zdri a listopad se mimo to vyskytuji
Castéji v Asg. nez v Nsg. Celkové ale mtizeme fict, Ze typickym profilem nazvi

mésict je <S2-S6, S1>, srov. nasledujici ptehled o morfologickych profilech:

<S2-S6, S1> < S6, S2, S4> <S2, S4, S6>
= leden = brezen = listopad
=  (nor = zai
= duben
= kvéten
= Cerven
= Cervenec
= srpen
= {ijen
= prosinec

Ptikladové zde uvadime frekventované kolokaty tvari Gsg. a Lsg. lexému

anor®®®,

158 \syraz v zavorkach udavé absolutni frekvenci kolokace (s lemmatem). Soustied'ujeme kolokaty,
které ovliviiuji tvar lemmatu.
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Tvar Gsg. (8497%)

kolokaty priklady

,Cislovky * (POS | Vlastni soutéz se uskutecni ve dnech 29. ledna az 1. Unora 2007 v arealu
C) (3277) | Fakulty chemické Vysokého uceni technického v Brné.

z (78), napr.: Zdpis z 27. Gnora 1937.

den (133), napr. Kompletni clanek vysel v Computeru 2/95 dne 4. Unora.
od (670) | Pracovali jsme na tom od Gnora roku 2003.
do (516) | Trva do 28. Gnora.

konec (447) | na konci unora (115)
polovina (178) | v poloviné unora (125)
zacatek (172) | zacatkem unora (78), na zacatku vinora (56)

rok (171) | Od unora letoSniho roku mate novou funkci.

Tab. 6.5 Kolokace tvaru Gsg. lemmatu Gnor

Tvar Lsg. (2676)

kolokaty piiklady

Vv (2365) | V unoru fto budou tii roky., letos v inoru (221); vloni v anoru (78);
zacit v unoru (68), napr.: Nas projekt zacal v unoru letosniho roku.
po (203) | Po unoru 1948 fotbal pokracoval.

Tab. 6.6 Kolokace tvaru Lsg. lemmatu Gnor

Skupina nazvi jazyki

Z frekventovanych kolokati slova Cdestina je ziejmé, ze Casty vyskyt slova
Vv genitivu je dan predevs§im béznou kolokaci se slovesem preloZit/prekladat do a
piislusnym deverbativem prekiad do/z. Mezi kolokacemi se nachazeji ale i vice
mén¢ ustalend spojeni, srov. slovnik cestiny, vyuka cestiny a znalost cestiny. U
kolokaci lokalového tvaru jasné dominuje kombinace s ptedlozkou v (byt

V cestine, vyjit v Cestiné, apod.), srov. k tomu tab. 6.7 a 6.8.
Tvar Gsg. (869)

kolokaty priklady

do (344) | prelozit / prekiadat do (143): Ale ja bych to musel do estiny pieloZit.
preklad do cestiny (41), napr.: K piekladu do CeStiny zbyva jesté hodné véci.
z (134) | Otazek z éestiny a anglictiny se moc neboji. Maturitni pisemka z ¢eStiny bude
véetné (18) | Je k dispozici v deviti jazycich véetné éestiny.
podpora | Ohledné podpory Cestiny by vis mél informovat prodejce.
(26)

vyuka (26) | Vyuka cestiny tu byla na nekolik let prerusena.
znalost (23) | Cizinci ve Skole musi prokazat znalost cestiny.
slovnik (17) | Citovany Slovnik spisovné CesStiny dudlik charakterizuje jako predmét k
dumlani pro konejseni nemluvriat.

Tab. 6.7 Kolokace tvaru Gsg. lemmatu cestina

137 Cislo v zavorce udavé absolutni poget vyskyti tvaru.
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Tvar Lsg. (800)

kolokaty priklady

v (761) | v Cestiné, ve starsi cestiné

byt v cestiné (69)

Wjit v cestine (53): napr. Ackoliv nevysla v éestiné, miize pro nds byt zajima-
va.

Vv anglictiné a cestiné (46), napr.: Stranky jsou dvojjazycné, v cestiné a anglic-
tiné.

0 (38) | FAQ (tedy casto kladenych otazek) jsou zajimavosti o EeStiné.

Tab. 6.8 Kolokace tvaru Lsg. lemmatu cestina

Néhled do frekvenc¢ni distribuce dalSich nazvl jazyki ze zékladniho souboru uka-
zuje, Ze se morfologické profily velice podobaji. Preferovanymi profily jsou

<§82,56,S4> a <S6,S2,S4>. Mezi nejfrekventovanéjSimi tvary se ocitaji vzdy Gsg.

a Lsg.
<S2-S6, S4> < S6, S2, S1> <82, S4, S6>
= angli¢tina = arabstina = rustina
= nemcina
= jtalStina
= polstina

Ptehled zaroven znazornuje, ze frekvencni distribuce nazvl jazyklti a mésict je

velmi podobna.
6.3.4 Typ <S1-S2>

Tento typ je pomérné roz¢lenény. Nachdzime v ném substantiva vSech kategorii.
Mezi konkréty se vyjimaji dopravni prostfedky (chybi zde jenom auto a sanitka).
Abstrakta je oproti tomu tézko zachycovat obecné&jsim pojmem, nalézaji se mezi
nimi nazvy obord, Stativa a udalosti. Jedna se vSak pfedev§im o jména nepocita-

telna. Velmi mala skupina zivocichi je zde zastoupena v Uplnosti.

KATEGORIE SUBSTANTIVA TYPU <S1-S2>

ABSTRAKTA (9) biologie, chaos, chemie, nabozenstvi, nuda, priumysl, spor, veli-
kost
nazvy oborii: biologie, chemie

KONKRETA (7) autobus, hudba, chléb, karavan, kniha, nadrz, tramvaj, vrtulnik

NEJASNE (2) podnik, policie

ZIVOCICHOVE (2) | losos, treska

OSOBY (5) advokat, ministr, mluvci, reditel, teta

MISTA 1) meésto

Tab. 6.3 Substantiva typu <S2-S2> a absolutni pocet podle kategorie
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Podle tieti pozice frekvencniho rozlozeni tvari se déli substantiva na profily <S1-
S2,54>, <S1-S2,S7> a <S1-S2,P2>, pfiCemz prvni je typicky. Mlizeme k nému
piifadit 14 lexémd. Tento profil je vyrazny zejména pro abstrakta: biologie, chaos,

chemie, hudba, nabozenstvi, nuda, priimysl, spor, velikost.

Profily oznaceni Zivocichi a osob se budeme blize zabyvat v ¢asti 6.5.

6.3.5 Typ <S6-S4>

V tomto typu se nachdzeji pojmy Casové, 1 kdyZz v malém poctu, a substantiva

s vyznamovou slozkou mista (louka, podlaha, prejezd, trh).

KATEGORIE SUBSTANTIVA TYPU <56-5S4>

ABSTRAKTA (4) | chvile, piilhodina, smysl, souvislost
KONKRETA (5) | louka, podlaha, prejezd, telefonni seznam, vecere
NEJASNA (1) | trh

Tab. 6.10 Substantiva typu <S6-S4> a absolutni pocet podle kategorie

Uziti v piedlozkové skuping s lokalnim vyznamem je pro nékterd ze substantiv
typické a dalo by se fict primarni. Napf. spojeni na trhu pokryva 96 % vsech vy-
skyti lokalového tvaru a 33,3 % vSech vyskytil celého lemmatu, na prejezdu se
vyskytuje 152krat, tedy v 95 % vSech konkordancich lokalového tvaru a v 18 %
vSech morfologickych tvari lemmatu. Na rozdil od lexému s lok&lnim vyznamem
Vv typu <S2-S6> se vyznacuji lemmata louka, podlaha, prejezd a také vecere a trh
tim, Ze k vyrazu sméru pouzivaji piedlozkovy akuzativ, tedy na+A, napf. na
(+Ad) louku (213; 44,7 %).

U substantiv smysl a souvislost je ndpadna vysoka mira pokryti, jiz dosahuji dvé-
ma nejfrekventovanéjS$imi tvary. Tvary Lsg. a Asg. pokryvaji 71,4 % vSech uziti
slova smysl a 70,7 % vSech uZiti slova souvislost, u néhoz dokonce 62,9 % vysky-
tl pfipada jen na Lsg. Divodem jsou pomérné silné kolokace, které tvoti lokalové
tvary obou lexému s ptedlozkou v, a tvar akuzativu slova smysl se slovesem mit,
Srov.:

= v (+Ad/P) souvislosti (5440; 98,8 %), ztoho: v souvislosti s (4067,

73,9 %)

= v (+Ad/P) smyslu (3878; 70,9 %), v (+Ad) slova smyslu (1009; 18,5 %)
= mit smysl (2556; 33,9 %) a mit smysl pro (1310; 17,4 %).
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Zejména u spojeni v souvislosti s miZzeme pro jeho vysokou frekvenci mluvit o
ustalené kolokaci, kterou lze povazovat za viceslovnou predlozku (srov. Cermék,

2010, str. 175).

Pokud pfibirame tieti pozici, vznikaji profily <S6-S4, S1> (louka, piilhodina,
smysl) a <S6-S4, S2> (chvile, podlaha, prejezd, telefonni seznam, trh). Bereme-li
V potaz tii nejfrekventovanéjsi tvary bez piihlédnuti k pofadi, bude ziejmé, Ze

substantiva téchto skupin maji blizko k typu <S2-S6>.

6.3.6 Typ <S1-S6>

Kombinace tvart lokalu a nominativu singuléru je typickd pro nazvy mést. Do
tohoto typu se fadi vSechna mésta s vyjimkou Londyna (s profilem <S6,52,S1>).
Hyperonymum meésto vSak tento profil nesdili, vyskytuje se nejcastéji vN a G

singularu.

KATEGORIE = SUBSTANTIVA TYPU <S1-S6>

NEJASNE (3) | pravice, sjezd, vedro ) ]
MISTA (7) Bratislava, Brno, Liberec, Praha, Usti, Washington, Zeneva

Tab. 6.11 Substantiva typu <S1-S6> a absolutni pocet podle kategorie

Profil nazvii mést miizeme oznacit za pomérné vyrazny. Po pribrani tieti pozice je
muzeme piifadit bud’ profilu <S1,5S6,S2> nebo <S6,S1,S2>. Typické kolokace
tfidy ndzvli mést ukaZzeme v Casti 6.5.

K typu dale patii slova, jez jsou vzhledem k distinkci abstrakta-konkréta nejasna,
zejména proto, ze mohou oznacovat povahové odlisné denotaty, srov. definici ve

Slovniku spisovného jazyka ceského 158.

pravice: a) ,prava ruka‘ b) ,prava strana‘ c) ,konzervativni, reakéni orientace v
politickém i kulturnim zivoté*

rrrrrr

,cesta, po kt. se sjizdi‘.
Zajima nés, do jaké miry se odrézeji odlisné vyznamy v koloka¢nim profilu slov.

V prevazné vétsin€ svych vyskytl se nachdzi tvar Lsg. lemmatu pravice
v kombinaci po pravici (318; 83,2 % napt. sedi na cestném misté po pravici kré-

le), a odrazi tak zejména uziti ve smyslu b), tedy primarné lokalni vyznam. Mezi

138 Srov. pravice, Ustav pro jazyk ¢esky AV CR, 2015; sjezd, Ustav pro jazyk cesky AV CR, 2015.
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konkordancemi Nsg. nardZzime na kolokace s adjektivy ceska (28; 7,3 %), krajni
(23; 6 %) a politicka (11; 2,8 %), jez svéd¢i o uziti ve smyslu ¢).

Nejvyznamnéjs$i kolokaci lemmatu sjezd v lokalu singularu je kombinace
s predlozkou na (593; 65,1 %). Frekventované kolokaty jak napt. strana, CSSD,
spisovatel, svaz naznacuji, ze se slovo uziva zde predevs§im v nahoie uvedeném
smyslu a). Kombinace typt v(e) (+Ad) sjezdu jsou tieti nejcetnéjsi kolokaci (138;
15,1 %). Lemma se zde uziva jen ve smyslu b), napt. Ve sjezdu sbirala svétové
medaile. Kolokac¢ni profil nominativniho tvaru se projevuje jako charakteristicky
pro uziti slova ve smyslu a), z 40 nejcastéjsich kolokatd ukazuje 21 na uziti ve

munisticky, svolat), a jen ¢tyfi vyloZené na uziti ve smyslu b) a ¢).

S opatrnosti bychom tedy mohli shrnout, Ze se vicezna¢nost lemmatu pravice zr-
cadli v jeho morfologickém profilu. Pro lemma sjezd vSak neni jasné, zda by se
profily zalozené na odliSnych vyznamech lemmatu liSily alespon s pfihlédnutim

k dvéma prvnim pozicim frekven¢ni distribuce.

6.3.7 Typ <S1-P1>

Tento typ zachycuje jenom substantiva sémantické tiidy ,,cloveék*, shromazd’uje

dokonce nejvice podstatnych jmen této kategorie. Jedna se o nasledujici lexémy:
Anglican, ekonom, herec, lékar, manazer, podnikatel, Rakusan, 7idic, ucitel.

Je to typicky profil pro ndzvy povolani. Tyto lexémy se navic upln¢ shoduji
v poradi tfi nejfrekventovanéjich tvartu: <S1,P1,P2>. Vyjimkou je slovo Angli-
can, jeZ se sice také nejcastéji vyskytuje v doty¢nych tvarech, ale v odliSném po-
fadi: <P1,S1,P2>. Mimo substantiva Anglican se v tomto typu nachazi dalsi ndzev
narodnosti. Ptislusnikd narodnosti je v ndhodném vzorku malo, pfitom je tato
skupina ze sémantického hlediska dobfe vymezitelna. Ovéfili jsme proto na dal-
Sich ptikladech zakladniho souboru, jaky ma tato skupina substantiv typicky pro-
fil. Podivame se nejdiive jen na maskulina. Femininiim se budeme bliZze vénovat

Vv ¢asti 6.5.1.

Skupina piislu$nikii narodnosti

Z nasledujiciho prehledu morfologickych profili vyplyva, ze tfemi nejfrekvento-
vang&jSimi tvary lexémii oznacujicimi ptisluSniky narodnosti jsou Npl., Nsg. a Gpl.
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Neplati to jen pro slova Svycar a Svéd, jez misto Gpl. upiednostiiuji Asg. nebo
Ipl. Pro hrubou polovinu zkoumanych lemmat (55 %) je typickym profilem
<P1,S1,P2>.

S1,P1,P2 P1,S1,P2 S1,P1,P7 P1,P2,S1
= Kanadan »  Anglican = Svycar = Evropan
=  Polak = American »  Madar
= Cech = Rus
S1,P1,S4 »  Cinan = Rek
= Svéd = Francouz
= Japonec
= Neémec
= RakuSan
= Slovék
= Spanél

Casty vyskyt substantiv v mnozném ¢&isle je dan tim, Ze se jimi oznaduje cely na-
rod. Nepiekvapuje, ze zminéné tvary nominativu a genitivu jsou nejcastéji zastou-
pené Vv publicistice. Jednotné &islo nominativu je jen u slov Kanad'an, Svéd, Svy-
car a Polak ¢etnéjsi. Pohled na kolokace prozrazuje, ze se tvar Polak ¢asto spolu-
vyskytuje s kiestnimi jmény, coz svéd¢i o tom, ze se k lemmatu pfifadilo i pfi-
jmeni Polak *°. To miZe vysvétlit Casty vyskyt Nsg. Ve srovnani s jinymi sub-
stantivy méné frekventovand lemmata Kanadan (s celkem jen 500 vyskyti), Svéd
(486 vyskytit) a Svycar (590 vyskytil) se oproti tomu skuteéné Gasto uzivaji i

k oznaceni jednotlivého zastupce narodda.
6.3.8 Okrajové jevy

Tabulka 6.12 znazoriiuje morfologické profily, které se vyskytuji v ndhodnem

vzorku jen jednou nebo maximalné dvakrat.

TYP SUBSTANTIVA Z NAHODNEHO VZORKU
P2-S1 pacient, umélec

S1-S5 slecna, tata

S7-P4 konicek

S6-P2 lokalita

P1-P3 novinar

S6-P4 léto

S2-S7 okno

S4-S3 piti

S2-P4 stereotyp

19 S tim se musi poéitat také u lemmat Cech a Némec, jejichz celkovy pocet je viak mnohem
vy33i, srov. 12 610 (Cech) a 9 529 (Némec) vs. 2 741 (Polék).
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Tab. 6.12 Pfehled typtd s nizkou frekvenci

Prikladové pozorujeme kolokace vybranych lexémil, zda ndm neobjasiuji nezvyk-
ly casty vyskyt morfologickych tvart, jez se ocitaji v celkovém rozlozeni pado-

vych tvara spis na zadnich mistech.
Pacient a umélec

Profily lemmat pacient a umélec maji blizko k substantivim typu <S1-P1>, pfi-
hliZime-li k tfetimu nejfrekventovangj$imu tvaru, jimz je Npl. Lisi se od nich tim,
Ze preferovanym tvarem je Gpl. Zvlast frekventovany je tvar v kolokaci
s predlozkou u (317), dale je napadny Casty vyskyt ve spojenich pocet pacientu
nebo procento pacientii (174). Podobné vy¢nivaji pravé kolokace s kvantifikatory
(Fada, mnoho, vétsina — celkova frekvence 137) v koloka¢nim profilu lemmatu

umélec.

Lokalita

Lexém lokalita patii k sémantické tfidé mist. Obdobné jako pfevazna vétSina sub-
stantiv této tfidy je nejcetnéji zastoupeny v Lsg. (srov. typ <S2-S6>). Typicky se
tedy vyskytuje ve spojeni s piedlozkami v a na (viz tab. 6.13). Druhym nejfrek-
ventovanéjSim padem je genitiv plurdlu. Frekventované kolokaty znazornéné

Vv tabulce 6.14 objasiiuji, ze genitivni tvar slouzi nejen k vyjadieni ptivodu nebo

cile, ale také pomérné ¢asto k vyrazu casti z celku.
Tvar Lsg. (1173)

kolokaty piiklady

Vi (988) Celkem devét stromii zmizelo ze sadu v lokalité Polanka v Trebici. Mésto
investortim v této lokalité vychazi vstiic.

nachazet se v (+Ad/P) lokalite (16): v jaké lokalité se byt nachdzi

V lokalité u (56): Ridici tak zaplati za parkovani v lokalité u nemocnice a u
hlavni posty.

na (87) | Chce mit na této lokalité viastni elektrdrnu anebo alespoii spolecny podnik
v kazdém pripadé. Hodné zaleZi na lokalite.

Tab. 6.13 Kolokace tvaru Lsg. lemmatu lokalita

Tvar Gpl. (842)

kolokaty priklady

Z (262) | Drevo pochdzi z riiznych lokalit Moravy.
zadna/jedna z (+Ad/P) lokalit (39): Jedné z nejhezcich lokalit v blizkosti
metropole. Zddna 7 téchto lokalit nent komercné atraktivni.
do (91) | Je urcité dobre, zZe se do téchto znic¢enych lokalit vraci les.
nekolik (35) | Ve Slezské Ostravé je nékolik problémovych lokalit.
vetsina (29) | Vétsina lokalit zanikla.
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pocet (28) | Lze ocekavat mirny nariist poctu lokalit.
Fada (21) | Na misté stale pokracuji zachranné prace, v Fadé lokalit je ale komplikuje
Spatny pristup do zasazenych oblasti.

Tab. 6.14 Kolokace tvaru Gpl. lemmatu lokalita

Léto

Kolokace dvou nejéetnéjSich tvart lemmatu léto dobie zviditeliuji odlisné vy-
znamové odstiny substantiva. Zatimco u lokalovych tvari dominuje kolokace
v léte (5909; 94,9 %) s vyznamem ,Casového tseku o rozsahu konkrétniho ro¢ni-
ho obdobi‘, pfevazuje mezi konkordancemi tvari Apl. uziti slova ve smyslu
,dlouhy casovy tsek‘. Srov. nasledujici kolokace, které¢ obnasi celkem 43,3 %

vSech uziti tohoto tvaru, srov.:

= za (+Ad) léta (861): Za cela dlouha léta praxe nepamatoval takovou hriizu. Pa-
tecni vecer byl jednim z nejdramatictéjSich v Polsku za posledni léta.

= po (+Ad) léta (851): Piisobi nerusena po léta, jeji ¢lenové jen kvetou a kynou.

= na (+Ad) léta (593): Na dlouhd léta to byla marna nadéje.

6.4 Véci abstraktni a konkrétni

Je zndmo, Ze se abstrakta a konkréta lisi v tom, které kolokaéni vzorce a typy va-
lence preferuji (srov. Cermak, 2005 a Cermékova, 2009, str. 99nn.). Cermak
(2005, str. 145) konstatuje, Ze konkréta nemaji stejné funkéni, syntaktické a kolo-
kacni vzorce, zatimco abstrakta maji n€kolik obecnych vzorci, které jsou vice
strukturované. Polozili jsme si proto otazku, do jaké miry se rozliSuji oznaceni

veci konkrétnich a abstraktnich i1 ve frekvenci vyskytu néjakého padového tvaru.

Na prvni pohled se jména abstraktni a konkrétni vzhledem k morfologickému
profilu li§i jen malo. Rozdé€luji se na téméet obdobny pocet typt (15 u konkrét, 13
u abstrakt) a vyrazné cCastéji se vyskytuji v profilech <S1-S4>, <S2-S4> a <S1-
S2>. Az na druhy pohled spatiime, Ze jsou v téchto skupindch zastoupené v jiném
pom¢éru. U abstrakt je nejsilnéjsi typ <S1-S4> (31,1 %), u konkrét <S2-S4> (34,2
%), jenz je u abstrakt druhou nejsilngjsi skupinou (23,0 %). Skupina <S1-S2> je u
obou skupin tietim nejcastéjsim typem (13,1 % u konkrét a 13,1 % u abstrakt).
S vyskytem celkem méné CetnéjSich typu s pluralovymi tvary na prvni nebo druhé
pozici frekvenéniho pofadi jsme pocitali spi§ u jmen konkrétnich. Nalezi k nim
19,1 % vSech konkrét, zejména k typim <P1-P2>, <P1-P4>, <S4-P4>. Naproti

tomu je prekvapujici, ze se 1 14,6 % vSech zkoumanych abstrakt pfednostné vy-
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skytuje v pluralovych tvarech, napf. poZadavek (P2,P4), Iéto (P4), konicek (P4),

zlocin (P2). Substantiva s fidkym a individualnim profilem nalézdme u obou sku-

pin (napft.: stereotyp, konicek, okno, piti).

typ konkréta abstrakta nejasné
priklady™® rel. F priklady rel. F priklady rel. F
P1-pP2 banan, hruska 41% | - - - -
P1-P4 nuzky, rizek, ruka- 41% | - - - -
vice
P2-P4 kalhoty, kvétina 4,1% | pozadavek 49% | - -
S1-S2 kniha, r_1édr2, 11.0% | chaos. chemie 131 % policie, podnik | 18,2 %
tramvaj ' ' '
SIS4 | kobdsa, lampicka | 15,1 % ;Z“C’lrh nebez- | 37195 |- -
S1-S6 - - - vedro, sjezd 18,2 %
S1-S7 tatarska omacka 1,4% | heslo 16% |- -
S2-P2 viiz 14% g]i;llmetr, zlo- 33% |- -
S2-P4 - stereotyp 16% |- -
- - 0,
254\ benzin, bunda, éaj | 34,2 % g]"’i‘:’a' ekono- | 3 gge | STIOUVA 9.1%
- SOoGtH I- - 0
S52-S6 Kieslo 1.4 % ﬁeeitma, prosi 8.2 % :‘;lggllta, recep 36,4 %
S2-S7 okno 14% |- - - -
S3-S4 piti 14% | - - - -
S4-P2 sklenicka 2,7% | pullitr 16% |- -
S4-56 louka, podlaha 6,8 % | chvile, smysl 6,6 % | pravice, trh 18,2 %
S4-S7 bradka, cepice, 41% | soucdst 16% |- -
hlava
S4-P4 houska, pisnicka 6,8% |- - - -
S6-P4 - léto 16% |- -
S7-P4 - konicek 16% |- -
celkem 62 100% | 73 100% | 11 100 %

Tab. 6.15 Morfologické profily (typy) substantiv konkrétnich a abstraktnich a vzhledem k

distinkci nejasnych substantiv

Na zéklad¢ dat nahodného vzorku nemutzeme zjistit, zda se abstrakta jako tfida

vyrazné€ji lisi od konkrét ve svych morfologickych profilech, pokud ptihlédneme

K prvnimu a druhému nejfrekventovanéjsimu slovnimu tvaru. Nejvice abstrakt se

nejcastéji vyskytuje bud’ v Nsg. nebo Asg., nejvice konkrét bud’ v Gsg. nebo Asg.

Pocet téch lexémd, které uptednostiiuji néjaky akuzativni tvar (at’ pluralovy nebo

singularovy), je v poméru vyssi u véci abstraktnich nez u véci konkrétnich (cel-

kem 45 % konkrét vs. 79,5 % abstrakt). Nsg. nebo Npl. je uptfednostnovanym tva-
rem u 45,9 % konkrét a 35,6 % abstrakt.

U pomérn¢ malé skupiny substantiv, jez jsou vzhledem k distinkci abstrakta-

konkréta nejasnd, s obtiznosti pozorujeme vyraznou preferenci pro uréity typ. Je-

180 pro uplny piehled substantiv viz pfiloha 3.1.
%1 Dale také: gymnazium, ovzdusi. Témito piiklady je vy&et skupiny ,,nejasnych* uplny.

130




jich profil zrcadli spi§ praveé odlisné vyznamové slozky, napf. instituce fakulta a
gymnazium se obdobné jako nejvice oznaceni mist vyskytuji pfednostné v lokalu a
genitivu singularu, policie naproti tomu preferuje oblibeny profil oznaéeni osob.
Lokalni vyznam odrazi i profil substantiv ovzdusi, pravice, recepce, sjezd, trh a

vedro.

6.5 Mista, osoby a Zivocichové

6.5.1 Kategorie ,clovék” (Hum)

Kategorie nazvii osob vynika hned n¢kolika zptisoby. Jako jedina ze zde analyzo-
vanych kategorii viibec tvofi typ <S1-P1>, ktery je navic nejfrekventovanéj$im
této skupiny substantiv. Nazvy osob se vyrazné ¢asto vyskytuji v nominativnich
tvarech, coZz vzhledem k tomu, Ze se jedna o jména Cinitelska a konatelska ¢asto
plnici roli agenta a tudiz subjektu ve vété, nepiekvapuje. Pro téméf vSechna zde
zkoumana substantiva jsou nejéastéj$im tvarem bud’ tvary Nsg. nebo Npl. (vyjim-
kami jsou umeélec a pacient, u nichz je jen Gpl. ¢astéjsi). Typickymi profily jsou
<S1-P1> a <S1-S2>, jez ma celkem 56 % vSech substantiv této kategorie. Pro

uplny vycet profili a jejich zastupcu viz tabulku 6.16.

Jako jedind kategorie tvoii skupina osob profil s vokativem, typickymi zastupci
jsou jména slecna a tata. DalSim velice individualnim profilem je typ P1-P3 slova

novinar.
| Typ | Substantiva z ndhodného vzorku |abs.F [rel.F |
P1-P2 | politik, Rus, vojak 3 12 %
P1-P3 | novinar 1 4%
S1-P1 | Anglican, ekonom, herec, lékar, manazer, podnikatel, Rakusan, 9 36 %
Fidic, ucitel

S1-P2 | pacient, umélec 2 8 %
S1-S2 | advokat, ministr, mluvci, reditel, teta 5 20 %
S1-84 | Cinanka, Némka 2 8 %
S1-S5 | slecna, tata 2 8 %
S1-S7 | vdova 1 4%
celkem 25 100 %

Tab. 6.16 Morfologické profily (typy) substantiv kategorie ,,¢lovék® (HUM)

Piehled zviditelfiuje skutenost, ze u etnonym maji pluralové tvary maskulin zi-
votnych vyznam genericky. Hraji tudiZz pro n¢j vyznamnou roli. Oproti tomu se
prechylené zenské tvary zfejmé Castéji vyskytuji v ¢isle jednotném, a to v N nebo

A. Tvary mnozného ¢isla Npl. a Apl. se u nich ocitaji na frekvenénim zebticku
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teprve na paté a Sesté pozici. Obdobné v naSem vzorku pfinalezeji k typum se sin-

gularovymi tvary i jina substantiva oznacujici vyluéné Zenské osoby.
6.5.2 Kategorie ,Zivoc¢ich“ (ANIM)

Kategorie Zivocichl je pfiliS mald, abychom z prikladd mohli odvodit obecné za-
véry. Jedini zastupci, nazvy ryb losos a treska, maji témér totozné frekvencni po-
radi morfologickych tvar(, a to <S2, S1, P2, S4>. Kolokacni profily jejich genitiv-
nich tvarl prokazuji rovnéz velkou miru shodnosti a nastifuji uziti obou oznaceni
zejména v tematickém okruhu jidlo a stravovani.

Tvary genitivu singularu*®

losos (164) treska (55)

=z (+Ad) lososa (37), filet z (+Ad) lososa | = z (+Ad) tresky (20), filet z tresky (9), filé
(14), g filetu z lososa (7) z tresky (7)

= g' (+Ad) lososa (14) = g (+Ad) tresky (4)

= platek lososa (20) = platek tresky (4)

= porce lososa (15)

= kousek lososa (12)

Tab. 6.17 Nejcasté&jsi kolokace genitivnich tvart lexému losos a treska

6.5.3 Kategorie ,misto“ (LOC)

Skupina jmen oznacujici mista ma velice vyrazny profil. Nejtypictéjsim typem je
<S2-S6>. Zatazuje se sem 58,1 % vSech substantiv s primarn¢ lokalnim vyzna-
mem. DalSich 22,6 % kombinuje frekventovany lokal s nominativem singularu
(S1-S6). Pro celkem 83,9 % vSech substantiv této kategorie je lokalovy tvar
vV mnozném nebo jednotném cisle mezi prvnimi dvéma nejfrekventovanéjSimi.
V této kategorii se jednoznacné rysuji zvlastni profily jednak pro tfidu nazvi mést
(S1-S6), tedy propria, a jednak pro apelativa s primarné lokalnim vyznamem (S2-
S6).

Typ Substantiva z ndhodného vzorku abs. F rel. F
S1-S2 | mésto 1 3,2%
S1-S6 | Bratislava, Brno, Liberec, Praha, Usti, Washington, Zeneva 7 22,6 %
S2-P2 | byt, domek 2 6, %

S2-S4 | chata 1 3,2%
S2-S6 | centrum, ctvrt, diim, hotel, kram, Londyn, obchodni diim, oprav- 18 58,1 %

na, paneldk, patro, pokoj, prizemi, suterén, ubytovna, ulice, ven-
kov, vesnice, vila

S4-P4 | toaleta 1 3.2%

S6-P2 | lokalita 1 3.2%

celkem 31 100 %

Tab. 6.18 Morfologické profily (typy) substantiv kategorie ,,Misto* (LOC)

162 Cisla v zavorce udavaji absolutni po&et vyskyti.
163 7kratka jednotky gram.
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Podrobnéjsi nahled do distribuce lokalovych a nominativnich tvard u proprii zis-
kame, kdyz ptibirame dal$i ndzvy zemi a mést ze zakladniho souboru a srovné-

vame prvni tfi pozice frekven¢niho potadi.

Profil | Substantiva oznaujici mésta a zemé

S1, S6, S2 Bratislava, Brno, Liberec, Olomouc, Ostrava, Praha, Usti, Washington, Zeneva

S6, S2, S1 Anglie, Budapest, Kanada, Londyn, Nemecko, Pariz, Polsko, Recko, Rim, S'panélsko

S6, S1, S2 Cesko

Tab. 6.19 Morfologické profily substantiv oznacujicich mésta a zemé&

Zda se, Ze profil <S1,56,S2> je typicky pro nazvy mést, nazvy zemi oproti tomu
uptednostiiuji profil <S86,S2,S1> (s vyjimkou Ceska). Néktera mésta se viak cho-
vaji obdobné jako nazvy zemi. Kolokaé¢ni profily mést Liberec a Olomouc ukazuji

piikladng, pro¢ je nominativ sg. tak frekventovany zejména pro mésta v Ceské

republice.
tvary nominativu singularu®
Olomouc (2966) Liberec (3125)
= o» -« (972), » . « (790), » , « (772), | = » -« (1086), » . « (989), » , « (731),
» [ « (223) »(« (183)a») « (183), » / « (126)
= »(«(172)a») « (149)
= byt (202) = byt (255)
= Sigma Olomouc (189) = Slovan (169)
=  HFK Olomouc (133) = mésto (87)
= mésto Olomouc (70) = Slavia (73)

Tab. 6.20 Nejcasté&jsi kolokace nominativnich tvart proprii Olomouc a Liberec

Néhled do konkordan¢nich tadki neobvykle casto vyskytujici se kombinace s
interpunk¢nimi znaménky prozrazuje, Ze nominativni tvar je frekventovany ve
sportovnich zpravach zejména ze svéta fotbalu. To potvrzuji i kolokace s proprii
jako Sigma nebo Slovan, u nichz Nsg. vyjadiuje funkci jmenovaci. Vyhledavame-

li ndzvy mést jen v subkorpusech BEL a ODB, vypada poradi na frekvencnim

.....

Bezesporu je pro nazvy meést dalezitym padem nominativ i pro svou funkci jme-
novaci (napt.: K turisticky zajimavym mistim patii mésto Olomouc s méstskou
pamatkovou rezervaci.) Vysoka frekvence Nsg. napf. u mést Praha a Washington
zpusobuje mimo casty vyskyt v ¢ele novinovych zprav (srov.: WASHINGTON

Bily diim véera kviili obavdam, Ze do ...) také metonymické uziti ndzvi mésta jako

164 Cisla v zavorce udavaji absolutni po&et vyskytu.
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,misto téch, ktefi v ném plisobi a rozhoduji® (napt.: Washington tvrdi, Ze rozsireny
protiraketovy Stit bude chranit USA.) MiZeme shrnout, Ze vyskyt nominativu
v této kategorii v pomérné velké miie zavisi na funkénim stylu. Stabilnim jadrem

profila kategorie mist je lokal a genitiv165.

6.6 Morfologicky profil substantiv v mluveném jazyce

V kapitole 4 jsme se jiz vénovali zavislosti frekvence substantivnich forem na
sféfe uzivani. Ze srovnani rozlozeni pada v korpusu SYN2005 a jejich rozloZenim
Vv korpusu mluvené ¢estiny PMK vyplynulo, ze N, G a A jsou sice nejpocetnéjSimi
pady jak ve psané, tak v mluvené podob¢, Ze vSak pravé u nich zaznamename
velké rozdily v ¢iselném zastoupeni v obou sférach. Zatimco pomér G a N je
Vv korpusu psané cestiny témét vyrovnany, prevlada v korpusu PMK jednoznaéné

1% oproti relativni frekvenci G s 18,3 %. Cetngji

N srelativni frekvenci 34,8 %
zastoupeny v PMK je i akuzativ s frekvenci 25,8 % oproti 19,2 % v korpusu
SYN2005. Rovnéz jsme vidéli, Ze se potradi ve stfednim a nizkém pasmu frek-
venéniho rozlozeni padu (tedy u instrumentalu, lokalu, dativu a vokativu) jen ma-

lo lisi v zavislosti na mluvené versus psané formé textu.

S piihlédnutim k zavérim z obecného rozlozeni substantivnich tvard v mluvené
cestiné nyni vyvstava otazka, zda obecnou tendenci k ¢etnéjSimu vyskytu tvara
Asg. a fidSimu vyskytu Gsg. pozorujeme u vSech substantiv podobné a do jaké
miry se méni slozeni nejfrekventovangjSich tvari u jednotlivych substantiv

V korpusu mluvené cestiny.

Analyzu opirame o mensi vzorek o rozsahu 28 lexému vytvoreny na zakladé pi-
lotniho vzorku. Zakladni zavéry o rozloZeni padovych tvart u jednotlivych lexé-
mu byly prezentované jiz v Schone (2011, viz tam 1 pro Gplny vycet zahrnutych
lemmat). Byl zjistény patrny rozdil mezi frekvenénim potfadim v psaném a
v mluveném projevu i s ptihlédnutim k jednotlivym lexémim, zejména je vSak
napadny celkem cast¢jsi vyskyt akuzativu. Tvary akuzativu stoupaly na frekvenc-
nim zebficku 15 slov. U hrubé poloviny slov (57,1 %) doslo ke zméné na prvni

pozici. Totozné slozeni padovych tvaru bylo zjisténo v pasmu, které pokryva 85

185 U nazvii mést a zemi neni smysluplné rozlisovat profily podle &isla, ponévadZ n&kolik nazvii
mest tvary singuldrové nema. 3
188 Frekvence nominativu v PMK podle Sonkové (2008, str. 55).
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% uZziti lemmatu, jen u 18 % substantiv. 46,4 % se liSilo jen jednim tvarem a 25 %
dvéma tvary (Schone, 2011, str. 235).

Pokud se podivame na prvni tfi pozice frekvencni distribuce - pii omezeni na tfi
nejfrekventovanéjsi jevy - zjiStujeme, Ze piesna polovina lexému upfednostiuje 1
v mluvenych textech stejné padove tvary jako v psanych textech, i kdyz se ¢iselné
zastoupeni jednotlivych padovych tvarid a tim i jejich potadi v Cele frekvencniho
rozlozeni méni. Pravda je, Ze Asg. stoupa v Zebticku u 38 % lemmat, a to prede-
v§im na ukor méné CetnéjSich tvard Gsg. (napf. u lemmat maso, Vino,
chléb/chleba, chemie) a malokdy i Nsg. (akademie, fakulta). U 84 % analyzova-
nych lemmat je jeho relativni frekvence vy3si nez v korpusu SYNEK2010. Celko-
v¢é maji vyssi relativni frekvenci 1 tvary Nsg. (u 66 % lemmat, napt. caj, jidlo, piti,
podnikatel, ucitel, vino). Do trojky preferovanych tvari mohou nastoupit ale i
tvary Gpl. (klavir, pivo), Npl. (sklenicka) Dsg. (doktor, jidlo) nebo Dpl. (kniha).
V ramci moznosti této prace se nam nepodafilo nalézt obecnou tendenci v tom,

jak se lisi uziti jejich tvard v mluveném a v psaném korpusu. | zde jsou rozdily

velmi individualni.
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7 Zavér
7.1 Souhrn vysledki korpusové analyzy a metodické aspekty

Analyza substantiv nahodného vzorku o rozsahu 203 slov potvrdila hypotézu pi-
lotni studie, Ze je mozné rozttidit substantiva na zéklad¢ jejich morfologickych
profild, tj. jejich nejfrekventovangjsich dvou az tfi slovnich tvart. Porovnani vy-
sledkt pilotni a vlastni studie ukazalo, Ze objem typu, tedy pocet substantiv, ktera
se nejéetnéji vyskytuji v tom ¢i onom padu, je proménlivy. Lisi se v zavislosti na
povaze substantiv zvoleného vzorku. Nejfrekventovanéj$im padem pro vétSinu
slov byl genitiv a ve vét§im ndhodném vzorku akuzativ. Celkové lze shrnout, Ze
nominativ neni a priori typickym padem z hlediska uziti konkrétnich jednotlivych

substantiv.

Rozttidéni substantiv bylo zaloZeno na dvou nejfrekventovanéjSich morfologic-
kych tvarech lemmat. Pomoci téchto profilii se ndm podatilo zachytit substantiva
v sedmi vysoko frekventovanych, osmi stfedné a deviti nizko frekventovanych
typech. K sedmi nejasté&js$im typim lze pritadit celkem 76,85 % zkoumanych
substantiv. U jednotlivych typi bylo dale ovéfovano, zda se substantiva seskupuji

po pfibrani dalsi, tfeti pozice frekven¢niho potfadi slovnich tvart.

Nejvetsi skupina substantiv, typ <S2-S4>, obsahuje pfirozené nejvice takovych
podtypt a zaroven i povahové celkem odlisné lexémy. Tento typ je vSak typicky
pro jména latkova a nazvy oborti. Typ <S4-S1> lze sémanticky té¢zko podchytit. Je
to skupina slov prevazné pocitatelnych a téch abstrakt, jejichz denotat mize nabyt
i konkrétngjsi povahy (napt. u lemmat navrh, osloveni, vzkaz). Ztejmou piednost
davaji nazvy mésict a s nimi i nazvy jazyku typu <S2-S6>. Jinak je tento profil
specificky pro substantiva s lokalnim vyznamem. Pfibrani tieti pozice jak u typu
<§2-S6>, tak u typu <S6-S4> ukazuje, ze substantiva téchto skupin upfednostiuji
singularové tvary lokalu, nominativu a akuzativu, pficemz lokalovy tvar je vzdy
bud’ prvnim, nebo druhym nejc¢astéjSim tvarem. Kombinace tvard lokalu a nomi-
nativu singularu typu <S1-S6> je typicka pro nazvy mést, které maji i po piibrani
treti pozice celkem vyrazny profil <S1,S6,S2> nebo <S6,S1,S2>. Typ <S1-P1>
napadné hromadi nejvice nazvi osob, a to jak oznafeni povolani, tak ptislusnika

narodnosti.

136



V ramci omezeného ndhodného vzorku se tedy podaftilo identifikovat morfologic-
ké profily, které mizeme oznacit jako typické pro uréitou sémantickou t¥idu sub-
stantiv, napf. ndzvy mist, mést, jazyk nebo ptislusnikli narodnosti. Na zacatku
jsme si také polozili otazku, zda se obecnéjsi sémantické kategorie, tj. véci kon-

167

krétni a abstraktni, lidé, Zivo¢ichové a mista™", projevuji i v odliSnych preferen-

cich morfologickych profila.

Vzhledem Kk distinkci abstraktum-konkrétum se ukézalo, Ze typy, k nimz se pfi-
klani nejvice abstrakt, jsou identické s typy, které upiednostiiuji i konkréta, i kdyz
jsou v nich zastoupené v odlisnych pomérech. Celkem je nominativ o néco Cast&ji
preferovan vécmi konkrétnimi, mezi abstrakty je vice lemmat nejcastéji zastoupe-
nych v akuzativu. U obou tfid najdeme v ¢ele frekven¢niho zebficku i profily s
pluralovymi tvary. Ziejmé se tiidéni dle predlozenych morfologickych profili
nehodi k tomu, aby odrazelo odlisné chovani konkrét a abstrakt. Spi$ poukazuje
na podobnosti v uziti, které mohou byt dany napf. zvyraznénim konkrétniho vy-
znamu jinak abstraktnich substantiv. Napadné bylo napiiklad, Ze je n¢kolik malo
abstrakt, jez se preferované vyskytuji v textu v pluralovych tvarech (napi. poza-
davek, prescas, léto, konicek), a Ze se ve skupiné s profilem <S1-S4> nachézeji
predevsim abstrakta, jejichZ vyznam se mize v textu zkonkretizovat (napf. letecka

linka, predpoved pocasi, zpradva).

Substantiva sémantické kategorie ,,Clovék* (HUM) se oproti tomu odliSuji od
ostatnich kategorii hned tfemi zplsoby. Vytvafti profil, totiz <S1-P1>, jenz slova
jinych kategorii nemaji. Je v ném zahrnuto nejvice zastupct této kategorie. Jinak
plati pro vSechny nazvy osob, Ze jeden z prvnich dvou preferovanych tvaru je tva-
rem nominativnim. Neni divu, Ze jako jedina kategorie tvoii profil s vokativem.
Z kategorii zivocichti bylo ve vzorku pfili§ malo zastupcti, aby bylo z jejich prefe-
renci padovych tvari mozné odvodit zavéry pro celou kategorii. Neudivuje vysle-
dek, ze se substantiva oznacujici misto vyznacuji lokalem singularu jako nejcet-
n¢j$im tvarem. Pro tuto kategorii byly identifikovany typy <S2-S6> a <S1-S6>
jako typické profily, pficemz posledni je preferovan zejména nazvy mést. Krome
lokalu, ktery v3ak v nékterych profilech téchto substantiv mezi dvéma nejcastéj-
Simi tvary neni (napf. u lemmat mésto, byt, domek, lokalita), je dilezitym padem

zejména genitiv.

187 5rov. Cermadk, 2010, str. 165n.
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Dalo by se fici, ze prave kategorie ,misto‘, a ,Cloveék ukazuji preference pro urci-
té morfologické profily. Celkem lze shrnout, Ze vzniklé typy naznacuji preferenci
pro urcité sémantické slozky, nejsou vSak vzdy jasné a ostie vymezitelné vzhle-

dem k sémantické povaze jejich ¢lent.

Zavislost frekvence padu na funkénim stylu a sféie uzivani

V kapitole 4 jsme ukazali, ze obecna frekvencni distribuce padi je zévisla na
funk¢nim stylu a sféfe uzivani, zvlast frekvence genitivu, akuzativu, ale i vokati-
vu. Kolisani frekvence pada ovliviiuje mnoho faktorti, zejména podil uréitych

slovotvornych typt, uziti deverbalnich substantiv a pasivnich konstrukci.

Na pilotnim i na vétsim ndhodném vzorku jsme vidéli, Ze ¢etnost, s niz se urcity
lexém vyjadiuje v konkrétnim padu, je do zna¢né miry individualni jev. Obecnou
tendenci, ze by vyskyt konkrétniho padu zavisel vyznamné 1 na funkénim stylu,
jsme pozorovali v ramci pilotniho prizkumu jen pro vokativ a dativ. OvSem i tu
zéleZi na sémantice slova, zda a v jakém poctu tyto pady hraji viibec roli ve frek-
venéni distribuci tvarii. V celkovém piehledu frekvencni distribuce padl se tyto
pady ocitaji ve vSech stylech a také v mluvené ¢estiné na spodnim konci frek-
vencniho Zebficku. Jinak jsou zmény ve frekvencich jednotlivych padi v tom ¢i
onom subkorpusu vyznamné vzdy jen pro konkrétni slova. Ani v uZiti slov
Vv mluvené ¢estin€ se ndm nepodafilo identifikovat vyraznéjsi tendenci, ktera by
byla platna pro vSechna zkoumana substantiva, nez tu, jiz pozorujeme pii souhrn-
ném pohledu na frekvence padu: tvary nominativu a akuzativu jsou v mluvené
podobé Cestiny celkem cetnéji zastoupené nez v psané podob¢. V1iv mluvenosti na
frekvencni potfadi morfologickych tvart je vSak silny. Jen u velmi malo lemmat
zustane frekvenéni potadi totozné. Jen 18 % slov pokryva 85 % vSech jejich uZiti
stejnymi morfologickymi tvary. OvSem alespon u poloviny zkoumanych slov se
nemeéni celkové slozeni tfi nejfrekventovanéjSich tvart. Jak bylo jiz naznaceno,
stoupa u mnoha slov v potadi akuzativ. Které pady se ,,v jeho prospéch posouvaji
na dal$i pozice frekvencniho potadi, je opét pro jednotlivé lexémy velmi rizné.
Ackoliv tedy pady celkové (bez piihlédnuti k jednotlivym lexémtim), obzvIlast
genitiv, akuzativ, vokativ a v omezené mite i dativ, reaguji na zménu funkéniho
stylu a stylu projevu, maji zmény ve frekvencich padovych tvarti konkrétnich
lexém@ spi§ individudlni raz. Napadny pro vice substantiv je CastéjSi vyskyt

akuzativnich forem v mluvené ¢esting.
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Morfologické profily viceslovnych pojmenovani a viceznacnych lexémii

Vychézeli jsme z toho, ze kontext jazykového jevu vyznamné pfispiva k utvafeni
jeho vlastnosti, véetné¢ jeho gramatickych kategorii nebo 1 pragmatickych vlast-
nosti (srov. Cvrcek, 2013, str. 23) a Ze tudiz slovni tvar, jenz prokazuje konkrétni
gramatické vlastnosti a zahrnuje v sobé mozné funkce v textu, leccos napovida o

svém kontextu.

Za téchto predpokladii by se mély morfologické profily viceslovnych pojmu rozli-
Sit od profild pfislusnych zakladnich lemmat. Bylo by potieba vice prostoru, nez
je ndm k dispozici v této praci, vénovat se dikladné této problematice. Pfedbézné
a ptikladné jsme zjistili morfologické profily n€kolika ptikladl viceslovnych po-
jmenovani a jejich bézné kolokace. Pfiklady ukazuji, Ze se terminologické kolo-
kace mohou svym profilem vyrazné 1isit od pouhého jednoslovného vyrazu (napf.
jidelni listek, frézovaci hlava, jednoliizkovy pokoj). U béznych kolokaci nesysté-
movych tomu tak byt nemusi, srov. napt. slazeny caj, horky caj vs. zeleny caj (Viz

tabulku 7.1).

podobny morfologicky profil

piibéh <S1,54,S2> — Zivotni pribéh
<S4,S1,S2>

éaj <S4,S2,S1> — horky ¢aj <S4,S2,S7>,
slazeny caj <S4,S2,S7>, bylinkovy caj
<S54,S2,S1>

fakulta <S2,56,S1> — Filozoficka fakulta
<S6,52,54>

polévka <S4,S1,S2> — gulasSova polévka
<S1,54,S7>

odlisny morfologicky profil

pokoj <S2,56,54> — jednohizkovy pokoj
<S4,51,S6>
éaj <S4,S2,S1> — zeleny ¢aj <S1,S2,S4>

Filozoficka fakulta <S6,52,S4> — ekono-
micka fakulta <S1,52,54>

listek <P4,S4,P1> — jidelni listek
<S4,56,52>

Cestina <S2,56,S1> — spisovna cestina
<S2,S7,S4>, lamana cestina <S7,56,51>
hlava <S7,54,52> — frézovaci hlava
<S1,57,S2>

Tab. 7.1 Morfologické profily nékolik béZnych a terminologickych kolokaci

Bylo by nalezité zkoumat konkrétni kontext téchto kolokaci, aby bylo mozné uci-
nit zavery o souvislosti mezi ustalenosti n&jaké kolokace, jejim kontextem a mor-

fologickym profilem.

Na druhé strané¢ morfologické profily a kolokace lemmat s odliSnymi vyznamy ¢i
riznymi vyznamovymi odstiny doloZily, Ze morfologicky profil mize byt i signa-

lem pravé této sémantické rozrtiznénosti. Tak se napft. slova nejasna, popf. vice-
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znatna vzhledem k sémantickym kategoriim véci abstraktni, konkrétni a mista
(napt. fakulta, gymnézium, recepce, kram, pravice, sjezd, smlouva, prace) ocitaji
podle toho, které z vyznamovych sloZzek se u nich v textu zvlast’ zvyraziuji, bud’
v profilech s ¢astymi lokalovymi tvary typickymi pro oznaceni mist obecnych
<S2-S6> (fakulta, gymnazium, recepce, krdm) a oznaceni nazvy mést <S1-S6>
(pravice, sjezd) nebo v profilech s ¢astymi vyskyty akuzativu <S4-S2> (smlouva,

prace).

Informacni hodnota zvoleného morfologického profilu

Vzhledem k proveditelnosti porovnavani frekvencni distribuce tvard u jednotli-
vych lexémt jsme zvolili profil, ktery zohlediiuje prvni dva az tfi nejfrekventova-
né&jsi tvary substantiv. Zavérem muizeme fici, ze takto vytvotené profily dostatec-
n¢ odrazi podobné chovani specifickych sémantickych skupin (jako nazvy mést,
povolani, jazykt, mist). Vzhledem k dal$im konkrétim a abstraktim leze pted-
bézné konstatovat, Ze profily mohou alesponl pobizet jemnéjsi seskupeni abstrakt

vzhledem Kk tomu, jak silné je v nich zastoupena konkrétni vyznamova slozka.

V kapitole 5 bylo diskutovano, zda hypotéza, Ze jsou prvni tii nebo Ctyii jevy na
sestupné fazeném frekvencnim zebticku obvykle relativné nejfrekventovanéjsSimi,
plati i pro zde zkoumany vyskyt morfologickych tvarG. Proto byla pro kazdé
lemma nahodného vzorku spocitana kumulovana frekvence jeho tvar (sefaze-
nych podle frekvence). Vysledky davaji najevo, ze 192 z 203 lemmat (95 %) po-
kryva prvnimi tfemi nejfrekventovanéjsimi tvary 50 % vSech svych vyskytu
Vv textu, zbylych jedenact lemmat k tomu potiebuje Ctyfi tvary. Bereme-li v potaz,
ze 90,6 % substantiv ma celkem devét tvard, 82,2 % z nich ma deset a 72,4 %
dvanact tvart, mohli bychom s opatrnosti fici, Ze se - v souladu se Zipfovym za-
konem a hypotézami T¢&Sitelové (srov. TéSitelova 1990 a kapitolu 4) - nejvice tva-
ri nachazi na nejvysSich tfech (max. Ctyfech) pozicich ve frekvenénim potadi.
Nevyiesime zde ovSem otazku, zda mizeme zminénych 50 % vSech tvarti lemma-
tu povazovat za jeho jadro — za to, co je pro né&j typické. Obrazky 7.1 a 7.2 posky-
tuji pehled o riznych poctech tvard, které jsou pro lemmata potiebné k pokryti 50

% a 85 % vSech jejich vyskyti.

140



200

180
160
©
£ 140
£
£ 120 107
D
'8 100
o
z
E 80 64
2 60
Ne)
® 40
21
20 11
o —

1 tvar 2 tvary 3 tvary 4 tvary

pocet tvar(, jez pokryvaji 50 % vsech vyskytl
Obr. 7.2 Pokryti 50 % vSech vyskyti lemmat

200
180
160
140
120
100

80

60

60
40 . 33 36
22
20 7
0 4
0 —

ltvar  2tvary 3tvary 4tvary Stvard 6tvard 7tvard 8 tvarl

absolutni pocet lemmat

pocet tvart, jez pokryvaji 85 % vsech vyskytd

Obr. 7.3 Pokryti 85 % vsech vyskytt lemmat

Z obrazku 7.2 je patrné, ze 22 lemmatim stac¢i dokonce 3 nejcastéjsi tvary na to,
aby pokryly 85 % vsech svych vyskytii v textech psané cestiny. Jedna se 0:
Brno, Bratislava, Usti, Washington, Zeneva, Praha, Londyn, Feditel, télo-

cvik, vytvarna vychova, ekonomie, centimetr, maso, $kolné, suterén, nado-
bi, niizky, chleb (chleba), bradka, benzin, chvile.

Jsou to substantiva rtiznych morfologickych profili. Poznavame viak mnoho z&-

stupctl typu <S1-S6>, v némz jsou zahrnuté zejména nazvy meést.
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Na 7 lexémt ndhodného vzorku narazime v textech obvykle jen ve dvou pro né
velice typickych tvarech, jeZ je reprezentuji v 85 % vsech jejich vyskytd. Zaroven
pokryvaji jednim z tvarti jiz 50 % vSech uziti. Timto rysem se vyznacuji lexémy
mluvéi (m) <S1,S2>, prizemi <S6,S2>, prosinec <S2,S6>, rijen <S2,56>,
sobota <S4,S1>, soucdast <S7,S4> a sousedstvi <S6,52>.
Tuto zvlast vysokou frekvenci jednoho nebo dvou tvarti bychom mohli interpre-
tovat tak, Ze tyto tvary jsou nejlepSimi reprezentanty lexému. Zaroven by vSak
také bylo myslitelné - ve smyslu Sinclaira - povazovat doty¢ny tvar za lexikalni
jednotku samu pro sebe, pokud vychazime z toho, Ze tvary nereflektuji automatic-
Ky chovéani celého lemmatu (srov. Sinclair 1991, str. 8). Pravé u téchto slov by
bylo proto zajimavé a nalezité podrobit kontext zvlast’ frekventovaného tvaru ko-

lokac¢ni analyze.

7.2 Didaktické aspekty prezentace substantivnich tvari

Z vyzkumu osvojovacich procesti vyplyva, ze osvojovani jazyka je pevné spjato
s vyhodnocovanim informaci o frekvenci a distribuci forem v textu. Zkusenost
s frekvenci a distribuci jazykovych jednotek a jejich struktur fidi jejich kognitivni
reprezentaci a urcuje zpusob a rychlost pfistupu ke konstrukcim a tvarim. Vyme-
zovani toho, co je zakladni jednotkou, kterou ukladame v paméti, a otazka, které
typické kombinace tyto jednotky tvoii a jak jsou nam pfistupné, zamestnava jak
jazykovédce, tak i odborniky aplikované lingvistiky. Pojmy konstrukce (je uzivan
zejména zastupci tzv. construction grammar a usage-based grammar), lexical
item (je diskutovan v kapitole 3 v rdmci vymezovani vyznamu pomoci kontextu) a
kolokace (je jednim ze zakladnich pojmu korpusové lingvistiky, jejichZz pomoci
jsme vyhodnocovali a popisovali nékteré¢ frekventované tvary) osvétluji rizné
aspekty problematiky vzajemné souvislosti vyznamu s formou. VSem je spole¢né,
Ze zahrnuji prvky vsech jazykovych rovin, rozdil mezi slovy gramatickymi a lexi-
kalnimi je v rizné mife upozadény. Na pozadi diskuzi vedenych ve zminénych
oblasti 1ze pro vyuku morfologie ucinit zavér, ze by méla prihlédnout ke konkrét-
nim tvarim lexémd, jejich béznym kolokacim a k jejich distribuci v jazykovém
Uzu. Konkrétni tvar v pro néj typickém kontextu by se proto mél dostat vice do

centra pozornosti vyukového procesu a ucebnich materialu.
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Jednim z vychozich bodi dané prace byla otazka, které slovni tvary jsou
v didakticky orientovaném popisu substantiva zdvazna pro pfiméfenou prezentaci
substantivniho lexému. Vidéli jsme, Ze nominativ je sice v celkovém rozlozZeni
padovych tvart vSech substantiv, a to zejména v beletristickych a publicistickych
textech, nejcastéjSim tvarem, ale jen pro hrubou tfetinu substantiv nejbéznéjsim
padovym tvarem. Pokusili jsme se proto v této préci identifikovat typické uziti
lexémd, tedy jejich frekventované formy a zaroven kontext, v némz se Casto ocita-
ji. Frekvence tvart a jejich kombinace ve frekvenénim pofadi nam slouzily jako
prostiedek k roztiidéni substantivnich lexému. Pokusili jsme se identifikovat ty-
pické zastupce skupin a zaroven typické morfologické profily sémantickych trid.
Na kolokacich substantiv jednoho typu bylo ovéfovano, do jaké miry mohou byt

morfologické profily signalem spole¢né preferovaného kontextu téchto substantiv.

V ndhodném vzorku se vytvofilo celkem sedm vysoko frekventovanych typl
kombinaci necastéjsich morfologickych tvari. Ukdzalo se, ze takovyto morfolo-
gicky profil mize byt typicky pro urcitou sémantickou tfidu substantiv. Zaroven
by se dalo fici, ze pro nékteré sémantické tiidy substantiv jsou urcité profily pro-
totypické. Pro nasledujici skupiny substantiv obsazené v zakladnim souboru této
studie je tomu takto:

* nazvy obort (lidské ¢innosti): <S2,S4,S1> a <S2,S1,54>

" nazvy mést: <S1-S6>, konkrétné <S1,56,52> a <S6,51,52>

" nazvy zemi: <S6-S2>, konkrétné <S6,S2,S1>

* nazvy mésicl: <S2-S6>, konkrétné <S2,S6,S1> a <S6,52,S1>

* nazvy jazykl: <S2-S6>, konkrétné <S2,S6,S4> a <S6,52,54>

* nazvy prislusnikii narodnosti: <S1-P1>, konkrétné: <P1,S1,P2>

= obecné ndzvy mist: <S2-S6>

= obecné ndzvy osob: <S1-P1>a <S1-S2>

= substantiva latkova: <S2-S4>, konkrétné: <S2,S4,S1> a <S4,S2,S1>

Pti sestavovani latky pro ucebnice nemiize byt frekvence lemmat ani tvari vzdy
pfednim kritériem vybéru. Ponévadz texty, které se vyuzivaji v u¢ebnich materia-
lech, nabizeji vlastni konstrukce k probranému tématu, neni vzdy mozné ani
smysluplné texty frekvencnim profilim slov pfizpiisobit. AvSak mame za to, ze
informace o morfologickych profilech lze zohledfiovat pii sestavovani slovni za-

soby pro cviceni popt. pro tematické ptehledy, pfi sestavovani slovnikové casti
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resp. dopln€k ucebnic, ale také pii explikaci funkci padt a konstrukei typickych

pro dany pad, resp. typickych zastupct téchto konstrukei.

Podle naseho ndzoru mohou byt identifikace morfologického profilu lemmatu, tj.
jeho nejtypictéjSich tvarti, a zjisStovani Castych kolokaci vhodnym zpiisobem Vvy-
mezovani nalezitych piipadl jeho uziti. Mdme za to, ze by se ve slovnikovych
castech ucebnic mély uvadét mimo tvaru Nsg. také alespon dva nejfrekventova-

168 U piislus-

n¢j$i tvary pokud mozno s minimalnim, zobecnovanym kontextem
nik® sémantickych tfid, jez spojuje podobny morfologicky a sémanticky profil, by
se to mohlo uskute¢nit pomoci odkazu na ptikladovy koloka¢ni profil jednoho
zastupce tfidy. Predpokladem takového piistupu je samoziejmé analyza kolokac-
nich profild vice slov nez téch, kterda mohla byt prozkoumana v této praci. Pri-
kladné zde znazornime navrzeny pfistup na n¢kolika piikladech z nahodného

vzorku!®®

. Je potieba doplnit, ze by se vybér piikladovych kolokaci mél fidit
Vv idealnim pfipadé¢ frekvenci vyskytu nejenom v korpusu psane, ale také mluvené

cestiny. Zde vybrané kolokace jsou vSak zalozené jen na izu v psané Cestin€.

lemma profil

alkohol [Gsg. bez alkoholu, Asg. pit alkohol]

Angli¢an [Npl. Angli¢ané jsou, Nsg. Anglican byl] > NARODNOSTI
benzin [Gsg. litr benzinu, Asg. za benzin]

bunda [Asg. mit na sobé bundu, Gsg. dat do bundy]

Cestina [Gsg. prelozit do cestiny, Lsg. v Cestine] = JAZYKY
ekonomie [Gsg. profesor ekonomie, Asg. vystudoval ekonomii] = OBORY
losos [Gsg. platek lososa, Nsg. losos je]

maso [Gsg. kus masa, Asg. neji maso]

pacient [Gpl. mnoho pacientii, Nsg. pacient ma]

recepce 1 [Lsg. Zena v recepci, Gsg. do recepce]

recepce 2 [Lsg. byt na recepci]

smysl [Asg. nema smysl, Lsg. v tom smyslu]

sousedstvi [Lsg. v sousedstvi, Gsg. lidé ze sousedstvi]

zmrzlina [Asg. koupit zmrzlinu, Gsg. kopecek zmrzliny)

168 \/ prehledu uvadime piiklady z absolutné nejéast&jsich kolokati v kontextu -3 3 od KWIC v
podobé word. Dalo by se uvazovat o tom, zda v konkrétnich pifipadech neni lepsi uvést lemma
kolokatu.

169 Niasledujici piehled slouzi ke zndzornéni piistupu obohaceni informace u substantivnich hesel v
slovnikové ¢asti ucebnic, nepfedstavuje vSak Uplny navrh na podobu takového seznamu. Chybi
zde kromé¢ ptekladu do vychoziho ¢i matefského jazyka napf. informace o gramatickém rodu, jiz
Ize zndzornit i barevnym oznalenim. Také by se dalo uvaZovat o doplnéni informace o
ptislusenstvi k deklinaénimu vzoru nebo informace o sémantickych vztazich mezi slovy.
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Tvaru nominativu singularu ovSem nadale ptipada dilezita role v u¢ebnicich. Jed-
nak pomaéha pfii piifazovani substantiva k deklina¢nim vzortim, jednak slouzi jako
lemma v slovnikové ¢asti uc¢ebnic. Nicméné by si mél student byt védom toho, Ze
nominativ singularu neni automaticky typickym tvarem jedné lexikalni jednotky a
ze tuto roli Castéji zaujimaji tvary genitivu a akuzativu singularu a v nemalych

piipadech i tvar Lsg. nebo Npl.

Dale shledavame smysluplnym vytvofit i uvniti lekci vice prostoru syntagmatické
strance substantiv. Tak by se napiiklad kolokacni profily vySe zminénych séman-

tickych tfid mohly stru¢né shrnout u pfisluSnych tematickych okruhii.

V kapitole 2 jsme diskutovali rizné pfistupy autori ucebnic k prezentaci dekli-
nacnich tfid a k odstupnovani komplexniho padového systému CeStiny, popt. k

lepsi parcelaci latky*™

.V mnoha ucebnicich se nam jevilo jako problematické, Ze
explikace funkce néjakého padu Casto postrada dostatek piikladovych konstrukei.
Na pozadi zavaznosti prototypu, tj. typického zastupce néjaké padové funkce nebo
konkrétni konstrukce, pro osvojovaci proces, je podle naSeho minéni zdhodno
identifikovat typicka substantiva, jez urcitou padovou funkci ¢asto vyjadiuji, a
jejich typické kolokace, jez mohou slouzit jako ptiklad této funkce. Povazujeme
za dualezité poskytovat studentim k analyze funkci padt dostatek ptikladl, a to
substantivni tvary raznych lexémi. Takovym zplisobem studenti dostavaji jiz
»,hotove“ a spravné konstrukce, jejichz pomoci mohou navic sami objevovat pra-
videlnosti deklina¢niho systému. Pii feSeni takovych ukold a pfi praci s textem je
potom zahodno obracet pozornost studentd na to, Ze v uréitych konstrukcich vé-
zanych na konkrétni syntaktickou funkci (jako napft. vyjadieni data, cile nebo tce-
lu cesty apod.), v nich tak Gasto chybuji'™*, mohou byt prototypické i jiné padové

tvary nez nominativ.

170 Napk. vybér pouze frekventovanych zastupct méné Gastych vzori a jejich kolokaci pro nacvik
substantiv v prvnich lekcich (Hola 2006; Hola a Bofilova, 2011).
11 Srov. vysledky analyzy chyb v kapitole 2.
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Priloha

1. Vybér substantiv

1.1 Komunika¢ni tlohy a tematické okruhy

Piehled oblasti uZivani jazyka, ptitazenych komunika¢nich tloh a tematickych okruhii podle Prahové sirovné (PrU)

Oblasti uzivani jazyka identifiko-
vané v dotaznikovém Setieni

Komunikativni tlohy a cile podle tzv. Rozsi-

Fené charakteristiky'"* v Prahové Grovni

Piifazené tematické okruhy z PrU (tzv.

specifické pojmy)

Ndzvy otevienych poloiek™"

obstarani jidla (nakupovani, vybér
v menze, objednavani v restauraci)

1.3 stravovani

2. vyjadiovaci schopnosti v oblasti spolecenské-
ho styku se zvl&Stnim ohledem na: zaliby, ceny,
jidlo a piti

3.1 kazdodenni Zivot - doma
9.1 druhy obchodii

9.2 nakupovani

9.3 potraviny

9.5 kuchyniské predmeéty
10.1 jidlo a piti

10.2 stravovani mimo domov

druhy dribeze

druhy peciva

druhy masa

druhy ovoce

druhy ryb

druhy zeleniny

nazvy obchod

ptiblizné jednotky objemu
vyrobky z masa

domluva s mistnimi lidmi (hlavné
mimo hl. mésta se zaméstnanci
dopravnich a jinych vetejnych slu-
Zeb,

orientace ve vefejném prostoru)

1.5 Vefejna doprava

1.6 soukroma doprava

1.7 vyuziti informacnich sluzeb

1.8 navstéva vetejnych zatizeni

4. student je obeznamen s dulezitymi spolecen-
skymi konvencemi (jazykovymi), napf. zplisob
oslovovani, ukonCeni  kontaktu, stfidani

2.5 (diim a domacnost) sluzby
9.2 nakupovani

11.1 Posta

11.2 Telefon

11.4 banka

11.5 policie

11.8 autoservis

druhy ptedstaveni
kulturni zafizeni

nézvy obchodi

pfiblizné jednotky objemu

72 pro podrobny popis komunikaénich cilti v Prahové Grovni viz kapitola 3 ,,Rozsifena charakteristika* (Bischofova, 2001, str. 3).
173 Je tieba poznamenat, Ze seznam nazvii otevienych polozek postrada podle nageho minéni nékteré pojmové kategorie. Nezachycuje zvlast napf. tvary a soucasti krajiny, jidla a

dalsi potraviny (jsou zde uvedeny jenom jednotlivé soucésti nikoli vSak vyrobky potravinaiské) nebo technické vybaveni a komunikaéni prostiedky.
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Oblasti uzivani jazyka identifiko-
vané v dotaznikovém Setieni

Komunikativni tlohy a cile podle tzv. Rozsi-

Fené charakteristiky'"* v Prahové Grovni

Piifazené tematické okruhy z PrU (tzv.

specifické pojmy)

Ndzvy otevienych poloiek™"

v dialogu atd.

11.9 benzinova stanice
11.10 dalsi druhy sluzeb
13.1 porozuméni a vyjadfovani

orientace ve méesté

1.5 vetejna doprava

1.6 soukroma doprava

1.7 vyuziti informacnich sluzeb
1.11 hledani cesty

1.2 adresa

5.1 vetejna doprava obecné
5.3 vlakova doprava

5.5 taxisluzba

5.6 soukroma doprava

5.7 silni¢ni provoz

9.1 druhy obchodil

10.2 stravovani mimo domov
12.1 hledani cesty

dopravni prostiedky
nazvy obchodl

nakupovani v§eobecné

1.4 nakupy, spotiebni zbozi

1.9 pouziti vetejnych sluzeb

1.9.1 posta

1.9.3 banky

2. vyjadiovaci schopnosti v oblasti spole¢enské-
ho styku se zvI&Stnim ohledem na: zaliby, zbozi,
nakupy, ceny, jidlo a piti

9.1 druhy obchodii
9.2 nakupovani
9.3 potraviny

9.4 obleceni, moda
9.6 koufeni

9.7 placeni

11.1 posta

11.4 banka

nazvy obchodl

obleceni a obuv

doplnky

ndzvy minci a bankovek
ptiblizné jednotky objemu
dilové ¢islovky

cestovani

1.1.1 vstup do zemé&

1.1.2 celni zalezitosti

1.1.3 bezpecnostni slozky

1.1.4 policie, dopravni policejni sluzba
1.2.1 kréatkodobé ubytovani

1.3 stravovani

1.5 vetejna doprava

1.6 soukroma doprava

1 osobni Udaje

2.1 typy ubytovani

2.7 okoli

2.8 flora a fauna

4.1 volny cas a zabava

4.7 sport

5.1 vefejna doprava obecné
5.2 letecka doprava

dopravni prostiedky

jména hlavnich mést

jména kontinent

jména narodnosti

jména zemi

nazvy jazykt

typy ubytovani

historické lokality a mista turistického
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Oblasti uzivani jazyka identifiko-
vané v dotaznikovém Setieni

Komunikativni tlohy a cile podle tzv. Rozsi-

Fené charakteristiky'"* v Prahové Grovni

Piifazené tematické okruhy z PrU (tzv.

specifické pojmy)

Ndzvy otevienych poloiek™"

1.7 vyuZziti informaénich sluzeb

2. vyjadiovaci schopnosti v oblasti spolecenské-
ho styku se zvlaStnim ohledem na: cestovani,
navstivena mista, oblasti, pamétihodnosti, poca-
Sl

5.3 vlakova doprava

5.4 lodni doprava

5.5 taxisluzba

5.6 soukromé doprava
5.7 silni¢ni provoz

5.8 prazdniny, dovolena
5.9 ubytovani

5.10 zavadla

5.11 vstup do zem¢ a jeji opusténi
5.12 cestovni doklady
14.1 pocasi a podnebi

zajmu

jména mésict
vybaveni bytu
mistnosti

pochopeni mistniho zpisobu zivota

4. student je obeznamen s dulezitymi spolecen-
skymi konvencemi (jazykovymi i nejazykovy-
mi)

6. Student je do wurCit¢é miry obeznamen
s charakteristickymi rysy kultury v zemi, kde je
dany jazyk uzivan, zvlasteé s témi, které se tyka-
ji: kazdodenniho Zivota, zivotnich podminek,
mezilidskych vztahi, hlavnich hodnot a postojti

kulturni zafizeni

studium

1.10 8kolské a vzdélavaci zatizeni

1.10.1 v roli studenta

2. vyjadiovaci schopnosti v oblasti spolecenské-
ho styku se zvlastnim ohledem na: vzdélani,
z4jmy, jazyky, ueni jazykim a obtiZe s nimi
spojené

1.10 zamé&stnani

3.3 3.1 kazdodenni Zivot - pfijem

3.4 3.1 kazdodenni Zivot -vzdélani

3.5 3.1 kazdodenni zivot - plany

4.2 konicky a zajmy

8.1 skola, vzdélani, vychova

8.2 vyucovaci predméty

8.3 kvalifikace, zkousky

13.1 jazyky, porozuméni a vyjadiovani

spolecenské védy
nazvy predmeéti
nazvy pracovist
nazvy povolani
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Oblasti uzivani jazyka identifiko- | Komunikativni Glohy a cile podle tzv. Rozsi-

vané v dotaznikovém Setfeni Fené charakteristiky™'* v Prahové arovni

172

specifické pojmy)

Piifazené tematické okruhy z PrU (tzv.

Nazvy otevifenych poloZe

173
k

hledani ubytovani 1.2.2 ubytovani pii do¢asném pobytu

2.1 typy ubytovani
2.2 prostory

2.3 zatizeni bytu
2.4 naklady na byt

2.6 vybaveni a Uklid

2.5 sluzby (dim a domacnost)

nazvy mistnosti
vybaveni bytu

1.2 Napln ndzvii otevienych poloZek

nazvy otevie- substantiva ze slovnikové
nych polozek Casti uéebnic Cesky krok
za krokem 1a 2'™

nazvy otevicenych
poloZek

substantiva ze slovnikové
¢asti uéebnic Cesky krok za
krokem 1 a 2

nazvy otevicenych
poloZek

substantiva ze slovnikové
Casti u¢ebnic Cesky krok za
krokem 1a 2

dilové CZislovky ctvrt
pulka
tretina
Ctvrtka

druhy zeleniny

brambory
c¢ocka
fazole
hlavkovy salat
hrasek
kveétdak
mrkev
okurka
paprika
rajcata
Spenat
zeli
brokolice
Cesnek

nazvy minci a banko-
vek

bankovka
tisicovka

17 Hola, 2006; Holé a Bofilova, 2009
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nazvy otevie-
nych polozek

substantiva ze slovnikové
Casti uéebnic Cesky krok
za krokem 1 a 2™

nazvy otevirenych
poloZek

substantiva ze slovnikové
¢asti uéebnic Cesky krok za
krokem 1 a2

nazvy otevirenych
polozek

substantiva ze slovnikové
Casti u¢ebnic Cesky krok za
krokem 1a 2

porek
cocka
dopliiky hodinky historické lokality a hrad nazvy mistnosti koupelna
kabelka mista turistického zamek loznice
penézenka zajmu katedrala kuchyné
taSka chram obyvaci pokoj
Sala skanzen zachod
Satek z00 toaleta
kravata vez komora
Sperky lodzie
batoh loft
nausnice predsin
pasek sklep
dopravni pro- auto jidla a dalSi potraviny | bramborovy salat ndzvy obchodii potraviny
stiedky kolo bramborova polévka pekaistvi
motorka gulasova polévka cukrarna
nakladni auto hovézi polévka Feznictvi
skatr knedlik uzendrstvi
acko kroketa / krokety ovoce a zelenina
cécko kureci polévka papirnictvi
letadlo majonéza drogerie
lod’ omacka odeévy
taxik palacinka tabak
tramvaj rolada obuv
vlak svickova omacka supermarket
tatarskda omdcka trafika
tuk bizuterie
vajicko cistirna
téstoviny hodinarstvi
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nazvy otevie-
nych polozek

substantiva ze slovnikové
Casti uéebnic Cesky krok
za krokem 1 a 2™

nazvy otevirenych
poloZek

substantiva ze slovnikové
¢asti uéebnic Cesky krok za
krokem 1 a2

nazvy otevirenych
polozek

substantiva ze slovnikové
Casti u¢ebnic Cesky krok za
krokem 1a 2

tvaroh krejcovstvi
opravna
optika
knihkupectvi
druhy driibefe kure jména hlavnich (a Benatky nazvy povolani délnik, délnice
kachna velkych mést) mést Berlin doktor, doktorka
husa Bratislava ekonom, ekonomka
kriita Budapest fotograf, fotografka
Drazdany hasic, hasicka
Kodan herec, herecka
Lipsko historik, historicka
Londyn hudebnik, hudebnice
Mnichov kadernik, kadeinice
Moskva lékar, lékaika
Pariz malir, malirka
Praha manazer, manazerka
Rim novinar, novindrka
VarSava obchodnik, obchodnice
Viden podnikatel, podnikatelka
Zeneva policista, policistka

politik, politicka
pravnik, pravnicka
reditel, reditelka
reZisér, reZisérka
skladatel, skladatelka
soudce, soudkyné
ucitel, ucitelka
ucetni (m), ucetni (f)
umeélec, umélkyné
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nazvy otevie-
nych polozek

substantiva ze slovnikové
Casti uéebnic Cesky krok
za krokem 1 a 2™

nazvy otevirenych
poloZek

substantiva ze slovnikové
¢asti uéebnic Cesky krok za
krokem 1 a2

nazvy otevirenych
polozek

substantiva ze slovnikové
Casti u¢ebnic Cesky krok za
krokem 1a 2

urednik, urednice
vojak, vojacka
zemédelec, zemédélka
zpévacka, zpévak

druhy masa teleci maso Jjména kontinentii Afrika nazvy piedméti Cesky jazyk
hovézi maso Amerika literatura
veprové maso Asie historie
skopové maso Austrélie déjepis
Evropa zemeépis
matematika
fyzika
chemie
biologie
telesnd vychova
hudebni vychova
vytvarné vychova
dejiny
prirodopis
telocvik
ucetnictvi
druhy ndpoji dzus Jjména mésici leden nazvy sportu a her fotbal
mineralka unor hokej
vino brrezen stolni tenis
pivo duben tenis
voda kvéten lyZovani
caj Cerven plavani
Dobra voda Cervenec golf
kakao srpen dostihy / dostih

163




nazvy otevie-
nych polozek

substantiva ze slovnikové
Casti uéebnic Cesky krok

nazvy otevirenych
poloZek

substantiva ze slovnikové
¢asti uéebnic Cesky krok za

nazvy otevirenych
polozek

substantiva ze slovnikové
Casti u¢ebnic Cesky krok za

za krokem 1 a 2" krokem 1 a 2 krokem 1a 2
kola zdii kulecnik
konak Fijen Sipky
mléko listopad koleckové brusle
Sampariské prosinec rodeo
balet
druhy ovoce banan jména narodnosti Cech, Ceska obleceni a obuv bota
broskev Evropan, Evropanka Saty
citrén / citron American, Americanka kalhoty
grapefruit Némec, Némka kosile
hroznové vino Francouz, Francouzka kabét
hruska Rus, Ruska plast
jablko Angli¢an, Anglicanka sukné
jahody Ital, Italka oblek
meruiika Slovak, Slovenka bunda
pomeranc¢ Rakusan, RakuSanka odév
orechy Japonec, Japonka rukavice
Ciran, Cinanka Cepice
Polék, Polka sako
Spanél, Spanélka ponozka
Rek, Rekyné tricko
Svéd, Svédka
Svycar, Svycarka
Kanadan, Kanadanka
Madar, Madarka
druhy peciva toastovy chléb jména zemi Ceska republika piibliiné jednotky balik
celozrnny chléb Evropa objemu balicek
rohlik Spojené staty americké / USA hrnek
houska Spolkova republika Némecko hrnecek
veka Francie sklenice

164




nazvy otevie-
nych polozek

substantiva ze slovnikové
Casti uéebnic Cesky krok
za krokem 1 a 2™

nazvy otevirenych
poloZek

substantiva ze slovnikové
¢asti uéebnic Cesky krok za
krokem 1 a2

nazvy otevirenych
polozek

substantiva ze slovnikové
Casti u¢ebnic Cesky krok za
krokem 1a 2

bageta Rusko sklenicka
cukrovi Velka Britanie / Anglie Salek
dort Italie talir
suenka Slovensko lahev
buchta Rakousko kelimek
vanocka Japonsko
Cina
Polsko
Spanélsko
Recko
Svédsko
Svycarsko
Kanada
Madarsko
druhy pi‘edstave- | balet kulturni za¥izeni kino spoleéenské védy filozofie
ni koncert divadlo ekonomie
film kabaret sociologie
muzikal nocni klub pravo
opera cirkus psychologie
revue diskotéka
varieté vystava
druhy ryb kapr ndzvy jazykii cestina typy ubytovani hotel
pstruh anglictina ubytovna
losos francouzstina penzion
makrela némdina kemp
treska Spanélstina stan
italtina chatka
rustina chata
polstina
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nazvy otevie-
nych polozek

substantiva ze slovnikové
Casti uéebnic Cesky krok
za krokem 1 a 2™

nazvy otevirenych
poloZek

substantiva ze slovnikové
¢asti uéebnic Cesky krok za
krokem 1 a2

nazvy otevirenych
polozek

substantiva ze slovnikové
Casti u¢ebnic Cesky krok za
krokem 1a 2

hindstina
japonstina
portugalstina
spisovnd cestina

obecna cestina

vyrobky z masa

salam
Sunka
parek
klobasa
biftek
gulas
Fizek
slanina
burt

zakladni Cislovky

nula
Jednicka
dvojka
trojka
ctyrka
pétka
Sestka
sedmicka
osmicka
devitka
desitka
dvacitka
tricitka
Ctyricitka

ndzvy piibuzenskych
vztahii

dite

otec
matka
syn

tata
rodic¢
mama
bratr, bracha
babicka
manzel
dcera
manzelka
maminka
sestra
mamka
deda
tatinek
teta
tatka
potomek
deédecek
strejda
ségra
stryc
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1.3 Casté kolokaty sloves a slovesnych vazeb vystihujici specifické pojmy Prahové iirovné

SPECIFICKE POIMY

SLOVESA A SLOVESNE
VAZBY

NEJFREKVENTOVANEJSI KOLOKATY,
JEZ NEJSOU OBSAZENE V ZAKITADNiM
SLOVNIM REJSTRIKU PRAHOVE UROVNE

1 osobni tdaje

1.10 zaméstnani

1.2 adresa

10.1 jidlo a piti

10.2 stravovani mimo
domov

11.1 Posta

11.10 dalSi druhy slu-
Zeb

11.2 Telefon

11.4 banka

11.5 policie

11.8 autoservis
11.9 benzinova stanice

12.1 hledani cesty

podepsat/podepisovat, bydlet,
(za)volat D, jmenovat se, narodit
se, byt/pochazet z G

byt z — se nezkouma pro velké
mnozstvi neodpovidajicich dat
byt N/I (chci byt.../se stat)

byt N/l — se nezkouma pro velké
mnozstvi neodpovidajicich dat
bydlet kde

jist/najist se, pit/napit se, sni-
dat/nasnidat se,
obédvat/naobédvat se, vece-
Fet/naveceret se, dusit, grilovat,
loupat, krajet, michat, mixovat,
mlit, péct

obslouZit/obsluhovat, vybrat
(si)/vybirat (si), dat(si)/davat(si),
objednat(si)/objednavat(si)
vyzvednout/vyzvedavat

dam si - opravit, vydistit, ostithat,
vyprat

vytocit/vytacet

(vy)meénit, proplatit/proplacet,
pujcit/pujcovat (si)
oznamit/oznamovat, ztratit/ztracet

opravit/opravovat

(na)tankovat, dolit olej, nahustit
pneumatiku, (z)kontrolovat
dostat se kam, jit (chodit) / jet
(jezdit) + na, do, k, kolem, pred,
po
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rod, svét, planeta, tata, pravnik, mama, $éf,
advokét

viz 3.5

kousek, domek, ¢tvre, Londyn, kolej, New York,
podnajem, sousedstvi, okoli, Praha, centrum,
vila, panelak, barak, obce, Brno, budova, pa-
lac, sidlisté, strecha, predmésti, blizkost, pane-
lovy diim, okraj, Pariz, Moskva, ¢inzdk, Vino-
hrady, mistnost, doméacnost, internat, podkrovi
sendvic, potraviny, strava, susenky, pizza, trou-
ba

panak, sklenka, whisky, sendvi¢, dousek, bar,
brandy, pizza, Sluk, hlt, moznost

zamek

dolary

novina, prichod, zvést, ostatni, dav, stop, orien-
tace, polovina, zbytek

stied, sever, jih, zapad, vezeni, park, nebe,
kram, klaster, hala, akce, salon, komora, kabi-
na, biograf, synagoga, bar, bazén, bod, brana,
branka, budova, chodba, chodnik, cil, dviir,
gynekolog, hala, krajnice, mSe, nakup, okraj,
oltar, plaz, ples, plot, pobiezi, prepdzka, priji-
mani, pult, rande, schodisté, schiizka, setkani,
sever, soud, stanek, studna, svét, vecirek, ve-
randa, viiz, zbradli, zed’, zrcadlo



13.1 jazyky, porozu-
méni a vyjadiovani

14.1 pocasi a podnebi
2.1 typy ubytovani

2.5 (dim a domacnost)
sluzby

2.6 vybaveni a uklid

2.7 okoli

2.8 fléra a fauna

3.1 kazdodenni Zivot -
doma

3.3 kazdodenni Zivot -
prijem

3.4 kazdodenni Zivot -
vzdélani

3.5 kazdodenni Zivot -
plany

4.1 volny ¢as a zabava
4.2 koni¢ky a zajmy

4.7 sport

5.1 vefejna doprava
obecné

5.10 zavadla

5.11 vstup do zemé a
jeji opusSténi

5.12 cestovni doklady
5.2 letecka doprava

5.3 vlakova doprava
5.4 lodni doprava
5.5 taxisluzba

zeptat se G na A, prelo-
Zit/prekladat z G do G, vyslo-
vit/vyslovovat

(na)psdt A, (po)rozumét D

byt na prodej, byt na pronajmuti
pronajmout si, pronajimat si A
stehovat se kam

nefungovat (topeni), za-
pnout/zapinat, vypnout/vypinat
rozsvitit, zhasnout

uklidit, uklizet

myt, préat

varit, pripravit/pripravovat,
(u)delat

vydelat/vydélavat (si) A

viz specifické pojmy 8

stat se I, byt N/I, (vy)studovat A,
uchazetse o A

odpocinout si/odpocivat
vénovat se D

zajimat se 0+A

sportovat, (za)hrat si, sledovat,
zavodit 0, vyhrat/vyhravat A,
prohrat/prohravat A

jet/jezdit | kam, cestovat | kam,
zastavit A kde, nastoupit do, vy-
stoupit z, prestoupit z/do, vypro-
vodit A kam

odnést/odnéset
dovézt/dovazet, proclit/proclivat

letét/létat I kam, odletét, priletét

zmeskat spojeni do, viz téz 5.1
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baterka, lampicka, vypinaé, chodba, svicka,
lustr

nadobi, drez, pradlo

sendvice, piknik
Zivobyti, prachy, dolary, jméni
viz specifické pojmy 8

spisovatel, hrdina, mistr, $éf, maliF, majitel,
spolecnik, knéz, osud, nastupce, modelka,
prezidentka, dédic, papez, imysl, biskup,
ministr, vzor, medicina, fakulta, Téra, moznost,
Harvard

klid

vyzkum, cinnost, Fizent, psani, studium, pripad

Sachy, schovavand, honénd, bitva, loterie,
soutéz, zapas, sazka, boj, Sance, spor, jackpot

Londyn

New York, Pa#iz, Skotsko, Rim, Moskva, Pales-
tina, Evropa, Washington, Recko, Indie,
Kodar, stied, sever, jih, zapad, lov, nebe,
klaster, synagoga, bazén, bod, brana, branka,
budova, cil, dviir, lov, okraj, plaz, pobrezi,
PpFijimani, sever, svet

vySka, vesmir, pilot, vrtulnik, sever, nebe, ba-
lon, svét, obloha, Mésic, raketa, Venuse,
kifidla, jih, pondeéli, Zemé, hladina, prostor,
Viden



5.6 soukroma doprava
5.7 silni¢ni provoz

5.8 prazdniny, dovole-
néa

5.9 ubytovani

8.1 Skola, vzdélani,
vychova

8.2 vyucovaci piredméty
8.3 kvalifikace, zkous-
ky

9.1 druhy obchodii

9.2 nakupovani

9.3 potraviny
9.4 obleceni, méda

9.5 kuchyiiské piredmé-
ty

9.6 kouieni

9.7 placeni

ridit A, jet/jezdit ¢im

navstivit/navstévovat

zamluvit/zamlouvat, rezervovat,
nechat/nechavat, zapsat/zapisovat

se kam
(vy)studovat A, (na)ucit A,
(na)ucit se A

(u)délat A

koupit, kupovat

jit nakoupit, nakupovat
byt na rade

prat si

ukézat, ukazovat
(za)balit

(vy)menit

vybrat, vybirat (si) A
obléknout, oblékat (si)
svléknout, svlékat (si)
previéknout, previékat (si)
mit na sobé

nosit

zkusit, zkouset (si)
obout, obouvat (si)
zout, zouvat (si)

kourit

(za)platit
kolik stat
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viiz, dodavka, stop, kocdar
pribuzni
prednasky

medicina, fakulta, Téra, moznost, Harvard,
remeslo, rec, détstvi

prilis velké mnozstvi dat

pozemek, stanek, viiz, knizka, domek, akcie,
narozeniny, klobouk, barak, prsten, jachta,
los, plast, pokryvka

bradku, brejle, bunda, dres, dZiny, kalhotky,
kapsa, klobouk, maska, odév, pldst, podpatky,
podprsenka, prsten, puncochy, smutek, Sortky,
tricko, uces, uniforma, verejnost, znameni,
Zupan

dymka, doutnik, trava, marihuana
dolar, pokuta, dluh, libro, ¢astka, vyloha,
kauce, sluzba, ndjemné, poplatek, dvojnasobek



2 Zakladni soubor a nahodny vzorek

advokat
alkohol
Anglican
automobil
autobus
banan
barva
benzin
biologie
bradka
Bratislava
Brno
bunda
byt

caj

carka
centimetr
centrum
Cepice
cestina
chaos
chata
chemie
chléb
chvile
chyba
Cinanka
ctvrt
domek
ditm
ekonom
ekonomie
fakt
fakulta
flaska
fyzika
gulasova
polévka
gymnazium
herec
heslo
hlava
hotel

houska
hruska
hudba
Jjednoluzko-
vy

pokoj
jidlo
kalhoty
karavan
ker
klobasa
kniha
konicek
konkurz
kram
kreslo
kiriZovka
kvétina
lampicka
lékar

letecka linka

léto
Liberec
listek
lokalita
Londyn
losos
louka
Zicka
manazer
mapa
maso
mésto
milimetr
ministr
mir
mluvci (m)
muzikal
nabozZenstvi
nadobi
nadrz
naplast
navrh

2.2 ZAkladni soubor

nebezpeci
Neéemka
novina
novinar
nuda
nuzky
obchodni
dum
obleceni
obraz
odpocinek
okno
opravna
osloveni
osmicka
ovzdusi
pacient
panak
panelak
parek
pasta na
zuby
patro
pisnicka
piti
pivo
plast
podlaha
podnik
podnikatel
pohyb
pokoj
policie
politik
pozadavek
prace
Praha
pravice
predpoved’
pocasi
prejezd
prescas
pribeh
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prizemi
prosinec
prikaz
prumysl
pulhodina
pullitr
pult
RakusSan
rande
recepce
reditel
ridic
ridicak
Fijen
rizek
rukavice
Rus
Sala
Salek
sanitka
seSit
sjezd
sklenicka
sklenka
Skolné
slecna
smlouva
smysl
sobota
soucast
sousedstvi
souvislost
spojeni
spor
sprcha
stereotyp
stolni tenis
suterén
tata
tatarska
omacka
telefonni
seznam

2.1 Nahodny stratifikovany vzorek

telocvik
teta
toaleta
tramvaj
treska
trh
tricitka
ubytovna
ucitel
ulice
umélec
Usti nad
Labem
vajicko
vdova
vecere
vedro
velikost
venkov
vesnice
videokazeta
vila
vino
vojak
vrtulnik
Vilz
vysveétleni
vytvarna
vychova
vzdeélani
vzkaz
Washington
zajem
zameéstnani
zazitek
Zeneva
Zivot
zlocin
zmrzlina
zprava
ztrata



adresa

acko
advokat
Afrika

akce

akcie
aktivita
alkohol

Alpy
ambasada
American
Americanka
Amerika
Anglican
Anglic¢anka
anglictina
Anglie
armada
Asie
Australie
auto
autobus
autobusové na-
drazi
automobily
autoopravna
autor
babicka
bageta

balet
balicek
balik

balon

banan
banka
bankovka
bar

barak

barva
baterie
baterka
batoh
bavina
bazén
Benatky
benzin
benzinova nadrz
benzinova stanice
Berlin
bezpecnostni pas

biftek
biograf
biologie
biskup
bitva
bizuterie
blahoprani
blinkr
blizkost
bod

boj

bon
bonboniéra
bota
bourka
bracha
bradka
bramborova kaSe
bramborova po-
lévka
bramborovy salat
brambory
brana
brandy
branka
Bratislava
bratr

breh

brejle
brezen
brigada
brigadnik
Brno
brokolice
broskev
bryle

brzdy
buchta
Budapest
budoucnost
budova
bufet

Biih

bunda
burt

burza
bydlisté
byt

caj

carka
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cas

casopis

cast

castka

CD disk
Cech

cécko
cédeécko
Cekarna
celnice

celo
celozrnny chléb
cena
centimetr
centrum
Cepice
cerven
Cervenec
Ceska

Ceskd republika
Ceské Budéjovice
cesky jazyk
Cesnek

cesta

cestina
cestovatel
cestovni kancelar
cestovni Seky
cestujici
chaos
charakter
chata

chatar
chatarka
chatka
chemie
chlapec
chléb

chleba
chlebicek
chodba
chodnik
chram
chudoba
chut’

chvile

chyba
cigareta

cil

cin

Cina
Cinan
Ciianka
cinnost
cinzak
cirkev
cirkus
cislice
cislo
cislovka
cistirna
citron / citron
cizi clovek
cizinec
cizinecka policie
cizinka
clanek
clen
clenka

clo

clovek
cocka
Ctverecni kilome-
tr

ctvrt

ctvrt
ctvrtek
ctvrthodina
Ctvrtka
Ctyricitka
ctyrka
cukr
cukrarna
cukrovi
cviceni
dav

dcera
déda
dédecek
deédic
dejepis
dejiny
délnice
deélnik
denik
desitka
destnik
detstvi
devitka
diar



dilo

diplomova prace
diskotéka

dité

divadlo

dluh

Dobra voda
dobrodruzstvi
dobrota
dodavka

dojem

doklad

doktor
doktorka
dokument
dolar

domaci Ukol
domaci zvire
domacnost
domek

dopisni papir
dopisni schranka
dopravni pro-
stredky
dopravni spojeni
dopravni zacpa
dort

dostih

dousek

doutnik
dovolena
Drazdany

dres

drez

drogerie

duben

ditm

dusledek
dvacitka
dvojice

dvojka
dvojnasobek
dvir

dymka

dziny

dzob

dzus

ekonom
ekonomie
ekonomka

elektricky spotre-
bi¢

e-mail
esemeska
Evropa
Evropan
Evropanka
fakt
fakulta
farma
fazole

film
filozofie
firma
flaSka

flek

fotbal
fotoaparat
fotograf
fotografie
fotografka
Francie
Francouz
Francouzka
francouzstina
fraze
fronta
funkce
fyzika
galerie
garaz

golf

gram

grant
grapefruit
gulas
gulaSova polévka
guma
gymnazium
gynekolog
hajzI

hala

halér
Harvard
hasic
hasicka
hedvabi
herec
herecka
heslo
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hindstina
historicka
historie
historik

hlad

hladina

hlas

hlaseni
hlava
hlavkovy salat
hlavni mésto
hlavni silnice
hlavni vec
hledisko

hlt

hluk

hodina
hodinadrstvi
hodinky
hodiny
hodnota
hokej

holici strojek
holka
honéna

hora

horcice
horecka

hory
hospoda
hospodarstvi
host

hostitel
hostitelka
hotel

houba
houska
hovézi maso
hovezi polévka
hovor

hra

hrac

hracka

hrad

Hradec Kralové
hranice
hranolky
hrasek
hrbitov
hrdina

hreben
hriste

hrnec
hrnecek
hrnek
hromada
hroznové vino
hruska
hudba
hudebni nastroj
hudebni vychova
hudebnice
hudebnik
husa

Indie
informace
informacni  kan-
celar
internat
internet
inzerat
inzerce

Ital

Itélie

Italka
italStina
jablko
jachta
jackpot
jahoda
jakost
Japonec
Japonka
Japonsko
japonstina
jaro

jazyk
jednani
jednicka
jednohubka
Jjednoluzkovy
pokoj

jesle

jezero
jidelna
jidelni listek
jidlo

jih

Jihlava
jizdenka



Jizdni rad
jment
jméno
jogurt
kabaret
kabat
kabelka
kabina
kachna
kadernice
kadernik
kafe
kakao
kalhotky
kalhoty
kamarad
kamaradka
kamera
Kanada
Kanadan
Kanadanka
kancelar
kantyna
kapr
kapsa
karavan
Karlovy Vary
karta
kartacek na zuby
karty

kaSe

kasel
katedra
katedrala
kauce
kava
kavarna
kazeta
kecup
kelimek
kemp

ker
kilogram
kilometr
kino
klaster
klavesnice
klic¢

klid
klinika

klobasa
klobouk
klub

kluk
knedlik
knez
kniha
knihkupectvi
knihovna
knizka
knoflik
koberec
kocar
kocarek
Kodan
kola
kolac
koleckové brusle
koleda
kolega
kolegyne
kolej

kolo
komora
konak
koncert
koncovka
konec
konference
konicek
konkurent
konkurz
kontakt
kontrola
konvice na vodu
konzerva
konzulat
konzultace
kopec
kopirka
koreni
koruna
koS

koSik
kosile
kostel
koupelna
kour
koureni
kousek
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kout

kov
krabice
kraj
krajina
kram
kravata
krejcovstvi
kreslo
krestni jméno
krev
kridla
kriminalni cin
krizovatka
krizovka
krok
kroketa
kruta
kucharka
kuchyne
kuchynska linka
kufr
kulecnik
kultura
kurak

kure
kureci polévka
kurz
kurziva
kus

kiize
kvalita
kvetak
kveten
kvetina
lahev
lampicka
laska
lazne

led

leden
lednicka
legrace
lehatko
lek(-y)
lékar
lékarka
Iékarna
lékarnicka
lekce

les

let

letadlo
létani
letecka linka
letecka posta
letenka
letiste

léto

levice
Liberec
libro
linka
Lipsko
listek
listopad
literatura
litr

lod

lodZie

loft
lokalita
Londyn
los

losos
loterie
louka

lov
loZnice
lustr
lyZzovani
IZice
Zicka
Madar
Madarka
Madarsko
magnetofon
majitel
majitelka
majonéza
makrela
malba
malir
malirka
mama
maminka
mamka
manazer
manazerka
manzel



manzelka
mapa
marihuana
maska
maslo

maso
matematika
material
materska Skola
matka
maturita
maturitni zkouska
mechanik
med
medicina
mensina
menza
merunka
Meésic

mesic

mésto
metoda
metr

metro
mezimestsky ho-
vor
mezinarodni vlak
mic

milenec
milenka
milimetr
mince
mineralka
ministerstvo
ministr
minulost
minuta

mir

mira

misa
mistenka
mistni hovor
mistnost
misto

mistr

mitink
mléko

mlha

mluvci (f)
mluvci (m)

Mnichov
mnozstvi
mobil
modelka
more
Moskva
most
motor
motorka
moucnik
mouka
moznost
mrakodrap
mrkev
mse

muz
muzeum
muzikal
mycka
mycka aut
mydlo
mys
mySlenka
nabidka
nabozZenstvi
nabytek
nadobi
nadrazi
nadrz
nafta
najem
najemné

néakladni auto

nakup
naledi
namesti
napad
naplast
napoj
narodnost
narok
narozeni
narozeniny
nastroj
nastupce
nastupisté
NATO
ndusnice
navrat
navrh
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navstéva
nazev

nazor

nebe
nebezpeci
nedele
nehoda
nemcina
Nemec
Nemka

nemoc
nemocnice
nepritel
neuspéch

New York
nezamestnanost
nezavislost
nocC

nocleh

nocni klub
noha

nouzovy vychod
novina
novinar
novinarka
noviny

nuda

nula

niz

niizky

obalka

obcan
obcanka
obcansky priikaz
obchod
obchodni dim
obchodnice
obchodnik
obdobi

obec

obecna cestina
obed

ober

obili

oblast
obleceni
oblek

oblicej
obloha

obor

obrana
obraz
obrazek
obrazovka
obsluha
obuv
obyvaci pokoj
obyvatel
ocet
ochrana
odbornik
odév

odlet
odpocinek
odpoledne
odpoved
ohen
ohled
okamzik
okno

oko

okoli
okraj
okruzni cesta
okurka

olej
Olomouc
oltar
omacka
omeleta
opera
opravna
optika
ordinace
orechy
organizace
orientace
oslava
osloveni
osmicka
osoba
osobni vlak
Ostrava
ostrov
osud
otazka

otec

ovoce
ovzdusi
oznameni



pacient
palac
palacinka
Palestina
pamatky
pan

panak
panelak
panev
pani
papez
papir
papirnictvi
paprika
par
Pardubice
parek
Pariz
park
parkoviste
parlament
partner
partnerka
party

pas

pas

pasek
pasova kontrola
pasta na zuby
pastelka
patek
patro
pecivo
pekarstvi
penézenka
penize
penze
penzion
pepr

pero
pétka
pevna linka
piknik
pilot
pisern
pisnicka
piti

pivo

pizza
plakat

plan
planeta
plast
plast
plat
platebni karta
platek
plavani
plaz
ples
pIné penze
plot
plyn
Plzen
pobrezi
pobyt
pocasi
pocatek
pocet
pocit
pocitac
podkrovi
podlaha
podminka
podnajem
podnik
podnikatel
podnikatelka
podoba
podpatky
podpis
podpora
podpora v neza-
mestnanosti
podprsenka
podstata
podzim
poezie
pohled
pohlednice
pohoda
pohotovost
pohovor
pohyb
pojisteni
pokladna
pokoj
pokracovani
pokryvka
pokus
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pokuta
Polak
pole
poledne
polévka
police
policejni stanice
policie
policista
policistka
poliklinika
politicka
politik
politika
Polka
poloha
polopenze
polovina
Polsko
polstar
polstina
pomeranc
pomlazka
pomnik
pomoc
pondeli
ponozka
popelnik
poplatek
poradek
porce
porek
portugalstina
porucha
poschodi
posilovna
posta
postava
postel
postup
potomek
potraviny
potieba
poukazka
povaha
povinnost
povleceni
povolani
pozadavek
pozar

pozdrav
pozemek
pozitii
pozor
pozornost
pozvani
pozvanka
pracak
prace
prachy
praci prasek
pracka
pracovni doba
pracovni urad
pracovnik
pradlo
Praha
pravda
pravice
pravidlo
pravnicka
pravnik
pravo
praxe
prazdniny
prechod
predmesti
predmet
prednaska
predpis
predpoved pocasi
predprodej
predseda
predsin
predstava
predstaveni
prehled
prehravac
prejezd
preklad
premiér
prepazka
prescas
prestavka
prezident
prezidentka
pribeh
pribuzna
pribuzny
prichod



pricina
prijem
prijimact zkouska
prijimani
prijment
prijmeni za SVO-
bodna
priklad
prikryvka
prilet
prilezitost
priloha
pripad
priplatek
priprava
priroda
prirodopis
prisada
pristani
pristav
pristroj
pristup
pristylka
pritel
pritelkyne
prizemi
problém
procento
proces
prochazka
profese
program
prohlidka
projekt
promoce
propiska
prosba
prosinec
prosteradlo
prostor
prostiedek
prostiedi
protismer
proud
provoz
préza
prst
prsten
pribéh
prikaz

prumysl
pruvodce
psani

PSC

pstruh
psychologie
plijcovna  auto-
mobili

pul
piilhodina
piilka
pullitr

pult

pumpa
puncochy
rada

rada

radio
radost
rajcata
raketa
Rakousko
RakuSan / Raku-
Sak
RakuSanka
ramec
rameno
ramus

rana

rande

rano

rec

recepce
recept na léky
Recko
reditel
reditelka
Rek

reka
reklama
rekonstrukce
Rekyné
remeslo
reproduktor
resent
restaurace
revue
rezervace
rezim
rezisér
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reziserka
reznictvi
ridic
7idic taxi
ridicak
ridicka

ridicsky prikaz

Fijen
Rim
Fizek
Fizeni
rod
rodeo
rodice
rodina

rodné prijmeni

roh
rohlik
rok
rolada
role
rostlina
rovina
rozdil
rozhlas
rozhodnuti
rozhovor
rozvoj
rucnik
ruka
rukavice
Rus
Ruska
Rusko
rustina
ryba
rybnik
rychlost
ryma
ryze
sacek
Sachy
sako
Sala
salam
salat
Salek
salon
samoobsluha
Samparnské

Sance
sanitka
Satek
Satna
Saty
sazka
scéena
schod
schodisté
schody
schopnost
schovavana
schranka
schiize
schiizka

sedaci souprava

sedacka
sedadlo
sedmicka
Sef

ségra
Sek
sendvic¢
sesit
Sestka
sestra
setkani
sever
seznam
sidliste
sila
silnice
Silvestr
sin

Sipky
sirup

sit’
situace
sjezd
sjezdovka
skala
skanzen
sklad
skladatel
skladatelka
sklenice
sklenicka
sklenka
sklep
sklo



Skoda

Skola

Skoleni
Skolné

Skolni rok
skopové maso
Skotsko

skrin

skupina
skutecnost
skutr

slanina

slava

slecna
Slehacka
sleva

Slovak
Slovenka
Slovensko
slovni druh
slovni zasoba
slovnik

slovo
sluchatko
Sluk

slunce

sluzba
sluzebni cesta
smer
smetana
smlouva

smrt

smitla

smutek

smysl

snaha
snidanée

snih

sobota

socha
socialni davky
socialni zarizeni
sociologie
sortiment
Sortky
soubor
soucast

soud

soudce
soudkyné

soused
sousedka
sousedstvi
soustrast

soutez
souvislost
Spanél
Spanélka
Spanélsko
Spanélstina
Spenat

Sperky

spesny viak
spisovatel
spisovna ceStina
Spojené staty
americké / USA
spojeni

spojka
spolecensky pro-
blém

spolecnik
spolecnost
Spolkova repub-
lika Nemecko
spoluprace
spoluzak

spor

sporak

sport

sprcha

srazky

srdce

srpen

stadion

stan

stanek

stanice
stanoviste taxikiu
stat

statek

statni obcanstvi
statni urad
statni zkouSka
statnice

stav

stavba

staz

stena

stereotyp
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Stesti
stezka

stin
stipendium
stoleti
stolni tenis
stop
stopar
stoparka
strach
strana
stranka
strava
stravenka
stravovani
strecha
stred
streda
stredisko
stiedni Skola
strejda
stribro
strojek
strom
stryc
studenéa voda
student
studentka
studium
studna
stul

stupern
sukné

sul

Sunka
supermarket
susenky
suterén
svacina
svatba
Svéd
svedek
Svédka
svedkyné
Svédsko
svedsky stiil
svet

svéetlo
svetlo
svicka

svickova omacka
Svycar
Svycarka
Svycarsko

syn

synagoga

syr

system

tabak

talir

taska

tata

tatarska omacka
tatinek

tatka

taxik

technika
teleci maso
telefonni seznam
telesna vychova
telo

télocvik

tenis

teplo

teplota

terasa

termin

test

téstoviny

teta

text

tisicovka
toaleta
toastovy chléb
Téra

tovarna
trafika
tramvaj

trava

treska

tretina

trh

tricitka

tricko

trida

trojka

trouba

tuk

tuzka

tvar



tvaroh
tykani

typ
ubytovani
ubytovna
ucast
ucebna
uceni
uces

ucet
ucetni (f)
ucetni (m)
ucetnictvi
uchazec
uciliste
ucitel
ucitelka
udalost
udoli
ulice
umélec
umélkyné
umeni
amysl
umyvadlo
uniforma
univerzita
anor
urad

Uraz
uredni formular
uredni hodiny
urednice
urednik
uroven
uschovna zava-
zadel
uspech
Usti nad Labem
utok
Uvazek
Uzemi
uzenarstvi
uzeniny
vagon
vaha
vajicko
valka
vana
Vanoce

vanocka
varic

varieté
VarSava
vchod

vdova
vdovec

vec

vecer

vecere
vecirek

veda

vedeni

vedro
vegetarian
vegetarianka
vejce

vek

veka

veletrh
Velikonoce
velikost
Velka Britanie
velvyslanec
velvyslanectvi
venkov
Venuse
veprove maso
veranda
verejnost
vesak

vesmir
vesnice
vetsina

vez

vezeni

vid

Viden

video
videokazeta
videoprehravac
videorekordér
vidlicka
vikend

vila

vino
Vinohrady
vitr

vizum

vlada
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vlak

vlakové nadrazi
vlas

vliv

vina

voda
vojacka
vojak

volant

volba
volkmen
volno

volny cas
vrah
vrtulnik
vsedni den
vstup
vstupenka
vterina

viine

viiz
vybaveni
vyber
vychod
vychova
vydavatelstvi
vyhled
vyjadreni
vyjimka
vykani
vykon

vylet

vyloha
vypinacé
VYpIS Z uctu
vyprodej
vyraz
vyFizeni
vyroba
vyrobek
vyska
vysledek
vysoka Skola
vystava
vysveétleni
vytah
vytvarné vychova
vytvarné umeni
vyucni list
vyucovani

Vyvoj

vyZiva
vyzkum
vyznam
vyznani
vzdalenost
vzdelani
vzduch

vzkaz

vzor

vztah
Washington
WC

whisky
zabradli
zacatek
zachod

zada

Zadost
zahrada
zahranici
zajem

zajezd
zajezdni hospoda
zak

zakaz

zakaz koureni
zakaz stani
zakaz zastaveni
zakaznice
zakaznik
zaklad
zakladni Skola
zakon

zakusek
Zakyne
zaleZitost
zamek
zaméstnanec
zaméstnani
zaméstnavatel
zapad
zapalky

zapas

zari

zarizeni
zasilkovy obchod
zastavka
zastupce
zavazadlo



zaver
zavérecna zkous-
ka

zaviraci doba
zavod
zavorka
zazitek
zaznamnik
zbrarn

zbytek

zdravi

zdroj

zed’

zelenina

zeli

Zemé

zemé

zemédeélec
zemédeélka
zemédélstvi
zemepis

Zena

Zeneva

Zidle

zima
Zivnostensky list
Zivobyti

Zivot

Zivotni styl
Zivotni uroven
Zivotopis
Zizen

zkouska
zkratka
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zkuSenost
zlato

Zlin
zlocin
zlocinec
zlodéj
zmena
zmrzlina
znacka
znalost
znama
Znameni
znamka
znamy
znecisténé ovzdu-
Si

Z00

zpatecni jizdenka
zpévacka
zpevak
zpozdeni
zprava
zpiisob
zranéni
zrcadlo
ztrata
zubni pasta
zuby

Zupan
zvest

zvire

zvuk



3. Vyhodnoceni dat

3.1 Abstrakta a konkréta

Morfologické profily abstrakt

‘ Typ ‘ Substantiva z ndhodného vzorku abs. F ‘ rel. F |
P2-P4 centimetr, pozadavek, prescas 3 4,9 %
S1-S2 biologie, chaos, chemie, nabozenstvi, nuda, priumysl, spor, velikost 8 13,1 %
S1-54 chyba, fakt, letecka linka, navrh, nebezpeci, osloveni, predpovéd pocasi,

pribeh, rande, skolné, sobota, spojeni, stolni tenis, vysvétleni, vzkaz, zdajem, 19 31,1%
zazitek, zprava, ztrata
S1-S7 | heslo 1 1,6 %
S2-P2 milimetr, zlo¢in 2 3,3%
S2-P4 | stereotyp 1 1,6 %
S2-54 barva, ekonomie, fyzika, konkurz/konkurs, mir, odpocinek, osmicka, pohyb, 14 23.0 %
prace, télocvik, vytvarnad vychova, vzdélani, zaméstnani, Zivot '
S2-S6 c“eftii.m, sovtftvedstvi, tricitka 5 8.2 %
prosinec, Fijen
S4-P2 pullitr 1 1,6 %
S4-S6 chvile, piilhodina, smysl, souvislost 4 6,6 %
S4-S7 soucast 1 1,6 %
S6-P4 léto 1 1,6 %
S7-P4 konicek 1 1,6 %
celkem 62 100 %
Morfologické profily konkrét

‘ Typ ‘ Substantiva z nahodného vzorku abs. F ‘ rel. F |
P1-P2 | bandn, hruska, ker 3 4,1%
P1-P4 nuzky, rizek, rukavice 3 4,1 %
pP2-P4 kalhoty, kvétina, vajicko 3 4,1 %
S1-S2 | autobus, hudba, chléb, karavan, kniha, nadrZ, tramvaj, vrtulnik 8 11,0%
S1-S4 ¢arka, polévka, jednoluzkovy pokoj, klobasa, lampicka, IZicka, ndplast, 1 15.1 %

obraz, parek, $ala, sanitka '
S1-S7 tatarska omacka 1,4 %
S2-P2 | viz 1,4 %
S2-54 alkohol, auto, benzin, bunda, caj, flaska, jidlo, mapa, maso, muzikal, nado-

bi, obleceni, zubni pasta, pivo, plast, prikaz, pult, ridicak, Salek, sesit, 25 34,2 %

sklenka, sprcha, smetana, vino, zmrzlina
S2-S6 krreslo 1 1,4 %
S2-S7 | okno 1 1,4 %
S3-54 piti 1 1,4 %
S4-P2 sklenicka, videokazeta 2 2,7 %
S4-S6 louka, podlaha, prejezd, telefon, vecere 5 6,8 %
S4-S7 bradka, cepice, hlava 3 4,1 %
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S4-P4 ‘ houska, krizovka, listek, panak, pisnicka 5 6,8 %

celkem 73 100 %

3.2 Frekventované kolokaty substantivnich tvart typu <S4-S2, S1>

Kolokéaty byly vyhledavany v subkorpusu SYNEK2010 v rozsahu <-3 do 3> od doty¢ného

genitivniho nebo akuzativniho tvaru.

Z vyslednych kolokatii byly vybrany ty, které svou vazbou ur¢i pad substantiva. Jedna se pie-

devsim o piedlozkové a slovesné vyrazy, a také o substantiva. Z konkordanci vybranych ko-

lokaci byly potom vytazeny kolokaty, které jsou soucasti jiného vétného ¢lenu (napt. vyskyty

ptedlozek po hledaném tvaru).

Kolokaty se v nasledujicich pfehledech uvadéji ve své zakladni podobé (lemma).

Frekventované kolokace genitivnich tvarnu abstrakt

ekonomie
(314)

profesor (+Ad) ekonomie (59)
z (oboru) ekonomie (20)
student (+Ad) ekonomie (18)

fyzika/fysika
(680)

zZ (83), napt.: z (+Ad) fyziky (70), z oboru/ze svéta/z oblasti (7)
profesor (+Ad) fyziky (62)

katedra (+Ad) fyziky (27)

do (+Ad) fyziky (27)

oblast (+Ad) fyziky (25)

Ustav (+Ad) fyziky (23)

ucitel (+Ad) fyziky (20)

do (14), napt.: Uvod do teoretické fyziky, nepatii do oblasti fyziky

mir nameésti Miru (217)
(1904) trida Miru (117)
Nobelova cena miru (103)
uzavreni miru (66)
Vv dobé/v dobach (klidu i) miru (59)
muzikal z muzikalu (53), napt.: pisné z (15), herci z, cislo z, hvézdy 7
(397) do muzikélu (26), napt.: obsadit do, nastoupit do, konkurz do muzikalu
verze (+Ad) muzikalu (21)
osmicka do (+Ad) osmicky (54), napt.: postup do, posunout se do, dostat se do
(129) z (+Ad) osmicky (27)
tvar osmicky (15)
pohyb do (+Ad) pohybu (840), napt.: ddt se /davat se do pohybu (500), uvést/uvadet do po-
(3123) hybu (162), dostat se do pohybu (18)

bez (+Ad) pohybu (133), napt.: lezet bez pohybu, sedét bez pohybu
(ne)schopen/(ne)schopny (+Ad) pohybu (127)
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z (+Ad) pohybu (105), napt.: radost z, zazitek z, pocit z, tésit se z
volnost pohybu (68)

svoboda pohybu (67)

nedostatek pohybu (60)

dostatek pohybu (59)

télocvik hodina télocviku (39)
(139) ucitel/ucitelka télocviku (43)

Z telocviku (15), napt.: zndmka z, jednicka z, osvobozena z

vytvarna vychova ucitel/ucitelka vytvarné vychovy (15)

(57) katedra/fakulta vytvarné vychovy (11)

hodina vytvarné vychovy (10), napf.: v hodiné/hodindch (8)
vzdélani do (tAd) vzdelani (91), napt.: investice / investovat do (70)
(1111) bez (+Ad) vzdélani (90), napt.: clovék bez (18)

uroven (+Ad/P) vzdélini (74)

stupen (+Ad/P) vzdélani (56)

dostat se nekomu (+Ad) vzdélani (54)
investice do vzdeélani (38)

dosahnout (+A/P) vzdeélani (36)
moznost (+Ad) vzdeélani (15)

ze vzdelani (14), napt.: radost ze, vychdzet ze, vyplyvat ze vzdélant

Frekventované kolokace genitivnich tvarii Konkrét

alkohol promile alkoholu (547)
(3233) vliv alkoholu (436), napt.: pod vlivem alkoholu (421)
obsah alkoholu (149)
piti (+Ad) alkoholu (144)
konzumace (+Ad) alkoholu (133)
mnozstvi (+Ad) alkoholu (112)
namérit (Cislovka) promile alkoholu (93)
poziti (+Ad) alkoholu (84)
lahev (+Ad) alkoholu (75)
bez alkoholu (67)

benzin cena benzinu (354)

(1202) litr benzinu (178); napt.: za litr benzin (30)
spotreba benzinu (36)
do benzinu (32), napt.: primichavat, pridavat
z benzinu (27), napt.: dan z benzinu (16)

¢aj Salek caje (392)

(1949) trochu (+Ad) caje (80)
u (+Ad) caje (74)
do (+Ad) caje (71): pridavat do, dat si do, rum do caje
piti (+Ad) caje (67)
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hrnek (+Ad) caje (67)

z (+Ad) caje (48)

napit se (+Ad) caje (47)
priprava (+Ad) caje (44)
od (+Ad) caje (35): bedna od, Sdlek od, hrnek od, plechovka od, pytliky od, krabicky
od caje

druh caje (34)

konvice (+Ad) caje (31)
sklenice (+Ad) caje (30)
kvalita (+Ad) caje (28)
ucinek (+Ad) caje (26)
sklenka (+Ad) caje (23)

maso
(3429)

z (+Ad) masa (473): z mletého (42), z veprového (34), z hoveziho (23) masa
g (+Ad) masa (167): g mletého, g veprového, g hovéziho, g kureciho

do (+Ad) masa (218): napr. zarezdavat do, hluboko do masa, do zivého, do mékkého
kus (+Ad) masa (239)

kousek (+Ad) masa (169)

platek (+Ad) masa (83)

druh masa (76)

bez (+Ad) masa (46)

porce (+Ad) masa (39)

zbytek (+Ad) masa (38)

prodej (+Ad) masa (37)

kilo (+Ad) masa (36)

od (+Ad) masa (19)

sprcha
(290)

do (té/ty) sprchy (90), napt.: vlézt do, jit do sprchy
ze sprchy (86), napt.: vylézt z, vyjit z, voda ze sprchy
od sprchy (11), napt.: hadice od, zavés od, odtok od sprchy

zmrzlina
(273)

kopecek (+Ad) zmrzliny (28)
od zmrzliny (12), napt.: kornout od, ulepeny od zmrzliny
porce (+Ad) zmrzliny (12)

zubni pasta
(38)

tuba zubni pasty (8)
od zubni pasty (7), napf.: tuba od zubni pasty

Frekventované kolokace akuzativnich tvarit abstrakt

ekonomie
(209)

za ekonomii (55), napf.: cena za ekonomii (51),
z toho: Nobelova cena za ekonomii (47)
studovat/vystudovat ekonomii (65)
na (14), napt.: odbornik na, zapsat se na, prihldsit se na, dostat se na ekonomii
0 ekonomii (11), napt.: zajem o/zajimat se o, jit o ekomomii
pro (7): vyznam pro, nastroje pro, penize pro
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fyzika/fysika

studovat/vystudovat fyziku (44)

(284) pro fyziku (43), napt.: Ustav pro teoretickou fyziku/fysiku (14); znamena pro / mit
vyznam pro / mit nadani pro / éasopis pro
za (+Ad) fyziku, napt.: cena za fyziku (34), z toho: Nobelova cena za fyziku (27)
ucit (+Ad) fyziku (16)
mir za mir (195), napt.: cena za mir (55), boj za mir (22), bojovnik za mir (15)
(1218) pro mir (90), napt.: partnerstvi pro mir (13) byt pro mir (8)
uzavrit mir (91)
mit mir (43)
prinést mir (32)
chtit mir (31)
muzikal na (+Ad) muzikal (59), napt.: lkat, zvat, konkurz na, prava na, vylet na muzikal
(389) pro (+Ad) muzikdl (20), napt.: zpévdk / zpévicku pro, kostym pro, hodi se pro, je
stvoreny pro muzikal
osmicka mezi (nejlepsi/elitni) osmicku (25), napt.: postoupit mezi, dostat se mezi, patrit mezi
(207) (nejlepsiselitni) osmicku
na osmicku (23), napt.: cekat na, sazet na osmicku
pohyb na (177) (+Ad/P) pohyb, napt.: reagovat na, éekat, na, soustedit se na pohyb
(2801) sledovat (+Ad/P) pohyb (177), napt.: sledovat kazdy miij/sviij/jeho/jeji pohyb (69)
udeélat (+Ad/P) pohyb (119), napt.: udélat rychly pohyb, udélat pohyb rukou
mit (+Ad) pohyb (85), napt.: mit pohyb, mit volny pohyb, mit rad pohyb
0 (+Ad/P) pohyb (51), napt.: jit o pohyb (24)
videt (+Ad/P) pohyb (44)
zahlédnout (+Ad/P) pohyb (44)
umoznovat (+Ad) pohyb (32)
télocvik na (Skolni) telocvik (22): mit nékoho na, plavky/véci na, jit na (skolni) télocvik
(80) mit télocvik (11), napt.: dopoledne jsme neméli télocvik, (ne)mit rad, télocvik
vytvarna vychova ucit/vyucovat vytvarnou vychovu (7)
(21) na vytvarnou vychovu (6)
vzdélani (me)mit (+Ad/P) vzdeélani (417): mit potiebné/formdalni/vysokoskolské vzdélani
(1691) (ne)ziskat (+Ad/P) vzdélani (123)

0 (+Ad/P) vzdeélani (72): mit zajem o, starat se o

pro (+Ad/P) vzdelani (55): ministerstvo/ministr pro, ustav pro, vybor pro, svoboda
pro, motivace pro, udélat pro, slouzit pro vzdelani

poskytovat vzdelani (37)

dostat vzdelani (29)

dokoncit vzdélani (23)

zajistit vzdelani (18)
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Frekventované kolokace akuzativnich tvarii konkrét

alkohol
(1443)

na alkohol (248), napf.: zkouska na (59), test na (21), reklama na (14)
pit (+Ad) alkohol (273)

mit (+Ad) alkohol (28)

za alkohol (42)

popijet (+Ad) alkohol (45)

pozit alkohol (36)

benzin
(737)

na (+Ad) benzin (155), napt.: dasi na, poukaz na, prispévky na, mit na, penize na ben-
zin

za (+Ad) benzin (57), napf.: zaplatit za, vydaje za, poplatky za benzin

pro (+Ad) benzin (26), napt.: pFijet/jet pro, zastavit pro benzin

tankovat/natankovat benzin (47)

zaplatit benzin (13)

caj
(2613)

na ¢aj (388), napr. postavit na caj (28), voda na céaj (28), zvat/pozvat na caj (33),
Jit/prijit na caj (25), konvice na caj (13), pozvani na caj (10), (ne)mit chut na caj (4)
varit/uvarit (si/nekomu) (+Ad) caj (224)

dat si (+Ad) caj (84)

dat nekomu caj (48)

mit (+Ad) caj (24), napr. mit rad (+Ad) caj (8)

udelat (si/nékomu) (+Ad) caj (48)

pripravit/pripravovat (si) (+Ad) caj (68)

popijet (+Ad) caj (70)

vypit ¢aj (66)

prinést caj (65)

chtit ¢aj (30)

nalit (si/nékomu) caj (54)

nabidnout caj (44)

dopit éaj (41)

maso
(2816)

jist (+Ad) maso (174)

nakrajet (+Ad) maso (147)

pridat (+Ad) maso (98)

osolit (+Ad) maso (60)

vloZit (+Ad) maso (57)

o (+Ad) maso (43): jit o, délit se o

dat maso (43), napi.: dat maso nékam/nékomu (33), dat si maso (10)
vyjmout maso (42)

opéci maso (38)

promichat (33)

prodéavat (31)

osmahnout (29)

za maso (21), napt.: zaplatit maso, penize za maso, ryba za maso
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sprcha dat si sprchu (74)

(346) pod sprchu (58), napi.: viézt pod, stoupat pod, dat nékoho pod sprchu
mit (+Ad) sprchu (17)
pustit sprchu (16)

zmrzlina na zmrzlinu (90), napt.: jit/zajit na, pozvat na, reklama na, strojek na
(443) koupit (nekomu) zmrzlinu (34)

dat si zmrzlinu (22)

jist (+Ad) zmrzlinu (22)

zubni pasta na zubni pastu (10), napt.: reklama na zubni pastu
(56)

3.3 Napln typt stiedniho frekvenéniho pasma

TYP SUBSTANTIVA Z NAHODNEHO VZORKU

P2-P4 centimetr, kalhoty, kvétina, pozadavky, prescas, vajicko
P2-P1 banan, hruska, ker, politik, Rus, vojak

S4-P4 houska, krizovka, listek, pandak, pisnicka, toaleta

P2-S2 byt, domek, milimetr, viiz, zlocin

S4-S7 bradka, cepice, hlava, soucast

P1-P4 nuzky, rizek, rukavice

S4-P2 pullitr, sklenicka, videokazeta

S1-S7 heslo, tatarskda omdcka, vdova
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