Zapis

z obhajoby disertacni prace pana Mgr. Petra Poly

konané dne 24. 9. 2015

téma prace: “Prolegomena k problematice osamélosti”

pfitomnf: Doc. PhDr. Roman Dykast, CSc. (pfedseda komise), PhDr. Milo§ Sevdik, Ph.D.
(Skolitel}, prof. PhDr. Vlastimil Zuska, CSc. (Clen komise), Mgr. Ondfej Dadejik, Ph.D. (Clen
komise)

Predseda komise p. Dykast zahajil ve 14:00 obhajobu a predstavil ¢leny komise.

Skolitel p. Sevdik pfedstavil kandidata a seznamil komisi s jeho disertaéni praci,

Kandidat seznamil pfitomné se svou diserta&ni praci. Sdélil zejména to, Ze hlavnim cilem
jeho prace je snaha o hledani ontologické definice osamélosti napfié riznymi diskurzy. V ramgci
toho se zabyva tématem zkusenosti umaéni v mysleni Maurice Blanchota a zarover reaguje na
negativni hodnoceni uméni ve filozofii Emanuela Lévinase. Dvéma hlavnimi inspira&nimi zdroji
prace jsou existencialni ontologie Martina Heideggera a studie amerického piedstavitele
existencidlni psychoterapie Irvina Yaloma.

Skolitel p. Sevéik prednesl Skolitelsky posudek, ve kterém doporuéil praci k obhajobé a
navrhl hodnoceni PROSPEL.

Poté byly predneseny posudky oponentti prof. PhDr. Petera Michalovice, Ph.D. a prof.
PhDr. Miroslava Marceliiho, CSc. Oba oponenti byli nepfitomni, a proto jejich posudky precetli
p. Dadejik a p. Dykast. Oba oponenti navrhli komisi pfijmout praci k obhajobé s hodnocenim
PROSPEL.

Kandidat p. Pola odpovida na uvedené posudky. Reaguje zejména na dv& namitky p.
Marcelliho, a) Ze volba textd Irvina Yaloma jako vychodiska ontologickych tvah o osamélosti
neni v disertaci dostateéné zdivodnéns, a b) Ze v praci chybi dusledn&jsi zvazeni
terapeutického zaméru Yalomovy prace. Na prvni némitku kandidat odpovida, Ze Yaloma
zvolil jako zastupce urditého diskurzu, vii& némus se v préci vymezuje a povaZuje ho zarovef
za vhodné pozadi, na némz Ize hledat adekvatni existenciglni a ontologickou definici pojmu
osamélost. Na druhou namitku odpovida dopinénim, Ze podle Yaloma se skutedny Gginek
terapie, ktera je zaloZena na existencialni problematice, dostavi pouze, dojde-li nejen k
uvolnéni akiuainich problém0 (Ustup tzkosti vzniklé narugenim existenciainich podminek), ale i
k otevfeni hiubsi zkuSenostni roviny, ktera bytosti umoZni rozvinout svou potencialitu ve svéts

kreativnim zplsobem.



Nasleduje diskuze. P. Sevéik vyzdvihuje kandidatovu snahu odkionit se od v souasnosti
¢asto proklamované teze o komunitnim (socialné-integrativnim) charakteru uméni a pojednat o
uméni naopak jako o né&&em hluboce individudinim a osamélém. Na to reaguje p. Zuska se
zamyslenim nad tim, jak se li§i recepce estetického dila, nachazi-li se divak o samoté & v
pfitomnosti dalSich divakil. Rozviji se diskuze o komunitnim & naopak osamoceném
charakteru uméni (mimo jiné na pfikladu divadel malych forem v 60. letech &i
Ceskoslovenského undergroundu), do niZ se zapojuji jak vsichni élenové komise, tak Skolitel a
kandidat. P. Dykast reaguje pfipominkou, Ze toto téma bylo klitové jiz v tivahach italskych
renesancnich estetika.

Po ukonéeni diskuse v 15:20 probih& porada a hlasovani, jehoZ se kandidat netiéastni.
Nasleduje vyhlaSeni vysledkd hlasovani, které probéhlo vefejn&. Ze ffech pfitomnych len(

triclenné komise hlasovali v3ichni tfi kladné. Komise navrhla udélit titul doktor (Ph. D.).

Zapsal: Mgr. Antonin Policar Podpis predsedy komise:

Y, Zrdba




