UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE

FILOZOFICKA FAKULTA

OBECNA TEORIE A DEJINY UMENI A KULTURY

KATEDRA ESTETIKY

DISERTACNI PRACE

PROLEGOMENA K PROBLEMATICE OSAMELOSTI

PROLEGOMENA TO PROBLEMATICS OF SOLITUDE

Petr Pola

Vedouci prace: PhDr. Milo§ Sev¢ik, Ph.D.

Praha, 2015







7

Prohlaseni

Prohlasuji, Zze jsem disertac¢ni praci napsal samostatné s vyuZitim pouze
uvedenych a fadné citovanych prament a literatury a Ze prace nebyla
vyuzita v ramci jiného vysokoskolského studia ¢i k ziskani jiného nebo

stejného titulu.

Praha, dne ..o e ———
Petr Pola



Podékovani

Rad bych podékoval panu PhDr. Milosi Sevéikovi, Ph.D. za vedeni této prace
a vstricny pristup béhem celého studia.



Klicova slova:
Osameélost, existence, individualismus, osoba, uméni, estetika, I. D. Yalom,
E. Levinas, M. Buber, H. Arendt, M. Heidegger, M. Blanchot.

Keywords:
Solitude, Existence, Individualism, Individual, Art, Aesthetics, I. D. Yalom, E.
Levinas, M. Buber, H. Arendt, M. Heidegger, M. Blanchot.

Abstrakt

Cilem disertacni prace nazvané Prolegomena k problematice osamélosti je
predstavit osamélost jako existencidlni charakteristiku, prozkoumat cesty k
jejimu presazeni a formulovat jeji vztah ke zkuSenosti uméni. V
problematice osamélosti spatfujeme mozné vychodisko k pochopeni
moderni existence. Nejprve zkoumame osamélost jako problém izolované
existence a formulujeme otdzku po jejim plivodu. Rozlisenim existencidlni
osamélosti a samoty byti dospivdme k mozZnosti uchopit vztah mezi
osameélosti a samotou ve smyslu suverenity byti. Existencidlni osamélost
znamena smazani vztahu existujiciho k sobé, ktery je predpokladem jeho
existence. Nakonec formulujeme vztah mezi existencialni osamélosti a
esencidlni samotou, kterd je paradigmatem zkuSenosti uméni u M.
Blanchota. Prohloubeni problematiky existencidlni osamélosti pro ndas dale
znamend moznost stanovit vychodisko pro diskusi o pojmu subjektivity,
ktera v souCasnosti opét oziva.

Abstract

The aim of the dissertation entitled Prolegomena to Problematics of
Solitude is to introduce solitude as an existential characteristic, explore
ways of its surpassing and articulate its relationship to experience of art.
The issue of solitude represents for us a possible way to understand
modern existence. First we examine the problem of solitude as an problem
of isolated existence and formulate the question of its origin. The
resolution of existential loneliness and solitude of being come to grasp the
possibility of a relationship between isolation and solitude of being as
sovereignty of being. Existential solitude means to effacer the relation of
one who exists to oneself, which is a precondition for its existence. Finally



we formulate a relationship between existential solitude and essential
solitude, which is the paradigm for the experience of art especially for M.
Blanchot. Deepening the problematics of existential solitude also enables
to formulate the basis for discussions on the concept of subjectivity, which
recently been revived.



Predmluva k problematice osamélosti

1. Existencidlni osamélost jako problém izolované existence

2. Puvod izolované existence

3. Od existencialni osamélosti k samoté byti

4. Osamélost jako prekazka lidského udélu

5. Esencialni samota a osamélost smyslového
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Nase zakladni prirozenost se nezménila; avSak v duUsledku piného
odhaleni svobody a rozkladu vnéjsich struktur, jsme dnes blize nez kdy
jindy prozivani existencidlnich skuteCnosti Zivota. Nejsme vSak
pFipraveni.t

Irvine D. Yalom

Ackoliv se vyrazy jako ,rozbity svét” nebo ,rozvraceny svét” staly
béznymi a banalnimi, vyjadfuji stale autenticky pocit. Divergence mezi
uddlostmi a raciondlnim radem, vzajemnda neproniknutelnost duch(
neprdhlednych jako hmota, vznik mnoha logik, které se jedny druhym
zdaji absurdni, nemozZnost pro jd dosahnout ty a v dusledku toho
nezpUsobilost existence k tomu, co mélo byt jeji zakladni funkci — to
vse jsou zjiSténi, ktera v soumraku jistého svéta probouzeji posedlost
koncem svéta.?

Emanuel Levinas

Otazka po bytnosti clovéka se ve svych hlubindch odkryva teprve
Clovéku, jenz osamél, cesta za odpovédi poukazuje na clovéka, ktery
osameélost prekonava, aniz by ztratil jeji silu ptat se. Tim je jiz feceno,
Ze zde lidské mysleni dostava Zivotné novy ukol. A sice ukol novy pravé
Zivotné. Nebot znamend, Ze clovék, ktery chce pochopit sebe sama,
musi zachranit napéti osamélosti a Zar jeji problematiky pro Zivot se
svym svétem, obnoveny navzdory vsemu, a musi myslet na zakladé
této situace.’

Martin Buber

! ,Our basic nature has not changed; one might say that, with the stripping away of
freedom-concealing diversions, with the deconstitution of externally imposed
structure, we are today closer than ever to experiencing the existential facts of life.
But we are unprepared.” Viz YALOM, Irvin D. Existential Psychotherapy. Basic Books,
1980, s. 224. Cesky preklad viz YALOM, Irvin D. Existencidlni psychoterapie. Praha:
Portal, 2006, s. 232.

2 LEVINAS, Emmanuel. Existence a ten, kdo existuje. Praha: OIKOYMENH, 1997, s. 18.
3 BUBER, Martin. Problém clovéka. Praha: Kalich, 1997, s. 145.



Sama o sobé, aniz bychom brali v ivahu jeji nedavné historické pficiny
a jeji novou ulohu v politice, je osamocenost soucasné protikladem
zékladnich pozadavku lidského udélu a jednou ze zakladnich zkuSenosti
kazdého lidského Zivota.*

Hannah Arendt

Tén neni hlasem spisovatele, ale intimitou ticha, které vnucuje reci, coz
zpusobuje, Ze toto ticho je stdle jesSté jeho tichem [..] ve smazani,
kterému je vystaven, se ,velky spisovatel jeité vzpira.”

Maurice Blanchot

4 ARENDT, Hannah. Pdvod totalitarismu I-1ll. Praha: OIKOYMENH, 2013, s. 641.
> BLANCHOT, Maurice. Literdrni prostor. Praha: Herrmann & synové, 1999, s. 20-21.
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PREDMLUVA K PROBLEMATICE OSAMELOSTI

Téma osamélosti nachazime zejména v existencialisticky ladénych
studiich, které vznikaji v pribéhu nebo bezprostfedné po skonceni
druhé svétové valky. Sartrova novela Nevolnost, kterou muzZeme
povaZovat za nastin jeho budouciho projektu filosofie existence, ma
osamélost za své vychodisko a v kone€ném uchopeni existence jako
,prespotetné” /de trop/ ji i pojmenovava.® Sartrova filosofie je v tomto
smyslu filosofii osamélé existence. Ladéni Sartrovy filosofie, jakkoli
origindlni, vSak nelze povaZovat za bezprecedentni. Osamélost
prespocetné bytosti je pouze vyusténim SirSi problematiky, ktera se
dostava do popredi nejpozdéji od Kierkegaardovy kritiky Hegelova
systému. Téma osamélosti vsak neni vlastni pouze urcitému okruhu
podobné smyslejicich autorl. Napfiklad filosofie E. Levinase, kterého
nelze povazovat za autora filosofie existence, je pfinejmensim ve svych
pocatcich, které spadaji rovnéz do 40. let 20. stoleti, ovlivnéna
tématem samoty existence. Samota byti tvofi vychodisko jeho studii
Existence a ten, kdo existuje a knizné vydané série prednasek Cas a
jiné.” Takto stanovené vychodisko jen potvrzuje, Ze téma osamélosti
bylo vdaném obdobi vyznacnym tématem, na jehoZz pozadi se
formulovalo obecné porozuméni svétu a artikulace tohoto vztahu ve
filosofii.

V pripadé francouzské filosofie tohoto obdobi je dobfe znamé
vyrazné ovlivnéni autory némeckymi, zejména vyrovnavanim se
s Hegelem, Nietzschem, Husserlem a Heidegerem, které probihd velmi
intenzivné. Téma osamélosti se vSak vyrazné projevuje i u autor(
s existencialismem pouze druhotné rezonujicimi jako byl psycholog a
humanisticky filosof E. Fromm.® Jisté, Ize tvrdit, e i Fromm byl
ovlivnén naladou kontinentalniho kulturniho milieu, avsak svoji knihu o

6 SARTRE, Jean-Paul. Nevolnost. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1967.

7 LEVINAS, Emmanuel. Existence a ten, kdo existuje. Praha: OIKOYMENH, 1997.
LEVINAS, Emmanuel. Cas a jiné / Le temps et I'autre. Praha: Dauphin, 1997.

8 Napriklad ve studii Strach ze svobody, ve které se osamélost povaZzuje za primarni
zdroj uzkosti. Srv. FROMM, Erich. Strach ze svobody. Praha: Portal, 2014. A FROMM,
Erich. Uméni milovat. Praha: Orbis, 1966.
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strachu ze svobody sepsal jiz po své emigraci do Ameriky a jeho rozbor
jde napfi¢ déjinami a spolecenskymi zfizenimi. Jako typicky pFiklad
osamélosti a sni spojené bezmoci uvadi dilo F. Kafky, ale rovnéz
napriklad amerického spisovatele J. Greena. Pro Fromma je osamélost
odvracenou sranou procesu individualizace ve smyslu procesu stavani
se ¢lovékem. Vliv Frommova dila Ize paradoxné dale sledovat napftiklad
i u H. Arendtové, zejména v jeji prvotiné epického rozsahu Pivod
totalitarismu. Osamélost je u Arendtové chdpdna z opacné strany nez u
Fromma, nikoli ve smyslu ,prebytku” individuality, ale jejiho
,Smazdvani“ ¢i chybéni, a v tomto smyslu pravé i jako zdroj
totalitarismu. Studie Fromma a Arendtové zasazuji problematiku
osamélosti do SirSiho kontextu moderni spole¢nosti a ukazuji, Ze nejde
pouze o omezeny rozmér existencialistického svétondzoru, ktery
s existencialismem opét mizZe zmizet.

Smérem k soucasnosti se vSak problematika osamélosti skutecné
vytraci, coz potvrzuje skutecnost, Ze osamélost se stava neoddélitelnou
soucasti kazdodenniho Zivota. Presahnou-li obtize spojované
s osamélosti mez uUnosnosti, je doty¢nému jedinci vyhrazeno misto
v Cekdrné celé fady psychoterapeutickych ordinaci (praktikujicich
Siroké spektrum pfistup() nebo v horSim pfipadé se mu nacas doporuci
odpocinek v nékterém z psychiatrickych Ustavu. Existence je osaméla a
nezbyva ne? se s timto faktem smifit.> Filosofickou perspektivu, ktera
se u Sartra manifestovala jako apel poukazujici na problemati¢nost
existence a napfiklad u jiz zminéného E. Levinase jako nutnost
osamélost existence presahnout, stfida perspektiva specialnich véd.
Avsak tazeme-li se po osamélosti, nikoli ve smyslu osamélosti
mezilidské ¢i osamélosti ve vztahu jedince k psychické celistvosti, nybrz
osamélosti, jak se ukazuje na roviné samotné existence, jaké Sance

? Vekeré Uvahy v této studii vychazeji z tohoto pobufujiciho tvrzeni, ve kterém se po
subjektu pozaduje, aby pfipustil, Ze uznanim své subjektivity se zaroven musi zfici
jakékoli moZnosti skuteéného spolecenstvi. Pobufujici fakt /nasili/ moderni doby,
ktera prinasi individualitu, svobodu a nezavislost, jednim slovem ideu emancipace,
avsak jen za cenu ztrat, které dost dobfe nelze pfijmout. Pravdépodobné z tohoto
dlvodu ma tato studie strukturu odporu proti pocitu stidle roznécované
nespravedlivosti a nikoli pokojny postup védeckého zkoumani.

12



specialni védy nabizi?

Vznika tak paradoxni situace. Osamélost existence jako svrchované
téma, které prosycuje klima znacné ¢asti moderni epochy, se postupné
vytraci. Tim neminime, Ze mizi jako ,velké” téma filosofie nebo jako
madni Zivotni postoj (tzv. existencialismus), ani Ze se ,rozptyluje” mezi
jednotlivé obory (psychologie, sociologie, antropologie), které se s nim
pokouseji v ramci svého pristupu metodicky vyporfadat. Domnivame se,
Ze vjistém smyslu, ktery bude nezbytné blize vyjasnit, se vytraci
moznost tuto osamélost existence uchopit jako problém. Zde jiz nebézi
o to, zda se urcité, snad jistou dobou a pristupem pfiliS zvyraznéné
téma, navrati zpét mezi ostatni témata. Otazkou je, zda vibec dnes
existuje osameélost jako oteviené téma, které Ize ve svém celku uchopit
jako problém.

Osamélost existence pochopitelné nemizi, to, Ze samota existence
neni vyznaénym tématem soucasnosti, necini existenci o nic méné
osamélou, pouze, slovy amerického spisovatele a psychologa Irvina D.
Yloma, nas cini nepfipravenéjSimi a bezmocnéjsimi. Nenachazi-li
samota vyjadieni v koncentrujicim pohledu filosofie, nachazi si zcela
jisté jiné cesty, kudy proniknout na povrch. Principielni otazka, kterou
pfed nas samota na roviné existence klade, zni: jak s ni nalozit? Avsak
zodpovédeét tuto otazku predpoklada, nejprve nahlédnout osamélost
jako problém. Nikoli pouze konstatovat jeji fakticnost, nazyvat ji
upadlou ¢i naopak heroickou, pohlizet na ni jako na urcity deficientni
modus vztahu k druhému, nazyvat ji obecnou podminkou byti, atd., ale
spatfit v osamélosti skrytou tragiku existence. Nazvat osamélost
tragickou neznamend uzit metaforického vyjadreni pro dlsledky jeji
faktické danosti, ale tazat se, jaké je misto samoty v dramatu byti.

Priblizeni problematiky osamélosti
Filozofujici pfistupy, které se pohybuji na kfizovatce specialnich véd,
pristupuji k osamélosti z nejrdznéjsich stran, a nejrlzné;jsi jsou i jejich

»diagnozy” a ,lécebné postupy”. A to v zavislosti na tom, v ¢em spatfuji
jeji podstatu. Sociologicky ladéna vétev psychologie nazird osamélost
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zejména optikou historického vyvoje a aktudlniho stavu spolecnosti (E.
Fromm). Teorie nahliZejici osamélost jako politicko-socidlni problém
spatfuji v osamélosti problém urcitého postoje a zplisobu mysleni a
jednani (H. Arendtovd). Existencidlné ladéna psychologie tuto
osamélost nahlizi jako reflektovanou danost existence, kterou je nutné
prekonat, aniz by doslo k popreni jeji danosti (I. D. Yalom). Filosoficka
antropologie osamélost nahlizi jako wvyslednici urcité trvalejsi
konstelace, kterd md sv(j vyvoj a ktera vede k témér neprekonatelné
osamélému rozpoloZzeni moderni doby (M. Buber). Napfi¢ témito
odlisSnymi pfistupy nachazime jeden spolecny rys, vSechny ve svych
analyzach drive ¢i pozdéji narazi na nezbytnost uchopit osamélost jako
existencialniho charakteristiku.

Ukazuje se vSak i druhy spoleény rys. Uvnitf této existencidlni
problematiky, se osamélost nahliZi jako otazka moZnosti kontaktu a
obecné vztahu. V existencidlni psychologii I. D. Yaloma nachazime
tento problém nejvyraznéji vyjadreny pravé na roviné existence. Nejde
o osamélost interpersonalni, tedy problematiku vztahu mezi lidmi, ani
problematiku intrapersonalni, tedy problematiku jedince a jeho vztahu
k vlastni celistvosti, ale problematiku ,odlouc¢eni mezi ¢lovékem a
svétem”. H. Arendtova mifi na stejnou skutecnost, kdyz ve svém
rozliSeni samoty a osamélosti hovoti o tom, Ze osamélost nds vystavuje
ztraté ,sebe sama“, ktera je vtom samém okamiZiku ztratou svéta i
mozné zkusSenosti. E. Fromm ve svém pojeti osamélosti jako
nejplvodnéjsiho zdroje Uzkosti, kdyZ hleda zplsob, jak prekonat hrdzu
a bezmoc skryvajici se v separaci od svéta, probira r(izna feseni, ktera
maji to spole¢né, ze hledaji pravé obnoveny vztah ke svétu. Konecné u
M. Bubera na jedné strané nachazime popis zrozeni antropologické
otazky z problematiky osamélé bytosti, a na strané druhé kritiku
namifenou zejména proti filosofii M. Heideggera, ktera dle Bubera tuto
osameélost rozsifuje do vSech aspekt( svéta své soucasnosti a zamezuje
jejimu presazeni, protoze vtéto filosofii neni mista pro jakykoli
»bytostny” vztah, tedy vztah jiny nez ke svému vlastnimu bytl'.10

1% Buberova pozice je specifickd pravé vtomto pojeti Heideggerovy ontologie. Jeho
pozici Ize minout, pokud ji budeme interpretovat tak, Ze Buber provadi jakousi
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Tretim spoleénym rysem jsou poté konkrétni feSeni, kterda se
pokouseji osamélost presahnout uritymi formami vztahu. U Bubera
muUZeme nalézt tfi podoby bytostného vztahu, tj. vztahu, ktery ma
y,zavrseni a proménéni“: vztah kvécem (uméni), klidem (laska),
k tajemstvi (ndbozenské zvéstovani).'' Dle Bubera nelze vyprostit
jedince z celkového rozpoloZeni osamélosti bez ohledu na tyto zakladni
vztahy, které jsou vyjadrenim obecnéjsiho vztahu k byti, k ne-ja. Vlastni
Buberovo fesSeni je dobfe znamé, klade proti sobé dvé zakladni slova,
které maji podobu vztahu - ,J3a-Ty“ a Ja-To" ktery vladne nejen
Heideggerové filosofii, ale ontologii obecné. S podobnou intenci
probira moznd teseni problému osamélosti i E. Fromm, ktery po
oznaceni tvorivé prace Ci orgiastického splynuti jako pouze ¢astecnych
feSeni, nachdzi plnou ,odpovéd na problém existence” v lasce jako
vztahu interpersondlnim. 13 Toto fedeni sdili s E. Frommem i . D. Yalom.

Domnivdme se, Ze vSechna tato feSeni jsou v jistych ohledech
nedostatecnd. Osameélost je pro nas pravé tak jako pro zminéné autory
predevsim otdzkou vztahu. Avsak jak tematizovat vztah na existencialni
roving, je-li z definice existence ,sama“? Neukazuji se poté vSechny
reSeni jako ¢astecnd, protoze bud jako u Bubera nakonec odhali prvost
vztahu, ktery osamélost popird, nebo pfijmou danost osamélosti, ale
vztah uchopi jako pouhou adaptaci (Fromm) nebo jeji zmirnéni
(Yalom)? Domnivame se tedy, Ze skutec¢né poloZzeni otazky po
problematice  osamélosti  vyzaduje pfistup ,existencialngjsi“.
Prekvapivé tento pristup nereprezentuje Zadny z predstavitell béziné
spojovanych s filosofii existence, nybrz filosof Jiného E. Levinas.

personalistickou subjektivizaci Heideggerovského byti. Buberova interpretace mifi na
jiny aspekt Heideggerovy filosofie, kterou poté v jejich ontologickych dlsledcich pIné
rozviji az E. Levinas. Buberova kritika totiz mifi na samotnou prioritu byti, kdy , byti“
je chdpano jako ,dobro” Zde jde nejen o kritiku urcité interpretace byti pobytu, ktery
nema zadnou ,potiebu” vztdhnout se k ¢emukoli jinému neZ k sobé, ale vibec kritiku
takové filosofické pozice, ve které je byti poslednim horizontem jsoucna, které Buber
nazyva Clovékem. Buber proti priorité byti stavi prioritu dobra a tim poslednim neni
otologie nybrz etika.

1 BUBER, Martin. Problém clovéka. Praha: Kalich, 1997, s. 113.

2gpy, BUBER, Martin. Jd a ty. Praha: Mlada fronta, 1969.

B FROMM, Erich. Uméni milovat. Praha: Orbis, 1966, s. 21.
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Z tohoto duvodu predstavime Levinasovo ontologické pojeti samoty
byti, ve které samota byti neznaci faktickou izolaci urcité bytosti, ani
izolaci jedince od uréitych psychickych obsahl, ale naopak
i“ Tato

perspektiva totiz umoZiuje pojmout osamélost jako existencialné

,hezrusitelnou jednotu mezi existujicim a jeho dilem existovan

pGvodni charakteristiku a presto si neuzaviit dverfe pred plnou
odpovédi na ,,problém*, ktery osamélost klade.

Osamélost je pro nas pravé tak jako pro zminéné autory otdzkou
vztahu. AvSak otazkou vztahu na existencidlni roviné, tedy na rovinég,
kde nelze uvazovat vztah v bézném slova smyslu jako relaci mezi dvéma
nezavislymi ¢leny. Z tohoto divodu mlzZeme hovofit o tom, Ze vztah
k existenci se mlZe paradoxné jevit jako absence jakéhokoli vztahu. A
protoZe existencialni osamélost konfrontuje bytost s absenci kontaktu
na té nejhlubsi urovni, je pro nas tato otazka zaroven otazkou po tom,
jak se ztéto konfrontace vratit do svéta. Budeme-li parafrazovat
YalomQv vyrok z pocatku této prace a tvrdit, Ze nase prirozenost se
nezmeénila, pouze jsme dnes blize nez kdy jindy prozZivani
existencialnich skutecnosti Zivota, mlUZeme se tdazat: jak navratit
Clovéka svétu Cili jak jej vyrvat oné holé a nehostinné existenci a
navratit mu dlstojnost bytosti obyvajici tento svét?

Osamélost a uméni

Osamélost mizi zhorizontu filosofické tematizace umérné
s opousténim diskursu, ktery tematizoval stret dvou antagonistickych
zkuSenosti Clovéka — zkuSenosti samoty a spolecenské zkuSenosti.
Nejpozdéji od 60 let je ve filosofickém Zargonu pojem ,Clovék” nejen
reminiscenci a archaismem, ale témér urazkou. Problematika
osamélosti vSak pochopitelné jako existencialni charakteristika nemizi.
S jejim Ustupem mulzZeme sledovat pfitomnost osamélosti ¢i pfimo jeji
tematizaci v uméni. Vtéto souvislosti miZzeme poloZit dvé otdzky.
Uchylujeme se ktomu, pozorovat osamélost vuméni proto, Ze

1 LEVINAS, Emmanuel. Cas a jiné / Le temps et I'autre. Praha: Dauphin, 1997, s. 27.
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ustupuje ze striktné filosofické perspektivy? Neprojevuje se osamélost
vumeéni nikoli proto, Ze umeéni supluje filosofii vjejim zkoumani
osameélosti, ale protoze je uméni s osamélosti spojeno jakymsi hlubSim
svazkem? V tomto pfipadé musime nalézt vazbu mezi osamélosti jako
faktem existence, osamélosti jako dUsledkem urcitého stavu
spolecnosti Ci rozpoloZeni doby (Buber, Fromm) a osamélosti, ktera by
byla vlastni samotnému médiu uméni (Levinas, Blanchot).

Osamélost a soucasnost

Pokud jsme teoretickou ¢ast vymezeni problému osamélosti explikovali
na autorech pUsobicich zejména ve Ctyricatych a padesatych letech 20.
stoleti, pokusime se nyni aktualitu této problematiky vztahnout i k
souCasnosti. Nepljde vSak o filosofické koncepty, ale odraz
problematiky osamélosti v oblasti seridlové televizni tvorby.
Reflektovat problematiku osamélosti na pozadi televizni tvorby, ma
smysl predevsim z toho dlvodu, Ze televizni tvorba reprezentuje toto
téma jako jiz zakorenéné ve spoleCenském povédomi ¢i obrazné
»klimatu doby”.

PfestoZze neni osamélost explicitné reflektovana mimo odborny
diskurs psychologie popf. sociologie, vraci se takfikajic zadnimi vratky.
Vyhosténa mimo realitu zaplavuje soucasné uméni i alespon tu jeho
Cast, kterda je vénovana vétSinovému publiku v podobé televizni
produkce. V poslednich letech dochazi kjevu, ktery nezlstal bez
povSimnuti. Dominantni postaveni filmové produkce vzhledem ke
schopnosti artikulovat soucCasnou naladénost na situaci, alespon
v zdpadnim svété, prebird pravé televize. Aniz bychom tento
pozoruhodny fenomén museli komplexné rozebirat, mizeme si
vsimnout rady televiznich serial(, zejména stanice HBO a BBC, které
prichazeji s pociny proménujicimi pojeti televizni zabavy. Z naseho
hlediska je dlleZité si povSimnout témat, kterd se v téchto seridlech
objevuji. Jmenovité mame na mysli televizni série, mezi které patfi
Luther, Hra o truny, ale zejména Dexter a nedavno uvedeny Temny
pfipad. Dokonce i téma Sherlocka Holemese je vnejnovéjsim
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zpracovani zroku 2010 zardmovano jako stretnuti samozvaného a
podivinského detektiva, ktery vyvolava vlidech znepokojeni. Jeho
fascinace zloCinem dava tusit, Ze je otazkou ¢asu, kdy takzvané ,prejde
na druhou stranu“ zlocinu. A Doktora Watsona, ktery zahy ptichazi na
to, Ze jeho potiZze nespocivaji v postraumatickém stresu vyvolanym
zazitky z valky, ale naopak, Ze mu chybi pravé tento stres a napéti.
Sledovanost a obliba serialll jako je Dexter nebo Temny pripad je
nebyvald. Tézko si predstavit, Ze takovouto pozornost by ve své dobé
prildakal napf. Edgar Allan Poe se svymi detektivnimi a hororovymi
pribéhy. A to presto, Ze v obou pfipadech lze shledat obdobna témata.
Domnivdme se, Ze je tomu tak proto, Ze zminéné televizni seridly
nabizeji nejen napéti, ale vice odpovidaji i soucasné ,poptavce” po
vyteseni probléml, se kterymi bezprostfedné souvisi pravé osamélost
existence.

Vobou naposledy zminénych sériich se muiZeme setkat
s traumatizovanymi jedinci, u Dextera dokonce srysy ,psychopata“
ktefi neuvédomeéle nastoupili svou lé¢ebnou kiru Zivotem. V kazdé ze
sérii si mdZeme vsSimnout jiného aspektu osamélosti. Dexter je
pfibéhem clovéka, ktery byl v détstvi svédkem brutalni vrazdy své
matky a nasledné zanechan nékolik dni zavieny s jeji rozfezanou
mrtvolou v uzavieném hangaru. Osm sezdn této série je procesem
vyrovnavani se s timto traumatem a postupnym navratem do Zivota.
Jde o proces humanizace. Kazda sezéna je vénovana jinému zasadnimu
tématu, a ¢im vice se vzdalujeme od pocatku, tim vyraznéji vystupuje
navazat vztah, které spise zvnéjsi zvédavé sledujeme, se stava partner
rozhovoru, kdosi, koho jiz nemlzieme odmitnout jako pouhého
,psychopata”. Ale snabyvanim své lidskosti, zde to znamena
osvobozovani se od kompulzivni potfeby ,po krvi“, se nam tim vice
pfed oCi stavi svévolnost jeho pocinani. Zatimco na pocatku byl
vrazedny pud pouze nutnosti prezZiti a Dexter byl Stvanym zvifetem
lapenym v siti svého nutkdni, na konci se tento pud jevi jako prekazka,
kterd vede knutnosti rozhodnuti. Zavér ndm neddva mnoho na
vybranou, jasné ukazuje povahu zakladniho konfliktu, bud pud anebo
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blizni. At jiZ tento zavér pfijimame ¢i nikoli, a at hodnotime tento serial
jakkoli, ve svém celkovém ladéni neujdeme dojmu, Ze jde o
pozoruhodné propracovanou obdobu eposu, na jehoZz pocéatku nejsou
bohové, ale clovék brutalitou svéta vyclenény do své Zivocisné
existence a jehoz hlavnim tématem je proces ndavratu do svéta,
prichazeni k sobé a nabyvani lidskych rozmér. A budeme-li trochu
predbihat zarovenn i obnovy samoty, kterd teprve umoZnuje tuto
osamélost presahnout.

Temny pripad nabizi jiny aspekt nahlédnuti problému osamélosti.
Temny pripad vnasi do hry prvotni hrizu pohanského svéta, a to velmi
rafinované ve spojitosti s postavou Rustina Cohla. Rustin je jedinym
hrdinou vtéto sérii, ktery se vsSudyptritomnému kultu pohanstvi
otevird. VSichni ostatni, vCetné jeho partnera Martina Harta, mu
odmitaji uvéfrit. Rustin je od pocatku licen jako zahadny, nepfistupny
Clovék, extrémni skeptik, ktery ma podivnou schopnost nechat se
strhnout vSim, co v ostatnich vyvolava znepokojeni. Na druhé strané
stoji postava Martina Harta, ktery zastupuje bézny pristup ke svétu.
Zatimco Rustin opét v jistém smyslu opakuje cestu Dextera, Martin se
uci prijimat vSudypritomnou ,temnotu”, kterou Rustin doslova vésti na
kazdém kroku. Stoji zde proti sobé dva paradigmatické pfistupy, Rustin
traumatizovan ztratou své dcery, upada do absolutni izolace, cozZ jej
pozoruhodné otevira pro véci jinym neviditelné. Avsak v této temnoté
se ztraci, protoZze ve své osamélosti ,,domysli vSe k nejhorSimu®,
pouzijeme-li charakteristiku M. Luthera, kterou ve své knize Pdvod
totalitarismu zminuje H. Arendt. Jedinou cestou se pro Rustina stdva
nutnost temnotou projit az na konec, ktery trochu mytologicky
uvolfuje osvobodivou moc lasky. Martin naopak musi vystoupit
z onoho kruhu svéta, ktery mu umoziuje vidét pouze to, co spada do
jeho vnitfniho okruhu.

Temny pripad, jak se domnivdme, poukazuje na jiny aspekt
osamélosti. Odrazi rozStépeni v dusi soucasného clovéka, fascinaci
temnotou, ktera sméruje hluboko pred civilizovany svét moderniho
Zivota az k aspektdm pohanskych bohl a vytésnéni vseho
presahujiciho tyto hranice civilizovaného svéta. Ve vSech zminénych
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pfipadech se ukazuje tyz aspekt existencidlni osamélosti. Osamélost
podivinl vyvrzenych ze svéta lidi a osamélost civilizovanych lidi
neopoustéjicich hranice civilizovaného svéta. Hloubka Temného
pfipadu spociva ve vytvoreni dialogu mezi témito hluboce odcizenymi
protéjsky soucasného ¢lovéka. Tento dialog nakonec vede k podivnému
pratelstvi, které umoznuje jedné bytosti navratit se do svéta a druhé se
z pout svéta vyprostit. Podstatné je, Zze zatimco zpocatku sledujeme
existencialni detektivni pribéh, ktery stopuje projevy pohanského ,zla“
které jsou samotnym odrazem hluboce odcizeného stavu
civilizovaného svéta, na konci sledujeme vitézstvi nad témito silami
temnoty, skrze které vSak prorazi vitézstvi jiné, vitézstvi nalezeného
vztahu, ktery je jakoby skutecnou finalitou tohoto vitézstvi. Do popredi
se dere samotnd existencidlni tematika této série, kterou je drama
osamélého ¢lovéka a jeho cesta za spasou.

Mohli bychom se tdzat, zda vSechny tyto rysy prosté nejsou
ustupkem na jedné strané vlastnimu dramatickému Zanru, ve kterém
existuji a jehoZz estetickd funkce vyzaduje konflikt, jako primarni
esteticky princip.”> A za daldi, zda pravé proto, 7e jde o produkci
vénovanou vétSinovému publiku, anonymité davu soucasnych
televiznich divaku, zda jako v pfipadé jakékoli jiné masové zdbavy neni
masovou i svymi prostifedky. Pouze stim rozdilem, Ze napfriklad na
rozdil od fimskych arén s bojujicimi gladiatory, zde soupefti o Zivot a
prizen divaku postavy virtualni. Pokud jde o prvni namitku, domnivame
se, Ze tomu tak neni minimalné ze dvou dlvodu. Hrdinové pribéhu
nebojuji pouze o Zivot, ale existuji v urcitém soumraku svého svéta a
jejich boj neni pouze bojem o Zivot, ale zaroven bojem o moZnost
existovat ve svété. Svétem zde nemyslime urcity svét, ale svét jako
horizont, ve kterém jsou dany véci stejné tak jako lidé, svét jako ramec,
ktery brani pred kazdodenni konfrontaci s propastmi holé existence.
Byt ve svété v tomto smyslu znamenad nebyt holou existenci. Pokud jde
o druhou ndmitku, tak si staci polozit otazku, vjaké spolecnosti
existujeme, pokud se vSednimu divdaku predklada jako téma

> Srv. na pf. PEPPER, Stephen C. Aesthetic quality: a contextualistic theory of beauty.
1938.
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problematika samoty existence, cesta hrdiny bojujiciho nikoli svij o
Zivot v urcitém svété, ale o moznost existovat vibec?

Vyhled aneb k metodologickému smérovani

Osamélost je modernim tématem, nikoli vSak ztoho dlivodu, Ze je
moderni o ni hovofit, ale protoZe v podobé, se kterou se s ni mizeme
setkat dnes, se objevuje pomérné nedavno. Uvod do problematiky
osamélosti mizeme nalézt v Buberové Problému ¢&lovéka.’® V tomto
spise je osamélost zkusenosti, kterd stoji u zrodu otazky po clovéku,
antropologické otazky, kterou dle Bubera nejhloubéji polozil I. Kant.
Tazani se po Clovéku, se vsak, jak nds o tom Buber presvédcuje, u Kanta
jesté dostava odpoveédi, zatimco po ném, tato otazka jiz nikdy nenasla
své skutecné vyjadreni. A vtomto také spociva smysl Buberovy knihy,
opét polozit otdzku po Clovéku. Jak stouto otazkou souvisi
problematika osamélosti? Otazka po Clovéku se vynofuje pouze
v okamzicich obnaZeni lidské bytosti, jejiho vyclenéni ze svéta a vrzeni
do prazdnoty vesmiru, jenom tehdy je mozné se skutecné tazat, co je
Clovék. V takové osamélosti se nachazel Pascal, tvari v tvar celici
nehostinnému vesmiru. Po Kantovi, vSak, dle Bubera, nastavad ve
filosofii zvrat, série nestastnych redukci, které znemoznuji jakkoli
smysluplné se po ¢lovéku tazat. Buberova analyza konéi popisem dvou
vyznamnych  filosofii,  které selhavaji v mozZnosti  polozit
antropologickou otazku — filosofie Schelerova a Heideggerova. V nasi
praci si budeme vSimat pouze Buberové kritice Heideggerovy
fundamentalni ontologie. Dle Bubera zdkladni problém Heideggerovy
fundamentalni ontologie spociva v tom, Ze zde lidskd bytost, pobyt,
autenticky existuje pouze ve vztahu k viastnimu byti. Dle Bubera tak
dochazi k minuti vSech podstatnych vztah(, o které ma clovék usilovat,
aby skutecné byl ¢lovékem. Vztah k vécem, k lidem, k bohu, tfi vztahy,
které maji ,zavrSeni a naplnéni“ a ¢ini clovéka také skute¢nym
Clovékem.

16 BUBER, Martin. Problém clovéka. Praha: Kalich, 1997.
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Buberova kritika Heideggera neni zcela ,,metodicka”, protoze napada
Heideggerovu ontologickou uUvahu zpozice ontické (pozice
antropologické). Nam se jevi Buberova Uvaha, prestozZe jde o brilantni
shrnuti tématu osamélosti od jeho vzniku, nedostatecnd zjiného
dlvodu. Jak se domnivame, a zde se pfiklanime ke kritice Buberova
postoje ze strany filosofie E. Levinase, Buber nedocenuje Heideggerem
kladeny ,vztah“ k byti, Buber pomiji onu nezdolnost samoty egoizmu,
ktera se u Heideggera klade a sni i vyznam samoty pro moderni
existenci.

Buberova Uvaha pochazi z roku 1938, nalezi do obdobi, ve kterém
problematika osamélosti nachazi své vyvrcholeni jako stfet mezi
zastanci, s Levinasem feceno zkusSenosti samoty (imanence subjektu) a
zastanci zkusSenosti spolecenské (socialisté). Buberovo antropologické
zkoumani vsak nezlstdva osamocené, jsou zde dalsi autofi, ktefi
odhaluji vyznam tematiky osamélosti pro pochopeni moderni
zkuSenosti a skutecnosti. Kazdy z téchto autorl se dotykd osamélosti
z trochu jiné stranky, a za zdroj osamélosti se povaZzuje zejména urcité
sociopolitické klima spolecenského zfizeni. Osamélost se odhaluje
v samotnych zdkladech moderni skutecnosti jako konstitutivni (E.
Fromm), poptipadé se zkoumaji samotné mechanismy, které tuto
skute€nosti tvofi (Arendt). V neposledni fadé je to téma pfritomné
v nejvyraznéjsim proudu doby - existencialismu.

Pfesuneme-li se blize soucasnosti, nachazime vyznamny posun.
Zatimco u zminénych autorl bylo téma osamélosti zkoumano
v souvislosti s otazkami doby, spolecenského zfizeni, mocenskych
praktik, bylo hledano v urcitém pojeti byti, avSak jaksi jako téma
oteviené, stdle jesté nestdlé, hledajici svlj nejvlastnéjsi vyraz, nyni je
tomu jinak. Yrvin D. Yalom, Uspésny psychoterapeut a spisovatel,
vydava v roce 1980 studii s nazvem Existencidlni psychoterapie,”’ ve
které tvori osamélost (presnéji izolace) vedle smrti, svobody a absence

v YALOM, Irvin D. Existencidini psychoterapie. Praha: Portal, 2006, resp. YALOM, Irvin
D. Existential Psychotherapy. Basic Books, 1980.
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smyslu jednu ze ,zaleZitosti” existence, coz v jeho pojeti znamena zdroj
jednoho ze zakladnich konfliktl, ktery je urcujici pro vyvoj individua.
Z Yalomova textu je dale ziejmé, Ze osamélosti (izolaci) na existencidlni
roviné nemini ,,béznou” problematiku absence druhého. Osamélost je
definovana nikoli na roviné spolecenské, ale roviné existencialni.
Navic na sebe bere velmi radikalni podobu absolutni izolace, kterd
individuum neoddéluje pouze od druhych, ale i od svéta jako celku
toho, co existuje. Na nespodnéjsi drovni je u Yamloma clovék bytosti,
ktera musi ustat naprostou izolaci.

Na Yalomoveé pfistupu je pozoruhodné, Zze osamélost zarazuje mezi
zakladni ,zalezitosti” existencialni situace, vedle smrti, svobody a ztraty
smyslu. Vtomto aktu vSak musime spatfovat jesté cosi navic, co
nechdva vyniknout skrytou charakteristiku takto pojaté ,moderni”
existence. MUZeme se tazat, jak se osamélost vepisuje do existencialni
situace. Osamélost svazuje smrt s nicotou, svobodu s odpovédnosti,
autonomni existenci sopusténosti. Vsem témto charakteristikdm
dominuje skutecnost, Ze osamélost, ac¢ to zni jako tautologie, uzavira
existenci v jeji samoté, protoZe jedinym vztahem osameélé bytosti je
vztah ke své existenci. AvSak vztah k existenci neni vztahem v pravém
slova smyslu, predchazi vSechny vztahy, které Buber popisuje jako
,bytostné” (k vécem, lidem, tajemstvi). Na rozdil od Bubera se vsak
domnivame, Ze tento vztah je pro moderni existenci ¢imsi zasadnim a
nebéZi pouze o abstrakci, ke které dospél Heidegger v situaci
radikalniho ,bezdomovi“ moderniho svéta. Tento vztah se pokusime
podat na zdkladé analyz, které ve svém dile rozviji E. Levinas.
Levinasovy analyzy umoznuji dat samoté jeji misto a poukazat na to, ze
pravé pojeti byti jako osamélého vede k nemozZnosti spatfit ve smrti
néco jiného nez nicotu, a ve svobodé nekonecné bifimé odpovédnosti.

U Levinase muZeme zahlédnout jednu podstatnou odliSnost v postoji
k fenoménu osamélosti, vztah k existenci ma své paradoxni ,zavrseni a
proméni“, i kdyZz pouze stinové (uméni). Timto je pad do anonymni
existence ,ono je“. A zde shleddvame nebezpedi, které zfaktu
izolované existence vyplyva. Osamélost neni pro existenci hrozbou,
protoze vytvari Cistou duchovni existenci, jak ve své kritice Heideggera
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vyvozuje Buber. Nejvétsi hrlizu netvofi jen ,krok smérem k propasti,

kde za&ind nicota*®

Nebezpecim se stdva samotna promeéna
perspektiv, kterd se déje ,na vnitfni strané” existence, je-li poslednim
horizontem vztahovani se ,byti sebou”, tedy vztah k tomu, co jakykoli
vztah vyluCuje — vztah existujiciho k existenci. ,Prostor” samoty byti
Clovéka otevird perspektivé, ve které nicota jiz neznamend smrt, ale
nemoznost této smrti. Na povrch vyplyva nebezpeci pohanského svéta,
svéta, ve kterém se stykame nikoli s bytostmi, ale sjejich stiny a
Zivelnou podstatou svéta pred svétem. Predmétem kritiky se z této
perspektivy nejevi byt skutecnost, Zze ,byti sebou” je faleSné, protoze
uvrhd clovéka do propasti nicoty, ale naopak, Ze jej ponechava
osamélého v beztvaré existenci zivlu. Pfesdhnout tuto osamélost byti
poté neumoZiuje navazani ,bytostného vztahu”, ale ,perspektiva®
absolutné Jiného.

My se vnasi praci stavime mezi Bubera a Levinase. Od Bubera
prejimame kritiku absence bytostného vztahu v moderni existenci.
Neprejimame odsouzeni tohoto ,byti sebou” jako egoizmu. Od
Levinase prejimame zhodnoceni egoizmu a umisténi samoty
v ekonomii byti a hrozbu, kterou predstavuje. Nejsme presvédceni o
jeho fesSeni prostrednictvim ,vztahu” k absolutné jinému.

1 BUBER, Martin. Problém clovéka. Praha: Kalich, 1997, s. 115.
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1. EXISTENCIALNi OSAMELOST JAKO PROBLEM IZOLOVANE
EXISTENCE

Existencidlni psychodynamika

Americky psycholog Irvin D. Yalom ve své rozsahlé knize Existencidlni
psychoterapie rozviji ,,dynamicky pfistup k terapii, ktery se zaméruje na
zalezitosti hluboce zakorfenéné v byti Elovéka“ Dynamickym
pristupem Yalom mini model formalné navazujici na pfistup Freuddy,
ktery svym ,dynamicky modelem dusevniho fungovani zasadné
proménil p¥istup k ¢lovéku.?® Dynamicky model vychézi z predpokladu,
Ze v ,Clovéku existuji konfliktni sily a Ze mysleni, emoce a chovani, jak
adaptivni, tak psychopatologické, jsou vyslednici téchto konfliktnich
sil“*! Druhy predpoklad tohoto dynamismu spoéiva v tom, ze dané sily
existuji na rlznych drovnich ,uvédoméni“, pficemz nékteré z nich jsou
zcela nevédomé. Shodne-li se Yalom s Freudem na této formalni
strance dynamického modelu psychiky, jiz snim a sfadou dalSich
zastancl dynamickych terapii nesouhlasi, pokud jde o obsah onoho
Vnitfniho védomého a nevédomého zapasu“?® Jaké jsou zde sily
v konfliktu a o jaky typ konfliktu vlastné bézi? Na jedné strané stoji
Freudova doktrina, Ze v konfliktu stoji vrozené instinktivni sily a v jeji
pozdéjsi podobé, Ze jde o konflikt vnitfniho tlaku po okamzitém
uspokojeni a principu reality, ktery poZaduje odklad tohoto uspokojeni.
,Instinktivné pohanény clovék je tudiz ve valeCném stavu se svétem,
ktery zabranuje uspokojeni vrozenych agresivnich a sexudlnich
sklont“? Na druhé strané stoji dle Yaloma neofreudovsky pojata
psychodynamika (Sullivan, Horneyova, Fromm). Dité neni pohanéno
vrozenym instinktivnim puzenim, ale naopak je ,zcela utvareno

kulturnim a mezilidskym prostiedim“?* Klicovou roli zde hraje

19 YALOM, Irvin D. Existencidlni psychoterapie. Praha: Portal, 2006, s. 13.
% Tamtés.

P mtéz, s. 14.

*2 Tamtés.

23 Tamtéz, s. 15.

> Tamtés.
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mezilidska interakce, ktera naopak muze vést k omezeni individualniho
rastu. Klicovy konflikt se zde odehrdvd mezi tendenci krlstu a
potfebou bezpeci ¢i pfijeti druhymi. Proti témto dvéma formam pojeti
psychického dynamismu Yalom stavi ,existencidlni psychodynamiku®?
kterd pracuje sjinym typem zakladniho konfliktu: ,ani konflikt
s potlacenymi instinktivnimi touhami, ani konflikt se zvnitinénymi
vyznamnymi dospélymi, nybrz konflikt, ktery prameni z konfrontace
Clovéka s podminkami existence“?®  Témito podminkami  Ci
,zalezitostmi” existence, které se tykaji byti kazdého jednotlivého
Clovéka, jsou smrt, svoboda, osamélost a absence smyslu. Yalom
zminéné podminky chape jako , danosti” existence ve smyslu ,vnitinich
vlastnosti, které jsou nedilnou soucasti existence lidské bytosti na

svéte””’

Podminky existence

Konkrétni danosti existence vsSak Yalom nepojima pouze jako
jednoduché vlastnosti, které by na sobé byly zcela nezdvislé. K definici
existencidlni osamélosti a absence smyslu, prestoze vychazeji ze
samostatného konfliktu, Yalom pfistupuje zhlediska podminek
zbyvajicich. V pfipadé absence smyslu lze stézi hovofit o ,danosti”, ve
smyslu nezdavislé podminky existence, nebot plné predpoklada a
integruje podminky predchdazejici, ale zejména proto, Zze se opird i
jakysi nezavisly Ci presahujici predpoklad, ktery Yalomovu existencialni
psychodynamiku vibec umozZnuje pojmout jako jednotny obraz
existence. Bez smrti by nebyla moZnost svobodné autonomni
existence, ktera hledd smysl v prazdném vesmiru, bez svobody by
nebyla moznost pocatku, ktery v existenci vytvari mezeru, vydéluje
existujiciho z existence k autonomnimu byti, bez osamélosti by zde
nebyla bytost, ktera spatfuje sama sebe jako separovanou od kazdého
celku, a bez chybéjiciho smyslu by nebylo ¢lovéka, ktery je hledajici

> Tamtéz, s. 18.
26 Tamtéz, s. 16.
7 YALOM, Irvin D. Existential psychotherapy. Basic Books, 1980, s. 8.
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bytosti, bytosti vydélenou z pfirody ke svému pobytu na svété. VSechny
tyto vyznamy poukazuji k tomu, Ze dané charakteristiky, které Yalom
prezentuje jako danosti existence, jsou podminkami i v jiném smyslu
slova, zakladaji bytost, kterd byla privedena ke své (autonomni)
existenci. Toto privedeni k sobé je vsak jiz vztah, proto miZeme hovofit
nejen o absenci smyslu, ale spiSe o krizi smyslu, nejen o osamélosti, ale
0 suverenité samoty, nejen o nekonec¢né odpovédnosti, ale i svobodé
zaCatku, nejen o smrti jako nicoté, ale i jako moZnosti jiného.

Hovofi-li Yalom o zpUsobu, jak k témto existencidlnim podminkdam
proniknout, doporucuje prostou metodu hluboké osobni reflexe. Touto
metodou je mozné dospét k uvédomeéni si své situace ve svété, jejich
hranic a moznosti. AvSak v okamzZiku, kdy tuto metodu sam aplikuje a
pokousi se zminéné podminky definovat, jeho vlastni postup poukazuje
ke skutecCnosti, Ze pouze osobni reflexe neni dostacujici. Na jedné
strané nardzi na nutnost hovofit o uréité existenci, to znamen3d
konfrontovat existenci moderniho clovéka s existenci napr. Clovéka
kfestanského stfedovéku. Na druhé strané je nucen pracovat s uréitym
teoretickym explanacnim ramcem, ktery mu umozni tuto konkrétni
(moderni) existenci uchopit. V Yalomové pojeti existencidlni dynamiky
se tedy setkdvame na jedné strané s existenci, kterd je svétska Ci
yateistickd” a na strané druhé s existenci, jejiz hlavni charakteristiku
tvofi skute¢nost, Zze primarni a nedilnou soucasti je vztah k ,,osobnimu“
byti.

Zminénou presahujici podminku tak tvofi vztah k vlastni existenci.
Hovofit o podminkach existence jako o danostech existence je mozné
pouze proto, Ze sama tato existence danosti neni, Ze jde o existenci,
ktera ma vlastni déni, Ze jde o drama byti. AvSak jakou podobu ma
tento ,plvodni“ vztah kexistenci? Je moiné jej prostiednictvim
Yalomovych podminek byti zachytit? Nepredchazi ve skute¢nosti tento
vztah k existenci vSechny podminky existence, jak se snimi ona
individualizovana Yalomva existence setkdva? V tomto ohledu by se ale
ukazaly i zminéné mezni zkuSenosti jako soucasti dramatu byti a nikoli
jako pouhé danosti, ke kterym nemUzZeme pftistoupit jinak, nez je bez
vyhrad prijmout. Vytvorila by se moznost kritického odstupu, ktery by
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umoznil existenci uchopit v jeji vlastni dialektice a snad by se i vynofila
pro tuto smrtelnou, svobodnou a osamélou bytost mozinost nalézt
onen postradany smysl, ktery by odolal ndporu byti v lhostejném
vesmiru.

Existencidalni osamélost

Zatimco v pfipadé smrti, svobody a posléze absence smyslu je situace
pro autora pojedndni o existencidlni terapii - paradoxné - snadnj,
protoZe tato témata tradicné lezi mimo psychoterapeutliv dosah a je
tedy nutné je do metodologie v plné mife uvést, v pripadé tématu
osamélosti je tomu naopak. Problematika osamélosti se v kazdodenni
terapii objevuje velmi ¢asto, a proto Yalom shledava jako nutné odlisit
rdzné zpUsoby pouZivani tohoto pojmu a zavadi ¢lenéni osamélosti na
tfi typy: interpersonalni, intrapersonalni a existencialni. Zatimco se
osamélost interpersonalni a intrapersondlni tyka problematiky izolace
ve vztahu k druhym (interpersonalni) a izolace ¢asti psychi¢na v ramci
osobnosti jednotlivce (intrapersonalni), posledni typ osamélosti mifi na
izolaci elementarnéjsi. Existencidlni osamélost predchazi oba typy
osameélosti, protoZze ani nejuspokojivéjsi mezilidsky vztah ani
nejuplnéjsi integrace dusevniho Zivota nemlie tuto osamélost
odstranit. Vtomto smyslu Yalom hovoti o fundamentdlni izolaci
¢lovéka nejen od jinych lidi, ale i od svéta.

Existencidlni osamélost Yalom pojima jako samostatnou podminku
existence a propujcuje ji vlastni zakladni konflikt, ktery prameni
z naseho ,védomi absolutni osamélosti a nasi touhy po kontaktu, po
ochrané, nasim pranim byt soucasti SirSiho celku“?® Absolutni izolace
tak neznaci oddélenost od druhych lidi nebo spolecenstvi lidi, ale
oddélenost od svéta jakozto smysluplného celku toho, co jest. Hrlza
této zkuSenosti spociva ve skutecnosti, Ze se neni na ,koho”, ani na
,C0", obratit, Ze se neni ,¢eho” zachytit, u ,¢eho” nalézt ochranu.
Bytost se setkava s bezmoci, ktera je definitivni a neprekrocitelna.

28 YALOM, Irvin D. Existencidlni psychoterapie. Praha: Portal, 2006, s. 17.
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Vychodiska existencidlné zamérené psychodynamiky

Nejen v kapitole o osamélosti Yalom pracuje sinterpretacnim
pristupem vychazejicim z tzv. filosofie existence (Kierkegard, Jaspers,
Sartre, Camus, ad.), za jehoZz vrchol povazuje fundamentalné-
ontologické analyzy Byti a ¢asu M. Heideggera.”® Druhou skupinu tvofi
linie té Casti evropské psychiatrie, kterd se kriticky vymezovala vUci
Freudovu redukcionismu, materialismu a determinismu a zd{raznovala
fenomenologicky pfistup (Binswanger, Boss, Minkowsky, Frankl, ad.).
Nepfristupnost evropské tradice mysleni, jeji zaméreni na ,lidska
omezeni a tragicky rozmér byti“*® Yalom zamyili zmirnit
prostrednictvim pozitivnéjsiho pristupu americké pragmatické tradice.
Zde pracuje s vychodisky humanistické vétve psychologie, ktera tvofila
alternativu k freudovské psychoanalyze a pozitivistickému
behaviorismu (May, Rogesrs, Masow, Brugental, Buhlerovd). Posledni
inspiracni pramen pro Yaloma tvofi ,humanisticti psychoanalytikové®,
ktefi vychazeli z Freudova dila, ale kazdy znich si jej vyznamnym
zpGsobem ,poopravil“, dle Yalomova ndzoru, pravé smérem
k existencialni problematice (Rank, Horneyova, Fromm, Kaiser).
Pfehled Yalomovych vychodisek ma za smysl nejen poukdzat na Sifi
intelektudlniho zazemi, ve kterém se Yalomovo zkoumani pohybuje, ale
zejména na typickou konfrontaci evropské a americké tradice mysleni.
Ta se projevuje i v kapitole vénované existencialni osamélosti. Osnovu
kapitoly o existencialni osamélosti tvori analyza osamélosti zakladajici
se na interpretaci podminek existence, ve které Yalom zdUraziiuje
pravé ,tragicky rozmér” danych okolnosti. Tuto tragiku Yalom nasledné
zmirnuje ,humanizujicim” pristupem, ktery vsak ,tragicky” navozenou
situaci nedokdze vtom podstatném vyvazit. ,Nezistna“ laska jako
protipol osamélosti je zde totiz pojata jako pouha odpovéd na
,problém existence” ¢i jako ,,zmirnéni” nesnesitelnosti, kterou sebou
existencidlni osamélost pfinasi. To nds vede kzavéru, Ze
problematickou skuteCnosti v pfipadé ,tragického” nahledu na

*° Srv. HEIDEGGER, Martin. Byti a éas. Praha: OIKOYMENH, 1996.
%0 YALOM, Irvin D. Existencidlni psychoterapie. Praha: Portal, 2006, s. 27.

29



existenci neni jeho tragicky charakter, ale Ze je zde skryta
problematic¢nost hlubsi, na kterou bychom se nyni radi zaméfili.

Existenciadlni izolace jako problém izolované existence

Smrt Yalom popisuje jako nejvlastnéjsi moznost clovéka, protoze jak
uvadi s odkazem na Heideggerovo znamé vymezeni, smrt je to jediné,
co za mne nikdo nemuze vzit na sebe. Poznani ,mé smrti“ mne vede k
té nejosameélejsi skutecnosti, Ze umirdm sam. Smrt mne osamocuje.
Yalom tuto charakteristiku setkani se smrti explikuje prostfednictvim
stfedovéké morality Kdokoli (Everyman).®* P¥i setkani se smrti je tento
obycejny clovék Cili Kdokoli vyzvan, aby se pfipravil na svou posledni
cestu, ktera vede k Bohu. Kdokoli se rozhodne na tuto ,udalost” dobre
pfipravit a postupné hleda oporu u svych bliznich, v hodnotach svéta i
ducha. VSechny jeho pokusy vsak selhavaji, az jej konecné z jeho
samoty vysvobozuje postava ztélesnujici Dobré skutky. Pravé v tomto
Yalom shleddva odliSnost mezi situaci sou¢asného moderniho ¢lovéka
a ¢lovéka krestanského stfedovéku. Dnes musi kdokoli, kdo nedokaze
pfijmout viru, tuto cestu nastoupit zcela sam.

Soucasny, osamély, clovék je vSak dle Yaloma odsouzen ke své
osamélosti nejen vtom ohledu, Ze je odpovédny za svou vlastni
existenci, jeho samota jej rovnéz ¢ini odpovédnym za svét v celku. Ve
své vlastni existenci je jedinec osamély proto, Ze je odkazan na to byt
,sam sobé roditem”3? Osamélost zde vychazi z védomi, Ze neexistuje
zadna wvysSi instance, ktera by nds zbavila odpovédnosti za
»sebetvorbu”. Yalom se odkazuje na Frommovo presvédcéeni, Ze
osamélost je viibec nejplivodnéjsim zdrojem uzkosti a v této souvislosti
ji vidy doprovazi pocit bezmoci. Tyto motivy Yalom prostifednictvim
Heideggerova pojmu ,vrzenost” prevadi na fundamentalni Uroven.
Osamélost a bezmoc souviseji podle Yaloma pravé stouto
charakteristikou existence, tj. se skuteCnosti, Ze se ,ocitame, bez

1 Stredovéka alegorickd hra viz The Summoning of Everyman, Internet History
Sourcebooks Project http://legacy.fordham.edu/halsall/basis/everyman.asp
32 Tamtéz, s. 364.
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vlastniho souhlasu, v byti, které jsme si sami nezvolili“*® A vtomto

duchu volné prejima i jednu Heideggerem proslavenych myslenek, ze
svét, ve kterém existujeme, je zprvu a ponejvice svétem anonymnim,
svétem, ktery je lidmi stvoreny a zabydleny, a to ,takovym zplsobem,
aby nebylo vidét, ze jsme jej stvofili my“3* Osamélost, kterd plyne z
védomi, Ze svét, ve kterém Zijeme, neni pfirozenym domovem
posvécenym zvysSi instance, lze popsat jako vpad zkuSenosti
defamiliarizace. Jak Yalom vystizné poznamenava, defamiliarizace se
mUze rozSifovat takrikajic napric svétem, pokud jej laicky chapeme jako
souhrn vSech véci nejen hmotnych, ale i hodnot, zkratka jako celek
vieho, co je na svété a skrze svét. Defamiliarizace se vsak projevuje
nejen zcizenim vseho co je, ale jeji Ucinek zasahuje hloubéji, pokud nas
z takto pojatého svéta vytrhuje zcela a nechava nas potkdvat pouhé
Nic. Yalom naznaduje, Ze hrlza, kterou sebou ptindsi stfetnuti s Nic
LV jadru byti“, mlze prerlist také do zcela specifické zkuSenosti: nic
nejenze vyvolava dés, ale rovnéz zplsobuje udiv. Existencialni
osamélost, kterd je podminkou lidského byti, v modernim svété
mnohonasobné umocnéna udalostmi prevracejicimi zabéhnuty chod
kazdodennosti (bida, valky i katastrofy posledni - holocaust) rovnéz
muze krystalizovat v nahlédnuti, Ze nic neni tak, jak jsme si plivodné
mysleli, Ze nic neni definitivni a muUZe byt také jinak. VSe dobré,
hodnotné a krasné mulze znenadani zmizet, coz nas mulze vést
k definitivnimu nahlédnuti, Ze ,,svét” neni domovem, za ktery jsme jej
povazovali.

Treti rovinu tematizace existencidlni osamélosti predstavuje proces
individuace, osamélost je vlastnosti rdstu. Existence pro Yaloma
procesem separace, existovat znamena , byt vné“. A kaidy rast v sobé
zahrnuje proces diferenciace jako oddélovani se, ,stavani se oddélenou
bytosti“.>> Osamélost je zakladni hrozbou kazdé individuace jako formy
rastu. Primarnim poZadavkem na dité je separace z prvotniho splynuti

* Tamtéy, s. 365.
** Yalomova interpretace je velmi volna, ale vjeho rozpravé nejde o precizni
formulace a odhalovani filosofickych dlsledk(. Dand tvrzeni Yalomovi slouZi
k rozvrzeni problematiky vzhledem terapeutickym dGcelam.
35 /v

Tamtéz, s. 368.
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s matkou. Kazdy rust provazi hrlza individuace, vy€lefiovani a vytvareni
nové stability nezavislé na nékom druhém. ,Neoddélit se znamena
nevyrGst, avsak cenou za oddéleni a rast je osamélost.“%®
Individualizace je dramaticka, nese vsobé nerozresitelny konflikt.
Vydéleni se zinterpersonalniho splynuti nutné vede k existencidlni
osamélosti a vtomto kontextu Yalom cituje vystiznou charakteristiku,
jejimz autorem je Oto Rank, Ze ,¢eho se dité boji, je Zivot sam.?’
Existencidlni osamélost vtomto smyslu neni vysledkem neulspésné
adaptace, osamélost je zde zakladnim rysem existence jako autonomni
existence jedince.

Prestoze je existencialni osamélost jednou z podminek existence,
vyvoldva subjektivni stav dysforie, ktery nelze snaset pfiliS dlouhou
dobu. Osameélost vytvari nesnesitelny konflikt uvnitf existencidlni
situace individua. Dle Yaloma mlzeme k tomuto konfliktu pfistoupit ze
dvou stran, bud se vydat cestou, kterou naznadil Heidegger, této
osamélosti se ,odhodlané” postavit a rozvrhovat svou existenci pouze
ve vztahu k byti nebo se pokusime vytvofit urcitou formu vztahu, at jiz
k bytosti ndam ,podobné“ nebo k,bytosti bozské“*® Vyjdeme-li
z doslovného znéni Yalomova textu, mlZeme fici, Ze mame dvé
moznosti. Bud se vduchu heideggrovského ,heroismu” (Heidegger
hovofi o autenticité) vystavime osamélosti odhodlané a vezmeme na
sebe takovy dil osamélosti, ktery dokazeme unést (protoze kazdy
dokaze unést jinou miru osamélosti, tj. existencialni osamélosti v jeji
plné sile neumi Celit ani Heideggerlv autenticky pobyt) a neseme ji
s odvahou; nebo, a takovou variantu volime ,my ostatni“, se vzddme
své ,jedinecnosti”, zde vyraz singleness mini jedinenost i Zivot
‘vjednom’, a vstoupime do vztahu sdruhym. A Yalom uzavira, Ze
yhlavni obranou pred hrlzou z existencidlni osamélosti je tudiz
mezilidsky vztah*®

*® Tamtés.

37 RANK, Otto. The Birth Trauma. Courier Corporation, 1929. Citovano dle YALOM,
Irvin D. Existencidlni psychoterapie. Praha: Portal, 2006, s. 369.

% YALOM, Irvin D. Existencidlni psychoterapie. Praha: Portal, 2006, s. 370.

¥ 13 mtéz, s. 370.
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Hledani roviny pro feseni konfliktu existencidlni osamélosti

Nyni budeme sledovat, zda resSeni, které Yalom nabizi, odpovida povaze
osamélosti, kterou na pocatku své knihy odliSil od ostatnich podminek
existence a propujcil ji vlastni zakladni konflikt, ktery prameni z naseho
,eédomi absolutni osamélosti a nasi touhy po kontaktu, po ochrang,
nasim pranim byt soucasti SirSiho celku“* Ve skuteénosti ve svém
vyméru osamélosti tento konflikt ziskava nerovnovdinou podobu.
Konflikt zde totiz neni ,skuteénym” konfliktem. Touha po kontaktu
nikdy nemuze byt naplnéna v plném rozsahu, protoZe z dlivodu vlastni
definice osamélosti jako stfetu s nicotou je sam kontakt pojat jako
,kompenzace” i ,,zmirnéni” Uzkosti tvari v tvar nicoté, do které nas
osamélost vrhd. Domnivdme se, Ze Yalomovy popisy jsou vedeny
naprosto spravnou intuici, problém vsak spociva vtom, Ze pracuje
v ramci ontologické struktury, kterd mu nedovoli fenomén osamélosti
vymezit vtom nejpodstatnéjsim ohledu. Touto ontologickou strukturou
minime pojeti, pro které je svét posledni strukturou — tj. byti je bytim
na svété. Z toho davodu Yalom hovofi o oddélenosti od svéta, ale ve
skutec€nosti, jak se domnivame, tim mifi na separaci elementarnéjsi,
oddélenost od byti, coz dle naseho ndazoru potvrzuje i vymezeni
podané na pocatku jeho knihy: do Zivota (existence) vstupuji sdm a
zase zni sam odchdzim. Pro rozvinuti této pozice bude nutnd
ontologie, kterd umoznuje tematizovat tento vztah k existenci pred
svétem.

Nezistnd laska

Osamélost na roviné existence je dle Yaloma jednou z charakteristik
existence, se kterou se subjekt v procesu individuace musi vyporadat.
Na této roviné je osamélost védomim absolutni izolace od svéta ve
smyslu struktury zajistujici prindlezitost SirSimu celku. Pfijmeme-li viak
osameélost na roviné existence jako danost naseho byti, jak je mozné

40 Tamtéz, s. 17.
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myslet cosi jako vztah? Je-li individuum ve svém zakladu absolutné
oddélené od druhych i svéta, jakou podobu mize mit vztah, nema-li
rusit tuto zakladni podminku svého byti? Yalom se domniva, Ze
takovyto vztah mozny je, avSak Ze jde o velmi zralou podobu vztahu,
tzv. ,laskou bez vlastnich potreb” ¢i nezistnou laskou.™

Nezistnd laska neni vtradi¢nim slova smyslu laskou mezi dvéma
bytostmi. Tato ldska je odpovédi na nikoli interpersonalni, ale
existencialni samotu. Laska je zde zpUsobem, jak preklenout propast
mezi ¢lovékem a svétem. Takovéto pojeti lasky je v déjindch pomérné
nedavné, protoZe tato laska md byt myslena jako odpovéd na
,problematiku” existence individua moderni dobé. Nezistna laska neni
plvodné citem, jde o zpUsob, jak ucinit snesitelnou tragiku moderni
existence. Z tohoto dlvodu Yalom prezentuje tfi vyznamné odpovédi
na otazku, jakou podobu by méla mit laska jako zpUsob plného vztahu
individua k jeho okoli v podminkach moderni existence.

Yalom zminuje pojeti lasky u Martina Bubera, Abrahama Maslowa a
Ericha Fromma. Kazdy z téchto autord pracuje s jinymi vychodisky a
vramci odliSnych myslenkovych tradic (antropologie, filosofie a
teologie, socialni psychologie a psychiatrie), avsak vsichni, dle Yaloma,
dospivaji ke shodnému pojeti nezistné lasky. U Bubera se setkdvame se
dvéma zakladnimi slovy Ja-Ty a Ja-to. Tato slova predstavuji paradigma
vztahU, které miZzeme smérovat na bytosti i véci bez rozdilu. Zatimco
vztah Ja-to je vztah funkéni, vztah mezi osobou a nastrojem, ve vztahu
Ja-Ty dochazi k pInému prozivani druhého, ktery je jedinou moZnosti
opravdového vztahu. Maslow vychazi z dvou zdkladnich motivaci u
¢lovéka, orientace na ,nedostatek” a orientace na ,,rL'Jst”.42 Témto
dvéma orientacim odpovidaji dvé podoby lasky tzv. ,sobecka” laska
(deficientni laska), laska motivovand potiebou druhého a laska
,hesobeckad” |laska, kterou Yalom nazyva ,laskou bez vlastnich potreb”,
nezitnou laskou.”® Konetné Fromm rozliduje lasku upadlou
(symbiotickou) a Idsku zralou. Symbiotickd laska nabyva sado-

T3 mtéz, s. 371.
T3 mtéz, s. 375.
®Ta mtéz, s. 376.
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masochistické podoby (sadistickd faze je aktivni, masochisticka
pasivni), ve které ani jeden z ¢lenll vztahu neni cely nebo svobodny, jde
o formu nezdravého splynuti. Naproti tomu laska zrald umoznuje ve
spojeni zachovat individualitu a celistvost.**

Prestoze vsichni autoti dle Yaloma dospivaji k podobnému pojeti této
zralé lasky, nakonec je rozdéluji vychodiska, které této lasce pfisuzuji
odlisSné postaveni v Zivoté: ,Buber predpokladal, Ze stav lasky je
pfirozeny stav byti ¢lovéka a Ze osamélost je stavem upadlym. Maslow
povazoval lasku jednak za jednu z vrozenych lidskych potreb, jednak za
potencial. Fromm povaZoval lasku za zplsob adaptace, za “odpovéd na
problém existence’ - coz je pohled, ktery se blizi mému stanovisku v

této knize“*

Rozhodujicim rysem je pro Yaloma skutecnost, Ze |aska
prestoZe je ,nejlepSim zplUsobem jak nalozit s bolesti z odloucenosti”,
nesmi tuto ,,oddélenost” zrusit, protoZe ta je danosti nasi existence. A
jak vidime v Buberové a Maslowové pojeti, je pravé tato danost pro
Yaloma zrusena.

Yalom hledal formu vztahu, kterd by umoznila preklenout propast,
ktera déli individuum od druhych a svéta a nachazi lasku jako aktivni

postoj a jako zplsob , komunikace ¢lovéka se svétem*.*®

Ve vdlce s viastnim bytim - ve sporu s Freudem

Vyse jsme tvrdili, Ze Yalomovy podminky existence jsou na sobé
nezavislé, avSak Ze vytvareji i urcity celkovy obraz, ktery danym
podminkam propGjc¢uje urcitou jednotu. Yalom ve svém pojednani
pracuje s modelem existencidlni psychodynamiky. Tato dynamika po
formalni strance zachovdva Freudiv model, avSak méni jeho obsah.
Yalom nahrazuje Freudem navrhovany vzorec - pud — Uzkost — obranny
mechanismus vzorcem - uvédomeéni si zdkladni zaleZitosti — Uzkost —
obranny mechanismus. Zakladni zalezitosti, ony podminky existence,
které jsou zdrojem Uzkosti a proto ,Zivnou pldou” psychopatologie.

*Ta mtéz, s. 377.

* Tamtéy.

46 v
Tamtéz.
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Kazdd ztéchto podminek, pfinasi vlastni inherentni konflikt, svym
obsahem odli$ny od konfliktu podminek ostatnich. CtyFi zakladni
zdleZitosti existence jsou dle Yaloma na existencidlni roviné
fundamentdlni, to znamend, Ze kazda z nich popisuje jinou stranku
existence a vrha individuum do jednoho ze ¢tyr zakladnich konfliktd;
spole¢né pak tvofi celkovy ,obsah” psychického Zivota individua ve
vztahu k existenci jako celku. Témito fundamentdlnimi konflikty jsou
smrt, kterd pfinasi nutnost celit nebyti, svoboda, ktera pfinasi
konfrontaci s prazdnotou (absenci vnéjsi struktury), osamélost, ktera
vyzaduje konfrontovat se s neprekonatelnou mezerou v byti, ztrata
smyslu, kterd nas konfrontuje s lhostejnosti vesmiru.

Yalom Freuddv model pozoruhodné rozviji tim, Ze odnima jeho
mechanisticky charakter. Existencidlni dynamicka struktura umoznuje
popsat psychicky Zivot komplexnéji, ale predevsim vymanit psychicky
dynamismus z Freudova biologizujiciho pojeti a integrovat i tu cast
,lidské reality”, na kterou upozorfiovali Freudovi pokracovatelé, jeho
kulturni a socidlni skutecnost. Na druhou stranu tim, Ze Yalom pojima
lidskou bytost primarné jako existujici ve svété, umoznuje vyhnout se
opacnému precenovani socidlni a kulturni strdnky ¢lovéka. A konecéné
(proti obéma pojetim) vytrhuje clovéka z jeho individualni historie Ci
rodinné konstelace a privadi jej pred své pritomné byti ve svété.
Zaroven vsak provadi vyznamnou redukci na strané existencialni.
Obmeénuje-li ve Freudové dynamickém modelu jeho , obsah” nutné
tento obsah vmeéstndva do formy, kterd dokaze tuto existencidlni
problematiku pojmout pouze jako psychologickou. Tato redukce vsak
nespociva v pojmenovani ,totozného” obsahu odliSnym slovnikem. A
pfed redukci jej nechrani ani to, Ze se pokousi sv(j psychologicky
slovnik maximalné otevrit smérem k filosofickému diskursu. Napfiklad,
kdyZ namisto pudu dosazuje na prvni misto uvédomeéni si urcité
hluboké existencialni struktury. Problematickym mistem se stava
skutecnost, Ze i kdyz jeho model predpoklada aktivni spolupraci
jednotlivce a vyZaduje proces uvédomovani si, a i kdyZz oslabuje
deterministicky charakter Freudova pojeti pudu, stale pracuje
s realistickym pojetim ,zakladnich zalezZitosti“ ve smyslu danosti. Tyto
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danosti existence jsou onou Freudovou ,krutou” realitou, ktera se stavi
proti individuu a jeho potfebé bezprostfedniho uspokojeni slasti.
Yalom sice modifikuje své pojeti konfliktu i vtom smyslu, Ze jiz
nehovoti o potrebég, ale o pfani, avSak ani to mu neumozni modifikovat
dynamicky model natolik, aby se skutecné stal modelem
existencialnim. Naopak se zda, Ze pravé timto posunem, v rozporu se
svym zameérem, nehumanizuje tvrdy deterministicky ramec Freudova
modelu, ale naopak (pfechodem od pudu k pfani) snizuje Sance s
obsahem fundamentdlnich konfliktd se vyrovnat. Dalo by se fici, Ze
zatimco realita, ktera se stavi proti individuu, je stale tak tvrd3,
moznosti na jeji prorazeni se umensily, takZze se nyni jevi témér
bezvychodna.*’

Psychoterapie je podobné jako u Freuda pojata jako sestup k
nejhlubSim zdlezitostem, které urcuji byti clovéka. U Yaloma jsou
témito zaleZitostmi samotné fakty byti na svété. U Freuda i
neofreudovcld |écba spocivala ve ,vyhmatnuti“ téchto podstatnych
zalezitosti a pomoci jejich zvédoméni dosdhnout zmény chovani,
jednani, mysleni z psychopatologické podoby na podobu adaptivni.
Cilem je vyporadat se s nejhlubsi udalosti ontogeneze ¢i danosti
existence, aby individuum, jako v pfipadé existencidlni osamélosti,
nedospivalo k patologické touze po splynuti, ale k vysoce adaptované
nezistné lasce. Rozdil spocdivd vtom, Ze u Freuda spocival zdroj
problému v konkrétni udalosti ontogeneze jedince a v jejim
maladaptivnim feseni. Uspésna terapie znamenala moznost prekonat
toto nezdravé feSeni a umoZnovala individuu volny prichod
instinktivniho puzeni. Nastdvala-li regrese, na viné byla stale tato
nezvladnuta prvotni pricina, ke které je mozné se vracet a pokouset se
s ni pracovat. U Yaloma se pri¢ina maladptivnich adaptaci situuje do
samotné existence a jeji smérovani se nevyklada minulostné nybrz
budoucnostné. To znamena, Ze navzdory vSsem pozitiviim, v Yalomoveé

7 Pravé z tohoto divodu se Yalomovi jevi kontinentdlni psychiatrie jako ,tragickad” Ci
doslova ,,depresivni“, a nic na této skutecnosti nemdizZe zménit ani tzv. humanizujici
pfistup, ba naopak. Tedy ztoho prostého dlvodu, Ze ackoli prekracuje Freudiv
mechanisticky rdmec, podfizuje individuum, pokud jde o jeho vztah k existenci, rdmci
realistickému.
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modele je pfi¢inou problému nikoli konkrétni proZitda uddlost, ale
v existence samotnd. Vznikda zde zvlastni posun, zatimco Freudovu
psychoanalyzu m(izeme chdpat jako lécbu jednotlivce, z Yalomovy
psychologie se stava lécba samotné — moderni - existence. ,Obsah” se
kterym se zde clovék konfrontuje, nema nic spole¢ného s jeho
personalni historii, tykd se existence vibec vtom nejobecnéjsim
smyslu. Pokud byl Freuddv ¢lovék ve vélecném stavu se svétem, lze

tvrdit, Ze Yalom(v ¢lovék je ve valeCném stavu s vlastnim bytim.
Proces individualizace: Frommovo pojeti moderniho jedince

Vyse zminény celkovy obraz nenabyva jednotného razu pouze vlivem
propojeni filosofie existence s odkazem S. Freuda, na zakladé které je
mozné hovofit o tzv. ,existencidlni psychodynamice”. Sv(j podil na
tvorbé tohoto obrazu ma rovnéz skutecnost, ze tento existencidlni
dynamizmus je interpretovany v duchu moderniho individualismu.
Doktrina moderniho individualismu tvofi implicitni podminku
Yalomovy existenciadlni psychologie. Pfimy inspiracni zdroj Yalomova
pfistupu nalezneme ve Frommové studii Strach ze svobody.48 Yalom
v uvodu své knihy vyslovné zminfuje cCtyfi linie urcujici vychodiska
rozpravy existencialistické psychoterapie. Existencialismus, evropskou
psychiatrii, americkou pragmatickou tradici humanistické psychologie a
tzv. humanistickou psychoanalyzu, kam radi i E. Fromma.

Moderni clovék je pro Fromma clovékem svobodnym a
individualizovanym. Jinak feCeno svoboda je vyjadfenim schopnosti
tohoto Clovéka stavat se stale autonomnéjsim individuem. Nejvétsimi
vydobytky moderni kultury jsou tedy bezesporu individualita ¢lovéka a
jeho jedinecnost. Svoboda je vSak hodnota o dvou stranach, pfinasi
individuu nezdvislost a racionalitu, vten samy okamzik jej vsak
vystavuje izolaci, jejimz disledkem je uUzkostlivost a bezmoc. Pfimy
dlsledek svobody - izolace - je dle Fromma nesnesitelnd a vtomto
smyslu je i hlavnim zdrojem utéku pred svobodou. Moderni ¢lovéku se

8 FROMM, Erich. Strach ze svobody. Praha: Portal, 2014.
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oteviraji dvé moZnosti: ,bfemenu svobody uniknout do novych
zavislosti a podfizenosti, nebo uspisit plnou realizaci pozitivni svobody,

«49

jez spociva v jedinecnosti a individualité clovéka.”” Plnou realizaci

Fromm mini schopnost ,dovést své intelektualni, citové a smyslové
moznosti k plnému vyjadreni“.®

Fromm rozliSuje dva typy svobody, , osvobozeni od”“, tzv. negativni
svobodu a ,svobodu k“ Cili svobodu pozitivni. Negativni a pozitivni
svoboda jsou fazemi procesu individualizace. V tomto smyslu mizeme
fici, Ze lidska existence zacind svobodou, ve smyslu osvobozeni se od
determinace prostiedim a pudového jednani. Clovék se viak stava
autonomni bytosti nikoli pouze aktem osvobozeni se z primarnich
vazeb, ale pouze tehdy, pokracuje-li osvobozeni se , 0d“ seberealizaci
,Vv“. Clovék je zralou autonomnim individuem pouze tehdy, dojde-li k
pozitivnimu vyjadreni jeho svobody ve formé uspokojivého vztahu ke
svétu a k druhym lidem. lzolace jako pfirozeny dusledek svobody se
stava patologickou v okamziku urcitého prodleni ¢i zpozdéni mezi témi
dvéma fazemi procesu individualizace.

Proces individualizace ve Frommové pojeti figuruje nejen na pocatku
vyvoje moderniho clovéka jako individua, ale urcuje rovnéz déjiny
lidské spolecnosti, které zacinaji momentem vyclenéni se z pfirody a
od druhého.” Pferuseni primarnich vazeb vede na jedné strané k riistu
samostatnosti a nabyvani autonomie, ale na strané druhé k rlstu
osamélosti.®> Tento proces individualizace, tedy ,silici proces
vycClenovani jedince z jeho puvodnich vazeb”, dle Fromma dosahuje
svého vrcholu ,vmodernich déjindch nékde mezi reformaci a
soucasnosti“.>® Rostouci individualizace a sni i zesilujici se izolace
jedince ma u Fromma jesté jeden negativni dUsledek, vede k rlstu

,hejistoty” a tim i ,pochyb o jeho vlastni roli ve vesmiru, o smyslu jeho

49 Tamtéz, s. 10.

% Tamtés.

L sry. tamtéz, s. 32.
> Tamtéz, s. 36.

>3 Tamtéz, s. 32.
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Zivota a tim vsSim se Zivici pocit vlastni bezmocnosti a bezvyznamnosti
jako jednotlivce”.>*

Dodejme, Ze FrommUlv spolecensky ideal tvofi ,demokraticky
socialismus”, tj. takové presvédceni o vztahu ¢lovéka ke spolecnosti,
ve kterém muzZe byt souladu dosazeno jen tehdy, pokud se podafi plné
uskutecnit projekt individualismu pfitomny v modernim mysleni od
renesance. Zarodky spravedlivé spoleCnosti se pro Fromma vidy jiz
nachazeji v kazdém jednotlivém individuu. Frommovo motto Ize
formulovat nasledovné: ke spravedlivé spolecnosti dospéjeme pouze

plnym rozvinutim svobody (tj. plnou realizaci) kazdého individua.

Individualizovand existence

Yalomova existencialisticka analyza pracujici se samostatnymi konflikty
s jedineCnym obsahem se nyni ukazuje jako urcity konceptudlni
konstrukt. Nelze popfit, Ze jednotlivé konflikty maji skutecnou vahu a
odpovidaji fundamentdlnosti jednotlivych ,podminek” existence,
avsak na druhou stranu dohromady tvofri celek, ktery jim propUjcuje
smysl. Seskupeni skuteénosti — smrti, svobody, osamélosti a absence
smyslu — pUsobi bizardnim zpUsobem, jsou-li chapany jako skutecnosti
téhoz radu. Pfes obSirny Yalomlv vyklad se neubrdnime otdzce,
z jakého sméru mame vlastné této existencialni psychodynamice
pristoupit: Jsou dané podminky seskupeny pole fundamenality
konfliktl, které pro lidskou existenci predstavuji? Jsou seskupeny od
nejkonkrétnéjsiho k nejkomplexnéjSimu a k nejobtiznéji
uchopitelnému? Od nejtradi¢néjsiho k nejmodernéjSimu? Mame k nim
pristupovat z hlediska jejich objeveni se v procesu ontogeneze jedince,
tedy vyvojové fazi, ve které se s nimi kazda lidska bytost setkava? Maji
k sobé néjaky podminujici vztah, takze se vzajemné funduji? Nejasnost
zde jeSté umocnuje skutecnost, Ze na vSechny tyto otazky ziejme
muzZeme bez vétsich obtizi odpovédét kladné.

> Ta mtéz, s. 40.
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Zatimco u Yaloma nalézame konflikty se samostatnym obsahem a
dlsledky, u Fromma vSechny Yalomem zmifiované dlsledky prameni
z jedné skutecCnosti procesu individualizace, které jsou pfisuzované
svobodé jako samostatné hybné sile individua i lidské spolecnosti. Ta,
ve své odvriacené podobé, vede k bezmoci jedince a nejobecnéji k
pochybam o jeho smyslu ve vesmiru. Krom skutecnosti smrti existuje
jiz pouze jeden konflikt, ktery prameni ze skutecnosti svobody
individua. V nasi Uvaze nas zajima predevsim fenomén osamélosti, a
ten je u Fromma prisuzovan fenoménu svobody, ktera je v SirSim
smyslu nesena procesem individualizace. Individualizace ma své
negativni disledky, kterymi je apel na zodpovédnost, bezmoc a izolaci
a ztratu smyslu tvari v tvar lhostejnosti vesmiru.

Jde-li o Yalomovu inspiraci u Fromma, snadno nahlédneme konkrétni
momenty, které Yalom od Fromma prejima. PredevSim miiZzeme
zfetelnéji rozpoznat nejasnosti, které jsou u Yaloma spjaty s explikaci
problematiky existencidlni osamélosti. Osameélost je komplexni jev,
ktery je moziné uchopit jako dUsledek smrti, kterd osamocuje,
svobody, kterd poukazuje k propasti mezi clovékem a svétem a
nakonec prostifednictvim procesu individualizace, ktery Yalom
pojedndva jako fenomén ristu. A dale bez pochopeni této existencidlni
osamélosti neni mozné pojednat, alespon z perspektivy Yalomova
vykladu posledni konflikt, kterym je hrdza individua, vyclenéného
z pfirody a nepatficiho svétu a ani spolecnosti, hlediciho do prazdnoty
vesmiru.

Vratime-li ktomu, co jsme nazvali ,obrazem existence” u Yaloma,
muUzZeme nyni tvrdit, Ze Yalomova analyza sice vychazi ze samostatné
existujicich zalezitosti byti, ale nepopiratelné tyto zalezitosti nahlizi
nikoli pouze jako samostatné existujici fakty existence, ale zaroven
jako soucasti celkového obrazu komplexnéjsi skutecnosti. Tento obraz
je implicitni podminkou Yalomovych analyz, bez kterych tyto analyzy
postradaji smysl. Vedle realistického pojeti existence, traumatizace
existence jako celku, je zde proces individualizace, ktery z plvodné
nezavislych faktl existence Cini nikoli univerzalni (existencidlni), nybrz
historicky podminénou skutecnost moderni existence. Yalomova
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analyza je pravé tak existencialisticka a psychologicka jako zakotvena
v moderni dobé sjejim specifickym ndhledem na c¢lovéka jako
svobodné individuum se vsemi implikacemi, které ztakového
individualismu vyplyvaiji.
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2. PUVOD IZOLOVANE EXISTENCE

V otazce reSeni problematiky existencidlni izolace a nesnesitelnosti,
kterou izolace na roviné existence vyvolava, Yalom nastinuje tfi
koncepce, které se od sebe lisi podle zplsobu, kterym odpovidaji na
otazku miry ,prirozenosti“ vztahu. Na jedné strané stoji Buberovo
pojeti, které dle Yaloma povaZuje lasku za bytostnou soucdst lidské
pfirozenosti, na strané druhé koncepce Frommova, dle které je laska
prostfedkem adaptace. Jak jsme jiz zminili, Yalom se pfiklani ke
koncepci Frommové. S Buberem se Yalom neshodne v zakladnim
pojeti lidské existence, tedy v tom ohledu, Ze pro Bubera lidska bytost
neexistuje jako samostatné ,Ja“, ale vidy jako bytost existujici v Fisi
,mezi“.>> Z tohoto divodu se Yalom domnivd, e v Buberové systému
neni misto pro existencidlni izolaci. Yalom je dale presvédcen, Ze ze
stejného divodu by Buber odmitl pfipustit, Ze izolace je ,zdkladnim
aspektem naii existencidlni situace”.”®

Na podporu svého presvédceni se Yalom pokousi o reinterpretaci
snu, ktery Buber nezfidka uvadél jako doklad pojeti clovéka jako
bytosti v fisi ,mezi“. Yalomovu argumentaci si zde dovolime
zrekapitulovat, protoze dale umozinuje svétsi urcitosti uchopit
problemati¢nost Yalomova stanoviska a jeho vychodisek. Sen, ktery

“>7 7atind kdesi na odlehlém

Buber nazyva ,snem dvojiho vykfiku
misté, na kterém, se nikdy dfive neocitl. Poté se pfihodi néco
neobvyklého, naptiklad jako kdyz mu néjaké zvife vytrhne z téla kus

masa:

»KFicim... Pokazdé je to ten stejny kfik, nesrozumitelny, ale v pfisném
rytmu, stoupajici a klesajici, nabira na plnosti, jiz by mé hrdlo nebylo v
bdélém stavu schopno, dlouhy a pomaly, dost pomaly a velmi dlouhy,
krik, jenz je pisni. Kdyz skonci, mé srdce prestane tlouci. Ale pak, kdesi,

> Sry. YALOM, Irvin D. Existencidlni psychoterapie. Praha: Portal, 2006, s. 374. a
BUBER, Martin. Problém c¢lovéka. Praha: Kalich, 1997, s. 150 a dale.

®Srv. YALOM, Irvin D. Existencidlni psychoterapie. Praha: Portal, 2006, s. 374.

> Srv. tamtéz, s. 374. a BUBER, Martin. Between man and man. Taylor & Francis e-
Library, 2004, s. 1 - 3.
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daleko, jiny kfik 1ka smérem ke mné, jiny, jenZ je stejny, stejny kfik,

ktery vydava nebo zpiva stejny hlas.“*®

Vyklicenou situaci Buber vyklada nasledovné:

,KdyZz odpovéd kondi, prichazi ke mné opravdovy snovy pocit jistoty,
Ze ted' se to stalo. Nic vic. Pouze toto, a pravé takto - ted’se to stalo.
Pokud bych se mél pokusit to vysvétlit, znamena to, Ze ona udalost,
kterd dala podnét pro muj kfik, se teprve nyni, pti tomto opakovani,

skute¢né a nepochybné stala.“*

Yalom zminény sen a jeho vyklad povaZuje za doklad Buberova
presvédceni, Ze existence zadind se vznikem vztahu, ,kfikem
v odpovéd”. Domniva se vSak, Ze tento sen lze ,elegantné”
interpretovat i v odliSném smyslu:

., Clovék zacina nikoli ve vztahu, ale sdm a na zédhadném misté. Clovék
je ohroZeny a vystraseny. Clovék kfi¢i a v oéekavani odpovédi se mu
zastavuje srdce. Ten sen mi vypravi o fundamentdlni osamélosti a
ukazuje, Ze naSe existence zacina osamélym vykrikem uzkostné

otekavajicim odpovéd.“*°

Pomineme-li jisté elegantni provedeni reinterpretace Buberova snu,
narazime na nasledujici nesnaz. Yalom v Buberové vykladu snu pomiji
to podstatné, onen moment ,ted se to stalo”, moment, ktery je jisté
v prvni fadé nutné chapat jako doklad Buberova presvédceni o
esencialité vztahu pro lidskou existenci, ale ktery zaroven poukazuje
néfemu dalSimu. , Ted se to stalo” je vyjadienim pocatku nikoli ,ja“
v Yalomoveé smyslu, ale takfikajic ,,ja bytostného” tedy pravého ,sebe”.
Nejde zde o individualitu, izolovanou existenci vytrzenou z pfirody a
ztracenou v hucicim svété, ale ,Ja“ jisté si samo sebou — osobu, kterd

2 Srv. YALOM, Irvin D. Existencidlni psychoterapie. Praha: Portal, 2006.
59 /v

Tamtéz, s. 375.
* Tamtés.



nalezla potvrzeni své existence.®! Echo, které se ozyva z ddli, nechava
povstat toto nikoli biologické ¢i psychologické ,Ja“ Cili ,Ja“, které by
Buber oznacil za Cistou abstrakci, ale ,,Ja“, které diky odpovédi na své
volani nachazi ,sebe”. Jistota, ktera provazi okamzik potvrzeni ,ted se
to stalo”, je vtom samém okamziku zrozenim dUvéry, kterou
Yalomova izolovana existence nikdy nem(ze nabyt. Pravé tento rozdil
vobou vykladech snu poukazuje na hlubsi rozpor mezi pojetim
existence u obou zminovanych autord.

Izolovand existence a , existencidlni rozpoloZeni osamélosti”

Buber nejenze netvrdi, Ze izolace neni zakladni charakteristikou nasi
existencialni situace, pravé naopak, pfisuzuje ji vysadni postaveni. A
stejné tak nepovaZuje osamélost za upadlou, nybrz se domniva, Ze
»iar” osamélosti je tfeba zachranit, protoZe pouze ve stfetu stouto
osamélosti se klade nejhlubsi otazka po bytnosti ¢lovéka. Jako upadlou
Buber hodnoti situaci, o které lze vjistém zjednoduseni fici, Ze
osamélost dosahla takového rozsahu, zZe vibec brani osamévsimu
Clovéku klast onu nejhlubsi otazku. Takovato situace dle Bubera
panuje zejména vjeho soucasnosti, vyznacCuje se radikalizaci
»,bezpristreSnosti“ Cloveka ve svété a jakymsi vSeobecnym
,existencidlnim rozpolozenim osamélosti“.®> Zoufald situace bohuzel
vold i po zoufalych teSenich, kterymi jsou dvé moderni koncepce
Zivota, individualismus a kolektivismus. Zoufalymi jsou z toho divodu,
Ze neumoznuji uchopit lidskou existenci vcelku, a tim ji i Cini
bezbrannou proti riziku, které sebou osamélost existence nese.
»Individualismus vidi ¢lovéka pouze jen ve vztazenosti k nému
samému, ale kolektivismus nevidi Cclovéka vilbec, vidi jen

«6

“spole¢nost”.“®® Pravé v tomto smyslu je ,Ja“ individualist(l abstraktni,

schazi mu jistota existence, a proto jej osamélost tolik ohroZuje.

ot K pojeti Clovéka jako osoby z pohledu filosofické antropologie viz SOKOL, Jan.
Filosofickda antropologie: ¢lovék jako osoba. Praha: Portal, 2008.

62 BUBER, Martin. Problém clovéka. Praha: Kalich, 1997, s. 145.

® Tamtés.
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Pfichazi k nému jako bezejmenny hlas, ktery mu pfipomina, Ze jako
individuum ve skutecnosti neni ni¢im, Ze jako individuu mu nic tuto
jistotu nemlZe pfinést. A osamélost zde nabyva podobu néceho
neprekrocitelného, danosti, ktera pouze ohrozuje jeho byti. To je i
dlvodem proc¢ se osamélost vtomto pojeti existence nikdy nemuze
stat skutecnou vyzvou, Zarem, ktery stoji na pocatku presazeni této
osamélosti. MUzZeme-li se tak vyjadfit, za ,upadlou” by Buber oznacil
situaci a stanovisko, které haji pravé I. D. Yalom.

Déjiny osamélosti

Problematika osamélosti se dle Bubera v déjinach stale vraci, jako
markantni se ukazuje v takovych okamzicich, kdy dochazi ke zruseni
dosud platného vztahu mezi ¢lovékem a svétem. Takovymi okamziky
byli napriklad rozpad Aristotelova kosmologického obrazu svéta nebo
rozpad Tomasova teologického obrazu svéta a smérem k soucasnosti
naopak prijeti moderniho einsteinovského obrazu svéta, ktery je dle
Bubera paradoxnim, o sobé nezobrazitelnym obrazem svéta.

,V déjinach lidského ducha se ¢lovék znova a znova stdvd osamélym,
tj. ocita se samotny se svétem, ktery se mu stal cizim a straslivym,
nemUzZe uZ cCelit tvarGm svéta pfitomného byti, skute¢né se s nimi
setkat.”®*

prohlubuje, osamélost Pascalova jej uvrha do obtiznéjsi situace nez

Osamélost se ale smérem knasSi pritomnosti stale

osamélost Augustinova, ale stejné tak se jevi osamélost
Kierkegaardova proti osamélosti Pascalové. Tyto osamélé bytosti
v pribéhu casu hledali cestu vedouci z osamélosti, kterad spocivala ve
vztazeni se k ,bozské podobé bytl'”.65 Pro soucasnou situaci je vsak
typické, Ze osaméld bytost se k bozské podobé byti jiz vztahnout
nemuUzZe. Pravé tuto skutecnost dle Bubera pojmenovava udalost,
kterou Nietzche nazyva ,smrti boha” a jejiz vyznam interpretuje tak, ze

»0sameélci uz zdanlivé nezbyva nic jiného, nez se snazit o intimni pomér

*Ta mtéz, s. 92.
® Tamtés.
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k sob& samému“.®® Dodejme, ze pravé Nietzscheho vnima Buber jako

vrcholného predstavitele individualismu, ktery stejné jako druhy
moderni Zivotni nazor - kolektivismus - chape jako vysledek téhoz
stavu lidské spolecnosti i ,rozpolozeni doby”.

,Jento stav se vyznaCuje vyusténim kosmického a socialniho
bezdomovi, Uzkosti ze svéta a z Zivota do existencialniho rozpolozeni
osamélosti, jaké se v tomto rozsahu zfejmé jesté nikdy dfive
nevyskytlo. Lidskd osoba se zaroven citi byt jako cElovék pfirodou
odloZena, tak jako se odkladd zaprené dité, a jako osoba izolovana
uprostied hluticiho lidského svéta.®’

Individualismus dle Bubera selhava v tom, Ze ma pouze ,imaginarni
zaklady”, Individualismus je pfijetim a dokonanim vyhoSténosti.
Individuum individualistt je individuem v nejradikdlnéjsim slova smyslu
— monadou nespojenou s nikym druhym, ktera se fidi heslem amor
fati. Ale oslava radikalni individuality je pouze aktem ze zoufalstvi a
obranou pred zoufalstvim. Ztroskotava proto, Ze imaginace nestaci na
zvladnuti faktické situace, protoze individuum je redlné pouze ve
spoletenstvi. %

Kolektivismus dle Bubera nasleduje po selhani individualistickém.
Vede jej touha zbavit se osamélosti splynutim s kolektivem, ktery si
predstavuje svét podle ideje technizované prirody. V tomto svété neni
nic imaginarniho, vSe obecné se stava realnym, avSak povaha
kolektivismu je pouze iluzorni. Ve splynuti individua s davem neexistuje
moznost propojeni ¢lovéka k ¢lovéku. VIadne zde pouze celek, ktery
zahlazuje v Clovéku vse Zivé. Osobnost umird a lidské osaméni se
neprekonavd, ale prehlusuje. Védomi sebe se umléuje, a naopak
nastdva snaha zabranit jeho probuzeni. Rozplynuti iluze se totiZ rovna

 Ta mtéz, s 99.

&7 Tamtéz, s. 146. Ddle Srv. BUBER, Martin. Between man and man. Taylor & Francis
e-Library, 2004, s. 237.: ,This condition is characterized by the union of cosmic and
social homelessness, dread of the universe and dread of life, resulting in an
existential constitution of solitude such as has probably never existed before to the
same extent. The human person feels himself to be a man exposed by nature—as an
unwanted child is exposed—and at the same time a person isolated in the midst of
the tumultuous human world.”

& Srv. tamtéz, s. 146.
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nesnesitelnému rozpadu celého svéta zaloZzeného na ideji kolektivity, a
proto i roste potfeba stupriovat krutost, se kterou je nutné osobnost
umléovat.®

Buber se domniva, Ze ¢as individualismu jiz minul, a tim pravym
,Zbloudénim®, kterého se mame vyvarovat, je kolektivismus. Buberovo
presvédceni je vzhledem k dobé, ve které svou studii psal, zcela
pochopitelné. Zivotni postoj amor fati viak svétu vladne dal, zatimco
kolektivistické tendence znaéné oslabily. ,Ja“ které pritakdva svému
osudu, jsme mohli rozpoznat i v Yalomové individuu. Buber tvrdil, Ze
individualismus a kolektivismus jsou zoufalou reakci na urcity déjinné
podminény stav, jehoz vysledkem je jakési vSeobecné rozpolozeni
,existencidlni osamélosti“. Lidska bytost se citi byt odloZzena pfirodou
(to je osamélost bytosti, kterd osaméla v cizim vesmiru, osamélost
Pascalova), ale zaroven je jako osoba izolovana uprostred svéta (nemd
jinou moznost nez se vracet sama ksobé, protoze svét jedinym
horizontem jejiho byti). Prvni osamélost jakozto oddélenost od pfirody
je pocatkem otazky po clovéku, vyvolava problematiku osamélosti jako
Zar, druhd osamélost neni disledkem oddélenosti od prirody, ale
dlsledkem urcitého uzavieni ve smyslu izolace v urcitém pojeti byti.
Prvni izolace je zrozenim ¢lovéka jako samostatné bytosti, pfirozena
cesta kindividuu jako autonomni bytosti, druhd je zapeceténim
Clovéka jako individua bez mozZnosti nalézt cestu z této izolace. Cesta k
,bytnosti Clovéka“ se sice odhaluje ¢lovéku, ktery osamél, ale maze byt
nalezena jediné clovékem, ktery tuto , osamélost prekonava“, avsak
pravé tato mozinost je diky ,urcitému” pojeti byti uzavrena. Cestu
tohoto uzavieni Buber sleduje od Kanta k Heideggerovi. Zp(sob
tohoto uzavieni ma zvlastni podobu, je jistou formou rezignace,
protoze neni tomu pouze tak, Ze by se ¢lovéku kladla néjaka prekazka
zvnéjsi, ze by tu byl na viné ,nehostinny” svét, ktery tuto cestu
uzavird, ale proto, Ze v jistém smyslu, clovék sdm sebe opousti. Tato
izolace prestoze je vSeobecné sdilend, je vtomto smyslu dobrovolna.

% K tomuto disledku se vratime v kapitole vénované H. Arendtové, kterd zkouma
kolektivismus v posledni fazi - totalitarismus. Svobodné individuum zde nemze
existovat, protoZe zde vladne pouze logika a krutost jejiho ,,zelezného sevieni”.

48



Heideggerovo ,0osvobozené byti sebou” /pobyt/, totiz ,nezahrnuje
viru, Ze v tomto byti se svétem by mohly byt prolomeny meze ,sebe’, a
nezahrnuje ani prani, aby k tomu doslo.” ° Domnivame se, ze tuté:
»prekazku”“ mdzeme nalézt i u Yaloma, protoZe v jeho pokusu vyrovnat
se s existencidlni osamélosti taktéZz nenalezneme impuls samotu byti
skutecné prekonat. Laska nemUze a nesmi zrusit osamélost existence,
ma pouze ,vynahradit bolest z osamélosti”. Avsak skute¢né ndm
postaci bolest z osamélosti pouze vynahradit?

Dospivame zde knovému vyjadreni skuteCnosti, Ze existencialni
osamélost v Yalomové systému neni pouze jednou ze ,zaleZitosti”
existence. Osamélost, ktera prameni z absolutni izolace, je naladénim
této existence samotné. Osamélost je tonalitou vztahu individua ke
svétu vlbec. Prvni krok k prekonani této osamélosti musi smérovat
k tomu zahlédnout tuto osamélost nikoli jako jednu z charakteristik
existence a jako jeden z jejich konflikt(, se kterym se musi individuum
vedle smrti, svobody a absence smyslu vyrovnat. NeZ bude mozné
zkoumat zpUsoby jakymi presahnout osamélost, je nutné odejmout
této osameélosti jeji raz existencidlni definitivnosti. Laska chapana jako
adaptace neni o nic méné abstraktni (imaginarni) nez ,Ja“ cekajici
kdesi na pokraji nicoty na odpovéd' na své volani do prazdnoty.

Heidegger a déjiny osamélosti

Vyse jsme stru¢né zminovali Buberovo pojeti osamélosti jako zakladny
pro vznik moderniho individualismu, ktery jsme shledali v jadru
Yalomova pojeti existencidalni osamélosti. Protoze Yalom vychazi
zejména z Heideggerova projektu, pokusime se nyni prozkoumat, zdali
se na Yaloma rovnéZz nevztahuje kritika, kterou Buber adresuje
Heideggerové fundamentdlni ontologii. Kritika by se zde tykala
samotného faktu, Ze Yalom povaZuje osamélost vedle smrti a svobody
za puvodni danost existence. Buber totiz ze své antropologické pozice
dovozuje, Ze osamélost neni danosti nasi existence, ale ve skutecnosti

70 BUBER, Martin. Problém clovéka. Praha: Kalich, 1997, s. 99.
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jde o vysledek historického procesu, tedy o cosi ,konstituovaného”.
Respektive, Ze danosti se stava urcitym interpretacnim vykonem, ktery
osameélost zapousti do samotnych podminek existence. A za hlavniho
strljce tohoto zakotveni osamélosti do byti |ze dle Bubera povaZovat
zejména Heideggera. Fundamentalni ontologie Martina Heideggera
pracuje s pojmem ,pobyt”, ktery je dle Bubera pouhou abstrakci,
protoze poslednim a nepresainym horizontem pobytu je ,byti sebou”,
které postrada jakékoli zavrseni v jsoucim. Buber dokonce tvrdi, Ze
»byti sebou” je uzavrfeny systém a ,ontickd cesta ddle pro Heideggera
neexistuje“’* V daldim zkoumdni nas bude zajimat nakolik se na
Yaloma vztahuje kritika, kterou Buber adresuje Heideggerovi, ktery dle
jeho minéni ,izoluje oblast, v niZ se ¢lovék vztahuje k sobé samému, od
celku Zivota, protoZze zabsolutnuje ¢asové podminénou situaci radikalni
osamélosti ¢lovéka, protoZe chce podle nocni miry jedné pualnocni
hodiny vymezit bytnost lidského pobytu.“’?

Buber by zfejmé Yalomovu pojeti osamélosti jako izolace od druhych
a svéta v zasadé nepolemizoval. Osamélost vSak nechdpe jako danost
byti a ukazuje, Ze v déjinach se problematika osamélosti stale vraci. To,
proc se v soucasnosti tato osamélost jevi byt bezvychodnou, spociva ve
skutecnosti, Ze vsoucasnosti Zijeme vtakovém ,obrazu svéta“, ve
kterém jiz ,zdanlivé” neexistuje pro osamélého ¢lovéka nic jiného, nez
,S€ snazit o intimni pomér k sobé samému“.’® Aviak je-li tomu tak a
osamélost se stava danosti existence, znemoznuje se samotna otdzka
po Clovéku, protoZe ,namisto antropologické otazky, kterou osameévsi
Clovék ustavi¢né znovu objevuje, otazky po bytnosti Clovéka a po jeho
vztahu k byti jsoucna, dosazena jina otazka, totiz ta, kterou Heidegger
nazyva fundamentalné ontologickou, otazka po lidském pobytu v jeho

ulb

vztahu k viastnimu byti”’" Zminény problém lze jasné formulovat

nasledujicim zplsobem: v takovéto situaci ,sice lze vztahnout ruce ke

(u

svému obrazu nebo odrazu, ale nikoli ke svému skute¢nému ,sobé’.

! Tamtés.

72 Tamtéz, s. 94 - 95.
”Ta mtéz, s. 92.

" Tamtés.
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Skrytd osamélost

V Buberové popisu osamélosti bychom radi rozlisili dvé roviny,
fenomén osamélosti a moznost jejiho presazeni. Osamélost je
charakteristikou urcité bytosti izolované od prirody, druhych lidi a
nakonec i svéta jako mista Zivota. Osamély clovék je tim, kdo sam celi
prazdnoté kosmu a izolaci ve svété. Presazeni této osamélosti
v déjinach zajistovala mozZnost vztahnout ,ruce kboiské podobé
byti“.”
kterd smérem k soucasnosti nabyvad nové podoby. V okamziku, kdy se

Mezi témito rovinami v3ak lze rozpoznat urcitou dialektiku,

vytraci moznost osamélost presahnout, se tato osamélost naturalizuje
a promeénuje se v osamélost skrytou. Prvni osamélost je zde vlastni
osameélosti, ktera patfi k byti ¢lovéka, na prvni pohled jde pouze o
osamélost existencidlni, v plvodni jednoduché danosti, jak ji
prezentuje Yalom. Tato prvni osamélost je osamélosti bytosti, ktera
prichazi k sobé a zjistuje, Ze je vy€lenéna z zivocisné fiSe a narazi na
prazdnotu svého byti, avSsak nema zatarasenu cestu ven. Zlom nastava
v okamzZiku, kdy zdGvodu redukce ,byti na byti pobytu”, tj.
antropologické redukce, se presazeni osamélosti stava nemoznym a
osamélost se stava neprekonatelnou nehostinnosti vlastni existenci
samotné, peceti osudu. Existence ziskavd novy charakter, stdva se
beznadéjné osamélou. Paradoxni zlom nastava v okamziku, kdy se
tento osud stava danosti existence, tedy v okamziku, kdy prohlubujici
se osamélost vymazava vsechny moziné vychodiska a nezbyva jiné
feSeni nez unik pred osamélosti, ktery ma podobu nutnosti setrvavat
ve své osamélosti. AvSak toto setrvavani se obraci ve zvlastni zpUsob
existence, existence v osamélosti, ktera je osamélym unikem pred
osamélosti, proménuje se v nekonecné hledani vztahu k byti odkazujici
bytost k nekonecnému proslapavani osamélych cest existenci.
Osamélost prestava byt setkanim s prazdnotou svéta, ale stava se
nekonecnou prazdnotou byti sebou. ,Ja“ se objevuje jako neznamy a
cizi dvojnik, ktery je spjaty se mnou a presto to nejsem ,Ja“ V této

> Ta mtéz, s. 92.
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situaci nejenze je nesnadné osamélost presahnout, ale je to nemozné,
v centru této zkusSenosti stoji nemoznost vztahu k jinému, vééné
navraceni se k sobé. Nietzsche, ktery vyhlasil smrt Boha, rovnéz dosel
na hranici osamélé existence, ke které jej tato smrt dohnala, a kterd
nese jméno vécny ndvrat. V tomto vééném navratu jiz neni mozné ani
odpirani jiného Cist, jiné se navéky bude vracet jako stejné. Prestoze
jde o ryze osamélou zkuSenost, osamélost sama zmizela, cozZ je nastésti
jesté stale vyjadreni pro to, Ze se pouze hluboko skryla.

Exemplarni pfiklad nesnadnosti této situace predstavuje Yalomuv
pokus formulovat osamélost jako jednu z existencidlnich podminek
naseho byti. Kone¢nym vyznamem osameélosti, do které uvrha smrt,
svoboda i proces individuace, je pravé nemoznost nekoncit jinde nez
usebe. Prdvé vtomto okamZiku se setkdvame s nutnosti oddélit
samotu od osamélosti.’® Samota se stava osamélosti nikoli proto, Ze
stojim v byti sdm, nybrz proto, Ze nemdm moZnost byt jinak neZ sam.
Takova je i osaméla povaha bytosti, kterd nema jinou moZnost nez se
vracet k sobé. Obklopuje ji nestésti nicoty ze vSech stran, a odtud
pochazi i jeji hlavni Uzkost.

Hovofili jsme o tom, Ze Buberovo pojeti vztahu osamélosti a jejiho
presazeni umoziuje spatfit v Yalomové existencialni osamélosti urcity
vysledek, nikoli plvodni stav. Osamélému individuu je zde jiz predem
odebrana moznost tuto osamélost presahnout, a pravé toto vylouceni
jakékoli moZnosti interpretujeme jako osamélost skrytou. Clovéku,
ktery se nachazi v této situaci, poté zdanlivé nezbyva nic jiného, nez se

76 Tedy opét najit prirozenost toho, co lze nazvat samotou v protikladu

k nepfirozenosti osamélosti, ktera pojmenovava jisty ,predsudek” zpisobeny tim, co
Buber nazyva antropologickou redukci a Levinas neosobnim charakterem byti ve
smyslu ,filosofie Neutra®, ktera je vlastnim pojmenovanim Heideggerovy ontologie,
ale kterd zfejmé zacina u Hegela a jeho ,,objektivniho ducha”. Buber v tomto kontextu
hovoti o Hegelové filosofii ,Cistého byti“ a ,svétového rozumu®. Srv. BUBER, Martin.
Problém clovéka. Praha: Kalich, 1997, s. 56-57. Levinas hovofi o ,neutralizaci byti“,
ktera stoji v pozadi ontologie celé zapadni filosofické tradice. Srv. LEVINAS,
Emmanuel. Totalita a nekonecno: (esej o exteriorité). Praha: OIKOYMENH, 1997, s. 28.
Levinasova filosofie je dikladnou polemikou stimto vykonem neutralizace a jeho
pozice je radikalnéjsi nez pozice Buberova, protoze ukazuje, Ze Buberovo reseni, které
stavi na jinakosti ,Clovéka s ¢lovékem” stdle neni radikalni natolik, aby umoznilo
uniknout pasti této neutralizace.

52



bud po Heideggerovu vzoru této osamélosti byti odhodlané vydavat,
nebo se pokouSet navazat vztah k druhému, ktery vSak osamélost
nepresahuje, pouze kompenzuje a tlumi jeji palcivost. Ztoho ddle
plyne, Ze zaprvé osamély clovék nejenze vibec nevidi zplsob, jak vyjit
ze své osameélosti, ale navic ani nevi, Ze je osamély, protoze skutecné
védéni o osamélosti se dava az se samotnou moZnosti osamélost
presahnout. Zadruhé osamélému clovéku je odepfena moznost vztahu
k druhému, protoze, a zde budeme vychdzet z Levinasovy teze, Ze
pouze pro byti, které dospélo ke , kfecovité tisni své samoty” se stava
vztah k druhému moznym.”” Pfesahnout tuto osamélost by vyzadovalo
zménu perspektiv.

Antropologickad redukce

Dle Bubera Feuerbach provadi antropologickou redukci, kterd spociva
v redukci byti na lidsky pobyt.”® O redukci jde proto, ze pokud ma byt
veskeré byti nahlizeno z pozice pobytu, nutné se ztraci jinakost tohoto
byti, a stim i problemati¢nost ¢lovéka. Smérovani k antropologii je
spravné, ale nesmi zmizet antropologicka otazka, ¢lovék se nesmi stat
neproblematickym a pravé ,antropologicka redukce byti je redukci na
neproblematického Eloveka“.” Skutecny ¢lovék, ¢lovék v celku, ¢lovék,
ktery ,Celi byti, jez neni lidské, ktery je jim jako nelidskym osudem
neustdle porazen a ktery se presto odvaZuje toto byti a tento osud
poznavat, neni neproblematicky; je spiSe pocatkem veskeré

“80 Feuerbach viak na druhé strané nechape &lovéka

problematiénosti.
jako individuum, mini ,C¢lovéka s c¢lovékem”, Cclovéka, ktery je
skutecnym pouze ve spoleéenstvi. Nikoli ,jednotlivy ¢lovék pro sebe”,
ale ¢lovék, ktery se opird ,,o realitu rozdilu mezi Ja a Ty."®

Feuerbach je vtomto ohledu pro Buberovu analyzu Ustfedni

postavou. Na jedné strané sice jeho vymeér cCini ¢lovéka z podstaty

77 LEVINAS, Emmanuel. Cas a jiné / Le temps et 'autre. Praha: Dauphin, 1997, s. 115.
’® BUBER, Martin. Problém &lovéka. Praha: Kalich, 1997, s. 55 — 74.

" Ta mtéz, s. 57.

80 BUBER, Martin. Problém clovéka. Praha: Kalich, 1997, s. 58.

81 Tamtéz, s. 58.
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neproblematického a vede jej do pasti individualizmu, avSak na strané
druhé svym objevem ,Ty“ otevira cestu ke ,druhému novopocatku
evropského mysleni“. Tento objev je pro moderni mysleni
,kopernikanskym ¢inem“ a "elementarni udalosti, jez je stejné zavaina
jako objeveni Ja idealismem" .22

Rovnéz Heideggerovu filosofii z obdobi fundamentdlni ontologie
Buber chdpe zhlediska dlsledk( pro problematiku ,c¢lovéka” jako
»individualistickou antropologii”. Tato antropologie chape ¢lovéka bud’
Ve stavu izolace, tedy ve stavu nepfiméreném jeho bytnosti“, nebo
,Sice Clovéka zkouma ve stavu spjatosti, ale v Ucincich této spjatosti
spatfuje poskozeni jeho pravé bytnosti, tedy nema na mysli

“8  \Vtomto tvrzeni Buber neobvifiuje

fundamentdlni spjatost.
Heideggera ztoho, Ze chdpe Clovéka v prostém slova smyslu za
»izolovaného®, jak se stim setkavame u Yaloma. Pro Heideggera jsou
sice socidlni vazby vazbami bytostnymi, avSak v konecném vyméru
odvadéji ,,pobyt” od jeho bytostného ukolu, kterym je uskutecnéni
jeho ,byti sebou”. A vtomto ohledu zaroven nejsou z Buberova
hlediska socidlni vazby pro Heideggera fundamentalnimi. V této kritice
Heideggerovy ontologické pozice pozdéji pokraCuje E. Levinas, ktery
tvrdi, Ze ,fundamentadlnim vztahem u Heideggera neni vztah
k druhému, ale k smrti, kdy se odhaluje vSe, co je neautentické ve
vztahu k druhému, protoze Elovék umira sam.®*

Objev ,,Ty“ u Feurbacha je novou moznosti z hlediska toho, co jsme
nazvali skrytou osamélosti. V Yalomové charakteristice existencialni
osamélosti si musime vSimnout odkaz(i na rozliSeni mezi soucasnym
(modernim) &lovékem a &lovékem religidzniho véku.®> Nejnapadné;si
z hlediska dUsledkd pro problematiku osamélosti, je toto rozliseni
v souvislosti s osamélosti, kterou prinasi smrt. Yalom tvrdi Ze ,, dnesni

svétsky obycejny Clovék, ktery nedokaze prijmout nabozenskou viru, se

8 Karl Heim: Ontologie und Theologie. Zeitschrift fiir Theologic und Kirche. Neue
Folge Xl (1930). Citovano dle BUBER, Martin. Problém c¢lovéka. Praha: Kalich, 1997, s.
59.

8 Tamtéz, s. 81.

84 LEVINAS, Emmanuel. Cas a jiné / Le temps et I'autre. Praha: Dauphin, 1997, s. 171.
® Buber by hovofil o ¢lovéku tomasovského teologického obrazu svéta.
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musi opravdu vydat na cestu sam*“.% Pro Yaloma zde pravé nabozenska

vira predstavuje jedinou cestu, jiz by mohla byt ,spasena” osamélost
Clovéka vystaveného samoté smrti. Nietzsche vyhlasuje ,smrt boha”
sto let pred vydanim Yalomova spisu a presto je rfesSeni dialektiky
osamélosti a jejiho presaZzeni u Yaloma stale spatfovano v ne/mozZnosti
vztahnout ruce k boZzské podobé byti. Duchu Yalomova uvaZovani o
problematice existencidlni osamélosti vtomto ohledu stale vladné
stfedovék. My se naopak domnivame, Ze tato nemoZnost presaZeni
osameélosti souvisi s osamélosti skrytou, ktera vznikd v dlsledku toho,
co Buber nazyva antropologickou redukci. A dale, nejen vlivem této
redukce, ale rovnéz sprocesem ,zakonzervovani“ nemoznosti
presahnout osamélost z dlvodu selhani tradi¢ni cesty spojované s
nabozenskou virou. Domnivame se dale, Ze paradoxné filosof a teolog
Buber, poukazuje-li na vztah ,Ja — Ty“, nabizi modernimu svétskému
Clovéku svétskou cestu, zatimco moderni svétooblan a psycholog
Yalom tuto cestu nevidi zdldvodu zhrouceni stfedovékého
nabozenského systému viry.

Tragika osamélosti mezi Yalomem a Buberem

JiZz jsme se zminili, Zze dle Yaloma je pro Bubera pfirozenym stavem
lidského byti vztah, zatimco osamélost je stavem upadlym. Predchozi
Uvahy ndm umoznily povahu tohoto nedorozumeéni dale vyjasnit. Na
rozdil od Yaloma je totiz pro Bubera ¢lovék bytosti nikoli izolovanou a
neproblematickou, ale spiSe ,pocatkem vesSkeré problematic¢nosti“. A
z tohoto divodu je rovnéZ pro Bubera existence nikoli danosti, ale
dramatem a osamélost nikoli stavem upadlym, ale stavem tragickym.
Osamélost je polozenou otazkou. Yalom vSak osamélost nevnima jako
ve vlastnim slova smyslu tragickou, a protoze miji jeji skutecnou
tragiku, redukuje ji na danost. Cinit z tragiky danost je viak jednim ze
zpusobl obrany pred touto tragikou. Yalom se brani pred tragikou
osameélosti jejim pfijetim. V dalSim vykladu poukdzeme ktomu, Ze

8 YALOM, Irvin D. Existencidlni psychoterapie. Praha: Portal, 2006, s. 364.
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tradi¢ni obranou pred osamélosti je vystavét ,byti“ dim, respektive
usporadat svét po vzoru domu, a pravé vtomto duchu Yalom stavi
,byti“ novy diim. Tento dim je domem od zakladu prostoupenym
osamélosti, avsak stale je domem, ktery alespon z ¢asti chrani ¢lovéka
pred absolutni zavrati osamélosti tim, Ze zné&j Cini individuum,
autonomni existenci. Musime si povSimnout, Ze Yalomova pozice je
nikoli popisem suverénni autonomni existence, ale nejzazSim
zpusobem, jak uhdjit alespon jakousi suverenitu, tedy i identitu ve
stavu nehostinnosti ,,rozpoloZeni existencidlni osamélosti“. Osamélost
je upadld tehdy, pokud odejme clovéku moznost nebyt osamély (ve
smyslu problematicky). Neni upadla, pokud v ni spatfujeme moznost
suverenity a zaroven jeji vlastni tragiku. A tragika je cosi otevieného,
tragiku nelze prosté afirmovat nebo popfit, tragika nas vyzyva
k odpovédi.

Musime vsak polozit i opacnou otazku, nemiji Buber sam tuto tragiku
osamélosti? Nezpronevéfuje se nakonec i Buber této tragice, tvrdi-li, ze
sice mohu byt sam, ale beze vztahu skute¢né neexistuji? Neni pro
Bubera ¢lovék nakonec redlnym pouze v fisi ,mezi“, kde se styka cloveék
s clovékem. Predchdzi-li samoté nutnost kontaktu, neznamena to
nakonec, Ze osamélost je skute¢né pro Bubera upadlym stavem? Neni
pro Bubera osamélost odpadnutim od plnosti vztahu do stavu
osamélosti? Pak bychom mohli v Buberové postoji spatfovat pouze
zrcadlové obraceni problematiky, kterou sam Buber kritizuje u
Heideggera, kdy prvotnim by byl stav ,Ja-Ty“ a nikoli ,byti sebou”.
Jedno zakladajici slovo ,,ja-ty“, by stalo proti jinému slovu , byti sebou”.
Ale neunikd ve skutecnosti vobou téchto situacich osamélost
z pozornosti, tedy jeji skutecna tragika, ktera by spocivala vtom, Ze
jsem sam a zadroven sam nejsem?

Otdazkou se stava, zda by neztriacela osamélost Zar svoji problematiky
(tedy svoji tragiku), pokud by existovalo cosi jako ptirozenost vztahu.
Poptipadé, pokud by zde dokonce existovala jakasi tfeti cesta (mimo
individualismus a kolektivismus) zaloZzena na plvodnosti vztahu Ja-Ty i
dokonce na prvotnim slové Ja-Ty, nestal by se z osamélosti pro toho,
kdo k tomuto prvotnimu slovu dospél, opravdu jen jakysi stav upadlé
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skutecnosti? Pokud by platilo o ¢lovéku v situaci, kdy jej bylo jesté
mozné definovat ve vztahu k bohu, Ze ¢lovék zacinad tam, ,kde se trpi
vzdalenosti od Boha, aniz by se védélo, ¢im se trpi“, neplatilo by
rovnéz, ze nyni, po nietzschovské smrti boha, ¢lovék zacind tam, kde se
trpi vzdalenosti od druhého, aniz by se védélo ¢im? Ale co by z tohoto
vyplyvalo pro osamélost ¢lovéka? Skutecné by zde jesté byla minéna
tragika osamélosti, pokud by se osamélost ukazovala byt vidy jiz
tdpanim po druhém, chybénim druhého? Pak by ale osamélost nebyla
nez upadlym stavem, ktery jesté nedospél k zakladnimu faktu své
existence, kterym je Clovék s clovékem. Avsak tento fakt by od tohoto
okamziku osamélost ukazoval jako nedostatek, ktery lze s jistotou
odstranit. Stacilo by pouze plné se odevzdat druhému. | kdyby tento
krok pro jeho obtiznost nebylo mozné zvladnout jako ,techniku”, vidy
by zde zbyvalo dostatek prostoru rozvijet jej alespon jako tajemné
mistrovstvi, které nejenze zahani osamélost a lze jej uplatnit na vztah
k ¢lovéku, ale dokonce i na vztah k zvifatdm a vécem ve smyslu jisté
univerzalni tvofivosti. Zkratka pres veskeré obtize spojené stim,
uskutecnit tento fakt dialogického byti ,Ja-Ty“, by prece jen bylo nutné
hovofit o urcitém duchovnim postoji, jisté nikoli o osamélé a do sebe
uzaviené duchovnosti, ale presto duchovnosti — otevirajici se lidem i
svétu — personalismu.

Konec¢né neznamena osamélost jeSté néco jiného, Ze je tu situace,
kdy jsem absolutné sam, nikoli proto, Ze tu neni - fakticky, ani
v predbéZzném rozvrhu - druhy a nikoli proto, Ze jsem jesté nenalezl
puvodni slovo ,Ja-Ty“ ale protoze jsem v takovém vztahu k existenci,
ktery vztah vyluéuje? A zménit tuto situaci by znamenalo nikoli
pokouset se osamélost premoci vztahem (Yalom) nebo uvést existenci
do vztahu takovym zpUlsobem, Ze se nakonec sama existence ukaze byt
vztahem (Buber), ale ukazat, Ze je tfeba ,rozbit” existenci vztahem?
Z toho by ale dale vyplyvalo, Ze socialita, kterd byla v dosavadnich
feSenich predpokladem, at jiZz nezpochybriovanym nebo téice
vydobytym, takovymto predpokladem vibec nemUze byt, protoze jako
to, co rozbiji samotu existence, je ¢imsi vsamotné existenci
nepritomnym. A déale, neukdzalo by se, Ze po presaZzeni osamélosti
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socialitou, tuto ,pluralizovanou” existenci nelze ucinit néjakym
zakladnim faktem existence, ktery by posléze mohl vést k oznaceni
osameélosti za jakysi deficientni modus ¢i upadlost?

Treti cesta ze samoty byti

Nyni bychom se radi vratili k Yalomovu pojeti nezistné lasky. Zminili
jsme jiz, ze Yalom se priklani k Frommovu pojeti lasky jako adaptace.
Nejzakladnéjsi formou lasky je pro Fromma laska bratrska, laska, ktera
je smérovana kazdému bez wvyjimky. V Yalomové existencidlnim
modelu se vSak tato laska stava jesté nécim obecnéjsim, nevztahuje se
pouze k Zivym bytostem, ale tvofi paradigma vztahu ke svétu vibec. A
to proto, Ze pouze takto je mozné individuu vynahradit muka jeho
izolace v existenci.

Osamélost je existencidlni charakteristikou. Nelze-li ji odstranit,
nezbyva, nei ji Celit, a to je dle Yaloma mozné uskutecnit pouze dvéma
zpUsoby. Zaprvé (s Heideggerem) muiZeme setrvat na roviné byti a
odhodlané se této osamélosti byti vydavat. V Yalomoveé slovniku tento
krok znamend zlstat ,vérny” svému byti, unést svoji jedinecnost a
vystfihat se jakychkoli vztah(l, které by mohli narusit tuto jedinou
moznou podobu autentického ,vztahu”. A ddle to znamen3, do rubriky
,heautentické” zaradit i kazdy vztah k druhému, ktery by narusoval
vysadnost vztahu k byti. Z tohoto muizeme rovnéz vyvodit, Ze izolace
v Yalomové pojetiznamend ,prostou” véc, Ze pred vztahem
k druhému a vztahem ke svétu, predchazi vztah kvlastni existenci
nikoli na ontické, nybrz na ontologické roviné. Existencialni osamélost
vsobé tedy rovnéz predpoklddd moznost, Ze individuum muZe
existovat pouze ve vztahu ke svému byti, vydéleno ze vsech vztah(
soustfedéno do jedinec¢nosti svého byti. Dodejme, Ze tento ,vztah”
k existenci, tato ,samota byti“ je u Yaloma stavem a stavem zcela
neproblematizovanym, byti individua ma vtéto podobé ryze
abstraktni raz.

Samoté byti Ize u Yaloma celit jeSté jinym zpUsobem, ,mlZieme
samotu sdilet takovym zplsobem, Ze ndam laska vynahradi bolest z
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osamélosti.”®’

Pokud je prvni varianta, z pochopitelnych divodu, tedy
pro jeji ,vyluénost” a nesnadnost realizovana pouze zfidka, je tato
druhd varianta volena podstatné Ccastéji. Sdilet samotu zde
predpoklada priznat si svou osamélou situaci v byti a vzdat se alespon
zCasti své ,jedinecnosti”“. Pro tuto jedinecnost uZivd Yalom terminu
»singleness”, ktery vtomto kontextu poukazuje ke dvéma vyznamam.
Na jedné strané zde znamena singularitu ve smyslu ,byti v jednom* i
yjedinecnosti”, na strané druhé Zivot o samoté v protikladu k byti ve
dvou, tedy ve vztahu. Sdileni samoty u Yaloma predpoklada vzdat se
singularity. Cesta ke zralé lasce, tedy navazani hodnotného vztahu, je
umoZnéna sdilenim samoty, které zase predpoklada vzdat se
jedinecnosti. Avsak co se timto sdilenim samoty vlastné mini? Yalom o
tom vyslovné nehovofi. Zda se, ze k tomuto sdileni musi dochazet pred
navazanim jakéhokoli vztahu, je to udalost, ktera se déje ,uvnitr”
vztahu individua ke svému byti. Jediny poukaz k vyznamu ,sdileni
samoty” u Yaloma nalezneme v tvrzeni, Ze pouze ,dokazeme-|i si
pfiznat svou osamélou situaci v existenci a s rezolutnosti se ji postavit,
dokazeme se také s laskou obracet k druhym*.®

PoZadavkem na sdileni samoty, jehoz predpokladem je vzdat se
jedineénosti, toho Yalom po individuu nezadd madlo. Plati-li, Ze
existence je sama, neexistuje pfirozeny vztah k druhému ani ke svétu,
nezbyvd tomuto individuu zdanlivé nic jiného, nez pravé tato
jedineénost. Individuum ohroZené existencidlni izolaci dospiva na
hranice toho, kam az muze ve svém byti ustoupit. OhroZeni vysadniho
vztahu, ktery pro néj predstavoval vztah ke svétu, nezfidka vede
k zachvatu paniky, ze kterého vedou pouze dvé cesty. Chytat se vseho
kolem sebe jako se povéstny topici chytd sebenepatrnéjsiho stébla, a
¢init ze svého okoli v€etné druhych pouhé prostfedky udrzeni kiehké
stability nebo z tohoto okamziku vytéZit cosi vice ve formé spasné
lasky. Obé varianty vSak predpokladaji vztah, v obou pripadech se tato
bytost na hranici své existence obraci na druhého, i kdyZ v prvnim
pfipadé maladaptivnim zpUsobem. MozZnost ,vztdhnout ruce”

& YALOM, Irvin D. Existencidlni psychoterapie. Praha: Portal, 2006, s. 370.
88 /v
Tamtéz.
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k druhému se zde nemanifestuje jako adaptace, ale jako jedina
moznost, jak si zachovat ,holou” existenci a v lepSim pripadé, jak tuto
existenci povznést na vysSi rovinu, neZ ji vyhrazuje osamélost
existence. Yalom buduje umélou hranici, ktera vytvari pojeti individua
jako obehnaného nicotou a toto individuum oznacuje za atom
existence. Je vSak pozoruhodné, Zze sam na nékolika mistech poukazuje
k odliSnému vykladu této jedineéné situace, protoZe bytost, kterd
sestupuje k bazalni izolaci, se ocitd nikoli v nicoté, ale v ,mofi
existence”.®

Mame-li situaci shrnout, miZzeme nyni tvrdit, Ze Yalom léci fiktivni
nemoc. Existencialni izolace neexistuje jako danost a nelze ji chapat
jako fakt byti. ZkuSenosti pacient(, které Yalom ve svém pojednani
uvadi za paradigmatické priklady existenciadlni izolace, je, jak se
domnivame, nutné vykladat v pravé naznaceném sméru. Tyto osoby
prosly nécim, co bychom sBuberem mohli nazvat jako moment
,0saméni“, dospéli na hranici svého byti ve svété a to, nac€ za touto
hranici narazili, Ize oznacit za Uzkost pred propasti vé¢né nicoty stejné
tak jako za hrlzu pred existenci vliibec, ktera se vynofuje po zhrouceni
jejich vztahu ke svétu. Tato individua dospéla do kritického okamziku,
ve kterém se jim ukazala iluzornost jejich existence jako izolovanych
bytosti. V této krizi, jak bychom méli tento okamzik nazvat, dochazi
k paradoxnimu vyjeveni byti, které se zjevuje pouze po rozpadu
izolovaného individua. Vynoruje se existence bez konce a nicota se zde
bez prestani preléva do byti.

Domnivdme se tedy, Ze musi existovat jesté treti cesta, kterd by
spocivala v nutnosti zavést do existencialniho pojeti individua jakousi
plvodni moznost vztahu. Tuto cestu by Yalom ziejmé nepfijal, a to
presto, Ze jeho pojeti nezistné lasky by nebylo obtizné timto zplsobem
vylozit. Tato laska vyjadfuje stav, kdy je pro mne vibec dllezZitéjsi néco
jiného nez mé vlastni byti a jsem schopen se k tomuto jinému obracet
bez ohledu na své potrfeby. Rovnéz se nejednou vyslovuje pro nutnost,
jak ji nachazime formulovanou u Fromma, ,opustit vézeni své

89 v
Tamtéz.
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samoty“”™ nebo dokonce , byt spasen od désivého zazitku samoty”.
Pfesazeni osamélosti zde znamenda moZnost nebyt uzavien
v osameélosti své existence, a tedy Ze vedle onoho vyhradniho vztahu
k sobé, zde musi byt otevien jesté vztah k nééemu jinému. Tato cesta
by nechala vyniknout skutecnost, Ze existuje néco za hranicemi vztahu
k mé existenci, presnéji tato cesta by mne uvoliovala do vztahu k
néfemu jinému. Zde ale vyvstdvd obecnéjsi otdzka, ktera vibec
predchazi této , preferenci” jiného, a sice otazka, jak se vibec muze
vytvofit vztah k nééemu, co mne nechava vystoupit ze vztahu mému
byti? A déle, jak k tomuto presahu vibec mlzZe dochazet? Zjevné je
nutné nejprve dospét na uréitou mez své existence, na hranici, ktera
mne obrati jinym smérem, protoZze se ukaze dosud neznama
skutecnost, Ze jiZ ddle nemohu byt sam.

Moznost ,sdileni samoty” predpoklada, ze jiz mam ktéto samoté
odstup. A pokud tato cesta, tedy vztah k druhému, neni pfirozena, ale
jde o stav adaptace, tim spiSe musi existovat zpuUsob, jak se tento
odstup vytvari. Nabizi se, Ze se mi v urcitém okamziku ukaze, Ze je
,lepsi“ byt ve vztahu k druhému, neZ setrvavat ve své samoté, nebo
naopak, Ze vurcitém okamziku dospéji na hranici své samoty a
jednoduse nemam na vybér. Fakticky vSak nejde o skutecné
alternativy, protoze resili bychom nutnost vztahu k druhému dfive, nez
by se samota projevila jako izolace? Domnivame se, Ze nikoli.

Nutnost vystoupit z osamélosti nachazime jako vlastni moZnost
pfitomnou v Yalomové pojeti existencidlni osamélosti. Prolomeni
osameélosti nastava v okamziku, kdy individuum dospélo na hranici své
individuality, v momentu uvédoméni, Zze ,ja na to nestac¢im” ¢i ,jiz
nemohu ddle sdm“. Zde se osamélé individuum konfrontuje se svou
osamélosti a poprvé se mu ukazuji trhliny v jeho samoté a osamélost
se poprvé ukazuje byt izolaci. Terapie, kterou Yalom provadi, mlze
pomahat pouze proto, Ze trpici dospél na hranice své samoty, Ze se
udala udalost jeSté predtim, neZz nastalo samotné setkani, a Ze se
udalo jakési setkdni jesté predtim, nez se fakticky uskutecnilo.

% FROMM, Erich. Uméni milovat. Praha: Orbis, 1966, s. 14.
o Tamtéz, s. 17.
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Yalomové formulaci existencidlni izolace jako jakési danosti musel
predchazet okamzik, kdy ¢lovék osamél a kdy tato osamélost nabyla
svého 74ru.*?

% Poznamenejme, Ze cesta, kterou v této praci vedeme od Yalommovy existencialni
osamélosti jako danosti byti k osamélosti jako momentu dramatu byti, by bylo mozné
vést také jinym zplsobem, pokud bychom osamélosti nepfistoupili prostfednictvim
analyz M. Bubera, E. Levinase a dale H. Arendtové, ale prostfednictvim
Kierkegaardova pojmu ,zoufalstvi” definovaného jako nemoznost byt sam sebou.
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3. OD EXISTENCIALNi OSAMELOSTI K SAMOTE BYTi

Individuum jako ,byti sebou” zhlizejici se v nicoté a pritomnost
druhého

Nyni se vratime kYalomovym prikladim, které slouZily jako
paradigmatickd vyjadreni osamélosti ve vztahu kabsolutni izolaci,
nicoté svéta a dramatu separace individua. Prvni pfiklad li¢i zkuSenost
divky, kterd popisuje ,,opakované zachvaty hrizy, kdykoli byl ohroZen

“3 pro vyjadieni této

jeji vztah sdominantnim druhym clovékem.
zkusSenosti uzila béhem jedno ze sezeni tento priklad: ,Vzpominate si
na film West Side Story, kdyzZ se ti dva milenci setkaji a najednou se cely
okolni svét zahadné vytrati a oni jsou spolu absolutné sami? No, presné
to se mi v takovych chvilich stava. Az na to, ze kromé mé tam nikdo jiny
neni."%* Jiny Yalom(v pacient prozival ,vracejici se no¢ni désy, jejichz
poCatky spadaly do doby raného détstvi, a ted, vdospélosti, se

“% Tento pacient li¢i jeden ze svych désu

rozvinuly do tézké nespavosti
nasledovné: ,Jsem vzhlru ve svém pokoji. Najednou si zacindm
uvédomovat, Ze se vSechno méni. Zdd se mi, Ze okenni ram se
protahuje, pak prohyba, policky s knihami jsou smacklé, klika u dvefi
mizi a ve dvefich se objevuje dira, kterd se stale zvétSuje. VSechno
ztraci svlj tvar a zacina se rozpoustét. Uz tam neni nic a ja zacinam

kricet. %

Nakonec Yalom zminiuje prozZitek existencialni osamélosti jak
jej vknize Kdomovu pohled, andéle! zachycuje Thomas Clayton
Wolfe.¥” zde hrdina premitd nad svou osamélosti, kterou proziva
dokonce jiz jako dité v kolébce. Osamélost zde doprovazi nesmifitelny
prozitek smutku, ztraceni, izolace, cizosti druhych lidi a zmaru.

Yalom tyto zkuSenosti chdpe jako projev existencidlni osamélosti,

kterou nemuze prekonat zadny vztah k druhému clovéku, ani realizace

* Tamtés, s. 362.

* Tamtés.

> Tamtés.

*® Tamtés, s. 362 — 363.

7 WOLFE, Thomas Clayton. K domovu pohled, andéle!: pfibéh zasutého Zivota. Praha:
Odeon, 1973.
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jeho vnitfnich moZnosti ve svété. VSechny tfi priklady pres svou
odlisnost, imaginativni pfirovnani, sen, zkusenost ,podana“ literdrné,
zachycuji existenci na jeji hranici — absolutni samota, rozpousténi svéta,
nenapravitelnd ztrata. A pochopitelné vyvolavaji vindividuu
nejkrajnéjsi reakce - panickou hrizu, no¢ni dés a pocit trvalého zmaru.
Pri¢inou téchto stavd pritom neni konkrétni a nahodild udalost,
rodinnd nebo osobni tragédie, pfiCinou je samotna povaha existence,
jde o zkuSenosti univerzalni. Do psychoterapeutické ordinace tyto
jedince (v pripadé Thomase Wolfeho pochopitelné minime toto tvrzeni
obrazné) jisté takovato udalost mohla dovést, avSak je podstatné, ze
Yalom tyto zkuSenosti interpretuje jako udalosti, kterymi prochazi
kaZdé individuum jiz proto, Ze roste, Zije ve svété a umird. Jde o fakt
existence. Panicka reakce i prozitek hrlzy a zmaru jsou univerzalni
moznosti lidského byti a zaleZi na kazdém jedinci, jak se s nimi vyrovna.

Jiz jsme zminovali, Ze Yalomovo pojeti psychoterapie sebou nese
oproti pojeti Freudovu urcity prinos i potencidlni ztratu. Posunem
v pojeti zakladniho konfliktu smérem k existencialni situaci jedince se
Yalomovi dafi vyjmout problematiku z rodinnych konstelaci a pretnout
kofeny osobni historie.”® Na druhé strané jakoby paradoxné Yalom
jesté zesiloval tvrdé dlsledky ,reality” ve vztahu k touZicimu subjektu.
Dobre patrné je to pravé na pojeti lasky, kterda nema silu osamélost
presahovat, respektive v Yalomové pojeti ani nesmi, protoze poté by
individuum zruSilo pavodni podminky své existencialni situace.
Podobné je tomu s problematikou svobody, ktera je u Yalom natolik
svazana odpovédnosti, Ze jiz ani na okamzik neni povoleno
zapomenout na nesplnitelny pozadavek, ktery sebou tato svoboda
prinasi v podobé skutecnosti absolutni nekorenénosti.

Z povahy situace plyne, Ze existence v sobé nese moznost jistého
nezvladnuti situace, ve které se nachazi, nezvladnuti, které vola po
pomoci. Jak jsme jiz zminili existencidlni osamélost dle Yaloma klade
otazku po naleZitém pojeti vztahu. Tento vztah ma byt optimalni

% Kritice zapusténi problematiky individua do rodinnych konstelaci se pomérné
radikalné ve druhé poloviné 20. stoleti vénuji predevsim Deleuze s Guattarim. Srv.
DELEUZE, Gilles a GUATTARI, Félix. Tisic plosin. Praha: Herrmann & synové, 2010.

64



odpovédi na zakladni konflikt pfitomny v existencidlni osamélosti. Na
jedné strané tento vztah musi odpovédét na touhu po kontaktu, na
strané druhé nesmi zrusit existencialni situaci osamélosti. A konec¢né
pouze konfrontaci svlastni existencidlni situaci, mlze individuum
dospét ke skutecné hodnotnému vztahu, ktery Yalom nazyva nezistnou
laskou. Existencidlni osamélost konfrontuje individuum s vlastni
osameélou existenci uprostred lhostejného vesmiru. Zminované priklady
veskrze poukazovaly na skutecnost, Ze tato konfrontace probiha jako
setkani s Nic.

Domnivame se, Ze vtéto konstelaci Yalom pomiji jednu zasadni
,okolnost” — fakt své vlastni pfitomnosti jako druhého clena vztahu:
Yalom ve své reflexi terapeutického vztahu opomiji sam sebe. Moderni
Clovék se ve své osamélosti neobraci k bohu, z toho vSak nevyplyva, ze
nehleda jiny druh ,bytostného” vztahu. Yalom pomiji, Ze on sam je
adresatem zkuSenosti, které mu druzi sdéluji, Ze bez néj by tito trpici
nebyli schopni formulovat svoji situaci. Pokud by skutec¢né byla
zakladni situaci existence moznost konfrontovat se s nicotou ve smyslu
absolutni izolace, predevsim by zde nebyla moznost jakéhokoli
vyjadreni, vtomto pfipadé freci. Désivost popisovanych zkuSenosti
prameni nikoli z toho, Ze zde neni Zadny druhy, ktery by jako v pfibéhu
o Komkoli sdilel tuto samotu, ale Ze se zde rozpada ona izolovana
existence a sni i ,Ja“ které by tuto skuteCnost proZivalo. Yalom
paradoxné ve svych analyzach opomiji to jediné, co jako terapeut muze
druhému nabidnout, a to svou Zivou existenci, skutecnost, Ze je
pfitomen a nasloucha. Dané pfiklady analyzuje jako doklady
neprekonatelné izolace. AvSak kdyby tuto osamélost s pacientem
v kazdém okamziku neprolamoval, nebyl by s to o ni fici jediné slovo.
Kazdé izolaci vtomto smyslu musi predchazet moznost jejiho
prolomeni.

Tuto Uvahu bychom radi dale vztahli k vySe zminéné udalosti ,ted se
to stalo”, kterou jsme se setkali u Bubera. Yalom oponoval Buberovi, Ze
to, co je na tomto snu nutné vyzdvihnout, je fakt existencidlni
osamélosti. Clovék se rodi kfikem v olekavani odpovédi a nikoli aZ
v okamziku navazani vztahu, kdy pfijima odpovéd. Rovnéz jsme zminili,
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Zze Yalom pomiji samotnou udalost, kterd je vrcholem Buberovy
interpretace, okamzik ,jistoty“, kterou udalost ,ted se to stalo” pfinasi.
Tento okamzik je udalosti, bez které celd situace bytosti na pokraji
prazdnoty zUstava abstraktni. ,Ted se to stalo” je udalosti v silném
slova smyslu, protoZze umoznuje, aby se to, co dalo podnét pro onen
vykiik ,skute¢né a nepochybné stalo“. Teprve druhy hlas, ktery
odpovidd prvnimu je zavrSenim udalosti, ktera by jinak ,fakticky”
nenastala. Teprve pfitomnost druhého umoznila, aby se to, co se
nahodné prihodilo, skutec¢né stalo. Pravé vtomto smyslu mlzZeme
tvrdit, Ze Yalom opomiji svou pritomnost na sezeni jako to, co skutecné
16¢1.%° Izolace, kterd se stala pro dané pacienty neunosnou, napf.
v podobé vracejicich se nocnich mur, nabyla faktické podoby aZ
v okamziku, kdy se mohla diky pfitomnosti druhého uskutecnit.
Neuskutecnila se vSak dfive, nez v okamziku jejiho prekroceni.
Izolované ,,Ja“ o kterém hovofi Yalom, je abstrakci extrapolovanou ze
vztahu, ktery, at jiZz jej nazveme jako adaptaci nebo pfirozenost,
predchazi tomuto ,Ja“. Tato situace poukazuje k otdzce, jakym
zplsobem popsat onen stav, ve kterém se ,bytost” nachazi pred tim,
nez tato udalost sama nastala? Nebylo by vhodné tento cas pred
udalosti nazvat pravé osamélosti, ktera se vsak nevztahuje k Zddnému
izolovanému subjektu, protoze zde Zzadné uvédomované ,Ja"“ neni, ale
k osamélé prislusnosti k pouhému byti? Tato osamélost by vyZadovala

* Svou studii o existencialni psychoterapii Yalom otevird otazkou, co stdlo za onim
uspéchem Freudovy psychoanalyzy, respektive taze se, ¢im to, Zze se Freudovi dafilo
své pacienty dovést k uzdraveni. Popisuje, Ze oproti svym predchidcim (pokud
vtomto kontextu lze vibec o néjakych hovofit), Freud vénuje nebyvale mnoho
pozornosti béinému Zivotu svych pacientl, tento Freudlv zdjem hrani¢i az se
zasahovanim do osobniho Zivota (navstévovani rodiny pacienta, atd.). Z toho Yalom
vyvozuje zavér, ze pravé aktivni vztah vedl k uspéchu Freudova pfistupu a nikoli ona
metoda, kterou zndme jako psychoanalytickou. Jsou to tyto ,drobné prisypavky”,
které 1é¢i. AvSak je tomu skutec¢né tak? Nejsou tyto ,pfisypdvky” opét pouhym
zvécnénim, uvéznénim v metodé skutecné schopnosti byt pfitomen a naslouchat?
Neléci pouhd pritomnost a naslouchani, nikoli védéni, které nakonec sméruje
k ,podstaté” problému, kterd se naléza za konkrétnimi problémy daného pacienta?
Pochopitelné za podminky, Ze terapeut sam nejprve zna cenu své samoty. Kolem této
zkusenosti krouzi Yalomiv roman KdyZ Nietzsche plakal. Viz YALOM, Irvin D. KdyZ
Nietzsche plakal: romdn o romantické posedlosti, osudu a lidské vili. Praha: Portal,
2003.
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jiny pfistup k jejimu prekroceni, predné by ji bylo nutné definovat jako
ontologickou charakteristiku, ktera by vSak neméla podobu fakticky
izolované existence, protoZe tato moznost existovat jako ,Ja“ ve
skuteCnosti prichdzi az poté, co byla ona plvodni osamélost

prekrocena.

Osamélost jako danost byti a jako drama byti

Yalom ve svych interpretacich spojuje dvé roviny popisu existencialni
osamélosti. Na jedné strané pouziva pojem existencialni osamélost
v Cisté popisném smyslu pro vyjadreni skuteCnosti osamocenosti
/isolation/ existujictho ve smyslu ,byt sam v existenci”. Pravé tuto
osamocenost nejlépe popisuje stfet svlastni smrtelnosti, smrt
poukazuje na posledni fakt existence, existovat znamena byt sam.
Konfrontace se smrti je vSak zaroven u Yaloma oznacena jako ta
nejosamélejsi /lonelyness/ zkusenost. Yalom prechazi mezi popisem
existencialni situace pobytu a urcitym kritickym postojem k této
situaci. AvSak prechod od existence jako osamocené k existenci jako
osameélé predpoklada distanci od této situace a vtomto smyslu to, co
E. Levinas nazyva kritikou“.®® Nahlizet osamocenou bytost jako
osameélou jiz predpoklada kriticky odstup, tedy i moZnost osamélost
presahnout.

Yalom ve svém pojeti existencidlni osamélosti vychazi prevainé
z Heideggerovych pojm(, avSak obsah téchto pojml psychologicky
»konkretizuje“. Jako pfiklad mGZzeme uvést popis Uzkosti, kterou Yalom
charakterizuje jako setkdni s ,, osamélosti, krutosti a nicotou svéta“ 1!
Heidegger vSak Uzkost chdpal jako pozitivni naprah, ktery
osamocovanim nechava dospét pobyt k pravdé ,byti sebou“'®? Pravé
toto emocionalni zabarvovani Yalomovi umoZnuje nepozorované

prechdazet od jednoho vyznamu kdruhému, od osamocenosti

100 gy, zejména LEVINAS, Emmanuel. Totalita a nekonecno: (esej o exteriorité). Praha:
OIKOYMENH, 1997 a Levinas, E. Realita a jeji stin, Filosoficky ¢asopis, 2009, roc€. 57, ¢.
6, s. 871-886.

101 YALOM, Irvin D. Existencidlni psychoterapie. Praha: Portal, 2006, s. 367.

1% HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. Praha: OIKOYMENH, 1996, §53 a 62.
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/isolation/ k osamélosti /loneliness/.

Yalom dale pojima Heideggeruv vyklad byti realisticky (onticky), tento
postoj se zavrSuje v poslednim nedorozuméni. Anglicky preklad
Heideggerova pojmu ,osamocovani“ /vereinzelt/ pracuje s pojmem

193 co7 vede Yaloma ke skuteénosti,

individualizace /individualization/.
Ze osamocovani chape doslova jako psychologicky pojem
individualizace. Proto je posledni ¢asti popisujici izolaci na zakladé
smrti a svobody, také pojem rlstu. Zde se pracuje jiz doslova
s individualizaci, nikoli jiz jako existencidlnim pojmem, ale pojmem
psychologickym ¢&i s odkazy do biologie. Cili do existencialniho tématu
osamocovani vnasi zcela jinou problematiku. Toto smérovani je vsak,
jak jsme jiz konstatovali, u Yaloma vyjadifenim jiné podstatné
skuteCnosti, ktera mifi na kritiku nikoli ontologického pojeti
osameélosti, ale ke kritice pozice inherentni Heideggerové filosofii.
Pfechod od ontologické k ontické pozici, je u Yaloma smérovanim
k pojmenovani, které je Heideggerové filosofii nedostupné, nikoli
proto, Ze jde o Cisté ontologické zkoumani, ale protoze jde o ontologii
osamélého pobytu. U Yaloma jde o jediny zplsob jak dospét
k problematice vztahu.

Yalomova pozice je dobfe patrna na jeho otdzce po tom, jak se
branime pred hrlizou z absolutni osamélosti?*® A vzapéti na zpusobu,
jak na tuto otazku odpovida. Yalom pred nas stavi dvé moznosti. Bud'
s Heideggerem osamélost odhodlané snaset, nebo vstoupit do vztahu.
Tato odpovéd je vSak nedostatecna z obou stran. Ve stadiu, kdy jsme
podle Heideggera pfi sobé, v ndaprahu osamoceni k autenticité pobytu,
vibec nevyvstava otdzka, jak Celit této osamocenosti. Tento postoj je
z Heideggerova hlediska absurdni. A na druhé strané z hlediska, kdy se
individuum shledava osamélym a hleda autentickou variantu vztahu, je
zase absurdni hovotit o absolutni osamocenosti, protoze vztah se
pouze redukuje na jakousi kompenzaci této osamélosti.
Z Heideggerova hlediska vibec nevyvstdvd otazka osamélosti

1% HEIDEGGER, Martin. Being and Time. (pieloZili Macquarrie & Robinson),

Blackwell, 1962.
104 gy, YALOM, Irvin D. Existencidlni psychoterapie. Praha: Portal, 2006, s. 369.
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v Yalomové smyslu, a z hlediska problematiky vztahu vibec nevyvstava
otazka osamocenosti v Heideggerové smyslu.

Yalomova pozice neumoznuje vystoupit ze slepé ulicky. V Yalomoveé
formulaci druhé stranky osamélosti je pritomna implicitni kritika
Heideggerovy pozice, pravé na zakladé této kritiky je pochopitelny
obrat ,,co se tyCe zbytku®, ve kterém Yalom proti Heideggerovi zfetelné
vyjadfuje presvédceni o dUlezZitosti vztahu. Yalom tim ddva tusit
moznost prekroceni Heideggerovy pozice, tedy Ze existence sama o
sobé neni osamél3, ale Ze Heideggerova filosofie je filosofii osamélosti.
Na druhou stranu pouze dava tusit, avSak neprekracuje, protozZe sice
rozpoznava, Zze Heidegger nedocenuje onticky rozmér problému, ale
pomiji osamély charakter fundamentalni ontologie, tedy skute¢nost, ze
v ni vibec neni pfitomny poukaz na to, Ze by bytost méla byt jinak nez
odhodlané nést svou osamocenou existenci. Tuto stranku problematiky
umoznuje ve své kritice Heideggerovy filosofie pregnantné formulovat
M. Buber: ,Osvobozené ,byti sebou’ se neobraci ke svétu zady, jeho
odhodlanost zahrnuje odhodlani byt skuteéné se svétem, v ném
jednat, na néj pUsobit, ale nezahrnuje viru, Ze v tomto byti se svétem
by mohly byt prolomeny meze ,sebe’, a nezahrnuje ani pfani, aby k

tomu doglo. Pobyt se zavriuje v ,byti sebou' 1%

Levinasovo pojeti osamélosti jako samoty

Proti pojeti osamélosti ve smyslu izolace mlZeme postavit ontologické
pojeti samoty byti a osamélosti E. Levinase. Levinas existenci zprvu
nenazyva izolovanou, ale hovori o samoté existovani. Existence je
osamocena primarné proto, Ze je sama, nikoli proto, Ze je izolovana. Ve
své knize Cas a jiné klade problematiku samoty s podobnou intenci
jako Yalom, pokud jde o snahu uchopit osamélost ve vztahu k existenci
a nalézt zplsob, jak tuto osamélost presahnout. Vcéem se vsak
Levinasovo pojeti samoty byti liSi od Yalomova pojeti byti jako
izolované existence?

105 BUBER, Martin. Problém clovéka. Praha: Kalich, 1997, s. 99.
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Levinas ve studii Cas a jiné rozpracovava pojem samoty se zfetelem
k tomu ukdzat, Ze ,,Cas neni fakt izolovaného a osamélého subjektu, ale
sam vztah k druhému“'®® K obhdjeni této teze vidi jako nezbytné
zaprvé ,prohloubit pojem samota” /solitude/ a zadruhé se ,zamyslet
nad $ancemi, které ¢as samoté nabizi“'®’ Tento pfistup k samoté, jak
dédle uvidime, Levinasovi umozni mimo jiné navratit pojmu samota
jeho pozitivni vyznam - suverenitu. Od Yalomova pokusu se Levinasovo
zkoumani vsak lisi zejména vtom, Ze jeho analyzy jsou vedeny na
roviné ontologie. | pfesto, Zze Yalom sv(j model dusevniho dynamismu
odvozuje od existencialni kategorie byti, Ize na néj s Levinasem uplatnit
vytku, Ze s pojmem byti zachazi stejné, jako s bytim zachazeji realisté,
ktefi byti traktuji jako ,dané byti“.'®® Tim se viak byti stava prazdnym
pojmem, jako podklad pro psychologické udvahy o existencidlnich
,zalezitostech” subjektu. Proti tomu Levinas, dle vlastniho soudu, patfi
k tém, ktefi véfi, Ze pojem byti neni prazdnym pojmem, coz zaroven
znamena, Ze byti ma svou dialektiku, a Ze v jeho déni se v urcité fazi
také mlzeme setkat s pojmy ,samota nebo kolektivum“'® Kone¢né
Levinasovym zdmérem je vtomto smyslu ,predstavit samotu jako
kategorii byti“ a ,,ukazat jeji misto v obecné ekonomii bytl'”.110

Jak jsme jiz poznamenali intence Yalomova i Levinasova zkoumani se
protinaji. Oba spatfuji v osamélosti jistou palcivost a hledaji zpUsoby,
jak osamélost presahnout. Pro Levinase je zkoumani samoty jednim ze
zpUsobu, jak poloZit otazku po Case a v konecném horizontu se Levinas
nepokousi presahnout samotu jako takovou, ale samotu jako jeden ze
znak( byti. Cilem je nalézt cestu z byti, nikoli pouze ze samoty. Naproti
tomu Yalom hleda Iék na palcivost osamélosti jako jednu z danosti
existence. V tomto ohledu se ale zdsadnim zpUsobem liSi nejen
zpUsoby, jimiZz se Yalom a Levinas pokouseji osamélost presahnout, ale

i disledky pro moZnost uchopeni problematiky osamélosti. Yalom

106 LEVINAS, Emmanuel. Cas a jiné / Le temps et I'autre. Praha: Dauphin, 1997, s. 27.

Tamtéz.

108 pealisté vychazeji z objektivni existence, viz LEVINAS, Emmanuel. Existence a ten,
kdo existuje. Praha: OIKOYMENH, 1997, s. 17.

109 LEVINAS, Emmanuel. Cas a jiné / Le temps et l'autre. Praha: Dauphin, 1997, s. 29.
Tamtéz.
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110
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usiluje o presazeni osamélosti jako urcité danosti byti a vtomto smyslu
je jeho pojeti byti realistické. Levinasovo pojeti usiluje o presazeni
samoty jako urcité Casti dialektiky byti, kde byti je pojato jako soucast
,Z2ivé” ontologie ve smyslu dramatu byti. A z tohoto dlivodu Levinasovo
pojeti otevird nové moznosti vykladu problematiky osamélosti.

Od antropologického k ontologickému pojeti samoty

Dle Levinase je Buberova kritika Heideggera z hlediska problematiky
osamélosti nedostatecna. Heideggera nelze kritizovat z antropologické
pozice, tedy z pozice, kterd vychazi ,ze jsoucna”. Buberova kritika se
v tomto ohledu omezuje pouze na tvrzeni, Ze Heidegger nedostatecné
vymezuje ¢lovéka jako jsoucno, kterému jde v jeho byti toto byti samo,
Ze Clovéka vyklada jako pobyt, a Ze byti tohoto jsoucna je osamélé,
protoZe se vztahuje pouze ke svému byti. AvSak uchopit osamélost
v jeji podstaté, k tomu je dle Levinase nutné sestoupit na ontologickou
rovinu. A uchopit tuto osamélost pro Levinase rovnéz znamena ukazat
inherentné osamély charakter Heideggerovy filosofie.

Jaké jsou tedy dlvody pro to sestoupit od antropologie k ontologii?
Neosvétlil snad Buber dostatecné povahu osamélosti a nepoukazal na
osamély charakter jedince u Heideggera? Nepopsal cestu z osamélosti?
Jisté, avSak jeho cesta nevedla k zachyceni osamélosti jako bytostné
charakteristiky, Cili jako samotného ,,znaku” byti. Osamélost je Bubera
¢imsi nesamostatnym, jde o mezni moment, ktery slouzi jako ,,ohnisko”
otazky po povaze Clovéka. Zodpovime-li Kantovu otazku ,kdo je
Clovék”, kterou osamélost otevira, neodstranime tak i ,zar“
osamélosti? Osamélost se sice v prubéhu déjin vynofuje znovu a
znovu, avsak znovu a znovu mizi. Osamélost neni existencidl, vice nez o
byti vypovida o situaci jsoucna, kterym je clovék, mezi ostatnimi
jsoucny. Konec¢né jde o antropologickou nikoli ontologickou
charakteristiku. A pravé v tomto ohledu musime vzit v potaz Yalomovo
tvrzeni, Ze u Bubera problém existencidlni izolace vlastné nevyvstava.
Respektive Yalomova existencialni izolace vtomto ohledu zlstava u
Bubera bez odpovédi.
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Domnivame se, Ze Buberova kritika Heideggera mifi na to podstatné
a stejné tak vytky, které na zdkladé Buberovych analyz smérovali k
Yalomovu pojeti osamélosti. Domnivame se vsak, Ze potencidl, ktery
tyto vytky predstavuji pro problematiku osameélosti, nebude mozné
plné rozvinut, pokud se tragika osamélosti bude hledat na roviné
antropologie, ve které je zcela intuitivné a tedy pfirozené osamélost
predevSim problémem vztahu k druhému, vztahu ke svétu a nikoli
vztahu k byti ve smyslu ,znaku® byti. Jisté lze namitnout, Ze Buber
odhaluje problém osamélosti u Heideggera v urcitém pojeti byti, tedy
konceptu byti pobytu, avSak Buber bere nedostatecné v potaz
Heideggerovu ,ontologickou diferenci“. Pokud Buber hovofi o byti u
Heideggera ma tim na mysli antropologicky vymér ,byti sebou” /selbst
- selbstein/. V Buberové vyméru byti pobytu jako ,byti sebou”
zaujimame k tomuto byti tentyz vztah jako k vécem, k druhym nebo
Bohu, s tim rozdilem, Ze tento vztah nemad ,,zavrSeni a proménéni“. Jde
o vztah prazdny a v tomto spociva i jadro Buberovy kritiky. AvSak vztah
k byti neni vztahem téhoz druhu! A protozZe je problém osamélosti, jak
jej chape i Buber primarné problémem vztahu k byti, je nutné, ma-li
byt stanovena pficina této tragiky, definovat podstatu tohoto vztahu.

Osamélost jako existencidlni charakteristika

Yalomav pokus definovat osamélost jako existencialni charakteristiku,
jak se domnivame, miti spradvnym smérem, alespon do té miry, Ze
rozliSuje interpersonalni a existencialni izolaci. Izolace existencidlni je
izolaci fundamentdlni a stoji za izolaci interpersonalni, zatimco
interpersondlni osamélost svou tragiku cerpa zprivace druhého,
osamélost existencialni z chybéni svéta Cili nicoty. Osamélost jako
existencialni charakteristika je funkci vztahu k byti. Pozitivem rozliseni
interpersonalni a existencidlni oblasti spociva tedy vtom, Ze mu
umoznuje neklast osamélost jako soucast vztahu k druhému. V tomto
ohledu odolavd svodim antropologické intuice, kterd pfirozené stavi
osameélost jako deficientni modus ve vztahu k druhému. Pfesto mu
toto rozliSeni neumoZniuje uchopit tragiku osamélosti vtom
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podstatném.

Existencidlni osamélost je podobné jako smrt ¢i svoboda, pUvodni
podminkou existence s plvodnim existencidlnim  konfliktem.
Osamélost na roviné existence se stavi jako ,absolutni izolace”, ktera
vyvoldva ,touhu po kontaktu“, ,prani byt soucasti SirSiho celku“
Osamélost do existencialni problematiky uvadi téma vztahu a vztah
k podminkdm byti Yalom traktuje jako jakykoli jiny vztah. Clovék je
jsoucnem, které touzi byt soucasti néjakého vétSiho jsoucna (svét).
Ackoli tedy odliSuje rovinu tzv. vnéjsich vztah( (druzi, svét) a rovinu tzv.
vztahU vnitfnich (byti), povaha téchto vztaht se nelisi. Na véci tedy nic
neméni, zda individuum narazi na absenci druhych nebo nepfitomnost
svéta, zda chybi blizni nebo celi nicoté. V Yalomové systému neni mista
pro vztah ktomu, co je mu nejvlastnéjsi, k byti. Tato moznost pred
Yalomem vsak nevyvstava proto, Ze pravé ani vztah k tomu, co je mu
nejvlastnéjsi, neuchopuje jinak nez na zakladé vztahu ,vnéjSiho*
vztahu jedné bytosti k druhé, ¢i bytosti k svému byti, které vsak ma
objektivni platnost dané existence.

Predpoklady ontologie samoty

LevinasUv zamér spociva v pokusu predstavit samotu jako ontologickou
kategorii, avSak jak jsme vidéli, nikoli v jeho realistické verzi, ale v ramci
dramatu byti. To pro Levinase neznamend pouze vymezit se proti
realistickému pojeti byti, ale predevsim ,zfici“ se Heideggerova pojeti
samoty, které samotu ,nazira uvnit¥ predbézného vztahu k jinému*!*?
Heidegger sice klade ,vztah k druhému jako ontologickou strukturu
pobytu“, ve skuteCnosti vSak tento vztah v Heideggerové rozvrhu
,nehraje Zadnou roli ani vdramatu byti, ani v existencialni analytické
metodé.” A Levinas dodava, Ze ,vSechny analyzy Byti a ¢asu pokracuji
bud’ proto, Ze kazdodenni Zivot je neosobni, anebo proto, Ze pobyt je
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osamély. Na druhou stranu Heideggerovo vymezeni osamélosti jako
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,deficientniho modu spolubyti“*** ponechéva nejasnym, z éeho vlastné

prameni tragika samoty. Pokud druhy nehraje v dobrodruzstvi byti
Zadnou roli, prejima tato samota svou tragiku ,od nicoty nebo od

11—‘)115

privace druhého, kterou zvyrazinuje smrt Jak uvidime dale, pro

Levinase plyne tragika samoty z definitivnosti identity a neStésti

,,materiality”.116

Levinasova vychodiska a Buber

Heideggerova fundamentalni ontologie je dle Bubera zavrSenim
pohybu, ktery vede kjakémusi zapeceténi problematiky clovéka.
Heideggerlv pobyt je bytostné osamély, fundamentalni ontologie pred
nas stavi ,povznesenou iluzi odlouéeného mysleni”, ale ,clovék je

ztracen“. '’

Tato iluze jiz neni iluzi istého idealismu, ve kterém se
mysleni stava spekulativnim. ,Byti sebou”, o kterém hovofi Buber ,se
neobraci ke svétu zady, jeho odhodlanost zahrnuje odhodlani byt
skutecné se svétem, v ném jednat, na néj plsobit.” Jeho iluzornost
spociva v néfem jiném, spociva vtom, Ze ,nezahrnuje viru, Zze by v
tomto byti se svétem mohly byt prolomeny meze ,sebe’, a nezahrnuje
ani prani, aby k tomu doslo. Pobyt se zavriuje v ,byti sebou'.“**®
Vtomto Buberové stanovisku bychom pouze poukdzali na dva
momenty, ve kterych lze spatfit vychodiska Levinasova pfistupu
k osamélosti. Prvni vychodisko se tyka pojeti svéta a jeho mista v
,ekonomii byti“, druhé odkazuje k povaze onoho ,byti sebou” Cili
v Levinasovych pojmech samoty egoismu, ateismu a sobéstacnosti.
Buber tvrdi, Ze byti a jedndni ve svété nezbavuje osamélosti. Ateismus
jako horizont byti ve svété bychom neméli chapat ve vulgarnim slova
smyslu jako protikladu theismu, cili jako bezboznosti ¢i poukazu na

chybéni boha. Ktakovému vykladu poukazuje napriklad Sartrav

" HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 146.
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preklad Heideggerova pojmu pobyt jako ,lidska skuteénost” /la réalité
humaine/, ktery vznikl jako variace na béiné uzivany termin , bozska

19 Ateismus byti ve svété naopak

skutecnost” /la réalité divine/.
definuje sobéstacnost byti ve svété, pravé v tomto ohledu ,byti sebou”
jednajici ve svété nezahrnuje viru ani prani prolomit meze svého
egoismu definovaného jako to, co si samo sebou vystaci. Na rozdil od
Bubera vSak Levinas nechape tuto sobétnost Cisté jako negativni
charakteristiku a byti ve svété neni chapano cisté jako instrumentalni
vztah ,Ja-to” v protikladu k bytostnému vztahu ,Ja-Ty”. Levinas tuto
sobéstacnost nechape jako ,absenci viry a prani“, a jako
nedostatecnost, ale jako vlastni pozitivitu egoismu, jako Stésti byti na

120 Byber dle Levinase , podcefiuje nezdolnou povahu izolované

subjektivity“™®* a proto k ptekroteni sobé&stalnosti ,jastvi“ je nutné

svéte.
zménit rovinu analyzy.
Osamélost a svét jako diim

Buber rozliSuje obdobi zabydlenosti a obdobi bezpfistieSnosti,
WV jednéch Zije clovék ve svété jako v domé, v druhych Zije ve svété
jako na Sirém poli a nékdy ani nema ctyfi koliky, aby si postavil stan./??
Prvnim domem byl Aristotellv kosmologicky obraz svéta, dalSim
Tomasuav teologicky obraz svéta. Tretim a poslednim pokusem
zbudovat lidstvu diim Buber pfisuzuje Hegelovi, avsak v hegelovském
systému mél organizaci a stabilitu domu zajistovat pouze ¢as a
v takovémto domé dle Bubera nelze bydlet.

Pro otazku osameélosti je rozhodujici okamzik rozpadu teologického

,obrazu svéta” ¢i ,domu svétového prostoru” zasahem zvendi.t? Jak

19 gpy, SARTRE, Jean-Paul. Byti a nicota: pokus o fenomenologickou ontologii. Praha:

OIKOYMENH, 2006.

120 gy, LEVINAS, Emmanuel. Kap. Il. Interiorita a ekonomie. Totalita a nekonecno:
(esej o exteriorité). Praha: OIKOYMENH, 1997.
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popisuje Blaise Pascal, vtomto okamZziku se obraz svéta rozpada
vpadem nekonecna a Clovék pocituje onu hrizu nekoneénych prostor,
kterym musi Celit osamocené. V Buberové vykladu to byl vSak az Kant,
ktery skutecné nachazi odpovéd na otdzku, kterou ndm zanechal
Pascal. Buber pozoruhodné vyklada Kantovu Kritiku cistého rozumu
jako odpovéd na Pascalovu otazku. Pascala nedési nekonecno prostoru
proto, Ze rozlamuje konecnost, ktera umoznuje bydlet ve svété jako v
domé, ale ,spiSe to, Ze pod dojmem nekonecnosti se pro néj stava
désivym prostor viibec, kone¢ny o nic méné nez nekonec“:n\'/.”124 A tuto
odpovéd' |ze formulovat takto: ,To, co proti tobé vystupuje ze svéta a
dési té, tajemstvi jeho prostoru a jeho cCasu, je tajemstvim tvého

«“125 Buber z této odpovédi

vlastniho pojimani svéta a tvé vlastni bytosti.
Pascalovi vyvozuje, Ze ,zde se Kantova antropologickd otdzka ukazuje
se vsi zretelnosti jako odkaz naSemu véku. Pro ¢lovéka se neprojektuje
novy svétovy dim, vyZaduje se od néj jako od stavitele dom(
sebepoznani“**® Tedy nachazime-li se vsituaci, kdy svét neni
domovem, jedinou mozZnosti, jak se vymanit z osamélosti je cesta
sebepoznani. Mame-li ctit Kantlv odkaz, musime si pfipustit, Ze jiz
nebude Zadny dlim, a tim i skutecnost, Ze osamélost je trvalou soucdsti
naseho udélu. Osamélost vsak Ize prekonat védénim o tom, kym jsem,
Ze jsem tim, kdo si stavi dim a mam-li strach z nekonecénych prostor, je
to strach z mého nitra. Buberova kritika Heideggera poté spociva
vtvrzeni, Ze fundamentdlni ontologie je prekazkou sebepoznani
Clovéka jako konkrétni bytosti a zanechava ¢lovéka v jeho osaméni.
Proti tomu stoji Levinasova myslenka, Ze neni tfeba svétového domu,
Ze osamélost neprameni z nepfitomnosti svétového domu a tedy, Ze se
ani neprekonavad sebepoznanim. U Levinase je domem vlastni
interiorita ,,ja“, mozZnost bydlet pojima ontologicky, mit diim, znamena
vychazet ze sebe a vtomto smyslu neni mozné pavodné dim nemit.
Samotny pobyt je mozZnosti bydlet, doma jsem tam, kde mohu. Jedina

moznost, kdy bych didm mohl ztratit, by byl okamzik, kdy bych pfisel o

12413 mtéz, s. 39.
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moznost vychazet ze sebe, tedy o moinost svého ,ja“. Zde se
dostdvame k tématu, které bude podstatné pro dalsi vyklad, nyni
pouze poznamenejme, Zze moznost ztratit své ,ja“ neprameni ze ztraty
svéta jako domu byti, ale z nebezpecdi vpadu anonymity existence.

127 Bez ohledu na

Pravé dim je odstupem vuacéi anonymité Zivlu.
konkrétni podobu obrazu svéta, ,,Ja“ bydlim v sobé jako ve svém domé.
Dim je samotnym pohybem egoismu, nikoli néjakou nebeskou
klenbou. Nebezpeci osamélosti se u Levinase klade jako problematika

»anonymity byti“

Defamiliarizace — cesta k anonymnimu byti u Yaloma

Rozlisime-li dvé roviny, rovinu svéta a rovinu existence, poté se nam na
roviné svéta ukazou ony tfi Yalomem popisované osamélosti.
Interpersondlni a intrapersonalni jsou osamélosti zjevné, protoze se
bezprostiredné projevuji ve vztahu kdruhym a ve vztahu ksobé,
zatimco existencialni je osamélosti skrytou a vychazi na povrch pouze
narusenim samotného fungovani svéta. Existencidlni osamélost se
projevuje jako skrytost, ktera vsak ,prosycuje ‘pojivo véci’, pojivo
svéta“.'?® zabydlenost ve svété zabrariuje, aby se zjevil jiny rozmér
svéta ,prvotni svét obrovské prazdnoty a osamélosti”, ktery je
,pohifben a umlcen, aby promluvil jen v kratkych vylevech béhem
no&nich dést a mytickych vidéni“'*® Pfesto se tento ,prvotni svét”
v urcitych chvilich ohlasuje, v takovych okamzicich ,se zavés reality na
chvilku rozhrne a my zahlédneme soustroji v zakulisi“™® Takovéto
chvile vyvolavaji dojem nezvyklosti, muUzZe jit o individualni prozitky,
jako kdyz se turista ztrati v cizim mésté, lyzar ztrati stopu nebo fidi¢
v husté mlze jiZz neni schopen rozeznat, kudy cesta vede. Avsak mUze jit
i o udalosti celospolecenské, které vyvolavaji nezvyklost a upozoriuji

na jiny aspekt pobyvani na zemi. Tyto udalosti zpochybnuji jakékoli
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prindleZeni ke svétu, ony udalosti vyvoldvaji hrlzu a klasifikujeme je
jako zlo, které nejen dési, ale ,rovnéZ nas fascinuje, protoze ndm to
fikd, Ze nic neni, jak jsme si vidy mysleli, Ze vldadne nahoda, Ze vSechno
by mohlo byt jinak, nezZ jak to je; Ze vSechno, co povaZujeme za pevné
dané, hodnotné, dobré, mizZe najednou zmizet; Ze neni Zadna pevna
pUda pod nohama; Ze nejsme ‘"doma’ tady ani tam ani kdekoli jinde ve

“131 Existencialni osamélost zde mifi na hranici samotného vztahu

svéte.
k celku svéta a odkazuje k dimenzi, kterd se nachazi vné jeho hranic.
Zminka o fascinaci u Yaloma presné pojmenovava jiny zpuUsob, jak
existuje ,defamilierizované” individuum. Zminuje-li se o nicotg,
neznamena to, Zze by individuum jiz nebylo se svétem v zadném vztahu.
Nicota je zde vyrazem pro onen , prvotni svét”, ve kterém se pobyva po
zpUsobu fascinace. Avsak jakym zplUsobem je moiné pobyvat
v prvotnim svété fascinace? Vratime-li se k rozliSenim tfi osamélosti,
nutné se zde proménuje vyznam, kterého dana vymezeni nabyvaji.
K tomu, abychom mohli tuto dimenzi presné popsat, by bylo nutné
zavést dalsi rozliseni. Nyni mGzeme pouze predeslat, Zze pojmy ,Ja“ a
druzi lidé by zacali ztracet urcitost, protoze o ,,J4“ a o druhych lidech je
mozné hovofit pouze na roviné svéta ve smyslu struktury vyznamu
vibec, ale predeviim ve smyslu prvotni ,d0vérnosti“, kterd je
samotnou moznosti smysluplného vztahovani k sobé i druhym.
Defamiarizace pfinasi novy pohled na svét. Nenachazime se jiz uvnitt
smysluplného celku svéta, nybrz pravé ve vztahu k celku svéta, ktery se
nam takto poprvé a vyznacné vibec mulze ukazat. AvSak mit vztah
k celku svéta a byt ve svété, jsou vztahy diametrdlné odliSnymi.
Zfetelné tento okamzik pojmenovava Yalom na konci svého vymezeni
defamiliarizace, kdyZz poukazuje ke skutecnosti, Ze nyni se nase ,,doma“
jiz nenachazi nikde ve svété. Mohli bychom hovofit o Urovnich
defamiliarizace, tou posledni je naprosté vytrzeni ze svéta a popreni
jakékoli mozné , davérnosti svéta. Tento prechod ovSsem neznamena,
Ze bychom se nofili hloubéji do sebe samych, a vtomto smyslu, Ze
bychom danou zkuSenost mohli oznalit za vrchol subjektivismu.

Bl1g mtéz, s. 368.
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Hovofit o subjektivité ma smysl pouze tehdy, je-li tu svét, ve kterém
muUzZeme intenciondlné mifit na véci. Svét defamiliarizovaného ,Ja“
ovsem jiz neni ni¢im vice neZ prazdnym prostorem fascinované
podivané, ve které je svét pritomen jako celek, je svétem
neutralizovanym, obrazem svéta. RovnéZz zde neminime ono
vystoupeni ze svéta jako jisty filosoficky postoj, kterym dochazi pti tzv.
uzavorkovani byti. Podstatné je, Ze svét ztraci-li dlivérnost, stdva se
¢imsi neredlnym. Nebézi zde o absolutni negativni stanovisko, bod
nula, ve kterém jsme zprosténi veskerych vztah(, tj. pobyvame

132 Rozviji se zde toti i jakasi pozitivita, na kterou Yalom mifi

V nicoté.
pravé v souvislosti s onou fascinaci. Nyni se blize ukazuje, co ona
fascinace vlastné znaci, poznenahlu se totiz ukazuje, Ze ,nic neni” tak,
jak jsme si vidy“ mysleli, ze ,vSechno” by mohlo byt i ,jinak” a
dokonce by mohlo zcela zmizet. Fascinace je zde naladénim onoho
nového pohledu, ktery jiz nemiti na nic konkrétniho, ale na ,v$e” a toto
,vse” uvadi na scénu i jakousi absolutni ,jinakost”. Nemini se zde, Ze by
se toto ,jinak” tykalo pouze mé osoby, ale Ze vse v celku, jehoz jsem
soucasti, by mohlo byt jinak. V tomto smyslu, ale jiz nejsem schopen
stanovit jakykoli kontext, ktery by umoznil ukotvit ja, druhé, zkuSenost
v urcitém konkrétnim svété. Individuum, které stoji ve vztahu ke svétu
v celku, jiz neni konkrétnim individuem, stejné jako svét neni
konkrétnim svétem.

Shrneme-li poznatky dosavadni Uvahy, ukazuje se nam, Ze vztah
k "nic" v osamélosti vede k celku, ktery se ohlasuje jako ,vSechno”
Nidy” a ,jinak”. Hovofime-li o ,vSem” na roviné svéta, poslednim
horizontem tohoto ,vSeho” je svét sdm jako celek toho, co existuje a co
také ma urcity vyznam. ,Jinak” zde mini jinak nez ,toto” a ,,ono”. Avsak
pokud hovofime o vytrzeni, které popisuje fascinace, potom jsme ve

32 posazeni ,bodu nula“ — tj. hranice, kterd by subjektu umozZnovala pomysiné se
odrazit k vlastni suverenité - se nerealizuje jako stfet s nicotou. Pravé v tomto spociva
nejvétsi nedostatek nékterych soucasnych pokusl vybudovat filosofickou teorii
subjektu, viz HAUSER, M. Prolegomena k filosofii soucasnosti. Praha: Filosofia, 2008;
HAUSER, M. Cesty z postmodernismu. Praha: Filosofia, 2012; ZIZEK, S. Nepolapitelny
subjekt. Chomutov: L. Marek, 2007.
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vztahu ke svétu jesté vjiném ohledu, protoze onen vyznam se zde
rovnéz rusi v dvojznacénosti, kterd ma tendenci do nekonecna se Sifit.
Fascinace, jak se s ni setkdvame u Yaloma, je vSak fascinaci ve smyslu
Ludivu®, tedy ve smyslu, ktery ji tradicné prisuzuje filosofie od Platéna,
udiv pred bytim. Jak to, Ze jest viibec néco, a ne nic? Udiv zde vede
k pravdé byti, je to svoboda v Heideggerové smyslu ,nechat byt“'*
Defamiliarizace se vSak stdva i fascinaci v jiném slova smyslu, které se
Yalom dotyka, kdyZz hovofi o ,prvotnim svété obrovské prazdnoty a
osamélosti“.** Fascinace zde jiz neni svobodnym poodstoupenim od
toho, co existuje. Fascinace je produktivnim vztahem k tomu, co se
ukazuje v absenci svéta, ,Clovék v téchto situacich ¢asto proziva vinu
hrlzy, nezavislé na hrozicim fyzickém nebezpedi, osamélé hrizy, ktera
je vétrem vanoucim z vlastni pustiny Clovéka — z niceho, jez je v jadru

byt |’.”135

Anonymni byti Il y a“

Zminény vyznam defamiliarizace, ktery prinasi okamziky ,osamélé
hrazy“ vsak Yalom vdusledku dezinterpretuje, kdyZz tuto hrdzu
pfipisuje ,nicoté”. Zfetelné se tato skutecnost ukaze, uvedeme-li jeho
priklad s cvicenim na ,disidentifikaci” a poté jej srovhame s podobnym
,cvicenim®, které je v tomto pripadé soucasti nikoli psychologické nybrz
filosofické problematiky anonymniho byti ,ono je“ jak ji vknize
Existence a ten, kdo existuje, podava E. Levinas.'*®

Cviceni na ,disidentifikaci“ Yalomovi slouzi jako demonstrace
disledkd fenoménu defamiliarizace, a sice vtom ohledu, Ze ,odcizit”
se nam mohou nejen lidé a véci ve svété, ale rovnéz ,role, hodnoty,
smérnice, pravidla, etika”, které nam poskytuji ,strukturu a stabilitu”
svéta jako celku byti.”*” Cvi¢eni probiha nasledujicim zptisobem:

33 HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. Praha: OIKOYMENH, 1996.

YALOM, Irvin D. Existencidlni psychoterapie. Praha: Portal, 2006, s. 365.
135 ™
Tamtéz, s. 368.
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»Lidé si zapisuji na karticky odpovédi na otazku ,Kdo jsem?" a pak
rozmysleji o svych pocitech, kdyz by se méli vzdat, postupné, kazdé z
téchto roli (napfiklad muZz, otec, syn, zubafl, turista, ctendar knih,
manzel, katolik, Pepa). Kdyz je cviceni dokonceno, Clovék se zbavil
vSech svych roli a zacind si uvédomovat, Ze byti je nezavislé na
odévnich doplnicich, Ze clovék pretrvava, jak rekl Nietzsche, i po
“poslednim prouzku dymu odpaftujici se reality’. Nékteré fantazie, které
lidé uvadéli na konci cviceni (jako naptiklad ,duch bez téla vznasejici se
v prazdnu"), jasné ukazuji, Zze odloZeni roli ¢lovéka postrci k prozitku

existencialni osamélosti.**®

Existencidlni osamélost zde Yalom popisuje jako subjektivni prozitek,
jehoz koreldtem je existence osamélého individua celiciho nicoté
respektive prazdnoté. AvSak skuteCné je moziné interpretovat onen
,prvotni svét”, ktery se odhaluje po poslednim kroku k ,absolutni”
desidentifikaci jako svét ducha vznasejiciho se v prazdnu a ,osamélou
hrGzu“ jako to, co plyne z ,vlastni pustiny ¢lovéka“? Dale si miZeme
vSimnout, Ze ve zminénych popisech dochazi ke zvlastni konflzi ¢i spiSe
nerozhodnutelnosti zda danou skuteCnost pfipsat takfikajic na vrub
yhicoty” nebo ,byti“. Na jedné strané zminénd hrliza prameni
z ,niceho, jez je v jadru byti“, na strané druhé zde stéle ,existuje” onen
Lprvotni svét”, jehoz existenci nemiUZeme vysvétlit jakou pouhou
potenci ducha. Vtomto vykladu se nepokousime chytat Yaloma za
slovo a hledat problém, tam kde neni. Jde ndm o to upozornit na
skuteCnost, ktera je s existencidlni osamélosti spojend, a sice Ze na
roviné této osameélosti jiz dost dobre nevystaCime s dialektikou byti a
nicoty, jak ji bézné uzivame pro zachyceni vztahl na roviné svéta.

Levinas své ,cviceni” zaCind nasledovné:

,Predstavme si, Ze se vSechna jsoucna — véci i osoby — obratila v nic.

138 sy
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Toto obrdaceni v nic nem(ize byt mimo jakékoli udalosti. Ale tato nicota
sama? Néco se déje, byt jen noc a mliceni nicoty. Neuréenost tohoto
‘néco se deéje” neni neurcenost subjektu, nevztahuje se k Zddnému
podstatnému jménu. Oznacuje jako zajmeno treti osoby v neosobnim
tvaru slovesa nikoli néjakého Spatné znamého plivodce déni, nybrz
povahu tohoto déni samého, které jaksi nema pulvodce, které je
anonymni. Toto neosobni, anonymni “stravovani’, jehoz byti vsak nelze
uhasit, jeZ Sumi v hloubi nicoty samé, urcujeme pojmem ono je. Ono je,

které odmitd prijmout jakoukoli osobni formu, je "bytim viibec 1%

Levinasliv popis pochopitelné neni ,cvicenim” v Yalomové smyslu a
neslouzi takfikajic k prvnimu ptiblizeni toho, co se skryva ,za oponou”.
Z hlediska problematiky, kterou zde zkoumdme, muZeme tvrdit, Ze
Levinas ve svém popisu lokalizuje plivod oné , osamélé hrizy“, ktery u
Yaloma zUstava nerozhodnutelny — jde o anonymni byti ono je, které je
,bytim vibec”. Anonymni byti zde neni ,bytim“ ve vyznamu, ktery se
mu tradicné pfisuzuje, byti jako celek vSeho, co jest. Rovnéz nejde o
jakysi nerozliseny zaklad, ,velkou masu byti“, ze které dle Sartra
povstava svét zasahem negace (svobody védomi), a ktera tuto masu

byti rozdéluje ve véci.t

A konecné rovnéZ nejde o Heideggerovo
pojeti, ve kterém se jasné rozliSuje byti a jsouci.

Heidegger diky svému pojeti byti, vychazejicim z ontologické
diference, dle Levinase obnovuje ,filosofickou problematiku”. Tento
objev umoznuje hovofit nikoli o vztahu subjekt — objekt, ale o vztahu
byti - jsouci. A jak jsme mohli vidét, této obnovené mozZnosti se ne
zcela uspokojivym zplisobem chape i Yalom ve svém psychologickém
pokusu popsat osamélost na roviné byti. Avsak Heideggerovo
rozliSeni, dle Levinase, neni dostacujici, protoze Heideggerovu filosofii

dale ovlada dialektika byti a nicoty. Porozumét byti u Heideggera

3% LEVINAS, Emmanuel. Existence a ten, kdo existuje. Praha: OIKOYMENH, 1997, s.
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znamena porozumeét nicoté, ale nicota, jak se Levinas domniva, neni
tim poslednim. Anonymni byti je ,skuteCnosti obecnéjsi existence”,
ktera nepodléha dialektice byti a nicoty, ale lze-li to takto fici,
,dialektice” mezi anonymnim bytim ono je a Jinym. V této obecnégjsi
existenci dle Levinase ,splyva subjektivni existence, ze které vychazi

existencidlni filosofie a objektivni existence starého realismu.“***

Samota byti

Existence je u Levinase osaméla nikoli proto, Ze by existujici byl
izolovany, oddéleny od lidi i svéta, Ze by mezi nim a svétem byla
propast nicoty (Sartre, Heidegger, Yalom, Fromm). Existence je
osameéla proto, Ze exitujici bezmezné a pfirozené Ipi na byti, Ze
existujicimu jde o toto jeho byti, takfikajic az do posledniho dechu, ze
existujici na sebe vzal byti takovym zplsobem, Ze nemUzZe nebyt sam.
Samota je proto jednotou, ktera poji existujiciho k jeho existenci, plyne
z prosté definitivnosti tohoto svazku.

To, Ze osamélost neplyne zizolace, neznamena, Ze izolace nemlze
nastat. lzolace vSak neni zakouSena jako setkani s prazdnotou,
s nicotou, kterd na mne ¢iha uvnitt ¢i venku (Yalom, Buber), ale je
zakouSena jako Silenstvi, které plyne z nutnosti setkdvat se pouze se
svym bytim. A obrazy, které se v tomto Silenstvi bez prestani vynoruiji,
neni mozné interpretovat jako subjektivni delirické stavy, jak je

uchopuje psychologie, jsou to doslova ,viedy byti“'** Izolace je zde

désiva, protoze pred sebou mam pouze ,dilo byti“'® nevidim nic
jiného nez svou existenci bez moznosti Uniku.

Pfesahnout osamélost poté znamenda zménit povahu vztahu
existujiciho k existenci, rozlomit onen Zarlivy vztah, ktery mné uzavira
v mé samoté. Avsak rozbit tento vztah aniz by doslo k ztraté mého ,,Ja“

Neznamena to splynout s druhym nebo veskerenstvem v nezistnosti

Y L EVINAS, Emmanuel. Existence a ten, kdo existuje. Praha: OIKOYMENH, 1997, s.
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bratrské lasky nedbaje na své ,zajmy“. Domnivdme se, Ze snaha
presahnout tuto osameélost musi jit ruku vruce s povysenim vztahu
izolované ,Ja“ — izolovany , Druhy”, o kterém hovofil Yalom, na jinou
uroven, povysenim ve kterém by laska nebyla nepochopitelny
duchovnim aktem, ktery prekonava prazdno dvou izolovanych bytosti,
tedy laskou jako zahadou prazdné duchovnosti vyplyvajici z pochopeni
své izolované situace ve vesmiru a aplikovana na druhého — tedy
soucit. Vztah dvou izolovanych individui musi byt nahrazen laskou jako
tim, co prerusuje Zarlivy vztah individua k jeho existenci, kde laska
sama je tim, co ,,nahrazuje” anonymni existenci ve smyslu ,,pojiva véci“,
a umoznuje, aby se ze mne tvari v tvar druhému mohla stat ,,osoba“.
Osamélost plyne ze samotného vztahu k byti, které vsak, jakkoli je
mym bytim, nakonec se mi opét mize ,odcizit” a ukdzat se ve své
anonymni skute¢nosti, 7e ,pouze je“.** Vtomto smyslu je posetilé
uvaZzovat o tom, Ze mliZe existovat jakasi druhd existence, se kterou
bych navazal vztah, a ktera by byla schopna zabranit oné existencialni
osamélosti, tedy padu do anonymity. Takovou jinou existenci by musel
byt pouze Buih, ktery by definitivné rozbil muj vztah kbyti, ale
neznamenalo by to zdroven, Ze prerusenim definitivnosti tohoto
vztahu, bych prestal byt vibec existujicim? Do té miry, Ze existuji,
musim nést své byti a nejlepsi zpUsob, jak naloZit s ,problémem
existence” je nést své byti osobité, tedy jako osobnost, ktera si je
védoma toho, jakou ulohu hraje druhy v moznosti touto osobnosti byt.
V zaplavé existencidlni izolace se ztratil jeden zasadni aspekt, na ktery
zejména existencialisticka filosofie nechava zapomenout a s ni i Yalom.
Vztah k existenci ma i svdj pozitivni rozmér. Samota neznamena pouze
Zalar jménem byti, ale rovnéz suverenitu a moc nad timto bytim.
Svobodu pocatku v kazdém okamziku vychazet ze sebe. lzolovat se
existovanim, chapat tuto izolaci jako celistvost, jeSté neznamena izolaci
absolutni, kterd by nas stavéla pred dvé nepfrijatelné alternativy bud
tuto izolaci pfijmout, nebo hledat utéchu v jejim pouhém zmirnéni.

144 . ’ s .z T v . v ve s gs

,Odcizeni“ se nachdzi vjadru tzv. ,esencidlni osamélosti“, pred kterou privadi
skute¢nost uméni. Na tuto rovinu osamélosti poukdzeme v posledni kapitole této
studie vénované M. Blanchotovi.
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Samota v Levinasové vyméru neznamena byt vézném byti.

Pojem samoty u E. Levinase

Samota spociva v samotném faktu mého existovani. Na této samoté
nic neméni ani skutecnost, ze témér nikdy nejsem fakticky sam, a ze
nejcastéji mné obklopuji véci a druzi lidé. Avsak k témto lidem mam
tranzitivni vztah, nejsem jimi. Vztah k mému existovani je naproti tomu
intranzitivni, je to vztah knéfemu, co je samo beze vztahu a
intencionality. Mé existovani je jedinou véci, kterou s druhymi nemohu
sdilet a v tomto smyslu , byt znamend izolovat se existovanim“'*® Tato
izolace se vsSak netykda néjakého privatniho obsahu, ktery bych
s druhymi nemohl silet, tim nejprivatnéjsim ve mné je sama skutecnost
existovani. Levinas poznamendva, Ze na této skutecnosti nic neméni
ani nékteré interpretace mentality primitivnich narod( Lévi-Bruhla,
ktery prichazi s myslenkou participace, ktera jakoby umozZiovala
uvazovat o tranzitivni existenci. Participace vsak, dle Levinase,
neosvobozuje od samoty, protoZe v participaci dochazi k extatickému
splynuti, které rusi ,dualitu ¢lend”, samotnou podminku ,moderniho
védomi“ Poznamenejme, Ze Yalom ve svém pojedndni rovnéz
zdlraznoval tento moment, kdyZz polemizoval s Buberovym pojetim
primarnosti vztahu ,Ja-Ty“ a prdvé vtomto smyslu i tvrdil, Ze v
,Buberové systému nezbyva misto pro existencialni osamélost**’
Definici samoty byti Levinas podava nasledujicim zplUsobem:
»Existovani se vzpéluje kazdému vztahu, kazdé mnohosti. Nevidi
nikoho jiného neZz existujici. Proto se samota nejevi jako fakticka
izolace néjakého Robinsona ani jako nesdélitelnost néjakého
védomého obsahu, ale jako nezrusitelnd jednota mezi existujicim a
jeho dilem existovani“'*®

MozZnost tematizovat samotu v tomto smyslu, dle Levinase, mlZeme
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vystopovat k Heideggerové ,ontologické diferenci”, tedy k myslence, Ze
je tfeba dlsledné rozliSovat byti a jsouci. Dle Levinase vSak ontologicka
diference tuto mozZnost otevird, avSak Heideggerovi samotnému jeji
disledky unikaji. Heidegger sice rozliSuje byti a jsouci, avsak
neoddéluje. Samotny akt jejich oddéleni by Heidegger povaZoval za
absurdni, protoze ,byti“ bez ,jsouciho” neni doslova ni¢im. V tomto
vSak spociva pointa Levinasova postupu, samota byti unikd
filosofickému pohledu diky nesnadnosti ,oddélit byti a “jsouci™ a
sklonu ,predstavovat si jedno v druhém“ Avgak zdrojem tohoto
predstavovani je zvyk ,umistovat okamzik, atom ¢asu, mimo kazdou
udalost“*™® Diky této predstavé nerozloZitelnosti okamziku, mame
tendenci pojimat jednotu, ktera poji existenci a existujiciho jako
nerozloZitelnou a jako celistvost. A tato celistvost poté zaklada samotu
byti. PalCivost samoty zde ma stejné tak pfirozeny pulvod jako tomu
bylo u Yaloma i kdyZ sjinymi dasledky. Samota totiZz spocivd v
samotném faktu, Ze existujici existuje.

Ze skutecnosti samoty byti predné nemohu vyvozovat, Ze zde existuje
néjaké fakticky izolované individuum. Jsem sdm proto, Ze existuji, jde o
ontologickou kategorii, ktera vlbec predchazi skutecnost, Ze je zde
aktudlné néjakd osaméla bytost. Z tohoto dlivodu se osamélost nikdy
zprvu nejevi jako izolace ani ji takto nepocituji. Ale vtomto dle
Levinase spociva prava podstata tragiky samoty, jsem ve své existenci
cely, existence a existujici tvori jednotu, kterd je nezpochybnitelnd a
definitivni. Osamélost spociva v této ,definitivnosti” pripoutani k mé
existenci, pravé to vyjadfuje onen elementarni fakt byti, ze tvofim se
svou existenci jednotu. PalCivost samoty tedy nespociva ve ve faktu
setkdni s nicotou, ale vtom, Ze jsem se svou existenci osudové spjat.

Samotu u Levinase definuje celistvost existujiciho a existence, coz je
skutecnost, kterd dle Levinase, unikala pozornosti filosofie. Tento objev
nema rozhodujici dlsledky pouze v oblasti ontologie, ale z naseho
pohledu predevsim otevira skuteCcnou mozZnost, jak presahnout

149 LEVINAS, Emmanuel. Existence a ten, kdo existuje. Praha: OIKOYMENH, 1997, s.
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samotu, aniz by na jedné strané dochazelo ke splynuti, ve kterém se
ztraceji oba ¢leny vztahu, a na strané druhé jsme byli odkazani bud’
pouze odhodlané nést svj osamély osud, nebo si tuto izolaci
,ynahrazovat” formou nezistné lasky. MozZnost presazeni samoty se
ukazalo jako aktualni zejména v okamziku, kdy moderni spole¢nost
pfisla o moznost jejiho presazeni v Bozi existenci. Levinas hovofi o
,uzamcéeni“ existovadni v celistvosti, které ma za nasledek, ze
k existovani vidy pristupujeme z existujiciho.”™™ Timto zptsobem
k existenci pristupuje nejen bézna zkusSenost a véda, ale jak jsme mohli
vidét, napf. i Heideggerova fundamentdlni ontologie.

Levinasovo pojeti samoty rovnéZ umozZnuje navratit pojmu samoty
pozitivni vyznam suverenity, Ze ,existujici je panem existence“.’>
Samota ve smyslu vyvstavani existujiciho v existenci vtomto smyslu
znaci svobodu pocatku. Toto wvyvstavani ma smysl vzit na sebe
existenci. Paléivost samoty sebou pfindsi az skuteCnost, Ze tato
svoboda, ve které se vynofuje existujici, se vtom samém okamziku
rovnéz stava odpovédnosti za existenci, ktera v této svobodé zapocina.
V tomto spociva paradox svobody, Ze je vidy i nesvobodou. Existujici,
ktery se ve svobodé pocatku stdva panem existence, je rovnéz tim
samym aktem ktéto existenci definitivné pfipoutan. Tento vztah
pfipoutdni Levinas nazyva ,materidalnem” a materidlno je vlastnim
dlvodem tragiky samoty. Na otazku, kde ma plvod tragika samoty,
Levinas odpovida takto: ,Samota neni tragickd proto, Ze je privaci
druhého, ale proto, Ze je uzaviena v nesvobodé své identity, Ze je
matérie” >

Levinasovo pojeti samoty rovnéZz umoznuje poukdzat na to, v em
spocival nedostatek Buberova reSeni problematiky osamélosti. Ve své
kritice pojeti byti pobytu jako ,byti sebou” Heideggerovi vytyka, zZe
jedinym horizontem tohoto byti je ono samo. Toto byti ale zUstava
abstraktnim, protoZe vztah k sobé ve skutecnosti neni redlny, nem3, jak

G

Buber tvrdi, ,zavrSeni a proménéni“. A vztah k sobé z tohoto dlivodu
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neni ,bytostnym vztahem®. Ma-li byt ¢lovék uchopen ve své bytnosti,
je nutné ukazat, Ze jeho existence sama je vztahem. A ddle tento vztah
musi byt vztahem skutecnym, tedy nikoli instrumentalné zamérenym
ve smyslu ,Ja-to”, ale druhému otevieny ,Ja-Ty“. Skuteéna bytnost
Clovéka je tedy vztahova a clovék je realny pouze v fisi ,mezi“. Avsak
timto vymérem Buber naopak zastird skutecné reseni problematiky
osameélosti, protoZze vztah ke svému byti nepovazuje za vztah bytostny.
Levinas naproti tomu ukazuje, Ze ,ve skuteénosti existence je zahrnut

“15% Tento

vztah, jimz existujici uzavira smlouvu s existenci. Je dualitou.
vztah vsak v zZadném pripadé neni vztahem po vzoru Ja-Ty. Ve vztahu
k sobé nejsem sam v onom smyslu izolace, protoze ja jsem sam sobé
,privodcem nebo partnerem” a vtomto vztahu shledavam
davérnost.” Prvek davéry je pFitomen jiz v tomto vztahu a neni zprvu
Cerpan ze vztahu kdruhému. Nedostatecné pojeti osamélosti u
Bubera, ale i dalSich autord plyne ze skutecnosti, Ze vychdazeji
z predpokladu, Ze osamélost zacind nepfitomnosti nebo zruSenim
vztahu. Avsak jak jsme vidéli, osamélost je naopak samotnym
vyjadienim ,vztahu” k byti. ,Existence s sebou vlece bfimé, které

vvvvv

pouze ona sama sobé.'*®
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4. OSAMELOST JAKO PREKAZKA LIDSKEHO UDELU

Ve svém dile Pavod totalitarizmu H. Arendtova formuluje spojitost
mezi osamélosti a totalitarismem.® MaZeme zde vyzdvihnout tfi
aspekty osamélosti. Osamélost zde ma misto jednak jako politicko-
socialni problém, ktery vrcholi pravé totalitarismem ve smyslu formy
neomezené moci, pro kterou je osamélost vlastni podminkou ustaveni
a vykondvani moci. Dalsi dva aspekty se tykaji osamélosti nikoli ve
smyslu prostfedku, ale jako existencidlni charakteristiky. Arendtova
tvrdi, Ze ,sama o sobé&, aniz bychom brali v Gvahu jeji nedavné
historické pri¢iny a jeji novou ulohu v politice, je osamocenost
soucasné protikladem zdkladnich poZadavk( lidského udélu a jednou
ze zakladnich zkusenosti kazdého lidského Fivota.**®

Osamélost se u Arendtové neukazuje byt prekazkou proto, Ze by
znamenala jistou formu mezni situace, do které je vrien clovék
WV okamzicich“ defamiliarizace, kdyz se rozpadd jeho vztah ke svétu.
Arendtova vychazi zradikalnéjsiho pojeti osamélosti, ktera nastava
vsituaci, kdy pro individuum neexistuje svét vlbec, kdy jsou
zpretrhany veskeré vazby, inteligibilita a stabilita, kterou svét o sobé
predstavuje. Vychodiskem je tak pro Arendtovou fakt holé existence
vyclenéné z jakéhokoli svéta.

Radikalita osamélosti jako ,protikladu zakladnich pozadavkl lidského
udélu”“ dale u Arendtové nespocivd pouze ve faktu ,absolutni”
defamiliarizace, ktery by vSak nepopiral existenci izolovaného ,ja“ ale
v samotné ztraté ,sebe sama®“, rozlomeni identity, kterd je zaloZzena na
bazaIni divére v sebe sama. Hovoti o ztraté této dlvéry v ,ja jakoZto
partnera svych myslenek a onu elementarni divéru ve svét, jakd je
nezbytnd pro jakoukoli zku$enost vibec“ Dle Arendtové existuje
jakasi bazalni davéra v sebe a svét, ktera je podminkou moznosti ,mit
zkuSenost”. Znamena to, Ze si mlZeme predstavit situaci, ve které
Clovék jiz ,nemad zkuSenost” a to v takovém rozsahu, Ze tento ,stav” ma

7 ARENDT, Hannah. Pivod totalitarismu I-Ill. Praha: OIKOYMENH, 2013.

Tamtéz, s. 641.
Tamtéz, s. 643.
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jakousi trvalou podobu? Pravé na to Arendtova mifi, kdyz se pokousi
sestoupit k podstaté fenoménu, ktery nazyva totalitarismem.’®® A
bohuzZel na tuto moznost dava kladnou odpovéd a formu existence
takovéto bytosti ,,opusténé vSim a vSemi“ nazyva ,Zivou mrtvolou®
Nacisticky koncentra¢ni tabor je prostorem vyclenénym ze svéta, ve
kterém se z osob stavaji bezejmenné existence.

Kategorii ,zivé mrtvoly” vSak nelze spojovat vyhradné s existenci
nacistickych lagr(i, protoze dle Arendtové ,Silené masové vyrobé
mrtvol predchazi historicky a politicky srozumitelnd priprava zivych

IH

mrtvol” v podobé bézné prijimanych spolecenskych procesli, mezi
které patfi ,pfeména na masy“, rast vykorenénosti a
nezaméstnanosti.’® Samotny proces pfemény na ,Zivou mrtvolu®
prochazi tfemi fazemi, tzv. zabitim pravni osoby (nemoznost jednat),
zabitim moralni osoby (znemoZnénim funkce svédomi) a konecné
zabitim individuality ¢ili jedineénosti jedince (spontaneity). Ziva
mrtvola neni c¢lovékem, je ¢imsi nadbytecnym a , byt nadbytecny

znamend nepatfit ke svétu vibec.*®®

Osamélost a samota jako dualita existence

Arendtova provadi dva kroky, jimiz lze odlisit samotu /solitude/ od
osamélosti /lonelyness/ ve vyznamu nadbytecnosti existence,
,opusténosti vSim a vSemi”. Prvni krok zahajuje Arendtova tvrzenim, Ze

14 Domniva se,

,0samélost neni samotou” /lonelyness is not solitude/.
ze prvnim, kdo skutecné upozornil na problematiku osamélosti, byl
Epiktétos, filozof a propustény otrok. Epiktétos dospiva k rozliseni mezi
samotou a osamélosti nahodou, protoze cilem jeho uvah je ve

skutecnosti ,stav byt sdm“ /being alone (monos)/, ve smyslu ,absolutni

190 Arendtové pojeti totalitarismu bylo vicekrat kritizovano pro ztotoZriovani nacismu
s komunismem. Z hlediska tématu osamélosti, je vSak tato kritika bezpredmétna.
' Srv, tamté, s. 604 - 612.
Srv. tamtéz.
Srv. Tamtéz, s. 604 — 617 a 641.

Zde a ddle viz tamtéz, s.641 — 643. a ARENDT, Hannah. The Origins of
Totalitarianism. Cleveland and New York: World Publ. Co, 1958, s. 476 — 477.
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nezavislosti“. Osamélost je zde zakousena nikoli o samoté, ale vyvstava
uprostied druhych, ktefi k doty¢nému zaujimaji nepratelsky vztah. Jde
o stav, ktery Arendtova nazvala izolaci. Takovéto individuum vsak neni
absolutné samo, jak dale ukazuje na Epiktétové prikladu. Izolovany je
sice zbaven moznosti politického jednani, ale nepfichazi o moznost byt
sam. Samota jej nepfipravuje o jeho moralni osobnost a uz vibec ne o
spontaneitu byt v kontaktu sdm se sebou, moci vést se sebou dialog.
V tomto ,sebou” je obsazen cely svét, se kterym muze clovék Zijici o
samoté vést dialog. Arendtova poukazuje na to, ze , problém samoty”
vSak spociva vnécem jiném. ,Ja“ sice neztraci svou jedinecnou
identitu, ale presto v jejim potvrzeni ,zavisi zcela na druhych lidech; a
pravé v tom tkvi ona velika spasonosna milost spolecenského styku pro
lidi Zijici o samoté, nebot je Cini opét "celymi", zachranuje je z
myslenkového dialogu, v némzZ clovék vidy z(istavd rozdvojeny a
dvojznacny, a obnovuje identitu, ktera je nechava promlouvat.”

Ve druhém kroku Arendtova tvrdi, Ze ,samota se muiZe stat
osamélosti” /solitude can become loneliness/, a ze k tomuto dochazi,
kdyZ ,,zcela sdm ze sebe jsem v sobé opustén sam sebou” /all by myself
| am deserted by my own self/. Dle Arendtové byli lidé Zijici o samoté
vidy ohroZeni osamélosti, ,kdyZz uZ nenalézaji vysvobozujici milost
spolecenského styku, aby je zachranila pfed dualitou, dvojznacénosti a
pochybnosti“. Ale je pfiznacné, Ze teprve aZ v devatenactém stoleti se
tato zkuSenost stala naprosto zjevnou. Arendtovad uvadi, Ze poprvé se
s timto setkdvame ziejmé u Hegela, coZ je priznacné, protoze jen

filosof Zije sdm a samota je podminkou jeho prace.'®

O Hegelovi se
traduje, Ze na smrtelném loZi pronesl: ,,Nikdo mé nechdpe, jen jeden. A
i ten mné pochopil nespravné”. Naopak u Nietzscheho Arendtova
nachazi diikaz, Ze je mozné osamélost presahnout a obnovit onu tvarci
samotu: ,Poledne bylo, kdyZz z jednoho se stali dva [ ... ] Jisti si
spolec¢nym vitézstvim slavime svatek vSech svatkd; pritel Zarathustra
prisel, host vSech hosti”.

Nesnesitelnost osamélosti tvofi skuteé¢nost, Ze ztracime své ,,ja“ svou

165 Stejné tak se to tyka i umélci a obecné moderniho uméni, které ma skutecnost

osameélosti jako své centrum.
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identitu, ktera se rozviji dokonce jeSté o samoté, prostfednictvim
onoho dialogu se ,sebou”, protoze toto ,sebou” v sobé jesté obsahuje
druhé a svét. Osamélost nastava teprve v okamziku, kdy zde jiz neni
nic, co by mohlo potvrdit identitu onoho o samoté se realizujiciho ,,Ja“
LV takové situaci Clovék ztraci dlvéru v sebe jakoZto partnera svych
myslenek a onu elementarni davéru ve svét, jaka je nezbytna pro
jakoukoli zkuSenost vlbec. J4 i svét, schopnost mysleni i zkuSenosti

jsou ztraceny zarover.“**®

Samota jako podminka existence

Pokud jsme u Bubera zaznamenali moment osaméni, ktery
predstavoval vystoupeni ze svéta a umoznioval stat se sobé zkuSenosti,
Arendtova popisuje situaci, ve které osamélost jiz tuto funkci neplni.
Nikoli vsak proto, Ze by zde byla jakdsi prekdzka v podobé skryté
osamélosti, svého druhu redukce byti, ktera by stala proti moznosti
osamélost presahnout, ale proto, Ze vsituaci, kterou popisuje
Arendtovad, jiz neexistuje jsoucno nazyvané clovékem, které by mélo
identitu, suverenitu cili moc nad ,bytim vlbec”, a které , dfive” mohlo
byt nazyvano ,jeho” bytim. V této osamélosti vystupuje pouze to, co
»Zbylo” z existence, bezejmenné byti, které je pravé ,bytim vibec”.
Opét nejde zde o problém individua, ale moZnost existence jako
takové, protoze Holocaust je pojmenovani pro snahu o vymazani jeho
existence &ili ,zni¢eni faktu samotné existence.'®’

Arendtova nas nuti zaujmout k osameélosti skute¢né radikalni postoj,
ktery vychazi ze situace, ktera poukazuje na zcela jiné postaveni
¢lovéka ve svété. Tato situace neni situaci Buberovou, tedy situaci, na
kterou nejcastéji mifili autori filosofie existence pocinaje
Kierkegaardem. Osamélost zde byla urcitou formou defamiliarizace,
odcizeni a zoufalstvim znemoznosti skutecné byt sam sebou Ci
v Buberové antropologické verzi, nemoinost dostat své bytnosti
Clovéka. Podstatné je, Ze vtéchto pojetich ma nemoZnost podobu

166 sy
Tamtéz.

187 13 mtéz, s. 598.
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nenaplnénosti, nemoznosti byt celym. Nikdy dfive vsak neSlo o
moznost znieni faktu samotné existence, Zadna analyza nemifila na
osameélost natolik radikalni, Ze by se kladla jako prekazka ,uvnitf” toho
nejprivatnéjsiho vztahu k existenci vibec, tedy faktu, Ze vilbec mohu
byt. U Arendtové prichazi ke slovu jina situace, ve které jiz nejde o to
dosahnout autenticity byti, ale vilbec mit moznost ,mit” byti, Ze vliibec
mulzeme hovofit o tom, Ze je zde je cosi jako ,,ma“ existence. Radikalita
téchto analyz nejlépe vyvstava poukazem na zpusob, jak Ize clovéku
odejmout i to, co bylo vidy posledni lidskou moznosti, vlastni smrt.**®
MuzZeme-li to tak fici, osamélost jako existencialni izolace, o které
hovotil Yalom by stale jeSté zachovavala fakt oné privatnosti samoty
byti, ve které si moje existence stale udrZuje sv(j bytostné dualni
charakter. Osamélost, na kterou mifi Arendtovd, je osamélosti, ve které
se smazava dualita existence, a kde ten, kdo je sam, je skutecné jeden,
prestoze paradoxné sam neni, protozZe uz zde neni zadné ,ja“ které by
vibec mohlo mit zkusenost néceho takového jako je samota i
osamélost. V této absolutni osamélosti jiz neni nikdo, kdo by ji mohl
zakouset.

Pokud bychom hledali u Levinase néco obdobného tomu, co jsme u
Bubera oznacili jako ,skrytou samotou®, museli bychom zacit u onoho
predpokladu, ktery Levinas kritizuje, a sice Ze béiné se ma za to, Ze
Clovék je osameély, protoZe je jeden, Ze jeho existence je bytostné
jednoducha. Tedy spatfovat nesStésti osamélosti vtom, Ze jedna
existence stoji proti jiné a komunikuji spolu jen pres propast prazdnoty.
Avsak tato osamélost je ve skutecnosti pouze nejzjevnéjsi strankou
samoty (izolaci), kterd na dlouhou dobu zcela zastinila stranku jinou, Ze
samota je i suverenitou a ,svobodou pocatku”. Jak jsme mohli vidét
predpokladem samoty v Levinasové pojeti je naopak skutecnost, Ze
existence je bytostné dualitou: ,¢lovék neni, nybri jest se“.** Levinas
hovofi o tom, Ze samota se mUZe stat osamélosti ve smyslu izolace,

188 Srv. Tamtéy, s. 604 — 617.

169 LEVINAS, Emmanuel. Existence a ten, kdo existuje. Praha: OIKOYMENH, 1997, s.

24,
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ktera pfinasi pravé onen aspekt zoufalstvi nemoci dosahnout sebe
pravé tak jako druhého. Tato izolace nepopird onu bazdlni dualitu a
tedy i moZnost moci nad svym bytim. Pod touto samotou vsak lze
nalézt to, co si zde skutecné zaslouzi byt nazvano osamélosti
v radikalnim slova smyslu. Osamélost, ktera by nespocivala ve faktu, Ze
jsme izolovani od svéta a druhych, ale kterd by znamenala pad do
anonymity, ve které se rozlamuje ona primarni dualita existence, ,,ja“
ztraci ono ,,sebe” a snim i svét a moznost zkusenosti vibec. K této
skutecnosti nas rovnéz odkazuje Arendtova, ktera hovofi o osamélosti
jako o takové situaci v byti, kdy jsme opusténi dokonce i sami sebou,
tedy destrukci nepodléhd pouze prévnickd a moralni osoba, ale
ztracena je individualita a s ni bazalni spontaneita. Spontaneita je zde
pravé suverenitou, kterd u Levinase znaci fakt, Ze je tu nékdo, kdo na
sebe vzal byti, a kterou Levinas nazval samotou jako jednotou mezi
existujicim a dilem existence. Osamélost zde znaci rozlomeni samotné
“

pGvodni celistvosti existujiciho, ktera je vibec mozZnosti toho ,Ze
nékdo existuje.

Samota znovunalezenad

Vlastni a novou problematikou, ktera by zde z této situace vyvstavala,
by nyni byla viibec moZnost samoty jako duality existence, ze které by
plynul Ukol navratit samoté onen vyznam suverenity. Otazkou se zde
stdvd moznost ,pozitivni“ samoty ve vyznamu suverenity. K této
moznosti poukazovala i udalost, kterou pro Nietzscheho predstavovala
moznost vymanit z oné prokleté osameélosti, uddlost, kdy nachazi
privodce ¢&i partnera, kterym je Zarathrustra. Uddlost poukazuje
k nutnosti nalezeni samoty, onoho byti ve dvou. Nietzscheho zapas je
zapasem s bezejmennym bytim, ze kterého vzchdzi Zarathustra. Toto
obnoveni vlastni suverenity je i znovudosazenim samoty existujiciho,
kterd je nutnou podminkou existence.'”® Teprve v okamziku obnoveni

170 o, vs v . v s v v , , v v , v
Nietzscheho pfipad vSak pouze poukazuje na mozné resSeni, vlastnim reSenim vsak

neni. Zarathustra mlzZe Nietzschemu slouZit jako prlvodce a partner, ale jako
filosoficky-literarni“ osobu ¢i postavu jej stézi mizeme nazvat vlastnim Nietzscheho
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suverenity je mozné se zabyvat osamélosti v Yalomové smyslu, jako
bytosti uzaviené ve své samoté jako ve vézeni, oddélené od svéta a
druhych.*’!

Arendtova poukazovala na osamélost, kterou zakousi ten, kdo
vyzaduje ke svému Zivotu a praci samotu. Arendtova hovofila o
filosofech. Hegel dospél epochalnosti své logiky k radikalni osamélosti,
Nietzsche zakusil zazrak zjeveni se hosta. Nenachazi se vSak dnes kazdy
z nds v pozici téchto filosofl, nemlzeme tvrdit, Ze kdokoli je dnes
vystaven riziku osamélosti anonymity byti? Neni tomu tak, Ze nikoli
osamélost v Buberové vyméru, ale samota se dnes stala krajné
nesamoziejmou?! Jakékoli snaze o presazeni osamélosti v Buberoveé i
“

Yalomové smyslu dnes predchazi otazka po moznosti nabyti ,své
samoty.

,sebou”. ,Pojmové osoby“ stejné jako ,estetické figury” predpokladaji ,rovinu
imanence” respektive ,rovinu kompozice”, ve které plsobi, a vné které pozbyvaji
smyslu. Zarathustra je vtomto smyslu ,vizi“ zplsobu Zivota a existence, kterou
vynaléza filosofie, avSak ochranila nakonec tato ,vize“ Nietzscheho pred opétnym
padem do této osamélosti? Pro principielni rozliseni ,pojmovych osob” a ,estetickych
figur” viz DELEUZE, Gilles a GUATTARI, Félix. Co je filosofie?. Praha: OIKOYMENH,
2001.59ss.

! Nemoznost naleznout samotu je spojena s nemoznosti byt sam sebou Cili se
zoufalstvim, které se u Kierkegaarda artikuluje jako ,,nemoc k smrti“. Zoufalstvi zde
problematiku samoty poji k problematice smrti, protoZe zoufalstvi je definovano jako
,hemoznost zemfit“. Srv. JANKE, Wolfgang. Filosofie existence. Praha: Mlada fronta,
1994, s. 46 a KIERKEGAARD, Sgren Aabye. Bdzeri a chvéni; Nemoc k smrti. Praha:
Svoboda-Libertas, 1993, s. 123.
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5. ESENCIALNi SAMOTA A OSAMELOST SMYSLOVEHO

,KdyZ jsem sdm, nejsem to ja, kdo je zde, a nejsi to ty, od koho jsem
vzdalen, ani od ostatnich, ani od svéta. Nejsem subjektem, kterému se
prihodil tento dojem osamélosti, tento pocit vlastnich mezi, tato
omrzelost byt sebou samym. KdyzZ jsem sam, nejsem zde. Nejedna se o
néjaky psychologicky stav, charakterizovany zmizenim, smazdvdnim
prava zakousSet to, co zakousim, kdyz vychazim ze sebe jako z néjakého
centra. Setkdvdm se nikoli s tim, Ze bych byl néjak méné sdm sebou,

nybrz s tim, co existuje ,za mnou®, co mé skryva, aby samo bylo.“*”?

V dodatku ke knize Literdrni prostor nazvaném ,Esencialni samota a
samota ve svété” M. Blanchot zavadi pojem samota /solitude/, jehoz
vyznam se zprvu liSi od vSech v této praci dosud explikovanych pojeti

173 samota svlj vyznam nejenze nenabyvd na

samoty a osamélosti.
zakladé vztahu kvécem, k druhym, ke svétu jako celku, ale
v posledku®’* nema ani co do &inéni se vztahem ke ,jsoucimu® viibec a
vtomto smyslu ani sindividuem, které muze rikat ,Ja“. Byt sam
znamena pouze to, Ze jiz neexistuji ,Ja“, nybrz ,to“, co nechava zaznit
slovo ,byt“. To, co se v této samoté zpritomnuje, tedy nemohou byt
ani obsahy mého soukromého byti, avSak rovnéz nejde o cestu, jiz
bych sméroval k esenci byti ve smyslu byti, které vyjadifuje pouze mne.
Skutecnost, Ze v této samoté jiz nejsem ,zde” vSak neznamena, Ze
bych tento stav pocitoval jako omezeni, Ze bych toto své zmizeni pfed
bytim pocitoval jako néjaky Ubytek ,svého” byti. Jddro této samoty se
ukazuje na roviné ,esencidlni samoty”, kterou charakterizuje pravé
okamzik ,chybéni bytosti”. Na této roviné, kde chybi ,byti“ i , bytosti“,

se dle Blanchota pocina zjevovat esence byti, ktera vsak je odkazem k

172 BLANCHOT, Maurice. Literdrni prostor. Praha: Herrmann & synové, 1999, s. 343.

'7 pro reflexi Blanchotva pojeti esencialni samoty viz J. Libertson: Proximity, Lévinas,
Blanchot, Bataille, and Communication, Hague, 1982, str. 42-55. Libertson formuluje
jednotnou perspektivu pro mysleni v nazvu uvedenych autord a zavadi
systematizovanou pojmovou vybavu. Jednoticim hlediskem je zde ,filozofie blizkosti“.
,Proximita” (blizkost) pak, dle Libertsona, musi byt definovana pojmy ,komunikace”.
7% Srv, tamtéz, s. 346.
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byti vibec, bezejmenného byti, které stoji ,za“ dialektikou byti a
nicoty.175

Z hlediska nasSi Uvahy tykajici se problematiky osamélosti se
nachazime v nesnadné pozici, protoze s Blanchotem stojime na Urovni,
kde jiz nelze k osamélosti pristupovat jako k néemu, co ma nebo
mUlzZe byt presazeno, protoZe zde podstatné chybi vabec ,bytost”,
které by se mohla osamélost tykat. Bytosti jsou vyfazeny. Osamélost je
zde vsak, podobné jako u Heideggera, vysadni formou participace na
byti. ,Pobyt je autenticky sebou v plvodnim osamoceni mlcenlivé,
pred Uzkosti neuhybajici odhodlanosti. Autentické “byti sebou” jako
mlcici pravé nerika ‘ja-ja’, nybrz ‘jest” v této mlcenlivosti vrzenym

“I’® pobyt je v autentickém

jsoucnem, které muzZe byt autenticky.
vztahu k byti tehdy, ,,nachazi-li se” v plvodnim osamoceni, ve kterém
pouze mléenlivé ,jest” a nic vice. Pravé v tomto smyslu je u Blanchota
pochopeno ,psani“ jako zpusob ,vztahu” k byti. Psani neni aktem,
ktery by zapocinal v néjakém subjektu a pavodni rec, kterou toto psani
,mluvi“ neni fe¢i, kterd mluvi. Re¢ pouze ,jest”. Pfestoze Blanchot
chdpe umeéni jako obrazny prostor, ktery se vymyka z horizontu pravdy
byti, a tedy i moZnosti problematiky autenticity pobytu, zakladni
postoj, ktery Heidegger ve své fundamentalni ontologii rozviji,
Blanchot nezrazuje. Dilo je pro Blanchota hledanim pUvodu uméni,
pGvodu onoho ,Ze” jest, avSak potud podléha toto pojeti i moziné
kritice, kterd byla vySe smérovana Heideggerovi.

Avsak je mozné skutecné hovorit o smyslu samoty jesté tam, kde je
vse zcela obétovano byti. MUzZe existovat cesta z této samoty tam, kde
je finalitou vSeho vztah k byti. Existence toho, kdo piSe a toho, kdo Cte,
je u Blanchota zcela zavisla na dile, dilo tvofi cely jejich obzor. Tito dva
druzi v osamélosti, ktefi se nikdy nepotkaji, doslova Ziji pouze
v ,,zavislosti“ na dile. Autor a ¢tenar jsou tu jen pro dilo, proto se jim

175 v . , ;. . . v v v vs o4
MozZnost zjeveni esence byti je spojena uménim, protoZe ,esence uméni spociva v

presunu od jazyka k nevyslovnému, které se vyslovuje, ve zviditelnéni elementarni
temnoty v dile”. Srv. LEVINAS, Emmanuel. Sur Maurice Blanchot. Paris: Fata Morgana,
1975, s. 18.

7% HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 354.
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esencialni samota neukazuje jako osamélost, proto nezakouseji to, ze
by byli néjak méné sami sebou a nakonec, jen diky tomu, Ze oteviraji
svou intimitu dilu, toto dilo umoznuji, jsou cestou k dilu. Nezakouseji
pocit umenseni sebe, protoze zadné ,sebe” vtomto vztahu jiz neni
pritomné. Blanchot tedy popisuje osamélost, ve které je vyloucena
moznost egoismu ja, prestoZze toto ,ja“ neni vzadném ohledu
potlaceno. Osameélost, kterou Blanchot popisuje je osamélosti,
prestoZe je zde vyloucen egoismus ,ja“, avsak jak je to moziné?

Osamélost zde tedy nevychazi zchybéni druhych, svéta, neni
pocitovana jako ztrata sebe. Ten, kdo je osamély, je osamélym pouze
na zakladé prislusnosti k dilu, jako tomu, co ,pouze je“. Je osamély
proto, Ze mu jde o to, aby dilo bylo. Avsak v této starosti o dilo mu ani
nepfislusi byt k tomuto dilu v néjakém prfimém vztahu, protoze toto
dilo Ize pouze psat nebo Cist. A psani a cteni jako vztahy k tomu, co
»,pouze je“, jsou vztahy anonymnimi.

Riziko dila

Nejpodrobnéji Blanchot analyzuje esencidlni osamélost a jeji vztah k
umeéni v prvni kapitole knihy Literdrni prostor, pfiznatné nazvané
Esencidlni samota. Samota se zde nazyva ,rizikem” uméleckého dila.
Autor i Ctenar Ziji v zavislosti na dile. Prvni se psanim vystavuje riziku
osamélosti, druhy osamélost ¢tenim afirmuje. Dilo, pro toho, kdo jej
piSe, predstavuje riziko osamélosti proto, ,Ze [dilo] je — a nic vic‘*”’.
Dilo samo je poté ,dilem jen tehdy, kdyz se z néj, v nasilnosti zacatku,
ktera je mu vlastni, vyslovuje slovo byt — udalost, kterd se uskutecnuje
tehdy, kdyz je dilo intimitou nékoho, kdo ho piSe, a nékoho, kdo ho

“78 Ppsani a (stejné jako ¢teni) neni ,zkudenosti“ dila, co? spisovatel

Cte
shleddva v okamzicich, kdy pocituje jakousi ,nejpodivuhodnéjsi

«179 180

bezdélnost /désouvrement des plus étranges/.

77 gy, BLANCHOT, Maurice. Literdrni prostor. Praha: Herrmann & synové, 1999, str.

12.
178 13 mtéz, str. 13.

Tamtéz.

M. Blanchot: L’Espace littéraire, Paris, Gallimard, 1955, str. 16.
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Bezdélnost je vSak urcitou bezmoci, je pasivnim pfinalezenim,
bezmocnou participaci na dile. A to proto, Ze uméni je stykem se
»zakladem bezmoci“, stykem jesté tam, kde pravda jiz nema své misto.
Ve zkusenosti uméni je umélec konfrontovan s ,,prazdnym vnéjskem“s
,hicotnou a bezmeznou existenci“, pred kterou umélci nezbyvaji Zzadné
moznosti, krom nekonecného ukolu psat toto dilo. Bezmoc je zde
vyjadrenim pasivity byti, ve které ten, kdo na této pasivité participuje,
jiz nemd Zadna privilegia. Ten, kdo piSe, nemlzZe k tomuto byti nic
pridat, protoZze co mlZe bytost pfidat k byti? Snaha o to pridat k dilu
néco jiného, nez nechat dilo byt, dle Blanchota nutné kondi selhanim,
protoze dilo poté vyjadiuje nikoli ,uméni jako pocatek”, ale talent
spisovatele.

Dilo ma ,,ryzi podobu kruhu“ a ten, kdo pise dilo, se vystavuje trojimu
riziku.®! Dilo chrani umélce pred svétem, umozfiiuje mu uniknout ze
svéta a ukoll, které s sebou pobyt ve svété pfindsi. Pobyvani v dile
vsak neni formou ,duchovni” prace s neomezenymi moznostmi, které
sebou pFinadsi vymknuti se ze svéta. Unik ze svéta umélec nepocituje
jako svobodu, ale jako vylouceni. Odstup od svéta jej vydava pasivité
byti, se kterou jiz nic sam ze sebe nezmuzZe a vtomto smyslu se umélec
v dile nachdzi uzavren vné sebe.

Dilo nechrani umélce pouze pred svétem, ale rovnéi pred
,Pozadavkem, ktery ho vabi vné svéta“. Dilo vtomto wvnéjsku
,obnovuje intimitu“, a vnéjsek ,na okamzik zdomacriuje“. Dilo v sobé
uzavird ,kousek” vnéjsku tak, Ze jej zdomacriuje. Avsak vnéjsek neni
mozné uzavfit tak, Ze by se vytvofili pevné hranice. Dilo uzavira
zdomacnénim, tedy vnucenim intimity vnéjsku. Avsak vnéjsek je tim,
co z uzavrieni stdle unikd, vnéjsek je reci, kterd nemlze byt umlcena,
ktera mluvi jesté tehdy, kdy jiz neni co fici. Riziko zde spociva v tom, Ze
pokud dilo vnéjsek ,,domestikuje”, zrekne se toho, co toto dilo zaroven
otevira, a vtomto smyslu se ,zfekne svého plvodu”. Avsak riziko se
skryva i na opacné strané, ztrati-li dilo svoji umérenost a vyda se pfilis
blizko pavodu, ktery jej vabi, ,zfekne se svého uskutecnéni”.

81 7de a déle srv. tamtéz, s. 59 — 61.

99



Treti riziko spociva vtom, Ze autor, ktery piSe dilo, chce a musi
zaroven udrzovat urcity kontakt se sebou, s feci, kterd mze rikat ,ja“,
protoze jinak se stane pouhou ozvénou fedi, kterd bez ustani mluvi,
ozvénou anonymniho Selestu byti: ,Pokud se ztraci on, ztraci se také
dilo, kdyz vsak zGstane pfriliS opatrné sam sebou, pak bude dilo jeho
dilem, bude vyjadfovat jeho, jeho nadani, ale nikoli krajni poZadavek

ku 182

dila, kterym je uméni jako pocate Jak Blanchot tvrdi ,,ve smazani,

kterému je vystaven, se ‘velky spisovatel jesté vzpl'rél”.183

V Blanchotové popisu nardzime na pozoruhodnou shodu s popisem
osamélosti u Yaloma, respektive s jeho charakteristikou postoje k této
osamélosti u Heideggera. Pobyt v Heideggerové filosofii autenticity
vzdoruje osamélosti tak, Zze ,kus” této osamélosti uzavira do sebe.’®
V pojmech, se kterymi jsme se setkali u Blanchota, poté ten, kdo piSe
»vnucuje” vnéjsku intimitu, a tim jej zdomacriuje. Avsak vtomto se
pobyt i ten, kdo piSe, oteviraji byti bez moznosti jakéhokoli zavrseni,
jde o ukol bez konce. Zabydli-li dilo vnéjsek presprilis, ztrati se vnéjsek
jako plvod, ztrati se byti. Otevre-li se dilo pavodu pfilis, ztrati svou
schopnost ,uskutecnéni”“. Osamélost dila je osamélosti esencialni,
ktera prinasi ukol bez moznosti zavrseni a ukazuje nekoncici ,,skryvani“

byti, které pokracuje jesté tam, kde chybi byti, kde chybi bytosti.

Problematika subjektu

Zminéné treti riziko do problematiky vztahu dila k vnéjsku vnasi otazku
po subjektu. Ten, kdo piSe, se nesmi vzdat moznosti byt sam sebou,
protoze jinak se ztrdci i dilo. AvSak jakou roli vtomto dobrodruzstvi
psani a tvorby dila ma toto ,ja“? Co jiného dilo subjektu nabizi, nez
nekonecné cesty bloudéni, ve kterém subjekt pouze propujcuje dilu
svou intimitu? Uméni je sluzbou byti a v posledku sluzbou déjinam,

182 13 mtéz, s. 61.

'8 Tamtéy, s. 20-21.

184 Naproti tomu Yalomovo feSeni spocivalo v presazeni této osamélosti ve vztahu
k druhému. Srv. YALOM, Irvin D. Existencidlni psychoterapie. Praha: Portal, 2006, s.
369-370.
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kterym umélecké dilo poskytuje ptivod, moZnost zatatku.'® Aviak
déjiny jsou bytostnou anonymitou, ve které nema subjekt mista.
Subjekt unikd do svého dila, aby se stal ,,bludnou intimitou” otevirajici
se vesencidlni samoté prazdnému vnéjsku, ve kterém ,byti bez
pFestani trva po zplsobu nicoty*.*®®

Samota poté prameni z nutnosti ,prenechat” své misto ,byti“. ,Ja“
musi ustoupit anonymnimu ,,0On“, jediné ,0sobé&“ ktera mlze v tomto
anonymnim svazku pretrvat. Zde jiz nejde o privatni vztah existujiciho
k jeho existenci, rovnéz zde nelze hovofit o néjakém rozlamovani
vztahu k byti, kdy bychom mohli fici, ze ,ja“ se jiz nevraci k sobég,
protoze se ztraci v Jiném. Nejde o transcendenci, protoZe se zde
popird zakladni podminka této transcendence - ,J3“ jako moZnost
prolomeni anonymity byti. Spisovatel se psanim — odhalovanim
neukondéitelného — smazava. Jde o hlubokou transformaci, ve které
,On“ nahrazuje ,Ja“, ,’On” to jsem ja sam, ktery se stal nikym, ten
druhy, ktery se stal jinym, znamena to, Ze tam, kde jsem, se uzZ

"z

nemohu na sebe obracet a Ze ten, ktery se na mé obraci, nefika ,Ja“,

“87 )sem-li sam, jiz nejsem sam, protoie v této

neni sdm sebou.
pritomnosti se k sobé vracim v podobé Kohokoli. , Kdokoli je tam, kde
jsem sam [...] je tim, kdo je pfitomny, kdyz uz neni nikdo“...a kde neni
nikdo, je neosobno, ,'On” bez podoby, My, jehoZ je kazidy soucasti”.
Ovsem soucasti My neni nikdo! ,My“ nelze pfivést na svétlo, protoze
vée co mda do oblasti, jejiz je My soucasti, pfistup, se pretvari

v anonymni, neosobni byti.*®®

'8 Blanchot vztahuje uméni k déjinam. Lidské déjiny chapané jako déni, ve kterém

bohové jiz nejsou pritomni a jeSté nejsou pritomni, jsou svazany s basnickym ¢asem
bloudéni, protoZe basnik je tim, kdo prebyva v absenci bohll. Uméni poukazuje na ¢as
déjin jakozto na prazdny c¢as. Naopak uméni je pavodné feci boh, ktefi se postupné
vytraceji, az v tomto uméni jako feci nepromlouva nez Ciré ,zapomnéni”. Smazdvani
umélce, jeho zapomindni na sebe sama je procesem prohlubovanim absence, a ¢im
je zapomnéni hlubsi, tim ,vic se propast této hloubky mdZe stat smyslem reci“. Uméni
je vtomto smyslu nadéji na pocatek ,autentickych” déjin a kazdé dilo je hledanim
tohoto pocatku. Srv. BLANCHOT, Maurice. Literdrni prostor. Praha: Herrmann &
synové, 1999, s. 334 — 340.

188 gry, Tamtéz, s. 332.

Tamtéz, s. 22.

Vztah k anonymnimu byti jakoZto ,neutrdlni a neosobni vztah” Blanchot pozdéji
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Levinas vymezil existenci jako dualitu a jako zvratnost onoho ,jest
se”. Tato zvratnost znamenala moZnost privatnosti existence.
Samotna svoboda pocatku je projevem privatnosti mé existence. Je tu
,Ja“, které znadi, Ze jiz byla protrzena totalita anonymniho byti. A
egoismus je vlastnim vyjadrenim toho, Ze nékdo existuje. U Arendtové
byla identita jako privatnost mého vztahu k byti zpldsobem ochrany
spontaneity ve smyslu, Ze j3 mohu zacinat néco ze sebe a zaroven
»predpokladem pro vSechny lidské vztahy”.189 Po destrukci ,,0soby” se
bytost stava anonymni soucasti totality byti. V uméni se privatnost
existence odcizuje. Ten kdo piSe, se nevraci k sobé. Avsak nikoli proto,
Ze by sméroval k Jinému, ale proto, Ze se k sobé vraci jako nékdo, koho
jiz nepoznava. Esencialni samota je radikalnim narusenim spontaneity
osobniho vztahu k byti, privatnosti, tedy zruseni moZnosti, Ze mohu

za&inat néco ze sebe.!®

tematizuje jako Neutrum. Na roviné Neutra se nesetkdvame s afirmaci ani s negaci,
neutrum nema ,centrum v sobé, ale vné sebe”. Srv. BLANCHOT, Maurice. L’entretien
infini, Gallimard, 1969, s. 300-343. E. Lévinas Neutrum oznacuje za ,vyloucené treti”
/Tiers Exclu/ a tvrdi, Ze Neutrum lze u Blanchota vykladat dvojim zplGsobem: 1) Kdyz
se vyznam v literatute, jako na vrcholu Nihilizmu, obraci v ,nesmysiné opakovani®,
muze Neutrum vyvoldvat ,hrizu” z nelidského. 2) Kdyz se naopak Neutrum nahlizi
jako néco vylouceného ze svéta, ktery se vsi Ihostejnosti k diferenci ,tvofi totalitu”,
pak mlzZe Neutrum predstavovat ,vice transcedence nez se vibec mlzZe néjakému
svétu-za-svéty zdat”. LEVINAS, Emmanuel. Sur Maurice Blanchot. Paris: Fata
Morgana, 1975, s. 43-52.

189 ARENDT, Hannah. Pivod totalitarismu I-lil. Praha: OIKOYMENH, 2013, s. 614.
Odcizeni zvratnosti existence, moznosti jeji privatnosti, probihd jako neutralizace,
kterou pfinasi obraz. Obraz vyjadfuje moment zmizeni svéta a chybéni byti, je
neosobni realitou, ktera nepresahuje do svéta vymezeného predmétnymi vztahy.
Obraz vzbuzuje zdani, Ze k ndm promlouva z nasi intimity, ale ve skute¢nosti znamena
rozbiti intimity osoby, protoZze je pouhym momentem neutradlniho vztahu k vnéjsku.
Obraz plvodné neni obrazem predmétu v tom smyslu, Ze by zde existoval predmét a
aZ poté ndsledoval jeho obraz. Obraz je neutralizaci véci i osob a vyznamu nabyva
pouze tehdy, kdyz jej vyprostime z kruhu podobnosti a vztdhneme k predmétu.
MozZnost vztazeni obrazu k predmétu, ,prevraceni” jeho plvodniho poméru, vsak
nema svlij zdroj ve spontaneité subjektu, vychazi ze samotné ,duplicity” /duplicité/ ¢i
zdvojovani obrazu. Zdrojem duplicity obrazu je poté dle Blanchota jednak ,sila
negativniho” /la puissance de négatif/ a jednak dvojznacnost smrti, kterd umoznuje,
aby byla smrt jednou realizaci pravdy byti pro svét a jindy znovuzacinanim bez konce.
BLANCHOT, Maurice. Literdrni prostor. Praha: Herrmann & synové, 1999, s. 347 —
363. K pojmu ,negativniho” /négatif/ viz COLLIN, Francoise. Maurice Blanchot et la
question de |’écriture, Gallimard, 1971, s. 190-221.
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Esencidlni samota je jedinou moznosti bytosti, jejiz jedinou starosti je
starost o byti. Starost uzavird do dila, které se ukazuje jako ,tenkd
linie” oddélujici svét a prazdny vnéjsek. Bytost se vystavuje riziku
anonymity byti, ve které si presto pokousi uchovat jakési ,Ja“, které

191 AvZak tim se starost nestdvd o nic méné

vzdoruje anonymité.
anonymni, protoZe se otevirda tomu, co je bez konce, protoze i
v nejvzddlenéjSim odrazu posledniho obrazu se ukazuje, Ze byti je jesté
tam, kde chybi. Obraznosti svého mysleni nezUstavd Blanchot nic
dluzen, ani vtom nejneuchopitelnéjsim misté. V dodatku
pojednavajicim o esencialni osamélosti nejprve ukazuje, Ze samotou
mini pravé onen stav , byt sam“, ve smyslu byt ,jednim®, tj. byt pouze
pro byti. Poté zachycuje osamélost na roviné svéta a osamélost, jak se
k ni mUZeme pfibliZit skrze obraz, v jehoZ odlescich je mozné spatfit
samotnou esenci byti, ,ktera je bytim jesté tam, kde byti chybi, je
bytim potud, pokud je skryté...”.192 Tri tecky, kterymi esej konci, jsou
manifestaci neukoncitelnosti byti, maji stejny smysl jako principielni
neukoncitelnost Kafkovych romanl. Neukondcitelnost zde neni
nedokoncenosti toho, co jednou bude dokonceno. Byti nelze ukoncit, a
stejné tak osamélost autora, jehoz jedinou starosti je, aby dilo bylo.
Tato starost konéi smrti, avSak smrt neni Zddnym dovrsenim, neni
finalitou, je nanejvySe prerusenim toho, co by se jinak odvijelo bez
konce. Ale neukoncitelnost byti je zaroven bezvychodnosti byti, ktera
vzbuzuje Ccistou hrdzu. Proti Heideggerové byti ksmrti, které je

191 ser v v v PR v s s .
Pomijime zde Blanchotovo presvédceni, Ze moznost tohoto uchovani si

,rozhodnosti“ prerusovat to, co se pise, tedy uchovani si ,Ja“ v anonymité, ma ve své
moci tento osamély subjekt. ,Vlada je zaleZitosti druhé ruky, té, ktera nepise, ktera je
schopna zasahnout v okamziku, kdy je to tfeba, uchopit tuzku a odtrhnout ji.“ Viz
tamtéz, s. 17. Nakonec je to suverenita pochdzejici ztéto druhé ruky ,vnucujici”
anonymni feci ticho, kterda umoznuje, aby vzniklo dilo. Nikoli inspirace, ale jeji
umlcovani. Spisovatel se ve smazani jesté vzpira. Suverenita zde znamena mit
schopnost ,fici ne”, ale co je nejpodstatnéjsi, ,pokud je to tfeba, dovoldvat se casu,
znovu nastolit budoucnost”. Avsak odkud tento osamély subjekt bere ¢as, nachazi-li
se v prostoru bez ,bytosti“? Jak vtéto bytostné samoté jesté mize ,podriovat
autoritativni afirmaci smazaného ,,Ja“ [...] ostfi, nasilnou prudkost okamziku, ¢inného
¢asu“? Srv. BLANCHOT, Maurice. Literdrni prostor. Praha: Herrmann & synové, 1999,
s. 20-21.

192 13 mtéz, s. 346.
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naladéno  Uzkosti zkonce, zde mUZeme postavit hrlzu

z bezvychodnosti bezejmenného byt|'.193

Proti nekone¢nému pohledu
fascinace, ktery slibuje v poslednim odlesku posledniho obrazu
zahlédnout esenci byti, pohled do tvare druhého, ktery privadi zpét
k sobé, navraci moznost privatniho vztahu ke své existenci a jiZ svou
pouhou pfitomnosti zachranuje z anonymity byti.

Umeéni se dle Blanchota ve svété ohlasuje jako ,pfedtucha a skandal
absolutniho bloudéni, né¢eho ne-pravdivého”. Ne-pravdivého, nikoli
ve smyslu ostré hranice, kterou by ,ne” mohlo vyznacovat, ale jako
,prekypujici neurtitost bez konce“.'®* Uméni je stykem se ,zékladem
bezmoci“, stykem jesté tam, kam pravda nemUzZe dosahovat. Bloudéni
je poté tim, co ,afirmuje v hojné plnosti, v niz ma mimo ¢as a v kazdé
dobé sv(ij rezervoar“.*”> Bloudéni ve svém ustaviéném pohybu plodi
afirmace. Skrze tyto afirmace je uméni spojeno s dénim pravdy ve
svété. Pravda se ve svété déje popiranim. Afirmace, vné kazdého
svéta, predstavuji jakési opérné body, jejichz popiranim se muze dit
pravda svéta. Uméni prestoze je ne-pravdou byti nakonec vzdy slouzi
pravdé byti osamélych déjin. Proti dilu jako pocatku déjin, proti
starosti, aby se vdile vyslovoval pocatek byti, je nutné postavit
svobodu pocatku bytosti, ktera znaci moznost preruseni této samoty

byti.

Osamélost smyslového

Blanchotovo pojeti esencidlni samoty, kterd vlddne uméni ma sv(j
odraz i v estetickych koncepcich 20. stoleti. Otazka po misté uméni
v dobrodruzstvi byti narazi na ,osamélost smyslového”. Uddlost,
kterou Blanchot nazyval zkuSenosti uméni, udalost prinasejici
konfrontaci s bytim, které mne vytrhuje z mé prislusnosti ke svétu,
mulzZeme sledovat nejen v textech vénovanych estetice u E. Levinase,
ale napfiklad i u J-P. Lyotarda ¢i u G. Deleuze s F. Guattarim. Spojujicim

1 gpy, LEVINAS, Emmanuel. Existence a ten, kdo existuje. Praha: OIKOYMENH, 1997.

BLANCHOT, Maurice. Literdrni prostor. Praha: Herrmann & synové, 1999, s. 353.
Tamtéz.
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rysem by zde bylo predevsim odliSeni estetické oblasti od oblasti
pfedmétné, tedy svéta. Osamélosti smyslového zde mUlzeme
pojmenovat zpUsob existence vychdzejici ze vztahu k estetické udalosti
uchopené jako aisthesis.

Esteticka zkusSenost byla vidy povazovana za zkuSenost mifici ,vné”
svéta, avSak nikdy, aZz do relativné nedavné doby, nebyla
interpretovana jako samostatnda ontologicka udalost, ktera znaci
neprindlezeni svétu vibec a v souvislosti s touto uddlosti nikdy nebylo
mozné hovofit o radikalnim rozporu mezi zkusenosti uméni a svétem.
Vnéjsek, na ktery uméni poukazovalo, a smérem k némuz esteticka
udalost subjekt unasela, byl chdpan jako povznasejici zkuSenost
umoZiujici vystoupeni ze svéta, které prinaselo nadhled z odstupu.
Esteticka distance znamenala odstup od svéta, nikdy izolaci vné svéta.
Blanchot ve svych Uvahach pfinasi reflexi zkusenosti uméni, které znaci
pravé bytostnou nesamoziejmost estetické udalosti. Proti estetice
dokonce vznasi, do jisté miry pravem, kritiku, kterd se tyka
neschopnosti estetiky reagovat na zkusSenost, kterou moderni uméni
pfinasi. Jeho vytka sméfuje zejména na to, Ze estetik zachazi
s uméleckym dilem jako s, pfitomnou realitou”, kterou ,,zkouma“ jako
pfedmétnost. Od dob Blanchotovy kritiky estetiky jako discipliny
uplynulo mnoho ¢asu a jeho kritika byla v doslovném i v pfeneseném
slova smyslu mnohokrat vysly$ena.’®® Blanchotova kritika estetiky
stejné jako jeho pojeti umeéni z velké miry vychazi z Heideggerova
otologického pojeti uméleckého dila a uméni. Esteticka udalost je
udalosti byti a dilo vtomto ohledu nelze zkoumat jako predmét, formu
Ci véc, protoze dilo je ,snahou o plvod“. Uméni neni v dile nikdy dédno

I'u].97

predem, ,dilo je /zcela/ ve starosti o umén a uskutecnuje se pouze

é41198

oV radikalni nejistot . K dilu neni mozné pristupovat pouze jako k

objektu, ktery reflektujeme, a na pozadi predchoziho védeéni

% Jednim z prvnich, kdo toto téma otevirda byl Michel Foucault ve studii Mysleni

vnéjsku, vénované pravé Blanchotovi. Srv. FOUCAULT, Michel. Mysleni vnéjsku. Praha:
Herrmann & synové, 2003.

%7 | ‘oeuvre est en souci de I’art. M.Blanchot: L’espace littéraire, Gallimard, 1955, s.
313.

% M. Blanchot: Literdrni prostor, Herrmann & synové, Praha, 1999, s. 319.
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zahrnujeme do Sirsi sité poznatk(. Pravé takovyto vztah dilu, dle
Blanchota, zaujima estetik, ktery ,bez nebezpeci” pozveda kolem dila
»pravdépodobné myslenky” a tim jej vysvétluje.199

Neuchopitelnost estetické udalosti, a zejména dlraz na moc jejiho
,vyvazani se” byla zhodnocena jiz nesCetnékrat. Originalita
Blanchotova postoje mimo jiné spocdivd vtom, Ze poukazuje na
problemati¢nost tohoto ,vyvazani se”“. A vtomto kontextu vyvstava i
otazka, zda lze vlbec nalézt pojitko mezi estetickou udalosti a
jakoukoli ,pfitomnou realitou”. Tato otazka se dale artikuluje jako
otdzka, jak do svéta integrovat nelidskou skute¢nost uméni?

Odpovime zde na Blanchotovo volani po takovém pristupu k estetice,
ve kterém by bylo moiné uvazovat o uméleckém dile jako o
skutecnosti existujici vné oblasti identifikovatelnych pfedmétd. Hlavni
obrysy takovéhoto pfistupu k uméleckému dilu a obecné k estetické
oblasti sleduje ve své monografii Aisthesis: problém estetické uddlosti
v mysleni E. Levinase, J.-F. Lyotarda a G. Deleuze a F. Guattariho, Milos
Seveik.2”° Monografie zkoumd t¥i vyznamné estetické koncepce druhé
poloviny 20. stoleti, které vykazuji zietelné konvergujici raz, pokud jde
0 popis estetické oblasti. Klicovym momentem pro zachyceni
specificnosti estetické oblasti je jeji udalostni charakter, ktery ve
srovnani s charakterem Zité zkuSenosti vykazuje zretelné odlisné
ontologické dusledky. Uchopeni estetického pole jako estetické
udalosti na druhé strané poukazuje na pomérné radikalni odchyleni od
tradi¢niho vymezeni estetického pole a definice estetiky na zakladé

vztahu recipienta k estetickému objektu.201

V protikladu k tradi¢nimu
pojeti zde dochazi nejen k posunu ve vyznamu zakladnich estetickych
pojm0 (estetickd distance, esteticky postoj atd.), ale dokonce
k celkovému prehodnoceni estetické situace vymezené vztahem

recipient — esteticky objekt — umélecké dilo, kdy estetickym objektem

% Tamtéy, s. 319.

SEVCiK, M. Aisthesis: problém estetické uddlosti v mysleni E. Levinase, J.-F.
Lyotarda a G. Deleuze a F. Guattariho. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2013.

201 Nejprehlednéjsi systematizaci tohoto paradigmatického postoje v cCeském
kontextu Ize nalézt v Uvodu do estetiky prof. Vlastimila Zusky. Viz ZUSKA, V. Estetika:
uvod do soucasnosti tradicni discipliny. Praha: Triton, 2001.

200

106



nazyvame konstrukt vznikly z interakce mezi subjektem a hmotnym
substratem dila. U zminénych autord dynamiku konstrukce estetické
udalosti nezakladaji akty subjektu konstituujici esteticky objekt,
protoZze subjekt jako centrum konstituéni cinnosti je vtéchto
koncepcich z estetické udalosti zcela vyloucen. VSechny rozebirané
koncepce nejenze poukazuji na udalostni charakter estetického pole,
ale zejména zdlraznuji jeho smyslovy - ,pocitkovy” — charakter, ktery
zasadné proménuje podobu vztahu subjektu k predmétim. Okamzik
emergence vstupni kvality na pozadi hmotného substratu dila,
okamzik, ve kterém je subjekt vtazen do estetické udalosti, je zaroven
okamzikem mizeni subjektu. Dochazi k situaci, ve které je prevracena
pGvodni dominance subjektu pokud jde o jeho intencionalni akty
smérujici na pfedmét, protoze ,subjekt” se vtomto ,vztahu” stdva
podstatné pasivnim, zatimco ,objekt” jistym paradoxnim zplsobem
,duse” plné zavisla na ,smyslové materii“ nebo je vtazen do procesu
nekonecného stavani se nelidskym. Estetickd udalost vtéchto
koncepcich prestava byt nevinnou hrou poznavacich schopnosti
v duchu kantovské estetiky krémsy202 a ziskava vyrazné ontologicky raz
s vlastnimi existencidlnimi dUsledky. Vtomto ohledu jiz dale nelze
s Mukarovskym hovofit o estetickém postoji jako jednom z védomych
aktd smérujicich na skutecnost, protoZe estetické pole je zde
uchopeno jako ontologickd udalost a v souvislosti s touto udalosti jiz

nelze hovofit o pouhé modifikaci védomého vztahu ke skuteénosti.?®®

Estetickd oblast jako estetickd uddlost

Estetickou oblast vymezuje esteticka uddlost v silném slova smyslu.

Esteticka udalost je uddlosti predevsim z toho diavodu, Ze ,esteticka

«204

oblast vyvstavd na podkladé nicoty ¢i neuchopitelnosti a vtomto

202 gy, KANT, Immanuel. Kritika soudnosti. Praha: Odeon, 1975.

Srv. MUKAROVSKY, Jan, CERVENKA, Miroslav, ed. a JANKOVIC, Milan, ed. Studie.
Brno: Host, 2007.

204 SEVCIK, M. Aisthesis: problém estetické uddlosti v mysleni E. Levinase, J.-F.
Lyotarda a G. Deleuze a F. Guattariho. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2013, s. 240.
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smyslu , pfedstavuje realizaci samotného ontologického pohybu“.?®> O

estetické udalosti jakoZto uddlosti 1ze hovofit proto, Ze ,predstavuje
déni, pfechod nebo stavani se“.®® Udalostni charakter je vlastni nejen
jednotlivému uméleckému dilu, ale rovnéz vyvoji uméni v celku. Na
druhé strané je estetickd udalost ve vlastnim smyslu udalosti
estetickou - smyslovou Cili pocitkovou — jakozto aisthesis. Vlastni
specificnost estetické udalosti vychazi pravé zjejiho smyslového
charakteru, ktery nevyraznéji charakterizuje ,neprfedmétnost”.
Esteticka udalost jako aisthesis vyznacuje oblast bez ,vnimatelnych a

G”.207

pochopitelnych predmét ,Nepredmétnost” estetické udalosti

,Zaroven znamena absenci vnimajictho a chapajiciho védomi v této
udalosti, tedy absenci subjektu®.?%

V dlisledku nepfedmétnosti estetické udalosti je nutné hovofit o
potfebé zakladniho rozliSeni mezi predmétnou oblasti, kterou
fenomenologie ve shodé s Zitou zkuSenosti nazyva svétem a oblasti
estetickou, ktera poukazuje vné svéta. U vSech zminénych autord lze
sledovat ostrou hranici, kterd oddéluje dvé odlisné oblasti. Levinas
v bezprostifedni polemice s fenomenologicky zaloZzenymi estetickymi
koncepcemi (Husserl, Fink, Sartre) hovofi o aisthesis jako samostatné
ontologické udalosti. V této souvislosti uzZivd pojmu obrazu pro
zachyceni skutecnosti, Ze existuje cosi, co nejenze neni pfedmétem,
ale zaroven nemuze byt uchopeno ani jako obraz jakéhokoli predmétu.
Lyotardova koncepce je fenomenologickym vychodiskiim vzdalenéjsi,
presto lze vjeho pojeti nalézt distinkci obdobnou. U Lyotarda
nachazime pojem ,,smyslové materie”, ktery poukazuje na skutecnost,
Zze zde existuje cosi zhlediska predmétného zaméreni
nezachytitelného. U Deleuze a Guattariho je hranice mezi svétem a
jeho vnéjskem rozliSena zcela ostfe. Francouzsti autofi rozlisuji dvé
roviny (imanence a transcendence), dva typy multiplicit (molarni a
molekuldrni) a snimi i souvisejici individuality a zpUsoby ustaveni

205 ™
Tamtéz.

Tamtéz.
Tamtéz.
Tamtéz.
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téchto individualit. Individualita, ktera se realizuje v estetické oblasti je
individualitou prfechodu a nepretrzitého nastavani, individualitou jejiz
elementy neopoustéji rovinu vztahu a ve své vzdjemné neodliSitelnosti
neumoznuji zformovat jakoukoli z tohoto vztahu vydélitelnou jednotu.

Je-li estetickd udalost vyvstanim na podkladé nicoty, zaroven to
znamena, Ze jiZ neni nicotou Ci nerozliSenosti chaosu a jesté neni
vyvstanim néjakého predmétu, a to ani ,Cisté” smyslového predmétu,
ktery by predstavovala smyslova kvalita. Presto je esteticka udalost
vyvstanim a dénim, avsak vyvstanim a dénim anonymnim. Esteticka
udalost je dénim, ve kterém se nic nedéje, proménou, ve které se nic
neméni. Vtomto smyslu lze hovofit o estetické udalosti jako ,,zméné

&“ 29 Je-li estetickd udalost

v zachovani identity, prechodu v identit
anonymni emergenci a anonymnim dénim a nelze-li ji vztahnout
k jakékoli predmétnosti, potom rovnéz nelze s touto udalosti spojovat
referencni funkci a jeji ucel hledat v reprezentaci svéta a konecné
nelze ji vibec zachytit jako proménu jakychkoli formalnich vztah(.
Nachazi-li se esteticka oblast vné identifikovatelnych predméta, lezi
zaroven i vné mozZnosti védomi vnimat a poznavat, jde o oblast
»herozliSenosti ¢i neustalého pFechodu”.210

Nepredmétnost estetické udalosti ma radu dasledk, ze kterych je
pro nds podstatné zejména vyrazeni subjektu jako ,korelatu
uchopitelnych predmét”, ,krehkost” jeji konstrukce, kterd znamena
neustalou hrozbu rozplynuti se v nerozliSenosti, chaosu, nicoté a
konec¢né nemoZnost odstupu od estetické udalosti, kterda znaci
nemoznost teoretického nebo kritického uchopeni.

Estetickd udalost znamena vyrazeni subjektu jako ,korelatu
uchopitelnych predmétd“. Levinas poukazuje na rytmické usporadani
estetické udalosti, které znamend vyrazeni aktivnich schopnosti
subjektu. U Lyotarda estetickd udalost vyvstava pouze v absenci
subjektu. Lyotard hovofi o minimalni existenci a oZiveni duse, které
znamena suspenzi subjektu. U Deleuze a Guattariho se subjekt nachazi

na roviné molarniho usporadani mnohosti, zatimco vlastni charakter

209 sy
Tamtéz.

210 sy
Tamtéz.
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umeéleckého dila - molekuldrni rovina - neumozniuje cokoli ,osobniho”.
Afekty a percepty, které jsou ,obsahem” estetické udalosti jsou
podstatné nesubjektivni a , nelidské” skuteé¢nosti.

Esteticka udalost jako anonymni vyvstani a anonymni déni situované
do oblasti vné identifikovatelnych predmétd neni oblasti
nestrukturovanou. Esteticka udalost ma své organizujici principy, které
se vSak zcela lisi od principt konstrukce v oblasti identifikovatelnych
predmétd. OdliSnost zde vyplyva z nepfedmétnosti estetické udalosti,
ve které dochazi ke strukturaci ,mnohosti tvorené , nevymezitelnymi
jednotlivinami“.?* Dusledkem je kiehkost konstrukce estetické
udalosti pohybujici se na hranici rozkladu. Esteticka udalost je
podstatné dvouznacnou. Estetické kvality - napfiklad krasa — jsou
umoznény pouze diky prekryti elementdrni hrliznosti estetické
udalosti jako vyvstavajici z nicoty. Obraz jako zakladni estetickou
kategorii u Levinase, smyslovou materii u Lyotarda, afekty a percepty u
Deleuze a Guattariho je moZné na jedné strané vnimat jako
osvobozeni od nicoty, chaosu a nerozliSenosti, jako okouzleni
balancujici nad prazdnotou nicoty, na druhé strané jako tizivost hrozby
padu do anonymniho byti ono je, absolutniho znehybnéni duse nebo
neuchopitelné proménlivosti chaosu.

Posledni dusledkem nepredmétnosti estetické udalosti je nemoZznost
odstupu od estetické udalosti, kterd znaci ,nemoznost teoretického
nebo kritického uchopeni“.?*? U Levinase je vztah estetické udalosti a
estetické teorie resp. filosofické kritiky veden jako mozZnost vztahu
mezi dvéma rovinami byti — se sebou identické reality a jejiho obrazu.
Obraz je bytostnou pasivitou, kterou je nutné do svéta integrovat.
Smysl filosofické kritiky by poté spocival v Ukolu integrovat do svéta
nelidskou skute¢nost uméni. U Deleuze jsou uméni a filosofie dvéma
zpUsoby, které sméruji k témuz cili - usporadat chaos. Filosofie vsak
tohoto cile dosahuje ustavenim roviny imanence, uméni kompozici
roviny konzistence. U Lyotarda je estetickd udalost pojmové
neuchopitelnd, a to vdusledku prebytku vyvstavajicich predstav

213 mtéz, s. 242.

21213 mtéz, s. 245.
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(krdsa) nebo naopak z divodu nemozZnosti zahrnout do reality svéta
cokoli absolutniho (vzneseno).

Esteticka oblast chapana jako oblast vné identifikovatelnych
predmétld prindsi problematiku vztahu estetické udalosti k celku
skutecnosti, ktera se artikuluje jako otazka vztahu mezi rovinou svéta a
rovinou aisthésis, mezi ideologickymi, psychologickymi a
spoleCenskymi makrofady a dynamikou kontinualniho prechodu
mikrostruktur uméni a ddle jako problematika vztahu pojmového
mysleni a mysleni obrazového. Pres spole¢ny predpoklad se zpusob
artikulace vztahu mezi obrazovym a pojmovym myslenim u kazdého ze
zminovanych autor( lisi. Zejména u Lévinase se vSak formuluje nutnost
odstupu od estetické udalosti a tato nutnost odstupu, vyjadfuje i nas
pfistup k problematice, jak jej zaujimame vtéto praci. Obraz je
bytostnou pasivitou, kterou je nutné do svéta integrovat. Smysl
filosofické kritiky by poté spocival v ukolu integrovat do svéta
nelidskou skutec¢nost uméni.

Mrtvy ukol

Co ndm pfrinadsi esteticka teorie, ktera je schopna reflektovat
Blanchotovo volani po takovém postoji kdilu, které by jej
neuchopovalo jako pfitomnou realitu? Blanchot se zejména
v Literarnim prostoru (avsak pochopitelné nikoli jen zde) pokousel o
minucidzni analyzu existence uméleckého dila a ,subjekt”, které jsou
ve vztahu k tomuto dilu. Zakladni rozliseni zde spociva mezi dilem a
knihou. Spisovatel piSe dilo, ale z tohoto dila neuchopi nikdy nic jiného
nez knihu. Dilo nikdy neni pfitomnou realitou, je zcela ve snaze o
umeéni. Uméni je zjevenim byti, heideggerovskym bleskem, ktery zari
temnotou. Pristupovat k dilu ,bez nebezpeci”, jak to dle Blanchota
déla estetik, ktery pozveda kolem dila ,pravdépodobné myslenky”, a
tim jej vysvétluje, znamena dilo zrazovat. My jsme vSak poukazali na
moznost estetiky pfistoupit kdilu tak, aby dilo nezrazovala,
pfinejmensim v jeji vnimavosti pro estetickou udalost, a naopak na
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nutnost filosofické kritiky jako schopnosti Cinit z uméleckého dila,
které je starosti o plvod pfitomnou realitu.

Umeélec zrazuje sdm sebe pro uméni a vzdavad se nadéje na néco
lepsiho, nez je prislusnost k osamélosti dila. Blanchot sam tuto
skute¢nost vyjadfuje obzvlasté vystizné hned na pocatku Literdrniho
prostoru v souvislosti se zkuSenosti ,, nejpodivuhodnéjsi bezdélnosti“.
Bezdélnost pro spisovatele znamena nemoznost, aby kdy své dilo sam
dokoncdil. Spisovatel, jak se Blanchot domnivd, ,nedokonci své dilo

“213 ple v z4péti poukazuje jedté na jiny

dfive nez v okamziku své smrti
vyklad této osamélosti dila, kdyZ poklada otazku, zda zjisténi o vztahu
neukoncitelnosti dila a okamziku smrti neni tfeba obratit, zda ve
skute¢nosti neni ,spisovatel mrtev od chvile, kdy existuje dilo?“ ***
Obraceni vyznamu zde nemifi na skute¢nost, kterou Blanchot vyklada
v jiné souvislosti se zkuSenosti nemoznosti ,Cist dilo” a jednoduse
s okamzikem, Ze spisovatel umird, kdyZz se mu podafi ,zvlastnim a
nepochopitelnym manévrem” dilo ukoncit, kdy se mu dilo odcizuje
prosté proto, Ze zacind Zit vlastnim Zivotem. Blanchotovo obraceni
pGvodniho vyznamu je nutné ¢ist v onom prvnim a prostém vyznamu.
Spisovatel je mrtev od okamziku, kdy se jeho jedinou starosti stane
starost o dilo, kdy propujéi svou intimitu ukolu bez konce, kdy uvéri
v pFislib uskute¢néni né¢eho, co je vidy jiz ,,mrtvym“ tkolem. Ukolem,
ktery jej neuvoliuje kjakékoli ,pfitomné realité”, pouze jej
neodolatelnou silou stahuje k tomu, co je a vZdy bylo mrtvé. A protoze
fascinace temnotou nema vystupni dvefe.**

Blanchot znehodnocuje pritomnou realitu. RozliSeni mezi dilem,
které je ukolem bez konce a dilem jako ,pfitomnou realitou”, neni
rozliSenim mezi autentickym a neautentickym pfistupem kdilu.
Estetika, kterd poukazuje na byti dila jako samostatné estetické
udalosti, zaroven poukazuje na nutnost z této udalosti vystoupit. Pro

Blanchota neexistuje Zadny mezistupen mezi dilem a knihou. Dilo,

M. Blanchot: Literdrni prostor, Herrmann & synové, Praha, 1999, str. 14.

Tamtéz.
Srv. de MAN, Paul. Ne-osobni rysy kritického dila Maurice Blanchota, Ceskd
literatura 12003, str. 26-43.

214
215

112



které se stdvd pritomnou realitou, je zdroven zcizenim starosti o
umeéni, ktera se v dile odviji bez konce. A kniha neni nez ,hromada
sterilnich slov”. AvSak nezcizuje se vlastné celd Blanchotova starost o
umeéni v okamziku, kdy zde neni mozné pojmout dilo jako pfitomnou
realitu? Neni pravé tato moznost, aby dilo bylo pfitomnou realitou
vysvobozenim z osamélosti dila, osvobozenim se od pasivni - smyslové
- existence v zavislosti na dile. Neznamena tato realita dila, moznost
odstupu, ktery toto dilo ukoncuje a presto nezrazuje? Pravé to bychom
mohli nazvat mozZnosti integrace nelidské skutecnosti dila do svéta,
kterou prinasi to, co E. Levinas nazyva ,kritikou”. Kritika umoznuje
vyvazat se z anonymniho — smyslového — byti dila. Vytvofit odstup,
ktera skutec¢né znamena svobodu pocatku a nikoli se pouze opétovné
vydavat fascinovaného a bezmocného znovuzacinani psani a ¢teni.
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ZAVER
Na cesté k subjektu

Uvahy o samoté a osamélosti u Hannah Arendtové nas pfivedli
k nutnosti preformulovat vychodisko. Arendtové rozliseni nds odvedlo
od puvodniho zdméru vyprostit osamélost z danosti, ucinit z ni ohnisko
moznosti tazani se po byti ¢lovéka a otevfit tak i moZnost jejiho
presazeni. Tento problém jsme rozvijeli na jedné strané mezi
osamélosti jako existencidlni izolaci a na strané druhé osamélosti jako
,zarem“, ale i neprekonatelné ,osamélym rozpoloZzenim doby“.
Osamélost zde byla didsledkem takového pojeti byti, ve kterém se jako
to posledni ukazuje vztah ke svému byti. A vtomto ohledu se i kladla
otazka po moznosti presazeni osamélosti, ve které byt individuem
zaroven neznamena byt osamély a byt s druhym zarovern neznamena
nemoci byt sam sebou. Z tohoto divodu jsme plvodné do zkoumani
uvedli i perspektivu E. Levinase, ktery pojima osamélost jako samotu
byti, kterd problematiku osamélosti umozfiuje tematizovat tak, ze se
na jedné strané nepopirda osameélost, kterd prameni z nutnosti byt
sebou a zaroven ani nepopira moznost presazeni osamélosti ve sméru
vztahu k druhému. Levinasova ontologickd pozice do problematiky
osamélosti vnesla nutnost uvazovat o samoté byti jako o celistvosti
existujiciho a jeho dila existovani. Existujici je sam jiz proto, Ze existuje,
samota je primarni ontologicka charakteristika, kterd predchazi
jakoukoli osamélost. Pfesto se samota mlze ukazat jako osamélost a
jako izolace, a to v okamziku zapomenuti na transcendenci druhého.
Moznost zapomenout na jinakost druhého vSak ma u Levinase podobu
,vyhosténi pohostinnosti zvlastniho domu”“ a neni faktickym
dokladem existencialni osamélosti ve smyslu danosti, pouze potvrzuje,
Ze Cloveék je bytosti radikalné oddélenou, a Ze jedna z moznosti, ktera
ztéto oddélenosti vyplyva, je moZnost ,uzavieni se ve svém

egoismu“.’*® Jde o proces dovrieni izolace, ktera je uréitym aktem

218 gpy, LEVINAS, Emmanuel. Totalita a nekonecno: (esej o exteriorité). Praha:

OIKOYMENH, 1997, s. 152.

114



existujiciho a nikoli danosti existence. Levinasova pozice do zkoumani
vnesla jesté druhou stranku problematiky samoty byti, kterd jiz nema
nic spolecného se vztahem k druhému ani s jakymkoli jinym vztahem,
ve smyslu dvou oddélenych svobod. Privatni vztah k existenci je
momentem vyvstani existujiciho v existenci, jeho opanovanim této
existence, kterd od okamziku, kdy existujici existuje, je jeho existenci, a
kterou bere na sebe. OkamZik emergence existujiciho je okamzikem,
vzniku odstupu od této existence, vznikem intervalu, ktery
charakterizuje, Ze nyni je zde ,J3“, které je ve vztahu k sobé. Existence
je bytostné dualni. Dualita existence vSak sebou pfinasi i
nesamoziejmost této existence v jiném smyslu, nez jsme mohli shledat
u Yaloma a Bubera. Dualita je podminkou existence, jde o plvodné
nezcizitelny vztah, ktery plyne jiz z té skutecnosti, Ze existence je to, co
nemohu s nikym sdilet, je to byti, ke kterému jsem v jiném vztahu, nez
ve vztahu vlastnéni. Nemohu se sdruhym o existenci délit a pravé
vtomto smyslu vidy umiram sam. Avsak je-li existence dualitou a
nemohu ji sdilet, jsem i ja sam ke svému byti v takovém vztahu, ze mi
tato existence nepatfi. V tomto privatnim vztahu, jehoz jsem panem,
se mi také existence prece jen mlze odcizit. Jednota mezi existujicim a
jeho dilem existovani neni jednotou, ktera by znemoznovala zcizeni
tohoto nejprivatnéjsiho svazku. To, Ze vidy umiram sam, neznamena,
Ze byti mi naleZi nezcizitelnym zplsobem, ktery vlastnim dokud mi jej
smrt nevyrve. Ostatné této moznosti si nejlépe byl védom Heidegger,
ktery ve své filosofii po vSech strankach usiloval o to, byt prav
autenticité svého vztahu byti. Levinasovo pojeti vztahu mezi
existujicim a jeho dilem existovani nds vSak stavi do radikalnéjsi
situace, nez Heideggerova ontologicka diference. Pro Levinase je tato
existence ¢imsi od existujiciho zcela oddélenym, takze ji lze myslet
zcela bez ohledu na existujiciho. Zcizeni existence mize byt naprosté,
existence, na které tento existujici participuje, ma nyni podobu
bezejmenného byti, které vylucuje jakoukoli privatnost. Existujici
existuje v zavislosti na byti, které nemuize opanovat, které neni jeho
bytim, nybrz bytim vibec. Participace na tomto anonymnim byti vnasi
novy aspekt osamélosti. Nyni jiZ nebézi o osamélost bytosti uzaviené
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ve své celistvosti, ale osamélost bytosti, ktera ztratila viibec moznost
vztahu k sobé. V této participaci na anonymnim byti nedoslo ke ztraté
sebe sama z dlivodu zapomenuti na sebe nebo z dlvodu anonymity
neosobniho existovani ve svété, ale protoZe se existence vibec
ukazala byt nécim, na ¢em mohu pouze pasivné participovat. Odstup
od existence, ktery byl podminkou suverenity jako svobody pocatku,
moznost zpozdéni za bytim, které vytvarelo interval ,mohu” ztuhlo do
tupé participace na anonymnim smyslu, ktery nikomu nepatfi, a ktery
nic nezpfitomniuje. Hovofili jsme o osamélosti, prestoze Slo o
paradoxni osamélost existujici jesté po vylouceni egoizmu ,Ja“. Tato
osamélost, prestoze se déje ,na vnitfni strané“ existujiciho, neni
osamélosti intrapersonalni, jak o ni hovofil Yalom. Nejde o vytésnéné
Ci izolované casti psychiky jedince. Nez jsme pfresli Blanchotovi, ktery
ve své ,esencidlni samoté” zachycuje pravé zminény rozmér
osamélosti, zavedli jsme perspektivu H. Arendtové. Arendtovd
umoZnila preformulovat problematiku osamélosti tak, aby odrazela
nova zjisténi, ke kterym v této problematice vedly ontologické analyzy
E. Levinase. Arendtové rozlisSeni samoty a osamélosti totiz umoznilo
nové nahlédnout problematiku osamélosti, kterou jsme sledovali u M.
Bubera. Z perspektivy H. Arendtové se osamélost neukazuje jako
problematika izolované bytosti vztahujici se k pouze k sobé, ale jako
problematika osamélosti na ,vnitfni“ strané byti. Existence ,zZivé
mrtvoly” poukazuje na moZnost ztraty vztahu ksobé, protoze je
ztracen jakykoli vztah k sobé, zvlastni osamélost za vylouceni egoismu
,Ja“. V této situaci problematika osamélosti stavad otdzkou po mozném
vztahu k sobé ve smyslu samoty. A problematika osamélosti je nyni
nové problematikou moZnosti obnoveni samoty. Vtomto novém
nahledu jiz neni nesamoziejmosti osamélost izolované bytosti, ale
samota ve smyslu celistvosti existence a jeho dila existovani.
Arendtova podobné jako Buber vztahuje tuto problematiku do doby
relativné nedavné, teprve v 19. stoleti se ukazuje radikalni
nesamoziejmost samoty, jako podminky existence subjektu, ktery
muze byt sdm sebou. Samota je v moderni dobé (pfinejmensim od 19.
stoleti) nesamozifejmou, nikoli v Buberové smyslu, z dlvodu rady
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nestastnych redukci byti (sociologické u Hegela a poté antropologické
u Feuerbacha a Nietzscheho). Rozdil mezi obdobim modernim a
pfedmodernim spocivd vtom, Ze v modernim obdobi se osamélost
stava problémem toho, kdo pro svij Zivot potrebuje ,byt sam”.
Podminkou samoty je byt sam, ale byt sdm neznamend osamélost. Byt
sam o samoté nikdy nepredstavovalo pad do anonymniho byti, nikdy
drive, tak jako nyni, se neodhalovalo tak vyrazné jako osamélost.
Osamélost, ktera vSak neni chybénim druhych, ale chybéni ,sebe”, ve
smyslu zakladni moznosti vychazet ze sebe a vztahovat se k sobé jako
k partnerovi. Osamélost je zde padem do anonymity byti a ztratou
svobody pocatku, ktery znamena moznost, Ze existuje nékdo, kdo jiz
opanoval byti, kdo se stal jménem v bezejmenném byti, komu
pfirozené prislusi samota byti. Otazka prfesazeni osamélosti se vtomto
ohledu ukazuje byt otazkou znovunabyvani samoty a pravé vtomto
smyslu je i nutné chapat zdsadni uddlost, kterou, jak li¢ci Arendtov3,
bylo pro Nietzscheho prolomeni této prokleté osamélosti. Nietzche
nachazi privodce a partnera v Zarathustrovi. Paradoxné se nyni
problematika osamélosti neukazuje jako nutnost presazeni osamélosti
smérem k druhym, prekonani izolace celistvé a do sebe uzaviené
existence, ale uhajeni primdarnosti egoismu, nutnost obnoveni
suverenity jako pocatku. Z rozpravy usilujici o prekonani osamélosti se
stava rozprava usilujici obhdjit samotu. Je nutné nalézt moznost toho,
co je pro Yaloma, Bubera, Fromma a dalsi, bylo tou nejprirozenéjsi
skutecnosti, Ze je tu ,,Ja“.

U Blanchota narazime na aspekt osamélosti, ke kterému lze pfistoupit
teprve az na zakladé Levinasovych analyz samoty byti a na zakladé
vyjasnéni vztahu mezi osamélosti a samotou, které podava Arendtova.
Blanchot totiz tematizuje pravé onen aspekt problematiky osamélosti,
ktery umoznuje hovofit o osamélosti, prestoze byl vyloucen egoismus
,Ja“. Blanchotovy Uvahy o esencialni samoté a povaze uméleckého dila
tematizuji ,existenci” spisovatele a ctenare jako bytosti, které Ziji
v zavislosti na dile. Existence téchto bytosti se déje takfikajic navzdory
jejich existenci. Psani, jak je ve svém dile ukazuje Blanchot, mUzZeme
poté chdapat jako pokracovani Nietzscheho zkuSenosti. Spisovatel je

117



tim, kdo nachazi samotu pouze psanim dila, uml¢ovanim toho, co se
piSe — neukoncitelného ,mumlani” byti. Avsak je Blanchotovo pojeti
psani skutecnou odpovédi na otdzku, jak nalézt samotu? Domnivame
se, Ze existuji i jiné zplsoby. Nejprve bychom se radi naposledy vratili
k dGvodim Blanchotova selhani.

Samota psani

Psani je opakovanym nezdarem, opakovanim téze zkusSenosti, ve které
se vSak pokaZzdé znovu nemoznost pustit pero stava nadéji na skutecné
setkani. Pravzorem této zkuSenosti je setkani Orfea s Euridikou,
protoZze psanim dila Euridika opét oZiva. Nadéje se vsak vzdy zahy
stdva zoufalstvim, které pfinasi Orfedv pohled. Spisovatel nema dle
Blanchota jinou moZnost, nez znovu a znovu sestupovat k mrtvé
Eurydice, spisovatel je tim, kdo neni schopen odolat nekonecnému
prislibu pdvodu, ktery mu propujcuje absolutni moc uméni. Uméni
jako absolutni moc je schopnost sestoupit k mrtvym, pobyvat tam, kde
existuji pouze stiny, avsak stale jednat jakoby jesté zde bylo mozné
prerusovat toto nekonecno a ,jednat” slovy jako za bilého dne, tedy
vyuzivat vSech vyhod existence na svété. Orfellv pohled je padem i
prozfenim. Z nejmocnéjsiho Cini nejbezvyznamnéjsiho, a jak sam nyni
na vlastni k(zZi zakousi, od pocatku usiloval o nemozné. Spisovatel piSe
pouze timto sestupem, ktery konci Orfeovym pohledem. Jde o
opakovanou zkusSenost, ktera ma povahu nutkavé potieby uchopit
pero a psat. Ruka, kterd podléhd nutkavé potiebé psat, vsak dle
Blanchota neni rukou, ktera piSe. Spisovatel piSe diky druhé ruce, ktera
prerusuje potrfebu psat. Toto prerusovani vsak neni tim, co bychom
nazvali skutecnou moci, a kterd by znamenala moznost pero skutecné
pustit.”’’ Pferudovat tuto nekone&nou potiebu byt ve spojeni
s Eurydikou, prerusovani psani, které pfinasi druha ruka, neni
odolavanim psani vibec, je to jeSté zpUsob, jak psat. Z hlediska

v »Nepredstavitelnost” Uspésné vykonat tento akt upusténi od psani, Blanchot
popisuje v souvislosti s Rimbaudovym ,odchodem z literatury”. Srv. BLANCHOT,
Maurice. Literdrni prostor. Praha: Herrmann & synové, 1999. s. 18.
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Banchotova pojeti psani, se jedinym moinym zplsobem, jak prestat
psat, stava absolutni nezdar, onen okamizik, kdy Orfeus ze svého
setkani s mizejici Euridikou vychazi jako zlomeny a ztraci schopnost
umeéni. Ztraci uméni jako moc, kterda mu otevirala podsvéti. Pravé
umeéni oteviralo Orfeovi cestu do podzemi, nikoli touha - uméni jako
zpév, kterym okouzlil i starého Chardna stieziciho cestu do podsvéti. A
zlomeny Orfeus, ktery ztratil moc uméni je nakonec roztrhan Silicimi
Bakchantakmi.

Dlavodem, pro¢ skutecné nelze prerusit to, co se piSe, pro¢ nelze
odolat nutkavosti uchopeni, spocivda vsamotném pfislibu, ktery
z tohoto spojeni vyplyva. Spisovatel Zije v zavislosti na dile, prestoze
tusi, Ze dilo nikdy nedopiSe, prestoZe je odsouzen opakovat tytéz
nezdary, a prestoze si ani neni dostate¢né védom, Ze dila, ktera vnima
jako nezdar, jsou nezdarem pouze pro néj, zatimco pro druhé
znamenaji moznost zacatku. Spisovatel je odkdzan k vécnému
znovuzacinani bez konce.

V neukoncitelnosti psani vsak existuje jedna vysadni situace, ktera
dle Blanchota tvofi centrum psani dila a celé dilo k ni sméfuje, protoze
je prislibem preruseni psani a obnoveni svobody poéatku. Centrem dila
je Orfellv pohled jako ,posledni dar dilu“, jako okamzik, kdy se

218 Dilo se

,obétuje” dilo pro cosi dullezitéjsiho nez je dilo samo.
obétuje v bleskovém rozhodnuti ohlédnout se za Euridikou, ve
spontaneité tohoto nezdvazného Ccinu. Orfeus dilo ,,odmita“ a
,obétuje”, ackoli sam je timto pohledem ,rozptylen”. Orfelv pohled je
,okamzikem nejzazsi svobody”, osvobozuje ,dilo od své snahy,
osvobozuje posvatno v dile obsazené, dava posvatno sobé samému,

«219

svobodé své podstaty, své podstaté, kterd je svobodou““~". Orfeus se

v ,okamziku nejzazsi svobody” sjednocuje s pocatkem a obétuje dilo.

Tento okamiik je ,okamzikem touhy, bezstarostnosti a autority”.’?

*18 Tamtés, s. 236,

1 Srv. tamtés, str. 237-238.

220 ¢ rozvinuti momentu ,0béti“ ve smyslu osvobozeni posvatna skrytého v dile, které
umélec v tomto vrcholném okamziku ,,daruje” jako svrchovanost sam sobé, viz také
BATTAILE, Georges: Svrchovanost, Herrmann & synové, 2000, s. 80-84 a 273-291. A
déle k Blanchotové reflexi zkusenosti-hranice u Battaile viz BLANCHOT, Maurice.
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Avsak obét je zde stale jesté tymZz pohybem, ktery sméfuje k tomu,
aby existovalo dilo. Orfeus je dosazenim okamziku nejzazSi svobody
ztracen. Touha a svoboda se ukazuji pouze jako to, co osvobozuje od
nekonecného ukolu psani, proto, aby zde bylo dilo, které je uzavrené,
které je zaroven i knihou, kterou mohou druzi brat do rukou a dist.
Orfeovi se za obét nedostava budoucnosti, kterd by tu mohla byt pro
nej, Orfeus nenachdzi svobodu pro vlastni existenci, ktera se otevira
Zivotu ve svété s druhymi. Orfeovi se dostava slavy, ktera je vSim i
ni¢im, ktera postradd skutecnosti, a kterd je prdzdnym obrazem
zrazujicim to, co by mohlo byt. Avsak skutecné z této situace nevede
Zadna cesta a spisovatel je odsouzen jiZz samotnou skutecnosti, Ze
prinalezi k osamélosti dila? UzZ jen proto, Ze mu jde o uméni?

Domnivame se, Ze zde existuje cesta, ktera uvoliuje sevreni ruky,
ktera nutkana neviditelnym smérfuje k opakovani série selhani az do
okamziku definitivni ztraty uméni. Tato cesta spocivda v moZnosti
odstupu, moznosti, ktera prindsi skutecnou suverenitu, nikoli pouze
moc prerusovat to, co se piSe. Tato moznost vsak vyZaduje vzdat se
prislibu, ktery psani slibuje, rozpoznat vtomto pfislibu ,mameni”,
ktera jej strhava k nemoznému ukolu. Upustit od tohoto pfislibu nikoli
proto, Ze je neskuteCny a neuskutecnitelny, nebo Ze je vné pravdy a
usili dne, ale protoze je vidy jiz ,mrtvym” Ukolem. Subjekt, ktery se
v tomto okamziku rodi, je subjektem suverénnim, ktery nema svazané
ruce neviditelnym Ukolem bez konce. Tento subjekt jiz neni
bezmocnym, vstupuje-li do prostoru psani, Ukol bez konce jej neovlada
jako jedind mozZnost, ktera stoji za uskuteCnéni. Tento subjekt
skutecné existuje ve své suverenité ,nemusim”, kterd jej vyvazuje
z Ukolu bez konce. Vyvazuje jej k sobé, k tomu, co mliZze zacinat skrze
néj. Objevuje se moznost pocatku pro néj a skrze né;j.

Sdileni samoty

L'entretien infini, Gallimard, 1969, s. 300-343.
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Esenciadlni samota neumoziuje obnovit samotou ve smyslu suverenity
subjektu vychazejiciho ze sebe, subjektu, ktery je svobodou pocatku.
Pouze pritomnost druhého mne vraci ksobé, je hranici, kterd
umoZiiuje obnovit suverenitu subjektu. A pouze skute¢nd mozZnost
vychazet ze sebe jako pocatku, znamend opravdové protrzeni
anonymity byti. Svoboda pocatku v tomto smyslu neni pouze pocatek
existence v samoté byti, ale zaroven zrozenim osoby, kterd se mize
opirat o své hranice a neni bezprostfedné ohroZovana anonymitou
byti. Vztah, ktery vychazi z pfitomnosti druhého lze nazvat ,sdilenim
samoty”. S timto sdilenim jsme se jiz setkali u Yaloma, kde vsak
predstavovalo moznost, jak se vyporadat s osamélosti jako danosti byti
a pouze ve smyslu predstupné dosazeni nezistné lasky. Domnivame se,
Ze pravé sdileni samoty mulzZe byt skute¢nou odpovédi na problém,
ktery klade existence, a nikoli laska, ktera neni odpovédi na zadny
problém, protoze laska je ,mimo“ byti. Laska je na strané etiky a
vtomto ohledu, presahuje problematiku osamélosti na ontologické
roviné. Nejde o to stavét proti ontologii etiku. Sdileni samoty v tomto
smyslu neni ani vztahem Ja-Ty v Buberové smyslu ani ptislusnosti
k absolutné Jinému ve smyslu Levinasové. Vztah k absolutné Jinému
vnasi radikalitu Jiného, po kterém bezvyhradné touzim, ve vztahu tvari
v tvar se stavam subjektem pred tvari Jiného a tomuto Jinému jsem
bezvyhradné povinovan. Heideggerovo ,byt pro byti“ nahrazuje
Levinasovo , byt pro druhého”. Sdileni samoty naproti tomu pocita
s pfitomnosti druhého ve smyslu schopnosti byt tu a odpovidat.
Ve vztahu, ktery je sdilenim samoty, nejsem druhému podfizen, druhy
vnasi jinakost, ktera nevyluCuje reciprocitu, a proto se s pfitomnym
druhym mohu konfrontovat. Tato konfrontace mne vraci k sobé a
v tomto smyslu nevychazi z etického apelu, Ze nélezet k druhému je
lepsi nez nalezet k sobé.

Sdileni samoty vSak nelze dosahnout na roviné esencidlni samoty,
prestoze osamélost dila neznamena, Ze by bylo nesdélitelné. Dilo neni
osameélé proto, Ze by nemélo ctenare, ale protoze kdokoli Zije
v zavislosti na dile se vystavuje se této osamélosti. Vztah k dilu je téhoz
radu jako vztah kexistenci. Vztah kexistenci a vztah kdilu neni
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zadnym vztahem. Osamélost zde neplodi izolaci a nesdélitelnost, ale
participaci na byti. Uméni je vtomto vyméru participaci na byti, ve
stejném smyslu, ve kterém kazdy existujici participuje na svém byti,
jsem, tedy ucastnim se na byti.

Sdileni samoty je vSak prerusenim participace na byti. A pravé
z tohoto dlvodu neni vztah k dilu, jak se realizuje v uméni skuteénym
vyvazanim se z byti k sobé. Proto sdélitelnost uméleckého dila neznaci
prekonani osamélosti. Zkusenost uméni je vztahem k byti, ktery se
odviji nekone¢nymi cestami a tomuto odvijeni se nikdy neklade
skutecnd prekazka. Proto je z hlediska kazdodenni zkusenosti umélec
paradoxni osobou, neobycejné pochopeni pro zalezitosti existence,
byti ve svété i druhé zde muZe jit ruku vruce snekonecnym
egoismem. Paradox mizi, uvédomime-li si, Ze onen egoismus neni
egoismem jednajici bytosti, kterd ma skute¢nou moc, ale egoismem
prazdnym, ktery vyjadfuje pouze slava jako anonymni vlada, jejiz moc
ma pouze imaginarni zaklady. V uméni se nebuduje skute¢ny odstup,
ktery by spisovateli daval moznost vystoupit ze svého vztahu k byti.

Sdileni samoty vSak rovnéz neznamend uvédomeéni si své osamélé
situace v byti, nespociva v nahledu, Ze jsem izolovanou bytosti,
nahledu, ze kterého se jen silou tohoto nahledu samotného vynofi
moznost nezistné lasky. Sdileni samoty neni ojedinélym momentem
uvédoméni, avsak ani sérii momentd uvédoméni. Sdileni samoty
vytvari cosi trvalého, takZze pravé lze hovorit sdileni. Jednotlivy
okamzik uvédomeéni si svych mezi ma spiSe podobu hrizného setkani
s "nic". Paklize bylo psani formou ,prace” jesté v temnoté, a o Kafkovi
se Blanchot na fadé mist vyjadfoval jako o tom, kdo hloubi dilo jesté
vné pravdy byti, potom sdileni samoty je rovnéz praci, avsak praci, ve
které se nezcizuji jeji dilo. Sdileni samoty umozZnuje nejen sestupovat
do hlubin existence, ale rovnéz se vynorovat a nachazet, a to pouze
diky opakované konfrontaci s pfitomnosti druhého. Tato pfitomnost
umoziuje vytvaret odstup ke svému byti, a zaroven budovat k tomuto
byti novy vztah, v jehoz centru uvolfuje nikoli ,posvatno®, aby zalozZilo
novy pocatek zapsany v dile nebo vyjadreny sldvou umélce, ale prosta
moznost byt ze sebe. Sdileni samoty dfive nez se stane predpokladem
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nezistné lasky je moznosti vychazet ze sebe, ktera zaklada svobodu
pocatku. Pozitivni svoboda, o které hovotil Fromm, se nemusi
realizovat pouze ve vztahu kdruhym, a ke svétu ve smyslu
preklenovani plvodni osamélosti a zabydlovani ve svété. Svoboda je
plvodné svobodou vUCi svému byti, moznosti byt skrze sebe,
suverénniho byti. Jde o mozZnost svobody pocatku, kdy jsem vyvazan
nikoli z pfirody k vlastni individualité, ale jsem vyvdzdn i vici sobé.
Vratime-li se jesté naposledy k Yalomové polemice s Buberem,
muUzZeme nyni tvrdit, Ze subjekt za¢ind sam, ale jistotu mu dodava
pouze pritomnost druhého. ProtoZze budovani odstupu a vlastnich
mezi subjektu jako osobnosti umozZiuje pouze pfitomnost druhého.
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