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K aktualnosti zvoleného tématu

Autorka ve své disertacni praci zvolila téma, které se v Ceské odborné literatuie
doposud objevuje pouze ziidka. Od 60.-70. let minulého stoleti byla (v ndvaznosti na
prilomové vyzkumné studie prof. Matéjcka a kol.) v poptedi odborného zajmu predevsim
problematika psychické deprivace déti vyrUstajicich v ustavni vychové. Nasledné se
objevovaly studie, které se zabyvaly pozdnimi nasledky psychické deprivace u dospélych
jedinct po opusténi ustavni vychovy, a pozdé€ji 1 vyzkumy zamétujici se na problémy
dospivajicich pri prechodu z ustavni vychovy do bézného zivota. V poslednim desetileti jiz
v Ceské republice existuje mnoho programii specializujicich se na pripravu na samostatny
Zivot mladych dospélych odchézejicich z institucionalni vychovy (v€etné nckterych analyz
jejich uspésnosti), a také sluzeb, které mohou tito jedinci vyuzit v zacatcich Zivota mimo
ustav (domy na pul cesty, tréninkova zaméstnani apod.).

V¢étSina dosavadnich vyzkumi se v§ak zamétuje na déti a dospivajici bez zdravotniho
postizeni. Ceské republika prochazi v poslednich nékolika letech velkymi zménami v oblasti
nahradni rodinné péce smétujicimi ke snizeni poctu déti umistovanych do ustavni vychovy.
Vzhledem k tomu, Ze dit¢ se zdravotnim postizenim se do ndhradni rodinné péce (péstounska
péce, péstounskd péce na prechodnou dobu ¢i osvojeni) umistuje obtiznéji, povazuji zvolené
téma a vyzkumny cil autorky za stale aktualni a v mnoha ohledech cenné.

Struktura prace

Cilem celé prace je dle autorky ,,zjistit, popsat a analyzovat, co napliuje kazdodenni
Zivot dospivajicich s mentdlnim postizenim a hranicnim stavem, co tito adolescenti proZivaji,
s ¢im se setkavaji a jakou si v kontextu Zivota v détskych domovech predstavuji svoji
budoucnost.“ Text je uspotadan do klasické dyady — teoretické a empirické Casti.

Teoretickd cast sestava ze dvou hlavnich kapitol Adolescence a Mentalni postiZeni.
V kapitole o adolescenci se autorka zabyva vymezenim adolescence jako vyvojového obdobi,
zmifuje rizikové chovani s timto obdobim spojené, zamétuje se na prozivani ¢asu a jednani
dospivajicich. Zvlasté se pak zabyva adolescenty vyrtstajicimi v Gstavni vychove, pficemz
neopomiji ani vzd&lavani adolescentii v souvislosti s piipravou na budouci Zivot a ulohu
vychovatele v zivoté téchto adolescentli. V kapitole o mentalnim postizeni se autorka



pomérné obsirné vénuje vymezeni mentalniho postizeni, rozebird otazky ,, normality* vs.
,,nenormality, uvadi nejrizn€jsi definice mentalniho postizeni, veénuje se postojim
spolecnosti k mentalné postizenym jedinciim v historii, zabyva se vyvojem péce o mentalné
postizené. Ke konci kapitoly se zminuje o poctech mentalné postizenych déti v détskych
domovech a détskych domovech se Skolou a uvadi moznosti, kde se mohou v ¢eském
vzdélavacim systému mentalné postizeni vzdélavat.

V empirické ¢asti prace autorka prezentuje vyzkumnou sondu, kterou realizovala
pomoci polostrukturovanych rozhovort (individuélnich a skupinovych) s celkem 16 mentalné
postizenymi adolescenty a 2 adolescenty s hranicnim intelektem v détskych domovech a
détskych domovech se §kolou ve 4 krajich CR. Dal§im zdrojem vyzkumnych dat byly skaly
zjiStovani miry podpory a grafickd metoda asové kiivky cilii. Autorka prezentuje vyzkumny
design jako kvalitativni s ,, uZitim postupii zakotvené teorie.

Pfipominky k textu
A/ Teoreticka ¢ast

V teoretické ¢asti kladn¢ hodnotim kapitolu o adolescenci, ktera je svym obsahem
vzhledem ke sledovanému cili vhodné koncipovéana, autorka pracuje s relevantnimi zdroji.
Vyhradu zde mam jen k podkapitole /.3.1 Adolescenti a prozitky casu, kde autorka vychazi
téméf vyhradné z prehledového ¢lanku Jittho Marese Clovék a subjektivni ¢as. Namisto
ptehledového ¢lanku by zde bylo vhodné vychazet pifimo z dél autorti, ktefi se ¢asovou
perspektivou a orientaci déti a mladeze v zahranici 1 u nas dlouhodobé zabyvaji (dokézala by
autorka u obhajoby n¢které autory a jejich vyzkumy uvést?).

Za slabsi stranku teoretické casti povazuji kapitolu o mentalnim postiZeni, ktera svym
obsahem vzhledem ke sledovanému cili (co napliuje jejich kaZdodenni Zivot, co proZivaji,
s ¢im se setkavaji, jakou si predstavuji budoucnost) neni pfili§ dobfe koncipovana. Autorka se
zde zbytecné rozsahle zabyva nejriznéjsimi definicemi, normalitou, historii a vyvojem péce o
k zaméfeni a realizaci vyzkumu bylo potieba zminit. Ctenaf se zde bohuzel nedoéte nic o tom,
ze rozliSujeme rizné stupné mentalniho postizeni, jaké jsou specifika a potieby jedinct
s riznymi stupni postizeni v oblasti kognitivni, komunikacni, adaptivni, socidlni, jakd jsou
specifika proZivani apod. (Z jakého dlivodu toto autorka v praci neuvadi?).

B/ K empirické ¢asti mam nekolik zasadné&jSich vyhrad:

1) Prvni vyhrada se tyka designu celého vyzkumu. Autorka deklaruje kvalitativni terénni
vyzkumnou sondu a uziti postupli zakotvené teorie. K vyzkumnému cili ,,zjistit,
popsat a analyzovat, co napliuje kazdodenni Zivot dospivajicich s mentdlnim
postizenim a hranicnim stavem, co tito adolescenti prozivaji, s ¢im se setkavaji a jakou
si v kontextu Zivota v détskych domovech predstavuji svoji budoucnost* stanovuje 5
dil¢ich cilii a k jejich naplnéni 14 vyzkumnych otdzek. Zaroven autorka postuluje 3
vyzkumné hypotézy (???) — zde neni vibec jasné, pro¢ se v kvalitativnim vyzkumu
objevuji hypotézy, na zakladé ceho byly stanoveny a jak souvisi s vyzkumnymi
otdzkami? Je rovnéz otdzka, zda lze vtomto piipad¢ skutecné hovofit o zakotvené
teorii — autorka sice pfi analyze dat uzivd otevieného a axialniho kddovani,
zakotvenou teorii vSak nevytvaii. Domnivam se, Ze v tomto pifipadé¢ by bylo vhodné
volit jiny kvalitativni ptistup, nejlépe z oblasti fenomenologického zkoumani.

2) Druhou vyhradu méam k vyzkumnému vzorku — vhledem ke specifickému zaméteni
vyzkumu na adolescenty s mentdlnim postizenim a vzhledem k ndslednym
interpretacim dat by bylo potieba védet (ackoli chapu, Ze najit vhodné probandy do



vyzkumu bylo naro¢né a Ze mnoho informaci podléha ochrané osobnich udaji), jaky
stupeit mentéalniho postizeni se u jednotlivych adolescenti ve vyzkumu vyskytuje.
Autorka piSe, ze vhodni ucastnici vyzkumu byli vybirdni vedenim jednotlivych
détskych domovl na zdkladé stanovenych kritérii (kriteridlni vzorkovani) — bylo tedy
kritériem pouze ,,mentdlni postizeni“ bez udéani stupné postizeni? Mezi jedincem
s lehkym, stfedné tézkym, téZkym ¢i hlubokym mentalnim postizenim mohou byt
pomérné vyrazné rozdily v oblasti kognitivni, komunika¢ni, socidlni atd. (tyto rozdily
nem¢éla, je otazka, zda ji nechybély pomérné zasadni informace pro interpretaci dat.

3) Tteti vyhrada se tyka prdce se ziskanymi daty - autorka sice deklaruje uZzivani
otevifen¢ho a axialniho kdédovani, z analyzy dat vSak neni zcela jasn€ patrné, jak
s kody pracovala a v préci se neobjevuji ani seznamy pouzitych koda.

4) Ctvrtou vyhradu mam k prezentaci vysledkii a analyze ziskanych dat (Kapitola 4
Vysledky a analyza ziskanych dat, s. 126-192). Autorka v této rozsahlé kapitole
zaroven uvadi vysledky vyzkumu na zaklad¢ analyzy ziskanych dat, zaroven je zde
interpretuje, zaroven uvadi teoretické poznatky (které se ne vzdy objevuji v teoretické
Casti prace a patfily by tam) a zaroven porovnava své vysledky s vysledky jinych
vyzkumi. V disledku toho je celd kapitola velmi nepiehlednd, Ctenar se obtizné
orientuje v tom, co je vysledek autor¢ina Setfeni, co je jeji interpretace, jaké vysledky
se vztahuji ke stanovenym vyzkumnym otazkdm (objevuji se zde 1 vysledky, které se
nevztahuji k vyzkumnym otazkdm ani hypotézam), v em se vysledky shoduji
s vysledky jinych autorti a casto je nutné dohleddvat v seznamu literatury odkazy,
které se zde objevuji, aby se Ctenar zorientoval. Vhodngj$i by bylo v textu oddélit
prezentaci vysledkli vyzkumu, dale jejich interpretaci a porovnani dosazZenych
vysledkl s jinymi vyzkumy (napt. v diskusi vysledkil). Neékteré teoretické poznatky by
bylo vhodnéjsi uvadet v teoretické Casti prace.

5) Ctenat nasledné velmi oceni kapitolu 5 Souhrn vysledkii analyzy ve vztahu
k vyzkumnym otazkam a hypotézam, kde autorka jiz stru¢né shrnuje odpovédi na
vyzkumné otazky. Vyhradu zde mam k hypotézam - zde se opét setkdvame se
stanovenymi hypotézami, které autorka potvrzuje — neni vSak viibec jasné, na zakladé¢
¢eho? (neovétuje je statistickymi metodami).

6) Posledni vyhradu mam k nékterym ponékud zkratkovitym interpretacim vysledkii ci
tvrzenim autorky, které nejsou podloZeny daty. Brala zde autorka v uvahu specifika
obdobi dospivani ¢i mentalni trovné ucastnikt vyzkumu? Toto Ize ilustrovat napt. na
podkapitole 4.5.6 Symptomy deprivace a subdeprivace ve vztazich, kde na otazku:
wJak by to bylo, kdyz by to dopadlo uplné nejlip pro Vas?*“ 17tilety adolescent
odpovida: ,,Jo tak jako svatba. VozZenit se. Mit psa. Déti a tu auto. Penize a vsechno. *
Autorka pod timto vyrokem uvadi: ,, Ve vyrocich tohoto klienta se ukazuje, Zze
deprivace zakladniho vztahu nedovoluje rozlisit v ocekavanych vztazich mezi vztahy
k lidem a vztahem k vécem, které jsou predmétem prani. “ Lze v tomto ptipadé opravdu
dokdazat kauzalitu mezi deprivaci zékladniho vztahu v rodiné a vyrokem adolescenta?

Jazykova a graficka uroven textu

Misty se objevuje hor$i vétna stylistika (zbytecné dlouhé a slozité véty). Obcas se
objevuji preklepy (napt. s. 124 v nadpisu ,,Vyskledky®, s. 193 ,, méné fre skupinu projevii“),
nebo jista nedohlédnuti (napf. v seznamu pftiloh je ttikrat ,, Chyba! ZdalozZka neni definovina “,
s. 188 nadpis jinou velikosti pisma apod.). Celkové je vSak prace na pomérné dobré jazykové
urovni. Ke grafickému zpracovani nemam ptipominek.



Vysledky disertace

Jak jiz bylo feceno vySe, autorka zvolila téma, které se v nasich podminkach pftili$
neobjevuje a je stale aktudlni. Oceiiuji, Zze se autorka do takového tématu pustila, ackoli
realizace vyzkumné sondy vzhledem ke specifikim vyzkumného vzorku nebyla jisté
jednoduché. Piestoze mam predevSim k empirické Céasti prace mnohé vyhrady, lze
konstatovat,

1) Ze autorce se podarilo naplnit stanoveny cil prdce,

2) ze prace prindsi mnohé zajimavé vysledky v podobé vhledu do Zivota a prozivani
adolescentll s mentalnim postizenim a hrani¢nim stavem v détskych domovech,

3) Ze préace prinasi nékteré nové poznatky, které jsou vyuZitelné pro spolecenskou praxi i
dalsi rozvoj vedy.

Otazky k obhajobé

Prosim autorku, aby se u obhajoby vyjadiila ke vSem pfipominkdm a otazkam
uvedenym v ¢asti Pripominky k textu.

Zavér: Autorka ve své disertaéni praci prokazala schopnost samostatné tviiréi prace
v oboru Pedagogika, prace spliiuje poZadavky standardné kladené na disertacni prace
v tomto oboru. Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji klasifikaci: prospéla.

V Praze dne 1.7.2015 Mgr. Tereza Bariekzahyova, Ph.D.



