-

Zapis
z obhajoby diserialni prace pani Krystyny Mogilnické
konané dne 22. z4ii 2015
téma préce: ,,Farm in the Cave — a Laboratory Theatre (Farma v jeskyni — divadlo laboratof)*

pritomni: Mgr. Petr Christov, Ph.D., Mgr. Martin PSenicka, Ph.D., PhDr. Barbara Topolova, Ph.D.,
Mgr. Alena Sarkissian, Ph.D., prof. PhDr. Vladimir Just, CSc., Dr hab. Joanna Ostrowska, prof.
PhDr. Eva Stehlikova

Pfedseda komise Mgr. Petr Christov, Ph.D. zahajil obhajobu a piedstavil piitomnym kandidatku,
respektive o to poZadal Skolitele.

Skolitel Mgr. Martin P3enicka, Ph.D. predstavil doktorandku a seznamil komisi s uchazeckou a jeji
disertaCni praci tak, Ze preCet] sviij posudek.

Kandidatka sezndmila pfitomné se svou disertatni praci. Nejprve pfedstavila strukturu své
disertatni prace. Prvni {ast disertacni prace slouZi autorce k vytvofeni kontextn, do néhoZ zasazuje
samotny pfedmét svého badani — divadelni soubor Farmu v jeskyni, kterému se vénuje v Casti
druhé. Kandidatka vysvétluje, prof se do kontextové ¢4sti rozhodla nezafadit Divadlo Continuo a
tanecni divadlo. V druhé ¢4sti prace, v niZ se vénuje pét inscenacim Farmy v jeskyni, se zabyva
vyvojem techniky reZie a fyzického herectvi, strukturovani inscenace i vybérem témat, definuje
poetiku herectvi a pojmenovava opakujici se toposy tvorby. V zavéru své prace charakterizuje
metodu, kterou Farma v jeskyni vytvofila, a vénuje se také vziahu reZiséra Docolomanského k
divakiim. Po pfedstaveni struktury své prace kandidatka seznamuje komisi se zvolenou
metodologii. Téma zpracovavala z pozice zifastnéného pozorovatele (pojem teoreticky vymezuje a
opira se zejména o Bronislawa Malinowského, Clifforda Geertze a Kirsten Hastrup). Podstatou této
metody je dlonhodobé pozorovani skupiny, rozhovory s jejimi cleny a analyza dokumentti, autorka
vénovala pozornost i autokomentaFim umélct. Tento pohled zevnitf souzni i se snahou souboru
divaky informovat o zpisobu své tvorby. Kandidatka zavérem shrouje, Ze jeji prace ma byt
prispévkem o fyzickém divadle inspirovaném Grotowskym. Fyzické herectvi tohoto laboratorniho
typu spociva v tom, Ze jeho vnitini linie zdstane skryta a divaci mohou uchopit a pojmenovat
postavu i d&j aZ na zakladé montaZe reZiséra. Kandidatce se podafilo prokazat, Ze Farma v jeskyni
téZila z Grotowského metody, Ze prace souboru v oblasti expedic se podoba divadlu Gardzienice a
Ze originalnim zpracovéanim téchto podnéti a inspiraci vytvofil tento soubor néco nového v Ceském
kontextu a svym zplisobem pFedstavuje pokraCovani antropologické linie divadia laboratofe.

Poté oponentky, Dr hab. Joanna Ostrowska a prof. PhDr. Eva Stehlikova, pfednesly zavéry svych
posudki.

Kandidatka Krystyna Mogilnickd odpovida na posudky oponenti. Nejprve se vyjadiuje k zafazeni
kapitoly o Bilém divadle. K polské linii divadla laboratofe to pro ni pfedstavovalo pfinosny Cesky
kontext a i kdyZ je pravda, Ze Farma v jeskyni na to nenavazuje, jisté pojitko zde pfedstavuje osoba
Niny Vangeli, z jejichZ kritik na inscenace Farmy pak cituje v druhé &isti prace. Bflé divadlo zde
zaroven slouzi i jako negativni piiklad, Ze zdmér a inspirace nestaci k tomu vybudovat soubor a
vystavét pfedstaveni na fyzickych partiturdch. Inscenacim V. Docolomanského v mainstreamovych
divadlech se nevénovala, protoZe nemaji vétsi spojitost s tématem prace ani pozd&jsi tvorbou
reZiséra, Obrazova dokumentace chybi zejména z autorskopravnich divodt, navic na webovych
strdnkdch souboru, na néZ prace kontinualné odkazuje, je pomé&rné rozsahla fotograficka i
audiovizudlni dokumentace. Odchodiim a pFichodiim hercii se autorka bliZe nevénovala, protoZe
zaprvé nechtéla zneuZit svého postaveni ,,uvniti“ a zadruhé by ani asi neméla dostate¢ny odstup pro
potiebné zhodnoceni. Posledni inscenaci souboru Informdtori autorka nevénovala takovy prostor
jako ostatnim, protoZe se zde nevyvijela metoda na zakladé témalu, ale jiZ hotova metoda tu byla
aplikovéana na vybrané téma. Také se zde pracuje s jinymi scénickymi prostfedky, hraje v tom roli i
krize souboru z roku 2611, po niZ se soubor radikéiné proménil. Anglicky odpovida kandidétka na
posudek dr. Ostrowské. Uznév4, Ze Grotowski navazuje na Stanislavského — on sam piiznava



inspiraci, ziroveii viak poukazuje na podstatny rozdil v jejich tvorbé. Pro Farmu v jeskyni, kterd se
védomeé hidsi k inspiraci Grotowskym, je viak poCitkem onoho kontextu prdce pravé on, proto se
nevracela k historickym laboratofim, byt na né Grotowski nepochybné navazoval. Podle nzoru
kandidatky viak byla technika vytvofend Grotowskym vyrazné odliSné od Stanislavského techniky.
Na otézku, prot tvrdi, Ze alternativni divadia jsou mensi, kandidatka odpovida, Ze se to tykalo
alternativni kultury obecné, kdy alternativni knltura ma numé mensi dosah neZ ta mainstreamova, i
ta nejrozsahlej3i poulicni predstaveni maji mnohondsobné mensi dosah nef napf. televize. Posledni
bod, o némZ kandidatka diskutuje, je rozdilnost a podobnost divadel laboratofi usilujicich o
politickou zménu. PiestoZe si je védoma odliSnosti jejich techniky i préace, tvidi, Ze i v centru jejich
tvorby stalo lidské t&lo jako prostfedek zobrazeni pravdy. Na zaveér pak znovu zdiraziiuje, 7Ze
predmétem jejiho badani je tvorba Farmy v jeskyni a kapitola o divadlu laboratofi slouZi jen jako
kontext, v rAmci néhoZ kandidatka tvorbu tohoto souboru nahlizi.

Oponentky se vyjadiuji k vystoupeni kandidatky, prof. Stehlikova chape autorin postoj k Bilému
divadlu, piesto konstatuje, Ze tato kapitola podle jejiho ndzoru nema v praci své misto.

Diskuse:

Prof. Just se autorky ptd na otdzku divdka a Zdda kandidatku, zda by ji mohla bliZe rozvést. Na
posledni diskusi s divaky, teenagery, DoColomansky uvedl, Ze usiluje o to, aby se divak plné
odevzdal divadly, ¢imZ mu tak poskytuje néco ve virtudlnim svété zcela vyjimecného. M4 takovou
predstavu, nicméné podle kandidatky v rdmci pfedstaveni samotného jako by prostor pro divaka ani
nebyl, pfileZitost k tomu, aby si divak sloZil pFibéh, je aZ p¥i takovych diskusich & workshopech.
Dile kandidatka podotyka, Ze Bilé divadlo je rovnéZ paralelou k zaCatku Odin Teatretu, nebot’ 5lo o
néco velmi podobného, jakkoli visledky jsou naprosio rozdilné. Prof. Stehlikova upfesiiuje, Ze ji
nezajimaji odchody herc samy o sobé, ale v tom smyslu, Ze v divadle tohoto typu je herec zdsadni
figurou a jeho odchodem nastdvaji velké dramaturgické a reZijni zmény. Kandidatka ik, Ze zmén
bylo vidycky hodné. Prof. Stehlikova ale upozortiuje, Ze ne viechny zmény jsou samoziejmeé stejné
dileZité, jde v3ak o to, Ze soubor je v pohybu a v préci o tom neni dostatefné pojednéno.
Kandidétka vvadi, Ze k velké promé&ng doslo ve chvili, kdy se nepoda¥ilo uskutenit rezidenctni
centrum, stale chybélo zazemi a moZnosti rozvoje, diky femuZ se to Castetné rozpadlo. Dr. Christov
zmifitije princip opotfebovani hercl, obménu souboruy, jeZ se v divadle tohoto typu zasadné
promitne do kvalit tvorby, a vytyka praci, Ze tam o tom nenf ani zminka. Dr. Christov rovnéz tvrdi,
Ze v inscenacich Docolomanského v mainstreamovych divadlech jsou urité prvky, které pozdeji
reZisér ve Farmé rozviji. Autorka uznavd, Ze by bylo zajimavé to bliZe prozkoumat a Ze v tomto
ohledu asi a7 pfili§ diivéfovala tvrzeni Dofolomanského ¢ herce M. Matejky, Ze tvorba ve Farmeé v
jeskyni se od t€ pfedchozi diametralné 1i3i. Dr. PSenicka poznamenal, Ze dnes se Dofolomansky
proti oznaZeni Farmy jakoZto antropologického divadla ohrazuje. Kandidatka souhlasi, Ze v
posledni dob€ ma jejich tvorba spiS pfesahy do taneCniho divadla, inspiruji se postupy Piny Bausch
a DV8, také je zajimé prace s multimédii, zatimco v pocatcich to byl hlavné herec a jeho télo. Prof.
PhDr. Jan Hyvnar, CSc. se pt4, zda si kandidatka mysli, Ze bude, je-li toto tieti generace, i generace
Ctvrtd. Autorka se dommiva, Ze tento typ divadla stdle oslovuje divaky a Ze pro umélce je takovy
zplisob prace nesmirné zajimavy, proto podie ni zlistane, otdzkou v3ak je, v jaké podobé a zda v
ném zbude néco z Grotowského. Prof. PhDr. Janu Pildtovou zarazilo, Ze Skolitel a kandidatka maji
ke stejné latce rozdilny pristup, coZ ale Skolitel dr. PSenicka nepovaZuje za problém, naopak (o,
podie ného, miiZe byt p¥inosné. Na otazku dr. Pildtové, zda tedy povazuje praci kandidatky za
antropologickou, odpovédél dr. PSenicka, Ze asi jo.
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