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Uvod

Neni nijak neobvyklym jevem, Ze zivot ve spolecnosti s sebou ptindsi kromé
nespornych vyhod pfinejmensim jeden nepiiznivy fakt. Subjekty se svém jednani
navzajem v raznych smérech ovliviiuji a v nékterych ptipadech dochazi k naruseni
majetkové nebo osobnostni sféry subjektt, coz zpravidla vede ke vzniku wjmy.
Uvedenému mnohdy nezabrani ani v§eobecné pojata prevencni povinnost, ktera vychazi
z maximy ,/lépe ujmdam predchdazet, nez je nahrazovat® a rovnéz z tradi¢ni
obcanskopravni zasady neminem laedere. Podstatou prevence je predevs§im vychovné
plsobit na jednotlivé subjekty a eliminovat riziko vzniku (jmy. Hlavnim divodem pro
uvedené je skuteCnost, ze nékteré ujmy nelze vzdy plné nahradit. Projevi-li se
nepiiznivy nasledek v majetkové sféte poskozeného, samotnd nidhrada a urceni jejiho
rozsahu obvykle necini velké obtize, jina je ale situace u nemajetkové ujmy. Pro ucely
jejiho od¢inéni je Casto velmi naro¢né pievést subjektivné vnimanou hodnotu Gjmy do
objektivné mefitelnych jednotek. Presto neni z objektivnich divodi mozné, aby
od¢inéni nemajetkové jmy plné zabezpecilo poskozenému identicky a komfortni stav,
ktery panoval pfed jejim vznikem. Uvedené plati napiiklad ve vztahu ke ztizeni
spolecenského uplatnéni nebo vytrpénym bolestem.

StéZejnim cilem deliktniho prava je zajistit poskozenému plnou a spravedlivou
nahradu za utrpénou ujmu, kterda ma zabezpecit, aby byl negativni zdsah do jeho sféry
plné vyrovnan. Z pohledu Skidce je nutné s urcitosti stanovit zékladni predpoklady
vzniku povinnosti k nahradé¢ Gjmy a soucasné nastavit jasna pravidla a metody pro
urovani rozsahu nihrady. Neméné dulezité je, aby v ramci procesniho prava byly
stanoveny efektivni nastroje, prostfednictvim kterych muze poSkozeny uplatnit svij
narok na nahradu. V oblasti hmotného prava je relevantni pravni tiprava nahrady Gjmy
obsaZena ve stéZejnim predpise soukromého prava, kterym je obCansky zakonik, ktery
vstoupil v G¢innost 1. ledna 2014. Pravni institut nahrady (ijmy je zakomponovan Vv ¢asti
zabyvajici se zavazky z delikti. Recentni pravni uprava pracuje v obecné roviné
s pojmem Gjma. Skodu Ize definovat jako jmu, ktera vznikla jako negativni nasledek
zasahu do majetkové sféry poskozeného. V piipadech, kdy se negativni nasledek projevi
v psychické nebo fyzické sféfe subjektu, hovofime o nemajetkové uymeé. V ramci
nahrady Ujmy zékon zavadi jasné pravidlo, a to, ze Skoda se hradi ve vSech ptipadech,

ale od¢inéni nemajetkové ujmy piipada v uvahu, pouze pokud to konkrétni zakonné
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ustanoveni vyslovné stanovi, anebo kdyz je tato povinnost sjednana mezi Skiidcem a
poskozenym.

VySe uvedené v obrysech predstavuje zadkladni tematickou linii diplomové
prace. Jejim cilem je vypracovani detailni analyzy pravniho institutu, kterym je ndhrada
ujmy, pocinajici obecnym vykladem, ktery je stézejnim zakladem pro pochopeni celé
problematiky. Pozornost bude nasledn¢ zamétend na definovani okruhu zakladnich
predpokladt vedoucich ke vzniku povinnosti nahradit ujmu a stanoveni zpusobu a
rozsahu nahrady. Zvlastni prostor bude vénovan objasnéni jednotlivych naroku,
vyplyvajici ze zplsobené Gjmy na pfirozenych pravech ¢loveka, a dale bude pojednano
o nahrad¢ pfi poranéni zvifete a poSkozeni véci. Zavérecna ¢ast diplomové prace bude
soustfedéna na pfiblizeni skutkovych podstat obecnych delikti.

Podkladem pro vypracovani prace byl stav pravnich piedpist ke dni 1.3.2015.



1. Obecny vyklad

1.1. Proména institutu nahrady Skody po rekodifikaci

Dne 1. ledna 2014 nabyl uc¢innosti dlouho ocekavany rozsahly kodex
obcanského prava zékon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ktery se vyznamnou mérou
dotkl celé fady piedpisii a znamenal téz zasadni zménu vybranych pravnich institutu.
Predn¢ je tfeba uvést, ze novy obcCansky zakonik odstranil ,,dvojkolejnost™ pravni
upravy obsazené¢ V obCanském a obchodnim zakoniku, kterd se vyznaCovala
vzajemnymi odli§nostmi. Napfisté je pravni regulace vtélena do jediného kodexu a uzije
se bez ohledu na povahu ucastniki pravniho poméru. Je tedy zcela bez pravniho
vyznamu, zda je subjektem fyzickd ¢i pravnickd osoba nebo podnikatel, nebot’ se
pouziji jednotna pravidla, coz ostatné vyznamné ptispiva K piehlednosti pravni Gpravy a
usnadnéni aplikacni praxe.

Pojeti Skody a odpovédnosti za Skodu doznalo vyraznych koncepénich zmén
V porovnani s ptedchozi pravni Gpravou. Nejvice je vV tomto sméru patrna diskontinuita
Vv terminologické oblasti. Pojem odpovédnost je uzivan v kodexu spiSe vyjimecné,
kuptikladu v oblasti rodinného prava se setkdme se spojenim rodi€ovskd odpoveédnost
nebo v ramci regulace kupni smlouvy s odpovédnosti za vady. OvSem v oblasti zavazka
zZ delikti vyraz odpovédnost absentuje a je zcela nahrazen souslovim povinnost nahradit
ujmu ¢i zavazek z deliktu. Nové je odpovédnost pojimana jako ,, viastnost subjektu byt
postizen pravnimi dusledky urcitého svého jednani, vietné ¢i zejména porusenim
prdva“l, jinymi slovy lze konstatovat, ze ,,0bcansky zdkonik tedy mnespojuje termin
odpovédnosti s porusenim povinnosti a naslednou sankci za nesplnéni povinnosti, ale
spojuje  odpovednost s radnym (odpovédnym) plnénim povinnosti a rFadnym
(odpovédnym) vykonem prav*®. Z uvedeného vyplyva, Ze zédkonodarce zcela opustil
pristup, ke kterému se hlasil pivodni obcCansky zakonik, kdy byla odpovédnost

povazovana za hrozbu sankci.

! RABAN, P. et al. Ob¢anské pravo hmotné. Zavazkové pravo. Brno: Vaclav Klemm - Vydavatelstvi a
nakladatelstvi, 2014. s. 434. ISBN 978-80-87713-11-2

2 ROZEHNAL, A. Zavazkové pravo. Obecna &ast. Deliktni pravo. Plzei: Ales Cengk, 2015.s. 119. ISBN
978-80-7380-496-1



V ramci deliktniho prava jiz nelze v obecné roviné hovofit o nadhradé skody,
nybrz o nahradé ajmy. Ujma je novym ustfednim pojmem a mize mit dvé zakladni
podoby. V piipadé negativniho zdsahu do majetkové sféry poskozeného hovoiime o tzv.
majetkové Gjmé (materidlni uyme, resp. Skodé€). Pokud se zasah negativné projevi
vV nemajetkové sféte poskozeného, resp. je dotena jeho télesna ¢i dusevni integrita nebo
jind osobnostni prava, pak hovofime o tzv. nemajetkové Gjm¢e (imateridlni jme).
Jednou ze zasadnich zmén je pravé nahlizeni na Skodu, ktera je legaln¢ vymezena jako
ujma na jméni. Jméni Ize definovat jako souhrn majetku a dluhti ve smyslu § 495 OZ.
Z textace § 2894 odst. 1 OZ ve spojeni s § 2952 OZ explicitné vyplyva, ze Skodou se
rozumi i navySeni pasiv — vznik dluhu, coz je zcela zasadni posun v porovnani
s piedchozi pravni upravou, nebot’ platilo pravidlo, které vylucovalo, aby byl dluh
povazovan za skute¢nou $kodu nebo za usly zisk.®

Obecné je mozné konstatovat, ze i v oblasti nahrady jmy zavedl novy kodex
nespocet legislativnich novinek, které jsou reflektovany konkrétnimi dil¢imi
ustanovenimi zakona v oblasti Zavazki z deliktii. Zakon naptiklad dava subjektim
moznost vyuzit smluvni limitace ndhrady Gjmy, coz je projev zékladni z4sady, na které
spociva cely obcansky zakonik, a to autonomie viile. V neposledni fadé zékon obsahuje
zptesnéni nahrady nemajetkové jmy a stanovuje velky prostor pro jeji individualizaci,
coz lépe odpovida spravedlivému uspotfadani prav a povinnosti. Materie deliktniho
prava byla dale rozsifena 0 nové skutkové podstaty deliktl, ptikladmo lze jmenovat
Skodu zptsobenou osobami s nebezpeénymi vlastnostmi nebo skodu zpisobenou
informaci nebo radou. Obecné lze fici, Ze rozdily mezi pivodni a soucasnou pravni
upravou jsou znatelné a misty velice razantni, byt elementarni principy zakoniku
zustaly témét totozné. Jednotlivé odlisnosti budou blize nastinény V nasledujicich

pasazich diplomové prace.

1.2. Koncepce odpovédnosti

V ramci pravni teorie nepanuje jednoznacna shoda na tom, jaké pojeti pro
odpovédnost zvolit. V tomto sméru prevladaji dva zakladni teoretické ptistupy. Podle

prvniho z nich ji Ize definovat jako odpovédnost osoby za to, Ze splni svoji povinnost.

¥ Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20.2.2003, sp. zn. 25 Cdo 986/2001
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Druhy pfistup nahlizi na odpovédnost z opacné perspektivy a vymezuje ji jako
odpovédnost osoby za poruSeni pravni povinnosti. Odpovédnost je pak kladena na
roven negativnimu nasledku za poruSeni povinnosti. Piivodni ob¢anskopravni uprava se
priklan€la k druhému zuvedenych hledisek. Ztotoznovala tedy odpovédnost
S nepfiznivym duasledkem protipravniho jednani. Odpovédnost byla povazovéna za
hrozbu sankci. Jinymi slovy, osoba byla odpovédna za splnéni své povinnosti, ktera
byla oznacovana jako primarni. Teprve v okamziku, kdy tuto povinnost porusila, doslo
ke vzniku nové povinnosti (sekundéarni), ktera byla spojena s negativnimi nasledky
(napft. s nahradou skody, smluvni pokutou atp.). Sekundarni povinnost (ozna¢ovana také
jako retrospektivni) méla sankéni charakter a pfistupovala k povinnosti primarni, tzn.
Skiidce byl povinovan jednak ke splnéni plvodni povinnosti a jednak ke splnéni
povinnosti sekundarni. OvSem recentni obCansky zakonik tuto koncepci odpoveédnosti
nepievzal a ptiklonil se tak k prvnimu uvedenému pojeti, které¢ je rovnéz oznacovano
jako perspektivni. Osobé, které vznikne urcitd povinnost, Vtémze okamziku vznika
odpovédnost za v¢asné a fadné splnéni této povinnosti. Pfi¢emz odpovédnost koexistuje
skryt¢ spolecn€ s primarni povinnosti osoby. V pifipadé¢ poruSeni povinnosti se
odpovédnostni slozka pouze aktivizuje.* Primarni a sekundéarni povinnost tak do jisté
miry splyvaji v jedno, coz je v obCanskopravni teorii oznacovano jako tzv. perpetuace
primarni povinnosti.5 Z uvedeného je ziejmé, pro¢ napf. v oblasti zavazka z deliktd
zakon neoperuje s pojmem odpovédnost za ijmu nybrz S vyrazem povinnost k nahradé
ujmy.

Hledisek, podle kterych je mozné obc¢anskopravni odpovédnost ¢lenit, je vice.
Zakladni ¢lenéni vymezuje odpovédnost za Skodu, popf. jinou ujmu, vady a za prodleni.
Neni vylou€eno, aby osob& vzniklo soucasné vice druhli odpovédnosti v disledku
poruseni povinnosti. Dal§im délicim kritériem je charakter zplisobené Gjmy, podle n&j je
mozné rozeznavat odpoveédnost za zplisobeni majetkové uymy (Skody) a odpovédnost za
zpusobeni nemajetkové ujmy. V zasadé plati, ze Skidce je vzdy povinen K nahradé

Skody, pficemZ néhradu za nemajetkovou Gjmu poskytuje pouze v ptipadech, kdy tak

* DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Ob¢anské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni:
Obecn4 &ast. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s. 2013. str. 355. ISBN 978-80-7478-326-5

> SVESTKA, J., DVORAK, J. a kol. Ob&anské pravo hmotné 1. Paté, jubilejni aktualizované vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, a.s. 2009. str. 236. ISBN 978-80-7357-468-0
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explicitné stanovi zakon nebo ujednani, kterym je skudce vazan (§ 2894 OZ). Dale
obcanskopravni teorie odliSuje odpovédnost vyplyvajici ze zakona (ex delicto) nebo
smlouvy (ex contractu) anebo odpovédnost za zavinéni a tzv. objektivni odpovédnost

bez zietele kK zavinéni.

1.3.  Funkce odpovédnosti za ijmu

Obcanské pravo prostrednictvim institutu deliktni odpovédnosti zabezpecuje
ochranu stanovenych statka fyzickych a pravnickych osob pied jejich ohrozenim nebo
porusenim. Ochranné funkce je zafazena mezi sté¢zejni zasady obCanského prava, jejiz
zaklad je v obecné roviné deklarovan v ustanoveni § 3 OZ. Ochranny ucel obcanského
prava je napliovan prostfednictvim zakladnich funkci odpovédnosti za Gjmu.

StéZzejni je funkce preventivni, jejiz cilem je zajistit, aby se 0Soby Vv pravnim
styku chovaly tak, aby nedochazelo k ohrozeni nebo poruseni prav a povinnosti, a tim
tedy predchazely vzniku 0jmy. Zakonny pozadavek prevence vyplyva z dikce § 2900
0Z, ktery stanovi kazdému povinnost ,, pocinat si pri svém konani tak, aby nedoslo
K neditvodné ujme na svobode, Zivoté, zdravi nebo na vlastnictvi jiného “6 Na subjekty
je rovnéz kladen pozadavek, aby jednaly Vv pravnim styku poctivé a v dobré vife
S plnym respektovanim zasady neminem laedere.

V ptipadech, kdy dojde ke vzniku majetkové tjmy, se aktivuje funkce reparaéni,
ktera zajist'uje, aby poSkozeny ziskal plnou a spravedlivou ndhradu za protipravni zadsah
do své majetkové sféry. Podstata reparace spociva v poskytnuti nahrady, ktera zajisti,
aby mezi pravy a povinnostmi, do kterych bylo zasazeno, byla opét nastolena
rovnovaha, ktera existovala ptred timto zasahem. Podle ustanoveni § 2952 OZ plati, Ze
se hradi skutecnd Skoda predstavujici penéZitou hodnotu, o kterou se majetek
poskozeného zmensil, a rovnéz se hradi tzv. usly zisk, ktery 1ze charakterizovat jako
hodnotu, o kterou by se majetek poskozeného zvétsil, kdyby k protipravnimu zasahu
nedoslo. Samotnad nahrada Skody (reparace) se miize uskute¢nit bud’ uvedenim do
predeslého stavu (naturdlni restituce), anebo prostiednictvim finanéni néahrady.

Obcansky zakonik upfednostiiuje naturalni restituci, relutarni nédhrada nastupuje

® Cesko. Zakon &. 89 ze dne 3. tmora 2012 ob&ansky zékonik § 2900. In Sbirka zakoni Ceské republiky.
2012, castka 33. s. 1026-1368. Dostupny také z WWW:
http://www.sagit.cz/pages/shirkatxt.asp?zdroj=sh12089&cd=76&typ=r
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subsidiarné pouze V ptipadech, kdy o to pozdda sdm poskozeny anebo navraceni
V puvodni stav neni mozné z objektivnich divodi realizovat.

Utrpi-li poskozeny v dasledku protipradvniho jednani nemajetkovou wjmu,
dochazi k uplatnéni dalsi funkce, a to funkce satisfakéni, vyjadiujici pravo poskozeného
na pfiméfené zadostiucinéni ve smyslu § 2951 odst. 2 OZ. Vzhledem ke skutecnosti, ze
nemajetkovou ujmu nelze vyjadiit v objektivné méfitelnych jednotkach (penézich),
bude zcela na uvazeni soudu, aby vysi zadostiuc¢inéni (satisfakce) urcil s pfihlédnutim
ke konkrétnim okolnostem piipadu. Pokud soud dojde k zavéru, ze k od¢inéni
nemajetkové ujmy postaci jiné efektivni od¢inéni (napf. omluva), bude tento zptisob
uptednostnén pred finanéni kompenzaci, ktera je poskytovana na principu subsidiarity.

Posledni funkci je funkce represivni, jejiz zatazeni do obcanskopravni materie
byva sporné, nebot’ cilem odpovédnosti za Gjmu je primdrné preventivni, reparacni a
satisfak¢ni funkce a nikoliv funkce represivni, jejiz cilem je vyhradné potrestani sktdce.
Navzdory tomu je z n¢kterych ustanoveni ob¢anského zakoniku patrné, Ze i represivni
funkce ma zde své misto. Ptikladem, ktery uvedené dokazuje, je znéni § 2969 odst. 2
OZ zavadéjici zvlastni kategorii nemajetkové Uymy — ,,cenu zviastni obliby*. Tu musi
Skidce nahradit navic vedle zptisobené skody V ptipadech, kdy ,,poskodil vec ze svévole

ol

nebo skodolibosti*“". V tom lze spattovat jisty nastin represe.

1.4. Predchazeni vzniku ujmy

Obcanské pravo je vystavéno na piedpokladu, Ze je lepSi Ujmam piedchazet,
nebot’ v ptipadé jejich vzniku se rozbiha ¢asové a mnohdy i1 financné naro¢ny proces,
jehoz cilem je zjistit identitu Skidce, splnéni pfedpokladii k ndhradé ujmy, rozsah a vysi
nahrady a poptipadé zabezpecit jeji vymahani. Je nutno zdlraznit, ze kazdou Gjmu nelze
zcela nahradit a navodit tak stav, ktery panoval pted jejim vznikem. Typicky se jedna o
piipady od¢inéni nemajetkové Gjmy na zdravi (vytrpéné bolesti, zmrzaceni atd.), kdy
pfiznana finan¢ni kompenzace pouze umozni poskozenému, aby se se vzniklou Gjmou

smifil @ zmirnil tak jeji neptiznivy dopad.

" Cesko. Zakon & 89 ze dne 3. unora 2012 ob&ansky zékonik § 2969 odst. 2. In Sbirka zékonti Ceské
republiky. 2012, ¢astka 33. s. 1026-1368. Dostupny také z WWW:
http://www.sagit.cz/pages/shirkatxt.asp?zdroj=sh12089&cd=76&typ=r
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Novy obcansky zakonik je vérny tradicni zasadé neminem laedere (nikomu
neskodit) a v jejim duchu stanovi povinnost prevence, ktera se ¢leni na obecnou
(univerzalni) a zvlastni. Obecnou prevencni povinnost jsou povinny zachovavat
vSechny osoby pifi svém pocinani, aby se zabranilo (pfedchazelo) vzniku ujmy.
Konkretizace obecné prevencni povinnosti zakotvené v § 2900 OZ je obsazend ve
zvlastnich pfedpisech, které jsou v poméru speciality k obcanskému zakoniku.
Absentuje-1i uprava prevencni povinnosti ve zvlastnich piedpisech, uzije se ob¢ansky
zakonik na principu subsidiarity. Zvlastni prevenéni povinnost je spjata s odvracenim
jiz hrozici Gjmy, je tedy vztazena na konkrétni osoby a konkrétni hrozici Gjmu (pf.

zakroCovaci povinnost).

1.4.1. Obecna prevenéni povinnost

Ustanoveni § 2900 OZ formuluje obecnou (generalni) prevenéni povinnost
wpocinat si pri svem konani tak, aby nedoslo K neditvodné ujmé na svobode, Zivote,
zdravi nebo na viastnictvi jiného “8 v porovnani s pfedchozi obanskopravni upravou je
zvolen mnohem uZzsi ptistup, nebot’ prevencni povinnost je spojena pouze s aktivnim
jednanim (facere) osob.” Subjekt je povinen pii svém pocinani zachovavat urdity
,Standard chovani, ktery lze na ném za konkrétnich okolnosti kazdého pripadu

y . , . L 10
(Casovych, mistnich aj.) rozumné pozadovat “

. Uvedeny standard zahrnuje nalezitou
opatrnost, ostrazitost, ale rovnéz schopnost predvidat Ujmu, zabranit jejimu vzniku,
popfipadé jejimu zvétSeni. Je tfeba zvazit, zda jednajici osoba byla schopna predvidat,
resp. rozpoznat nebezpeci, které muze vést ke vzniku Gjmy, popiipadé jej eliminovat.
Za timto Uc¢elem stanovi zdkon v § 4 OZ vyvratitelnou pravni domnénku znamenajici,

Ze jednani bude posuzovano optikou primémé rozumného clovéka. Piedvidatelnost

ujmy neni bezbiehd, judikatura totiz dovodila, ze ,,za nepredvidatelnou Skodu je nutné

8 Cesko. Zakon &. 89 ze dne 3. tmora 2012 ob&ansky zékonik § 2900. In Sbirka zakont Ceské republiky.
2012, castka 33. s. 1026-1368. Dostupny také z WWW:
http://www.sagit.cz/pages/sbirkatxt.asp?zdroj=sh12089&cd=76&typ=r

° Divodové zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, § 2900. [online] 2012. [cit. 2015-03-05].

Dostupna z WWW: http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-
verze.pdf

W SVESTKA, J., DVORAK, J. a kol. Ob&anské pravo hmotné 2. Dil tieti: zdvazkové pravo. Paté jubilejni
aktualizované vydani. Wolters Kluwer CR, a.s. 2009. s. 367. ISBN 978-80-7357-473-4
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povazovat takovou Skodu, jejiz vznik nemohla osoba predvidat s prihlédnutim ke vsem
v J % v, A rov. s eell ’ R

skutecnostem, které znala nebo méla pri obvyklé péci znat*“ ~. Hlavnim kritériem pro

posouzeni zda osoba zachovavala pozadovany stupen prevence, jsou vzdy konkrétni

okolnosti piipadu'® a rovngz zvyklosti soukromého Zivota.

1.4.2. Zakrocovaci povinnost

Jako aktivné pojatou zasadu prevence lze Kkvalifikovat tzv. zakroCovaci
povinnost pfedvidanou ustanovenim § 2901 OZ, ktera byva rovnéz oznacovéana jako
zvlastni kategorie prevencni povinnosti. Podstatou je aktivni jednani subjektu s cilem
ochranit zajmy tretich osob, které jsou ohrozeny, pokud to odtvodiuji okolnosti
konkrétniho piipadu anebo zvyklosti soukromého zivota. Ustanoveni § 2901 OZ spojuje
aktivaci zakroCovaci povinnosti se ¢tyimi zakladnimi okolnostmi. Povinnost zakrocit
ma predn& ten, kdo ,,vytvoril nebezpecnou situaci nebo nad ni md kontrolu“*,
Kontrolou je tfeba rozumét redlnou moznost ,,oviddnout zdroj nebezpeci a zamezit
vzniku §kod“**. Nebezpetnou situaci je mozné ozna¢it jako stav bezprostiednd hrozici
ujmy. Pro kvalifikaci nebezpecnosti a bezprostiednosti je nutné pouzit objektivnich
kritérii, resp. relevantni je to, jak by konkrétni situaci vnimala a zhodnotila primérné
rozumna osoba ve smyslu § 4 OZ. Zbylymi okolnostmi odivodnujici aktivni zakroceni
jsou ,,povaha pomérii mezi osobami“> a moznost snadného odvraceni Gjmy ze strany
osoby, ktera bez pochybnosti mlze rozpoznat, Ze usili vynaloZené k odvraceni je
V porovnani se zavaznosti uymy minimalni. Posledné¢ uvedené je mozZzné ilustrovat na

piikladu, kdy jedna osoba verbalné upozorni druhou na hrozici nebezpeci, napi. na

padajici snih ze stfechy.

1 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 2.2.2000, sp. zn. 29 Cdo 2001/99

12 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17.3.2009, sp. zn. 25 Cdo 3516/2007

3 Cesko. Zakon ¢&. 89 ze dne 3. Ginora 2012 ob&ansky zékonik § 2901. In Sbirka zékonti Ceské republiky.
2012, ¢astka 33. s. 1026-1368. Dostupny také z WWW:
http://www.sagit.cz/pages/sbirkatxt.asp?zdroj=sh12089&cd=76&typ=r

1 SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentat. Svazek VI. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014. s. 898. ISBN 978-80-7478-630-3

1> Cesko. Zakon ¢&. 89 ze dne 3. Ginora 2012 ob&ansky zékonik § 2901. In Sbirka zékonti Ceské republiky.
2012, castka 33. s. 1026-1368. Dostupny také z WWW:
http://www.sagit.cz/pages/sbirkatxt.asp?zdroj=sh12089&cd=76&typ=r
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Pod zakroCovaci povinnost 1ze patrn€ zafadit i zcela ojedinélé situace, kdy ujmu
zpuisobi zvife nebo véc, ktera nikomu nepatii. Jejich vlastnik k nim jiz nechce
vykonavat vlastnické pravo, a tak je opustil. V piipadé, Ze opusténa véc nebo zviie
zpusobi Ujmu jinému, vznika poslednimu vlastnikovi povinnost kjeji néhradé.
Dtivodem pro uvedené je skutecnost, ze vlastnik porusil povinnost prevence a vytvofil
tak nebezpecnou situaci. Pravni Uprava uvedené kuridzni situace je podle nekterych
velmi nedostatecnd a hrozi vazné riziko, Ze se Skiidce vyhne povinnosti k néhrade.*®
Uvedena situace podporuje domnénku, ze se vlastnik mize pouhym opusténim véci
nebo zvifete zprostit povinnosti k nahradé Gjmy. Popsané riziko je divodem pro
pfipravovanou legislativni novelu, kterd pocita s rozsifenim materie zavazka z delikti o
§ 2938a OZ, ktery vyslovné stanovi povinnost k nahrad¢ pavodnimu vlastnikovi.

Zakon kodifikuje rovnéz opravnéni k zakroceni subjektu, kterému hrozi (jma.
Uvedené opravnéni je mozné charakterizovat jako aktivni zakroceni ve sviij vlastni
prospéch. Zde nelze hovofit o povinnosti subjektu zakrocit. Je zcela na vili ohrozeného,
zda bude sviij majetek chranit ¢i nikoliv. V ustanoveni § 2903 odst. 1 OZ je stanoveno
pravidlo, na které je mozné nahlizet jako na sankci za dobrovolné nekonani osoby, které
hrozi Gjma a neucini nic k jejimu odvraceni, pouze tedy ,, trpné prihlizi, jak vznika a
zvétiuje se’. V disledku toho pak nemé narok na nahradu ujmy, které mohla zabranit.
Ta bude vyhradné postihovat jeji majetkovou sféru bez moznosti pfenést biemeno
nahrady na jinou osobu. Uvedené muize odivodnovat uplatnéni principu spolutiCasti
poskozeného, ,,pokud by v dobé hrozici skody sam nezakrocil primérenym zpiisobem
K jejimu odvrdceni “*.

I soud se muze vyznamné podilet, resp. pomahat pfi prosazovani principu
prevence, jak vyplyva ze znéni ustanoveni § 2903 odst. 2 OZ. Je-li z okolnosti zfejmé,
Ze osobé& hrozi vazna Gjma, miZe se obratit na soud, ktery uloZi potencionalnimu Sktdci
povinnost provést piiméfené opatieni, které zabezpe¢i odvraceni ujmy. Podminkou pro

uloZeni uveden¢ho opatieni ,,neni vznik skody ani nebezpeci jejiho bezprostiedniho

8 CECH, P., SOSNA, J. Navrh malé novely NOZ — prvni krok k zavrSeni rekodifikace. Pravni radce.
2015. €. 3. str. 20

Y ELIAS, K. a kol., Novy ob&ansky zékonik s aktualizovanou diivodovou zpravou. Ostrava: Sagit, 2012.
s. 1025. ISBN 978-80-7208-922-2

'8 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20.2.2000, sp. zn. 25 Cdo 2471/2000
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vzniku, postaci, ze zde existuje vazné ohrozeni, v jehoz duisledku vznikne v budoucnu

. AT 19
skoda, kterd zatim jen hrozi “*.

1.4.3. Oznamovaci povinnost Skiidce

Pii splnéni stanovenych podminek zakon umoziuje, aby byla Gjma zcela nebo
zCasti pripsana na vrub poskozeného 1 piesto, ze Sktidce porusil svoji pravni povinnost,
coz nasledné vedlo ke vzniku Gjmy. Zakladni podminkou pro uplatnéni tohoto schématu
je, Ze osoba, ktera porusila pravni povinnost, poptipadé vi anebo mtize a ma veédét, ze ji
porusi, 0 tom bezodkladné informuje 0s0bu, jejiz sféra mize byt nepfiznivym jednanim
dotéena. Jinymi slovy je tieba, aby potencionalni $kidce splnil tzv. oznamovaci
povinnost (notifikacni povinnost) ve smyslu § 2902 OZ. Podstatou oznameni je
informovani o moznych negativnich nésledcich $kiidcova jedndni. Oznameni musi
zpravidla obsahovat uplné sdéleni vSech vyznamnych informaci, které pomohou druhé
osobé (potencialné poskozenému) rozpoznat hrozici ujmu, jeji rozsah a zaroven ji
umozni pfijmout v€asnd preventivni opatfeni, kterd zabrani vzniku Ujmy nebo jejimu
zvétseni. Nasledkem splnéni notifikaéni povinnosti je skutecnost, Ze poSkozenému
nevznikne narok na nahradu ujmy, ktera vznikla po oznameni a poSkozeny ji mohl
odvratit, popfipad¢ eliminovat jeji rozsah. Popsany ucinek ma pouze oznameni, které
avizuje riziko ujmy piedem, tedy v dobé, kdy ujma muze byt jesté odvracena.
Oznameni ucinéné opozdéné, tedy aZz po vzniku ujmy, je bez pravniho vyznamu ve

vztahu k povinnosti nahradit ujmu.

1.4.4. Riziko obéti

Osoba podstupujici riskantni ¢innosti, se kterymi je obvykle spojeno vysoké
riziko vzniku Gjmy, dobrovolné vstupuje do pozice potencionalni obéti. Fakticky ¢ini

zasah do své majetkové nebo osobnostni sféry snadn€jSim, nebot” se ,,chova pro sebe

«20

nebezpecne, riskuje viastni Zivot, zdravi, majetek [...] . Uvedené chovani nelze

9 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19.6.2003, sp. zn. 25 Cdo 985/2002
2 Divodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, § 2899. [online] 2012. [cit. 2015-03-05].

Dostupna z WWW: http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-
verze.pdf
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interpretovat jako dobrovolné, konkludentni vzdani se prava na nahradu Gjmy, jak plyne
ze znéni § 2899 OZ. Nic na tom neméni ani skute¢nost, ze riskujici osoba jednala za
okolnosti, kvuali kterym lze na jeji jednani nahlizet jako na neprozietelné. Ona
neprozietelnost mize spocivat v undhleném jednani, které bylo ucinéno bez jakéhokoli
rozumného zvéazeni rizik a logického promysleni, nebot” vnimani osoby je znacné
ovlivnéno strachem, ulekem nebo emocemi. Dobrovolné pfijeti nebezpeci obéti je
mozné ilustrovat na piikladu, kdy jedna osoba vbéhne do hoticiho objektu s cilem

zachranit blizkého ¢lena rodiny.

1.5. Subjekty povinné nahradit ajmu

V kontextu deliktniho prava je nutné zprvu vymezit okruh osob, kterym miize
vyplyvat ur€itd povinnost nebo opravnéni z deliktniho zavazkového poméru. Obcansky
zakonik pracuje v tomto sméru S pojmy skiidce a poskozeny. Poskozeny je fyzicka nebo
pravnicka osoba, kterd utrpéla ujmu a vznika ji opravnéni doméhat se nahrady. Skidce
je osoba, ktera porusila pravni povinnost vyplyvajici ze zakona, smlouvy nebo se
dopustila jednani, které je v rozporu s dobrymi mravy, coz vedlo ke vzniku Gjmy.
Skiaidce musi piijmout nepiiznivé nasledky svého protipravniho jednani, spoéivajici ve
vzniku povinnosti k nahradé ijmy. Dulezité je, aby zakon stanovil, jakymi predpoklady
¢i vlastnostmi musi dana osoba disponovat, aby byla s to nachazet se v pozici skidce.
Elementarnim pfedpokladem v této problematice je deliktni zpUsobilost, kterou lze
charakterizovat jako schopnost nést negativni nésledky svého protipravniho jednani,
nebo také jako ,,zpiisobilost zalozit svou vlastni pravni 0dp0védn0st“21. Ke vzniku
povinnosti k nahradé se obvykle vyzaduje zavinéni, a to bud’ ve form¢ umyslu nebo
nedbalosti. Vyjimkou je tzv. objektivni odpovédnost, kdy se ke vzniku povinnosti
k ndhradé Gjmy zavinéni nevyzaduje a miuZe zcela chybét. Zvlastnosti objektivni
odpovédnosti je, Ze se nezkouma deliktni zplsobilost Skidce (je bez pravniho vyznamu,
zda je sktdce zletily, svépravny apod.). Podstata této kategorie odpovédnosti spociva v
tom, ze pokud nékdo profituje z Cinnosti, kterd poskozuje napf. Zivotni prostiedi,
majetek atp., je spravedlivé, aby nesl kromé pozitivnich pozitka (zisk) také negativni
dusledky, naptiklad v podobé& ujmy, byt ji nezavinil.

2 DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Ob&anské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni:
Obecni &ast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. s. 227. ISBN 978-80-7478-326-5
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1.5.1. Fyzické osoby

Fyzické osoby se mohou v ramci svého jednani (konani, opomenuti), které neni
pravem aprobovano, dopustit poruseni pravni povinnosti, plynouci jim ze zakona,
dobrych mravi nebo ze smlouvy. Z uvedeného vyplyva, Ze spadaji do okruhu osob,
které se mohou, ovSem za splnéni zdkonem stanovenych piedpokladi, ocitnout v pozici
Skidce.

V ptipadech, kdy se fyzickd osoba dopusti protipravniho jednani, je stézejni pro
urceni odpovédnosti za Gjmu, stejné¢ tak rozsahu ve jakém odpovidd, posouzeni jeji
deliktni zptsobilosti. Obecny zaklad deliktni zpusobilosti je zakotven v § 24 OZ, kde je
stanoveno, ze kazdy c¢lovék odpovidd za své jednéni, ovSem pouze za splnéni
podminky, Ze je schopen posoudit a ovladnout své jednani. Pojmem posoudit
zakonodarce mini subjektivni rozumovou schopnost skiidce rozeznat jednani, které je
souladné s pravem, od jednani, které je protipravni, coz do jisté miry souvisi
s intelektem a pfedvidavosti osoby. Pfiemz lze rozliSovat dvé zdkladni roviny
protipravnosti jednéni. Prvni z nich zakladéa ptimy rozpor se zdkonem, mifi tedy pfimo
proti jeho dikci, zde hovofime o jednani contra legem. Jako protipravni je nutno
kvalifikovat jednani, které sice zakon neporusuje napiimo, nybrz obchazi jeho tcel, pak
hovotime o jednani in fraudem legis. Terminem ovladnout jednani (nékdy také
oznacovano za volni slozku jednani) je nutno rozumét schopnost 0soby zvolit si jednani,
které bude uskutecnovat.

Pravni teorie rozliSuje ve vztahu k subjektivni odpovédnosti dva ptedpoklady,
které musi fyzicka osoba spliiovat, aby mohla nastoupit jeji plna odpovédnost. Zaprvé
musi splilovat tzv. pozitivni predpoklady odpovédnosti. Pod tento poZadavek spada
dosaZeni zletilosti a plné svépravnosti. Osoba se stava zletilou a pln€ svépravnou v
okamziku dovrSeni osmndcti let véku ve smyslu § 30 odst. 1 OZ. Osoby se tak stavaji
sui iuris (svého prava),?? jsou schopné samy pravné jednat. ,,Svéprdavnost v sobé mimo
jiné zahrnuje psychickou zpiisobilost rozpozndvaci (predvidaci) a urcovaci, neboli

zpiisobilost rozpoznat charakter vlastniho jedndani a jeho adekvatnost ve vztahu

2 ELIAS, K. a kol., Novy ob&ansky zékonik s aktualizovanou diivodovou zpravou. Ostrava: Sagit, 2012.
S. 76. ISBN 978-80-7208-922-2
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k zamyslenému vyslediu“®. Ve vyjimeénych piipadech zdkon umoZituje osobam, aby
nabyly plnou svépravnost, byt nedovrsily osmnacty rok. D&je se tak prostfednictvim
nového institutu emancipace (pifiznani svépravnosti) ve smyslu § 37 OZ, anebo
prostiednictvim uzavieni manzelstvi (§ 30 odst. 2 OZ). Je zcela bez pravniho vyznamu,
zda bude pozdéji manzelstvi rozvedeno nebo prohlaseno za neplatné, nebot’ timto osoba
0 svépravnost neptichazi.

Podstata druhého tzv. negativniho ptedpokladu spociva v tom, ,, Ze fyzicka osoba
neni postizena duSevni poruchou (at neprechodného, ci jen prechodného razu) «24
v dobé relevantniho jednani, resp. v okamziku zptsobeni ujmy. Ujmy zptsobené
nezletilymi osobami a stejné¢ tak osobami, které trpi duSevni poruchou, je nutno
posuzovat individudlné. Pfedné je zapotiebi zkoumat, zda jsou tyto osoby zpisobilé
ovladnout své chovani a zda v dob& jednani byly pfitomny ob¢€ esencidlni slozky, a to
volni a rozumova. Zékon podminky ndhrady Skody zplsobené témito osobami
podrobnéji rozvadi v § 2920 OZ, kterym urcuje, ze poskozeny ma pravo na nahradu,
pouze pokud je to spravedlivé s ohledem na majetkové poméry skudce a poskozeného.

Posledni véta ustanoveni § 24 OZ pamatuje také na ptipady, kdy se osoba
(S8kudce) ptivede vlastni vinou do stavu, ve kterém nedokaze fadné kontrolovat a
ovladat své jednani. Uvedené Ize kvalifikovat jako stav tzv. zavinéné nezpusobilosti.
Zpravidla se jedna o situace, kdy ma osoba v dusledku nadmérného poziti alkoholu,
drog nebo jinych podobné pusobicich latek snizenou nebo zcela vymizelou slozku
rozumovou nebo volni. Navzdory uvedenému vznika témto osobam plna odpovédnost
za jejich jednani. Teorie zastava stanovisko, Ze osoba, kterd se UmysIlné nebo
z nedbalosti pfivede to takového stavu, porusila svoji prevencni povinnost. Nebot

jednim z aspektl prevence je schopnost predvidatelnosti Skod a nalezita péce.

1.5.2. Pravnické osoby

Pojeti, ale 1 pravni uprava pravnickych osob, prosla dlouhym historickym

vyvojem. Nejprve se tyto entity oznacovaly jako umélé, moralni nebo také fiktivni,

Z DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Ob&anské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni:
Obecn4 &ast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. s. 216. ISBN 978-80-7478-326-5

#* SVESTKA, J., DVORAK, . a kol. Ob&anské pravo hmotné 2. Dil tieti: zdvazkové pravo. Paté jubilejni
aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s. 2009. s. 421. ISBN 978-80-7357-473-4

17



teprve postupem casu se vyraz ustalil na terminu pravnicka osoba. Obcanské pravo
diferencuje osoby na fyzické a pravnické. Pro vymezeni pravnické osoby lze zvolit
definici negativni, ktera tikda, ze pravnickou osobou je osoba odlisnd od té fyzické.
Pozitivni definice, byt celkem strohd, je uvedena v § 20 odst. 1 OZ, kde je pravnicka
osoba popsana jako ,organizovany utvar, 0 kterém zdkon stanovi, Zze ma pravni
osobnost, nebo jehoz pravni osobnost zdkon uznd “*®. Nutno podotknout, Ze jeji pravni
osobnost — zpusobilost mit v mezich pravniho fadu prava a povinnosti, ktera je
univerzaln¢ stanovena v § 15 odst. 1 OZ je zCéasti limitovana v § 20 odst. 1 OZ.
Pravnicka osoba muze mit pouze takova prava a povinnosti, které jsou slucitelné s jeji
pravni povahou. V tomto ohledu se novy ob¢ansky zakonik hlasi ke koncepci omezené
generalni zpusobilosti pravnickych osob. Aby pravnicka osoba mohla v realném svété
vstupovat do pravnich pomért, je tfeba, aby byla svépravna. Plati, Ze rozsah
svépravnosti i deliktni zpuisobilosti pravnické osoby se plné kryje s rozsahem jejich
pravni osobnosti.

Aby bylo mozné ur€itou entitu pfitadit do skupiny pravnickych osob, je ticba,
aby vykazovala specifické rysy dovozené doktrinou. StéZejnim aspektem je majetkova
autonomie, coz znamend, ze pravnicka osoba vlastni majetek, ktery je separovan od
majetku jejich ¢lend. Prostfednictvim tohoto aspektu se klade diraz predevsim na
samostatnost pravnické osoby a jeji vlastni odpovédnost. Neméné dilezité je, aby
¢innost pravnické osoby sméfovala k naplnéni urcitého ucelu, ktery je obycejné patrny
jiz ze samotného zakladajiciho pravniho jednani. Ugelem se rozumi pfedmét ¢innosti
pravnické osoby, ktery muze sledovat soukromy nebo vefejny zajem. Pro fadné a
efektivni fungovani osoby je diilezité téz jeji prehlednd organizacni struktura.

Z logiky véci vyplyva, ze pravnicka osoba, jako fiktivni organizovany utvar,
sama jednat nemuze. Plati tedy pravidlo, ze za pravnickou osobu navenek jednaji
Clenové organu pravnické osoby, prokurista, zastupce ¢i zaméstnanec. Pravni jednani
uéinéné témito osobami pravnickou osobu zavazuje i V pfipadé, ze jde o jednani

protipravni. Uplatni se pravidlo tzv. pficitatelnosti ve smyslu § 167 OZ. V této

% Cesko. Zakon ¢&. 89 ze dne 3. inora 2012 ob¢ansky zakonik § 20 odst. 1. In Sbirka zikonii Ceské
republiky. 2012, castka 33. s. 1026-1368. Dostupny také z WWW:
http://www.sagit.cz/pages/shirkatxt.asp?zdroj=sh12089&cd=76&typ=r
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souvislosti hovofime rovnéz o tzv. nepiimé odpovédnosti®® pravnické osoby za jednani
opravnénych osob, které miize byt v rozporu s pravem. Tteti osoby (poskozeni) mohou
pozadovat ndhradu za zpiisobenou ujmu vuc¢i pravnické osob¢, ne vici konkrétnim
aktéram, jejichz jednani pravnickou osobu zavazuje. Tim ovSem neni vyloucen regresni
narok pravnické osoby ve smyslu § 2917 OZ.

Na zédklad¢ ustanoveni § 166 odst. 1 OZ plati pravidlo, Zze osoby mohou
pravnickou osobu zastupovat pouze v rozsahu, ktery je obvykly vzhledem k jejich
pracovnimu zafazeni nebo funkci, kterou vykondvaji v radmci pravnické osoby.
Rozhodné ale je, jak se stav jevi vefejnosti. Jinymi slovy, pokud tfeti osoba ziska
dojem, Ze osoba je opravnéna jednat s pravnimi GCinky zavazujicimi pravnickou

osobou, pak je tento stav rozhodujici.

1.5.3. Stat

V zasad¢ specifické postaveni ma vramci soukromého prava stat. Znéni
ustanoveni § 21 OZ vytvaii pravni fikei, kdyZ stanovi, Ze se stat ,,v oblasti soukromého

“?! Stat v pozici soukromopravniho subjektu

prdva povazuje za pravnickou osobu
nevnasi do pravnich pomért prvek nerovnosti. Zde ma témét identické postaveni jako
ostatni ucastnici pravniho poméru, ve vztahu k nim nevystupuje v nadfazené pozici,
nevykonava vefejnou moc, autoritativné nestanovuje prava a povinnosti. Postaveni statu
se od postaveni jinych c¢astnikii soukromopravniho poméru piesto vyznacuje urcitymi
odlignostmi. Stat zpravidla disponuje omezenou autonomii viile,? ktera je limitovéna
jednak zasadou enumerativnosti verejnopravnich pretenzi (€l. 2 Listiny) a jednak
zvlastnimi zakony, napt. zdkonem ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach nebo
napiiklad zakonem &. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a 0 zméné nékterych

souvisejicich zakont atp. Omezena autonomie viile se projevuje napiiklad v tom, ze stat

muze nabyvat majetek, az na vyjimky prostfednictvim smluv uzavienych pouze

% PELIKANOVA, 1. Obchodni pravo. 5. dil. Odpovédnost (s prihlédnutim k navrhu nového ob&anského
zakoniku). Praha: Wolters Kluwer CR, 2012. str. 53 an. ISBN 978-80-7357-714-8

27 Cesko. Zakon &. 89 ze dne 3. inora 2012 ob&ansky zakonik § 21. In Sbirka zakont Ceské republiky.
2012, castka 33. s. 1026-1368. Dostupny také z WWW:
http://www.sagit.cz/pages/sbirkatxt.asp?zdroj=sb12089&cd=76&typ=r

%8 Srov. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 4.3.2004, sp. zn. I1L. US 495/02
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pisemnou formou, v nékterych pfipadech je nabyti majetku vdzano na schvéleni ze
strany Ministerstva financi CR. V piipadé, Ze stat v soukromopravnich pomérech
zpusobi $kodu nebo jinou Gjmu, vznikne mu zavazek z deliktu, ktery se bude fidit
rezimem stanovenym V obCanském zékoniku.”®

Podle jinych pravidel se posoudi ujma a jeji ndhrada v ptipadech, kdy byla
zpusobena stitem pii vykonu statni moci nebo Uzemné samospravnymi celky ,p7i
vykonu verejné mocCi svérené jim zdkonem V ramci samostatné pﬁsobnosti“go. Ujma
muze vzniknout jako negativni dusledek nespravného ufedniho postupu nebo
nezakonného rozhodnuti. Relevantnim ptedpisem pro tyto zvlastni ptipady je zakon ¢.
82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpisobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tufednim postupem (dale jen ,,ZOS“). Jedna se o
specialni pravni upravu ve vztahu k ob¢anskému zakoniku. Ten se pouZije na principu
subsidiarity (§ 26 ZOS). Z nazvu zékona by se mohlo zdat, Ze vztahuje pouze nahradu
skody (majetkové Gjmy), ale § 1 odst. 3 ZOS stanovi, Ze se aplikuje i na odskodnéni
nemajetkové Ujmy. Zakon je zaloZen na ,, prisné objektivni odpovédnosti, které se nelze

«31

zprostit Zadnym z liberacnich duvodii*~~, coz ostatné vyplyva z dikce ustanoveni § 2

%

Z0S.

1.6. Promléeni prava na nahradu ajmy

Tradi¢né pojaty pravni institut promléeni je zaloZzen na zasad¢ vigilantibus iura,
ktera vyjadiuje pozadavek, aby osoby o sva prava peCovaly, byly pravné bdéElé.
Podstatou promlceni je pravé motivace opravnénych osob k vymahéani svych prav.
Pravni fad poskytuje urcitym praviim ochranu pouze v ramci zdkonem stanoveného

Casového rozmezi — promlcéeci lhity. Béhem které mize opravnénd osoba své

% Srov. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 3.10.2001, sp. zn. II. US 93/99

%0 Cesko. Zakon &. 82 ze dne 17. biezna 1998 o odpovédnosti za $kodu zptisobenou pii vykonu vefejné
moci nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym tiednim postupem a o zméné zakona CNR ¢&. 358/1992
Sb., o notafich a jejich Ginnosti (notafsky fad). § 1 odst. 2. In Sbirka zikonti Ceské republiky. 1998,
c¢astka 31. Dostupny také z WWW:

< http://www.sagit.cz/pages/sbirkatxt.asp?zdroj=sb98082&cd=76&typ=r>

31 SVESTKA, J., DVORAK, . a kol. Ob&anské pravo hmotné 2. Dil tieti: zdvazkové pravo. Paté jubilejni
aktualizované vydani. Wolters Kluwer CR, a.s. 2009. s. 425. ISBN 978-80-7357-473-4
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subjektivni pravo vymahat prostfednictvim soudu®” a v piipadé usp&chu stanovi soud
Skiidei povinnost napf. poskytnout ndhradu Gjmy. Situace se ale méni za predpokladu,
ze jiz dojde k uplynuti promlceci lhiity. Opravnénd osoba nadale disponuje pravem,
jehoz uspésné uplatnéni u soudu je zavislé na vzneseni namitky promléeni prava ze
strany §kidce.®® Namitat proml&eni je opravnénim $kiidce, nikoliv jeho povinnosti. Za
predpokladu, ze namitku promléeni neuplatni (je bez pravniho vyznamu, zda tak ucini
zameérn¢ nebo v dasledku nevédomosti o promlceni), soud opravnéné osobé
(poskozenému) pravo prizna, byt je promlceno. Institut promlceni patfi do materie
hmotného prava, soudy k nému nepfihlizi z ufedni povinnosti, ani Se na n¢j nevztahuje
poucovaci povinnost o pravech a povinnostech Uc¢astnikii fizeni, nebot’ ta zahrnuje
pouze procesni prava a povinnosti.

V ptipadech, kdy Skidce vramci soudniho fizeni namitne promlceni, soud
zasadné nemiize promléené pravo poskozenému piiznat a Zaloba tak bude zamitnuta.**
Nebot' plati, Ze ,,ucinnym vznesenim namitky promlceni v soudnim Fizeni dochadzi
K zdniku naroku, tj. subjektivni pravo veéritele prestiva byt soudné vymahatelné [ ...] “3,
Po marném uplynuti zdkonem stanovené nebo sjednané lhity zanikd povinnost
poskytnout nahradu za zptusobenou Ujmu, pficemz tento temporalni U¢inek ma za
nasledek, Ze se plivodni povinnost Skiidce pfetransformuje do opravnéni. Bude tedy
zcela na vuli skiidce, zda nadhradu poskytne, ale pokud tak uéini, nemuze ji zadat zpét,
nebude se jednat o bezdiivodné obohaceni ze strany poskozeného. Protoze ten mé i po
uplynuti proml¢eci lhiity tzv. naturalni pravo na plnéni, kterému odpovida tzv. naturalni
povinnost Skidce plnéni poskytnout. S ohledem na uvedené je mozné uzaviit, ze
k nasledkim promléeni muze dojit pouze tehdy, jsou-li splnény zakladni podminky.
Subjektivni pravo neni vymahano ve stanovené 1hiité, opravnény tedy zaujima pasivni
postoj ke svym pravim a marné uplynuti ¢asu zplsobi promlceni prav. Poslednim
podminkou je vzneseni namitky promléeni ze strany Sktidce.

V zavéru ustanoveni § 610 odst. 1 OZ je stanoveno, ze ,, vzda-li se nékdo predem

prava uplatnit namitku promlceni, neprihlizi se k tomu“. Jinymi slovy neni vylouceno

%2 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.7.2004, sp. zn. 32 Odo 1122/2003
%3 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.4.2009, sp. zn. 28 Cdo 1358/2008
3 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 23.6.2005, sp. zn. 25 Cdo 2268/2004
% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26.4.20086, sp. zn. 32 Odo 466/2004
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vzdat se prava vznést namitku promlceni. Vznik tohoto opravnéni se Kkryje s
okamzikem, kdy k proml¢eni skute¢né dojde. Za piedpokladu, Ze se osoba daného prava
vzda, acCkoliv promlceci lhlta jesté neuplynula, tak se k pravnimu jednani vibec
nepiihlizi. Povazuje se tedy za neexistujici, zdanlivé. Osoba, Ktera se platné vzdala
prava na uplatnéni namitky promlceni, mize své pravni jedndni vzit jednostrannym

prohlasenim zpét, ale pouze se souhlasem druhé strany.

1.6.1. Subjektivni lhiita

Obecna subjektivni lhita je formulovana v § 629 odst. 1 OZ. Jeji délka je
stanovena jako tfiletd. S ohledem na dispozitivnost pravni Gpravy je mozné, aby si
strany vzdjemnym ujednanim stanovily subjektivni lhitu odlisné od zékona. OvSem ve
své autonomii jsou limitovany ustanovenim § 630 OZ. Zikon zakazuje sjednat
subjektivni promlceci lhitu kratsi nez jeden rok a del$i nez patnact let. Odstavec druhy
§ 630 OZ zakotvuje rovnéz omezeni z osobniho a vécného hlediska. Osobni omezeni
zalezi v tom, Ze k odchylném ujednani subjektivni lhity se nepftihlizi v piipadech, kdy
je sjednana v neprospéch slabsi strany. Tato limitace sleduje ryze ochranny ucel. Vécné
omezeni ve sjednani krat$i subjektivni lhiity je odivodnéno zvlastni ochranou
vymezenych statkli nebo intenzitou protipravniho jednani. Jako zdanlivé pravni jedndni
bude kvalifikovano sjednani promléeci lhity, ktera je kratsi nez tii roky (§ 629 odst. 1
OZ) v ptipadech, kdy se jedna 0 ,, pravo na plnéni vyplyvajici z ujmy na svobode, zivoté

I%:

nebo zdravi nebo o pravo vzniklé 7 umysiného poruseni povinnosti % Dluzno upozornit
na ustanoveni § 636 odst. 3 OZ, ktery formuluje pravidlo, Ze pravo ,,vzniklé z ujmy na
svobodé, Zivoté nebo zdravi* (taxativné€ stanoveno) se promlcuje vyhradné v subjektivni
lhuté. Objektivni lhity nejsou vibec stanoveny. Uvedené pravidlo vychazi z premisy,
7e neni mozné, aby se pravo promléelo diive (v ramci objektivni lhlity) nez se o Gjme a
o identité skiidce dozvi poskozend osoba.

Zacatek béhu subjektivni promlceci lhity je piipnut Kk okamziku, kdy se
poskozeny dozvi (anebo vzhledem k objektivnim skute¢nostem dozvédét mél a mohl) o

Skodé nebo Gjmé a rovnéz o totoznosti osoby, ktera je povinna K jeji nahradé (Skudci).

% Cesko. Zakon &. 89 ze dne 3. inora 2012 ob&ansky zakonik § 630 odst. 2. In Sbirka zakont Ceské
republiky. 2012, castka 33. s. 1026-1368. Dostupny také z WWW:
http://www.sagit.cz/pages/shirkatxt.asp?zdroj=sh12089&cd=76&typ=r
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Z judikatornich rozhodnuti vyplyva, ze k zapoceti béhu subjektivni lhity postacuje, ze
,,poskozeny na zaklade jemu dostupnych informaci miize ucinit pravdepodobny usudek
o tom, jaka konkrétni Skoda vznikla a kdo konkrétné je skidcem 3T\ pripadech, kdy se
jedna o skodu zptisobenou vadou vyrobku, je pro béh subjektivni lhiity ve smyslu § 620
odst. 2 OZ rozhodujici védomost o vad¢é vyrobku, skodé a zaroven o identité vyrobce.
Zvlastni pocatek plynuti subjektivni lhity je upraven v § 622 OZ, ktery dopada na
situace, kdy je v pozici poSkozeného nezletily, ktery neni plné svépravny. Za téchto
okolnosti zac¢ina promlceci lhita bézet az od okamziku, kdy poSkozeny dosahne plné
svépravnosti, tedy dovrSenim osmnacti let (§ 30 odst. 1 OZ). Pokud poskozeny dosahne
osmnacti let véku, aniz by nabyl plnou svépravnost napi. v disledku duSevni nemoci, je

pro zacatek béhu promlceci lhity klicovy okamzik jmenovani opatrovnika. 38

1.6.2. Objektivni lhuta

Od subjektivni lhiity je nutno diferencovat lhitu objektivni, kterd za¢ne bézet
nezavisle na subjektivni lhité. Obé lhuty tedy plynou soucasné a plati, ze se pravo
promlc¢i v okamziku, kdy jedna z lhit uplyne. ,, Obecné vsak plati, Ze ndarok na nahradu
Skody je treba uplatnit v dobé, kdy jeste bezi obe [hity. Marnym uplynutim jedné
Z téchto [hit se narok promlcuje, i kdyz poskozenému jesté beézi i druha promlceci

«39

[hiita*”. Jinymi slovy feceno, koncepce promlCeni je vystav€na na , kombinaci

subjektivniho pocatku promlceni a lhiity s objektivne stanovenym koncem «d0
Obcanskopravnim pravidlem je, ze objektivni lhita predstavuje maximalni casovy usek,
ve kterém je osobam déna moznost k uplatnéni prava a v zésad€ ji neni mozné
prekrocit. Pravni Uprava objektivnich lhit je kogentniho charakteru, strandm je tedy
znemoznéno stanovit si vlastni objektivni lhity odlisné od zakona.

Obecna objektivni lhita vztahujici se k ndhradé Skody nebo jiné Gjmy je
upravena v § 636 odst. 1 OZ a jeji délka Cini deset let. Okamzik, od které¢ho lhita

zacind plynout, je pfipnut k objektivné zjistitelnym skute¢nostem. Sté€zejni je totiz

37 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26.8.2010, sp. zn. 25 Cdo 308/2009

% Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18.6.2010, sp. zn. 25 Cdo 4670/2007

%9 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 18.8.2010, sp. zn. 30 Cdo 479/2010

“ TICHY, L. Obecna &ast ob&anského prava. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014. s. 352. ISBN 978-80-
7400-4
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moment vzniku Skody popft. ujmy. Zvlastni odchylku stanovil zékonodérce v § 636 odst.
2 OZ pro ptipady, kdy byla Skoda resp. jma zplsobena imysIné anebo v disledku
uplatkaistvi. Zde dochazi k prodlouzeni objektivni lhiity na patnact let. Ur¢ita niance je
koncipovana u $kod zpusobenych vadou vyrobku (§ 637 OZ), nebot’ zde je pro béh
promléeci lhiuty rozhodny den, kdy byl vyrobek uveden na trh. Pravo se promlci

V obecné objektivni lhite deseti let.

1.6.3. Béh promlceci lhiity

Obcanskopravni teorie ptredvida vznik urcitych skutecnosti, které mohou
vyznamné ovlivnit samotny pribéh promlceci lhlty. Zplsobuji, ze promlceci lhiita
netvoii jeden souvisly Casovy usek od svého pocatku az do svého konce, jejich
existence je pfi¢inou jevi, které nazyvame jako staveni nebo pieruseni lhiity.

Staveni lhlity mizeme rozliSovat na pravé a nepravé. Pravé staveni lhity se
vyznacuje tim, ze lhata zacne plynout, ovS§em béh lhuty se pfi vzniku zdkonem
pfedvidané prekazky zastavi. K pokracovani jiz zapocaté lhiity dochédzi az od okamziku
odpadnuti piekazky. Jednotlivé ptipady staveni promléecich lhit jsou blize uvedeny
v pododdile nazvaném Beéh promlceci lhiity. Napiiklad § 645 OZ stanovi, ze lhita
nebézi po dobu, kdy osoba nema zakonného zastupce nebo opatrovnika, ackoliv jej ma
mit. Po odpadnuti této piekazky ovSem lhiita nesmi skonlit diive neZ po uplynuti
jednoho roku.** Jako dali piekazky majici obdobny Gi¢inek lze jmenovat hrozbu (vis
absoluta nebo vis compulsiva - § 650 OZ) nebo naptiklad vyssi moc (§ 651 OZ).

O nepravém staveni lhity hovofime pokud lhita neza¢ne viibec plynout
z diivodu existence relevantni piekazky, kterou mize pfedstavovat napt. nesvépravnost
osoby, ktera nema zakonného zastupce nebo opatrovnika (§ 622 OZ, § 645 0Z).
Momentem relevantnim pro zacatek lhlty bude napt. ziskani plné svépravnosti nebo
jmenovani opatrovnika.

Druhym vyznamnym jevem je tzv. pterusSeni lhity, kdy v disledku vzniku
prekazky dochézi k preruSeni lhlty s tim, Ze k jiz uplynuté casti lhity nebude bran
zietel.”? Po odpadnuti prekazky bude bézet nova promlceci lhita. Obcansky zakonik

upravuje preruSeni lhity v pododdile nazvaném , Obnoveni ndroku a béh nové

* Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18.6.2010, sp. zn. 25 Cdo 4670/2007
*2 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.4.2011, sp. zn. 33 Cdo 190/2011
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promlceci lhuty* (§ 653 OZ). Zahrnuje piipady, kdy osoba promlé¢ené pravo uzna nebo

kdy bylo pfiznano organem vetejné moci.

2. Vznik povinnosti nahradit ajmu

2.1. Obecné predpoklady vzniku povinnosti nahradit G4jmu

Zakladni podminkou vzniku povinnosti nahradit Ujmu je existence tii
predpokladt,, které musi byt splnény kumulativng.*® Prvnim z nich je protipravni
jednani (delikt), kterého se, jak bylo pojednano vyse, mize dopustit jak fyzicka tak
pravnicka osoba. Druhym esencialnim pfedpokladem je Gjma. Je zapotiebi, aby se
jednalo o ujmu ve sféfe poskozeného, kterou nema povinnost nést. Ujmu zikon
diferencuje na majetkovou (Skodu) a nemajetkovou. Dilezitym pozadavkem je
existence pojitka mezi deliktem a vznikem GUjmy, kterym je pficinnd souvislost
(kauzdlni nexus).** Jinymi slovy, je tieba aby ijma byla bezvyjimeéns bezprostiednim
nasledkem protipravniho jednani sktidce — deliktu. K této zakladni triadé predpokladd
pfistupuje navic jesté subjektivni prvek a to zavinéni, bud’ ve formé nedbalosti nebo
umyslu. Vznik povinnosti k ndhradé Gjmy bez zictele k zavinéni je piiznaény pro
objektivni odpovédnost, nazyvanou rovnéz jako odpovédnost za vysledek nebo
odpovédnost striktni. S ohledem na dikci § 2895 OZ je mozné konstruovat objektivni
odpovédnost pouze Vv piipadech, kdy tak explicitné stanovi zakon.

Pokud je povinnost k nahradé Gjmy predmétem soudniho sporu, soud o ni
rozhodne deklaratornim rozhodnutim, nebot’ samotna povinnost k ndhradé¢ ujmy neni
vazéna na vydani rozhodnuti, ale vznika Skidci od okamziku, kdy v dusledku jeho
protipravniho jednani byla zpisobena Gjma. Konstitutivni rozhodnuti ma ovsem v této
problematice také své misto. Pouzije se, pokud soud rozhoduje o rozsahu nahrady Gjmy

o .., v v s 4
a zpusobu jejiho od¢inéni. >

*8 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 23.2.2005, sp. zn. 25 Cdo 773/2004

* Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11.3.2009, sp. zn. 33 Odo 1629/2006

* PELIKANOVA, 1. Obchodni pravo. 5. Dil. Odpovédnost (s piihlédnutim k navrhu nového ob&anského
zékoniku). Praha: Wolters Kluwer CR, 2012. str. 117. ISBN 978-80-7357-714-8
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2.1.1. Delikt

Zakladnim stavebnim kamenem materie zavazki z deliktt je praveé pojem delikt.
Tento je odvozen od vyrazu delictum, ktery se pivodnd uzival k oznadeni viny.*®
Zvoleni deliktu, jakozto zékladniho pojmu, neni podle nazoru nékterych autori $tastné
feSeni, nebot’ v tradi€nim fimském pravu se uzival vyhradné pro oznaceni poruseni

o Novy obcansky zakonik ovSem tuto koncepci

povinnosti plynouci ze zakona.
neptfevzal. Koncipuje delikt, jako univerzalni termin pro poruSeni jakékoliv pravni
povinnosti bez zietele k tomu, zda vyplyva ze zakona, dobrych mravii nebo ze smlouvy.

Deliktu se mtze dopustit jak fyzicka tak pravnicka osoba a to jednanim, které
zalezi v konani nebo vV opomenuti a je v rozporu s objektivnim pravem.* Pojmovym
znakem deliktu je tedy protipravnost, ktera aktivuje povinnost sktidce nést odpovédnost
za negativni nasledky svého chovani. Protipravnost lze chéapat ve dvou zékladnich
vyznamech. Zprvu jde o situace, kdy Skidce jedna v pfimém rozporu se zakonem
(contra legem) anebo sice jedna v souladu s textem zakona, ale ve skute¢nosti obchazi
jeho ucel, je veden nepoctivym zamérem (in fraudem legis). Vyjimkou z uvedeného
pravidla je, ze osoba jedna za existence tzv. okolnosti vylucujicich protipravnost. Ty
oznacuji situace, ,,ve kterych ochranny ucel deliktniho prava ustupuje do pozadi a

’ J ’ v ’ 1 ’ o v s . ’ 49
umysiné nebo nedbalostni poruseni pravnich statkii tietiho je aprobovano “*.

2.1.2. Ujma

Z logiky véci vyplyva, Ze dalsim nutnym piedpokladem vedoucim ke vzniku
povinnosti nahradit Gjmu je pravé vznik Gjmy samotné. DileZité je, aby bylo prokazano,
7e ujma skute¢né vznikla. Dukazni bfemeno zde tizi poSkozeného, pokud jej neunese,

nemuze mu byt pfiznano pravo na nahradu ujmy.

“® RABAN, P. et al. Obganské pravo hmotné. Zavazkové pravo. Brno. Vaclav Klemm - Vydavatelstvi a
nakladatelstvi, 2014. s. 440. ISBN 978-80-87713-11-2

4 SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentat. Svazek VI. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014. s. 861. ISBN 978-80-7478-630-3

*8 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.3.2012, sp. zn. 23 Cdo 4140/2011

49 SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentat. Svazek VI. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014. s. 929. ISBN 978-80-7478-630-3
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Pojem jma je mozné kvalifikovat jako nasledek negativniho zésahu do sféry
poskozeného. Jedna se o relativné $irsi pojem, ktery se uziva ve spojeni s majetkovou,
ale i nemajetkovou tjmou. Ujmu je mozné ¢lenit dle raznych hledisek. Jednak podle
charakteru porusené povinnosti, kdy je mozné rozezndvat ijmu vzniklou Vv disledku
poruseni dobrych mravii, zdkona nebo smlouvy. Zvlastnim piipadem je ujma vznikla
v disledku poruseni povinnosti vramci kontraktacniho procesu (pfedsmluvni
odpovédnost - culpa in contrahendo) anebo ujma vznikla ndhodou. Dalsi kritériem
rozhodnym pro dé€leni uymy je sféra, kterd byla zasazena protipravnim jednanim. Na
zaklad¢ tohoto hlediska délime Gjmu na osobni a majetkovou. Pro osobni Gjmu je
pifiznacné, ze doslo K poruseni osobnostnich prav, napt. zivot, zdravi, svoboda. Oproti
tomu o majetkové Uym¢ hovofime v piipadech zasazeni majetkovych prav, napft.
poskozeni véci.

Ujmu lze dale rozdélit na pfimou a nepiimou.® O piimé (jm& hovorime
v piipadech, kdy v pozici poskozeného je pfimo osoba, V jejiz sféfe se projevil negativni
zasah. Pouze poSkozenému vznikd narok domadhat se ndhrady za zpiisobenou Ujmu.
Neni ale vylouéeno, Ze zpusobeni ujmy jedné osobé se negativné projevi | ve sféfe
tietich osob, a tim jim vznikne Gjma. Zpravidla ptijde o okruh osob, které s poskozenym
spojoval pomér na rodinné nebo pracovni bazi. Obéansky zakonik zakotvuje opravnéni
téchto tretich osob domahat se nahrady nepiimé Gjmy naptiklad v ustanovenich § 2959
OZ od¢inéni duSevnich Utrap, § 2961 OZ nahrada nakladi pohibu nebo napiiklad §
2966 OZ nahrada vyZivného.

Za specifickou kategorii ijmy je mozno povazovat tzv. ztratu Sance, kterd se
b&Zné objevuje v zahraniéni pravni upravé i judikatufe. Cesky pravni ¥ad s timto
pojmem neoperuje, ale Ustavni soud CR dovodil,” Ze v urgitych piipadech je mozné
pozadovat odikodnéni za tzv. ztratu Sance. Podle Ustavniho soudu CR je
v odiivodnénych piipadech nutné upustit od striktntho pozadavku stoprocentniho
prokazani pficinné souvislosti mezi protipravnim jednanim a vznikem 0jymy. Naptiklad

Vv Iékafském prostiedi je mnohdy velmi obtizné ¢i takika nemozné prokazat, ze

% ELIAS, K. a kol. Ob&ansky zékonik. Velky akademicky komenta¥, Giplny text zdkona s komentafem,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. 1. Svazek, § 1-487. Praha: Linde, a.s. 2008. str. 975-97.
ISBN 978-80-7201-687-7

> Nalez Ustavniho soudu CR ze dnel12.8.2008, sp. zn, I. US 1919/08
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v disledku nedbalého 1ékarského postupu utrpél posSkozeny ujmu (haptf. nemoc se
roz§ifila natolik, ze ji uz neni mozné vylécCit). Postaci, aby bylo prokazano
prostiednictvim znaleckého posudku, Ze s ohledem na poznatky 1ékaiské védy existuje
pravdépodobnost, ze pii dodrzeni spravného lékaiského postupu by mél poSkozeny
urcitou procentualni $anci napf. na vyléceni, prodlouzeni Zivota. K tomu, aby soud mohl
pfiznat ndhradu za ztratu Sance, je nutné prokazat vzhledem ke konkrétnim okolnostem

piipadu, Ze tato pravdépodobnost - Sance byla vétsi nez 50 %.

2.1.3. Pri¢inna souvislost

Integralnim pozadavkem, ktery je nutno splnit, aby Skiidci vznikla povinnost
K nahradé Gjmy, je pfic¢inna souvislost (kauzdlni nexus). Musi byt prokazano, ze
protipravni jednani (delikt) skutecné vedlo ke vzniku Ujmy, tzn. Gjma byla
bezprostiednim nasledkem deliktu. V této problematice se uplatituje teorie pficiny a
nasledku. Podle ptfedchozi obcanskopravni upravy bylo vylouceno, aby pficinné
souvislosti svéd¢ila pouhd pravdépodobnost, nybrz bylo vzdy nutné kauzalni nexus
mezi protipravnim jednanim Skldce a vznikem ujmy bez nejmensi pochybnosti
prokézat. Dukazni bfemeno zde tizilo poskozeného. Mozny odklon pfi posuzovani
piiginné souvislosti pfipustil Ustavni soud CR, kdyz judikoval,52 ze v jistych piipadech,
by nebylo spravedlivé, aby vznikla ujma tizila poSkozeného i pfesto, Ze se mu nepodaii
s urCitosti prokazat, Ze Gjma vznikla v disledku protipravniho jednani sktidce (vétSinou
1¢ékate). Zde je pak prostor pro vyuziti teorie kauzéalni proporciondlni odpovédnosti,
ktera dovoluje, aby S$kiidce byl povinovan k nahradé wUjmy pouze na zakladé
pravdépodobnosti, podle které Gjmu zpusobil. ,, Je-li pravdépodobnost takovd, ze skiidce
zpiisobil poSkozenému ujmu pouze 40 %, poSkozeny ziska 40 9% >3 nahrady vypoctené
z celkové penézité hodnoty ujmy. Suvedenou koncepci proporciondlni odpovédnosti
pocita i novy obCansky zakonik, ktery ji vyslovné zakotvil v § 2915 odst. 2 OZ. Uplatni
se pouze V piipadech plurality sklidct a soucasné existence divodi zvlastniho zietele

hodnych.

52 tamtéz

¥ TICHY, L., HRADEK, J. et al. Prokazovéni pric¢inné souvislosti multikauzalnich Skod. Praha: Centrum
pravni komparatistiky, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 2010. str. 11. ISBN 978-80-87488-
01-0
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Obcansky zakonik v zddném svém ustanoveni neobsahuje vymezeni pfi¢inné
souvislosti, proto se zde vychazi z obecnych poznatkli ob¢anskopravni teorie a soudni
praxe. Nezastupitelnou tlohu zde hraje soudce, ktery pii zjiStovani pfi¢inné souvislosti
musi dodrzovat stanoveny postup spocivajici v tom, ,,zZe Skodu je treba vyjmout z jeji
vSeobecné souvislosti a zkoumat ji izolovaneé, toliko z hlediska jejich pricin. Protoze
pricinna souvislost je zakonitosti prirodni a spolecenskou, jde o hledani jevu, ktery
Skodu vyvolal. Z celého retézce vSeobecné pricinné souvislosti (kazdy jev md svou
pricinu, zaroven je vSak pricinou jiného jevu) je tieba sledovat jen ty priciny a nasledky,
které jsou diileZité pro odpovédnost za Skodu “**. Soudce zpravidla musi ze spleti pHéin
vyClenit tu, kterd vedla ke vzniku Gjmy, vychazi samoziejme z konkrétnich okolnosti
daného ptipadu, ale vypomaha si teoriemi, které k tomuto ucelu stanovila doktrina.

Dulezitou roli v této problematice hraje tzv. teorie podminky (conditio sine qua
non), ktera vychazi z premisy, ze relevantni ptic¢inou je ta, bez které by k ujmé nedoslo.
Odmyslime-li si ur€ité jednani ijma nenastane. Dal§i pomtickou je tzv. teorie adekvatni
pfi¢inné souvislosti, ktera vnasi do procesu posuzovani kauzality korektiv obvyklosti ¢i
obecné zkuienosti.™ Pfi jeji aplikaci je nezbytné zjistit, jednak zda byla Gjma
nevyhnutelnym nasledkem protipravniho jednani a jednak to, jestli uvedené jednani
podle obecného méfitka, obvykle zpiisobuje danou ajmu.®

V ptipadech, kdy k ymé ptispélo vice pfi€in, je nutno poméfovat relevanci
kazdé z nich a vyvodit z toho duasledky pro jednotlivé skudce. Za situace, kdy jednalo
vice osob, pfi¢emz kazdé dil¢i jednani by samo o sobé vedlo ke vzniku Gjmy, hovoiime
0 tzv. kumulativni pfi¢innosti. Skiidctim tak vznika solidarni povinnost k nahradé ujmy.
Druha véta § 2915 odst. 1 OZ reflektuje teorii tzv. alternativni pfi¢inné souvislosti, kdy
se vice osob samostatné odpustilo protipravniho jednani. Kazdé dil¢i jednani mohlo byt
pfi¢inou Ujmy, ale neda se s potfebnou presnosti urcit, které z jednani bylo pro ujmu to

kauzalni. Osoby jsou piesto povinny k nahrad¢ jmy spolecné a nerozdiln€.

> Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 9.10.2012, sp. zn. 21 Cdo 2204/2011

® SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Ob&ansky zékonik. Komentaf. Svazek VI. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014. s. 934. ISBN 978-80-7478-630-3

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22.1.2014, sp. zn. 30 Cdo 1729/2013 ,, Podle teorie adekvitni
pricinné souvislosti je pric¢inna souvislost dana tehdy, jestlize je Skoda podle obecné povahy, obvyklého
chodu véci a zkuSenosti adekvatnim disledkem protipravniho ukonu nebo Skodni udalosti. Soucasné se

musi prokdzat, Ze Skoda by nebyla nastala bez této priciny (conditio sine qua non). “
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A konecné¢ obcanskopravni teorie pamatuje i na tzv. potenciondlni pficinu,
kterou lze demonstrovat na situaci, ,,kdy jednani prvniho Skiidce vedlo definitivné a
neodvratné ke zpusobeni Skody poskozenému a bylo nasledovano jednanim, které by
samo zpusobilo tu samou Skodu “5T_Uvedena teorie se zabyva problematikou nasledné
ujmy, ktera nezaklada ,,druhému* $kidci povinnost k nahradé s vyjimkou ptipadi, kdy
naslednd skoda vede ke zvétSeni rozsahu skody ptvodni, popft. je relevantni pfi¢inou

vzniku nové, dalsi Gjmy.

2.1.4. Zavinéni

K vyse specifikované triadé zakladnich predpokladl se déle vyzaduje zavinéni.
Jednd se o jediny predpoklad, ktery ma subjektivni charakter, nebot’ ustfednim
predmétem zkoumani bude praveé subjekt, resp. jeho vnitini vztah ke zplisobené ujmeé.
Obcanskopravni teorie Vymezuje zavinéni ,,jako psychicky vztah Skiidce jak k viastnimu
protipravnimu jednani, tak ke Skodé, ktera je vysledkem tohoto protipravniho
jedndm"‘ss. Zavinéni subjektu se musi vztahovat na kazdou dil¢i ¢ast skutkové postaty
deliktu, tj. protipravni jednani, Gjmu a pfic¢innou souvislost mezi nimi. Ob&anskopravni
teorie dusledné rozliSuje zavinéni a protipravnost. Aby subjektu vznikla povinnost
k nahradé ujmy je nutné, jak bylo jiz uvedeno, prokazat existenci protipravniho jednani,
které je piedpokladem zavinéni. Bez protipravniho jednani neni mozné, aby subjektu
vznikla odpovédnost za zavinéni.

Zavinéni muze nabyvat dvou zakladnich forem, a to imyslu nebo nedbalosti.
Clenéni na jednotlivé formy se uskute¢iiuje podle konstelace latentnich psychickych
slozek védéni a volni ovliviwyjicich jednani subjektu. Prvek védéni zalezi v tom, zda
jednajici subjekt dokdzal rozeznat, ze ur€ité jedndni je protipravni. Prostiednictvim
slozky volni si subjekt zvoli, jakému jednani da piednost, jak se bude chovat, zda
protipravné nebo v souladu s pravem. Dilezitymi faktory, které mohou ovlivnit utvafeni

vile subjektu, jsou jeho motivace a pohnutky. Zakonodarce v § 2971 OZ postihuje

5 SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentat. Svazek VI. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014. str. 965. ISBN 978-80-7478-630-3

% JEHLICKA, O., SVESTKA, J., SKAROVA, M. a kol. Obéansky zakonik. Komentaf. 9. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2004. str. 580. ISBN 80-7179-881-9
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jednéni, které je vedeno pohnutkou pramenici ,,z touhy nicit, ublizit nebo z jiné
pohnutky zviast zavrzenthodné “°.

Kategorizace zavinéni na jednotlivé formy ma svij vyznam piedev§im z toho
divodu, Ze zakon spojuje urcCité nasledky pouze s konkrétni formou ¢i stupném zavinéni
(4myslem nebo nedbalosti). Pro naplnéni urcité skutkové podstaty deliktu zdkonodarce
pozaduje urcitou miru (intenzitu) zavinéni, napt. § 2909 OZ uvadi, ze Sklidci vznikne
povinnost k nahrad¢ Gjmy porusenim dobrych mravi pouze tehdy, pokud je porusi
umyslné. Forma zavinéni ma rovnéz svlij vyznam v otazkach rozsahu nahrady ujmy,
coz dokazuje dikce, napt. § 2969 odst. 2 OZ stanovujici, ze pii poskozeni véci ze
Skodolibosti ¢i svévole, coz Ize charakterizovat jako iimysIné jednani, je Skidce zavazan
hradit navic i zvlastni nemajetkovou Ujmu — ,,cenu zviastni obliby* (pretium affectionis).
Pfi imyslném protipravnim jednani neni dén prostor pro soudni sniZzeni ndhrady Skody
(pro uplatnéni moderacniho prava) dle § 2953 odst.1 OZ. Obdobna tendence postihovat
prisnéji timyslné zptisobeni Ujmy je patrnd i v rdmci institutu promléeni, kdy dochazi

k prodlouzeni objektivni proml¢eci lhiity z obecnych deseti na patnact let (§ 636 OZ).

2.1.5. Nedbalost

V obecném métitku je nedbalost (culpa) povazovana za mirnéj§i formu zavinéni
V porovnani s umyslem. Nedbalost 1ze ¢lenit na dva stupné, a to nevédomou a védomou.
Dominantnim prvkem u obou stupni nedbalosti je pravé prvek védéni.

Nevédoma nedbalost je zaloZena na predpokladu, Ze jednajici osoba nevédéla, ze
se dopousti protipravniho jednéani, ovSem vzhledem k okolnostem a svym osobnim
pomérim to védét méla a mohla. Zakonodarce nebere v potaz skute¢nost, Ze osoba o
protipravnosti nevédéla, nebot’ neznalost zakona nikoho neomlouva (ignorantia legis
non excusat). Je rovné€z bez pravniho vyznamu, zda se osoba myln¢ domnivala, ze jedna
po pravu, protoZze si text zdkona Spatné¢ vylozila.

Oproti tomu nedbalost védoma je zaloZena na faktu, Ze si subjekt pocina
neopatrn¢ a pritom vi, ze mize zpusobit Gjmu, ale bez piimétenych divoda spoléha na

to, Ze k tomu nedojde. Nabizi se otazka, jakou interpretaci zvolit pro formulaci ,, bez

% Cesko. Zakon ¢&. 89 ze dne 3. inora 2012 ob&ansky zékonik § 2971. In Sbirka zékonti Ceské republiky.
2012, castka 33. s. 1026-1368. Dostupny také z WWW:
http://www.sagit.cz/pages/shirkatxt.asp?zdroj=sh12089&cd=76&typ=r
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primérenych diivodii“. ObCanskopravni teorie zasadné odmitd subjektivni interpretacni
hledisko. Neni relevantni jaké divody interpretovala osoba jako piimérené podle
vlastniho hodnoceni a tvahy. Pro zalozeni povinnosti k nahrad¢ Gjmy je dilezité¢ vzdy
zminéné souslovi vykladat na zéklad¢é objektivniho méfitka. Rozhodné tedy je, jaké by
byla reakce primérné rozumného ¢lovéka ve smyslu § 4 odst. 1 OZ v konkrétni situaci
S ptihlédnutim k mistnimu a ¢asovému aspektu piipadu. Presumovani reakci primérné
osoby Vv podminkach konkrétniho piipadu lze charakterizovat jako uplatiiovani ,,zzv.
konkrétniho objektivniho méFitka“®. Pokud jedna osoba se zvlastnimi odbornymi
znalostmi, kterymi disponuje v disledku své piislusnosti k ur¢itému povolani nebo
stavu ve smyslu § 5 OZ, bude jeji jednani hodnoceno pomoci tzv. ,,diferencovaného

NS «61

objektivniho méritka“>". Kritériem tedy bude chovani rozumného ptislusnika dané¢ho

povolani nebo stavu v konkrétnim piipad€. ,,Postup musi byt posuzovan vzdy ex ante,
Z pohledu okolnosti a informaci, které meéla posuzovana osoba v rozhodném case * 62,

V teoretické rovin€ je mozné podle intenzity délit nedbalost na lehkou (culpa
levis) a hrubou (culpa lata). , Hrubd nedbalost je ndpadnou bezstarostnosti a
mimorddnou lehkomyslnosti, kterda se neocekdva u Skiidce, ktery zastiva urcité
povoldni, funkci nebo postaveni“®®. V ramci ob&anského prava se uplatiiuje zésada
cupla lata dolo aequiparatur (hruba nedbalost je kladena na rovei umyslu).** Prokaze-li

poskozeny, ze sktidce porusil dilezitou povinnost z hrubé nedbalosti, ma pravo na

nahradu nemajetkové ujmy ve smyslu § 2971 OZ.

2.1.6. Umysl

wevr

vétsi spolecenskou nebezpecnost ve srovnani s nedbalostnim jednanim. Teorie rozliSuje

dva stupné amyslu. O umysl piimy (dolus directus) jde v pfipadech, kdy skudce jedna

%0 SVESTKA, J., DVORAK, . a kol. Ob&anské pravo hmotné 2. Dil tieti: zavazkové préavo. Paté jubilejni
aktualizované vydani. Wolters Kluwer CR, a.s. 2009. s. 417. ISBN 978-80-7357-473-4

® tamtéz

2 MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Ob&ansky zakonik — velky komentaf. Svazek I. § 1-117. Praha:
Leges, 2013, str. 97. ISBN 978-80-87576-73-1

% ROZEHNAL, A. Zavazkové pravo. Obecna &ast. Deliktni pravo. Plzen: Ales Cengk, 2014. str. 127.
ISBN 978-80-7380-496-1

4 I
%4 tamtéz
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imyslné protipravné s cilem zpiisobit jinému Gjmu. Umysl nepiimy (dolus eventualis)
je charakteristicky tim, Ze Skidce si byl pii svém pocinani védom toho, Ze jedna
protipravné a ze v disledku toho miize vzniknout jinému Ujma a v pfipad¢, Ze by se tak
stalo, s tim byl srozumén. Pfizna¢né pro nepiimy umysl je, ze hlavnim cilem jednajici
0soby neni zptsobeni ujmy jinému, to je pro ni zcela vedlejsi. V piipadé, ze uskutecnéni
zaméru s sebou nese zpusobeni Ujmy je stim jednajici osoba srozuména, K Gjmé

zaujima lhostejny postoj, je ji jedno zda ijma vznikne nebo ne.

2.2. Objektivni deliktni odpovédnost

V piipadé objektivni deliktni odpovédnosti vznikne $kudci povinnost k nahradé
ujmy bez ohledu k zavinéni, nebot’ to se nevyZzaduje. Postacuje naplnéni tii zakladnich
predpokladii, kterymi jsou protipravni jedndni, vznik Gjmy a pfi¢innd souvislost mezi
nimi. Tento druh odpovédnosti byva oznaCovan napt. jako odpovédnost striktni.
Zpravidla je spojena s provozovanim ¢innosti, ktera s sebou nese vysoké riziko vzniku
Ujmy, pfi¢emZ neni mozné toto riziko zcela eliminovat. Je spravedlivé, aby osoba, ktera
je ptvodce nebezpecné rizikové Cinnosti, nesla kromé jejich pozitivnich vysledkt (napf.
zisku) 1 jeji negativni disledky zalezejici v povinnosti naradit ijmu. Provozovatel
rizikové Cinnosti se muze pro ptipad vzniku Gjmy pojistit a v pfipadé, Ze nastane
pojistna udéalost — Gjma, dochazi k vicezdrojovému financovani odSkodnéni zpisobené
Ujmy, a to jednak ze strany pojiStovny a jednak ze strany Skiidce. Osoba, kterd uzaviela
Skodové pojisténi, zpravidla zaplacené pojistné promitne do ceny produkovanych
vyrobki a sluzeb, ¢imz dochdzi k pfenosu finan¢niho =zatizeni na koncového
spotiebitele. Dil¢im cilem Skodového pojiSténi je rovnéZ predchazet situacim, kdy
Skiidce nemé dostatek financ¢nich prostfedkl na ndhradu zpiisobené Gjmy.

Objektivni deliktni odpoveédnost je s ohledem na § 2895 OZ konstruovana spise
jako vyjimecéna. Uplatni se toliko v pfipadech, kdy to vyslovné stanovi zakon. Povinnost
nahradit 4jmu neni ovSem bezbieha. Zakon umoznuje, aby se této povinnosti Skidce

zprostil (exkulpoval, liberoval) prokaze-li napf. ,,ze Skodu zpiisobila zvnéjsku vyssi moc
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nebo Ze ji zpusobilo viastni jednani poskozeného nebo neodvratitelné jednani treti
osoby “®® (libera¢ni diivody v ramei § 2925 OZ).

Od prosté objektivni odpoveédnosti je nutno odliSovat absolutni objektivni
odpovédnost, kdy Skidci neni zasadn¢ umoznéno, aby se zprostil povinnosti k nahradé
ujmy prokazanim liberacnich davodi. Jedna se napiiklad o odpovédnost statu
upravenou Vv zakoné ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti statu za Skodu zpiisobenou pfi
vykonu vetejné moci ve znéni pozd¢jSich predpist.

Striktni odpovédnost je mozné délit na dvé zékladni kategorie. Do prvé nalezi
odpovédnost za vykon zvlast’ nebezpecné ¢innosti (§ 2925 OZ). Do druhé kategorie
spadaji ostatni Cinnosti, u kterych zdjem spolecnosti vyzaduje stanoveni objektivni
odpovédnosti. Jedna se naptiklad o Skodu vzniklou z provozni ¢innosti (§ 2924 OZ)
nebo skodu z provozu dopravnich prostiedku (§ 2927 OZ) .

Na objektivnim zékladé je wvystavéna rovnéz povinnost k nahradé Skody
zpusobené zvifetem. Zakonnd Uprava se v této souvislosti rozpada na dvé skutkové
podstaty. Prvni z nich je zakotvena v § 2933 OZ a je zaloZena na principu tzv. absolutni
objektivni odpovédnosti. Vlastnik, ktery chovéa zvife pouze pro potéchu (jedna se o
domaci mazlicky), je povinen nahradit Skodu, kterou zvife zpusobi. Vlastnikovi
V zasad€ neni umoZnéno zprostit se povinnosti k ndhradé Skody prokdzanim libera¢nich
davodu. Zakladnim vychodiskem pravni upravy je skutecnost, ze ,, pokud nékdo zvysuje
riziko pro ostatni jen pro své vlastni potéSeni, ma odpovidat prisné “®, Druh4 skutkova
podstata je kodifikovana v § 2934 OZ a aplikuje se pouze na Skodu zplsobenou
domacimi zvifaty slouzicimi k podnikani, vydélecné c¢innosti nebo jako pomocnik
(Jedna se o hospodarska zvitrata nebo napf. slepecke psy). Zakladni odliSnost spociva ve
skutecnosti, Ze vlastnik se miZe od povinnosti k nahrad¢ Skody exkulpovat prokdzanim,
ze ,, pri dozoru nad zviretem nezanedbal potiebnou peclivost, anebo zZe by skoda vznikla

. v v , v ’ vy .07
i pri vynalozeni potrebné peclivosti “".

% Cesko. Zakon &. 89 ze dne 3. tnora 2012 ob&ansky zdkonik § 2925 odst. 1. In Sbirka zakoni Ceské
republiky. 2012, ¢astka 33. s. 1026-1368. Dostupny také z WWW:
http://www.sagit.cz/pages/shirkatxt.asp?zdroj=sb12089&cd=76&typ=r

% MELZER, F. Co piisobi problémy pfi nédhradé skody. Pravni radce 2015. &. 2. str. 42

%7 Cesko. Zakon ¢&. 89 ze dne 3. inora 2012 ob&ansky zékonik § 2934. In Sbirka zékonti Ceské republiky.
2012, castka 33. s. 1026-1368. Dostupny také z WWW:
http://www.sagit.cz/pages/sbirkatxt.asp?zdroj=sh12089&cd=76&typ=r
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Obdobny druh odpovédnosti se uplatiuje u skody zpiisobené informaci nebo
radou (§ 2950 OZ). Zakladem skutkové podstaty je skutecnost, ze osoba disponujici
odbornymi znalostmi (profesional, odbornik) poskytne jinému za uplatu radu, navod na
feSeni urCité problematiky. Posléze se ale ukaze, Zze poskytnutd rada neni spravna a
osoba, ktera se ji fidila, utrpéla 4jmu. Radce (profesional) je povinovan k jeji ndhrad¢.
Nutno podotknout, Ze stejna povinnost stiha osobu, ktera u jiného vyvola pouhé zdani,

ze disponuje odbornymi znalostmi, ale ve skute¢nosti jde o laika.

2.3. Nahoda jako pri¢ina Gjmy

V piedchozim obcanském zékoniku zcela absentovalo ustanoveni, které by
feSilo ndhodné zplisobenou Ujmu. Pravni teorie si tak v tomto sméru vypomédhala
aplikaci zasady casum sentit dominus,”® tedy Ze nahoda postihuje majetkovou sféru
poskozeného bez moznosti prenést biemeno nahrady na jinou osobu. Uvedené pravidlo
posvétila i judikatura, kdyz dovodila, Ze ,, poskozeny nese i nasledky nahody, ktera jej
postihla. V rozsahu, v jakém se na vzniku Skody podilelo jednani poskozeného, popr.
ndhoda, kterd se mu prihodila, je vyloucena odpovédnost Skiidce [ ...] “09

Néhodu je mozné kvalifikovat jako udélost vedouci ke vzniku Gjmy, kterou
nelze 74dnému subjektu piigitat.”® Doktrina rozeznava celkem tfi druhy nahod. Néhodu
prostou (casus), jejiz disledky, jak bylo zminéno vySe, nese vyhradné sam poskozeny.
Specifické misto zaujima tzv. kvalifikovana nahoda (vis maior). Lze ji popsat jako
, ndhodu, kterou neni mozné za danych podminek ani pri vynaloZeni veskerého usili
nikym odvratit vzhledem k jeji mimorddnosti a nepiedvidatelnosti“’*. Tento jev bude
Vv zésad¢ zahrnovat nejriznéjsi piirodni pohromy (napt. povoden, vichfice, sesuv pidy
apod.). Za zvlastni kategorii je povazovana tzv. smiSena nahoda (casus mixtus). Tou se
rozumi situace, kdy sktidce porusi svoji pravni povinnost, ¢imz navodi protipravni stav,
Vv jehoz disledku dojde k ndhodé¢, ktera zpiisobi dal§i ijmu. Z uvedeného schématu je

patrné, ze ndhodna Gjma musi byt v pfi¢inné souvislosti s poruSenim povinnosti Skiidce.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.9.2014, sp. zn. 25 Cdo 1229/2013

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26.10.2011, sp. zn. 25 Cdo 3434/2009

70 SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentat. Svazek VI. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014. s. 908. ISBN 978-80-7478-630-3

™ Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31.1.2007, sp. zn. 25 Cdo 2911/2006

35



Pak se uplatni pravidlo pficitatelnosti, které znamen4, Ze ndhodnd Gjma se pficte na vrub
Skiidce. Nebyt protipravniho jednani Skiidce, nebyla by zde ani ndhoda zpusobujici
ujmu.

Tato koncepce (casus mixtus) je pievzata v ustanoveni § 2904 OZ, kde je
uvedeno nasledujici: ,,ujmu zpiisobenou ndahodou nahradi ten, kdo dal ze své viny
Kk nahodé podnét, zejména tim, Ze porusi prikaz nebo poskodi zarizeni, které ma
nahodilé ujme zabranit“". Zvolena uprava podle nékterych autort neni zcela pfesnét.73
Interpretaci textu dochazi k zavéru, ze pro nahodu zde neni prostor. To, Ze da osoba ke
vzniku nahody podnét, l1ze charakterizovat jako protipravni jednani a otevira se tak
prostor pro aplikaci § 2909 a nasl. OZ. Jak bylo uvedeno spoustécim faktorem nédhody
je podnét, ktery pochazi od Skiidce. Pficemz co je mozno pod tento obecny pojem
podtadit, uvadi zdkon jen demonstrativné. Mize spocivat v poruseni piikazu (zdkazu)
ur¢itého chovani. Podnétem mulize byt i poruseni zafizeni, které ma zamezit ndhodné

uyme.

2.4. Okolnosti vylucujici protipravnost

Pro spravné pochopeni tohoto institutu je nutno provést kratky uvod do
problematiky. Zpravidla se vychazi ze zasady, ze kazdy je opravnén k vykonu svych
subjektivnich prav pouze v ramci mantinelli nastavenych objektivnim pravem. Jinymi
slovy je zakdzano vykonem svych subjektivnich prav porusSovat subjektivni prava
jiného. OvSem v praxi neni nijak neobvyklé, ze k poruSovani subjektivnich prav pteci
jen dochazi. S ptihlédnutim k zasadé nemo iudex in causa sua, je ,.kazdému, kdo se citi
na svem pravu zkracen* dana moznost dozadovat se ochrany u orgénu vykonavajici
vetfejnou Moc.

Pouze stat disponuje vyhradnim mocenskym monopolem pro ochranu a
vynucovani prav a povinnosti. Svoji vysadu zajiStuje prostfednictvim mocenského

aparatu (soudy, spravni ufady...) a je zpravidla vylouceno, aby subjekty vynucovani

72 Cesko. Zakon ¢&. 89 ze dne 3. Ginora 2012 ob&ansky zékonik § 2904. In Sbirka zékonti Ceské republiky.
2012, castka 33. s. 1026-1368. Dostupny také z WWW:
http://www.sagit.cz/pages/sbirkatxt.asp?zdroj=sh12089&cd=76&typ=r

" PELIKANOVA, 1. Odpovédnost za 8kodu — trendy a otdzky, maly nahled do osnovy nového
obc¢anského zakoniku. Bulletin advokacie. 2011. €. 3. str. 15 - 23
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prava vzaly ,.do vlastnich rukou® a nastolily tak tad ,pésmiho prava“™. Navzdory
uvedenému stat pripousti, byt jen ve velmi omezenych piipadech, moznost ochrany
soukromych prav bez rezie organi vykonavajicich vefejnou moc. Typicky se jedna o
ptipady svépomoci, nutné obrany a krajni nouze, jejichz aplikace je mozna striktné ve
vazbé na zédkonem stanovené podminky.

V piipadé, kdy je jednani subjektu cilené¢ zaméfené na ochranu subjektivniho
prava pted neopravnénym zasahem a dojde—li pii jeho odvraceni ke vzniku Gjmy na
stran¢ Uto¢nika, nema uto¢nik pravo na jeji nahradu. Divodem je skutecnost, ze uto¢nik
porusil pravni povinnost a soucasné¢ zasadu neminem laedere, coz lze chapat jako
zneuziti prava, které neni pravem chranéno, jak vyjadiuje ustanoveni § 8 OZ. Jinak je
tomu v piipadech, ve kterych se osoba branici své pravo dopusti tzv. excesu. Jedna se
pfedné o situace, kdy osoba chrani své pravo napiiklad pfili§ intenzivné a ptekroci tak
zdkonem stanovené meze a k vyloudeni protipravnosti nedojde. Utoénikovi v disledku
toho vznikne pravo zadat nahradu ujmy, kterou v ramci excesivni obrany utrpél. Exces
je mozné Clenit na intenzivni a extenzivni. Osoba, ktera K ochrané prava uzije
nepiimérené prostiedky se dopousti intenzivniho excesu. Naproti tomu extenzivniho

excesu se dopusti osoba, ktera se brani proti ataku, ktery jiz skoncil.

2.4.1. Svépomoc

Jednu z vyjimek, kterd pfipousti, aby subjekt své pravo branil, ochranoval a
vymahal bez soucinnosti vefejnych organi, je pravé svépomoc. Spociva v aktivnim
piistupu (facere) subjektu, nelze ji uskutecnit prostfednictvim omisivniho jednani.
K legélni svépomoci je opravnéna vyhradné osoba, jejiz subjektivni pravo je ohroZeno.
Vylucuje se, aby byla svépomoc vykonavana ve prospéch tfeti osoby. Jednim, ze
zakladnich ptedpokladii pravem aprobované svépomoci je skutenost, ze subjekt
disponuje narokem, ktery by mohl uplatnit u soudu. Pokud tomu tak neni, nelze
ptistoupit k svépomoci. ,,Co by nemohl veériteli nebo majiteli prdava priznat soud,

3

o\ ’ .y , reil5 . r v J
nemiize dosdhnout svoji vlastni soukromou moci“>. V teoretické rovin¢ rozeznavame

" TICHY, L. Obecné &ast ob&anského prava. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014. s. 126. ISBN 978-80-
7400-4
" TICHY, L. Obecné &st ob&anského prava. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014. s. 127. ISBN 978-80-
7400-4
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dva druhy svépomoci, a to obrannou a uto¢nou. Obranna svépomoc je zaméfena na
ochranu subjektivniho prava. Oproti tomu cilem uto¢né svépomoci je naruSeni
pokojného stavu nebo ochrana proti jiz skon¢enému tutoku. Tento druh nema v pravnim
fadu misto a je povazovan za protipravni.

Textace § 14 odst. 1 OZ stanovi zdkladni podminky, za kterych zlistane
svépomoc v mezich zakona. ,,Kazdy si muze primerenym zpiisobem pomoci ke svému
pravu sam, je-li jeho prdavo ohrozeno a je-li ziejmé, Ze by zasah verejné moci prisel

pozdeé “f6

Z uvedeného vyplyva, Ze danou moznost ma fyzickd 1 pravnicka osoba.
Jedna se o opravnéni, nikoliv o povinnost. Je dalezité, aby svépomoc smétfovala proti
zasahu do subjektivnich prav osoby, ktery neni povinna strpét (vazba, exekuce atp.).
Aplikuje se na principu subsidiarity,’” pouze neni-li mozné vzhledem
K bezprostiednimu zasahu oéekavat, Ze by pomoc ze strany vetejné moci byla véasna.
Obdobné¢ se posuzuji situace, kdy organy vetejné moci neopravnéné odmitaji zasahnout,
pfi¢emz pro svoji ne¢innost nemaji oporu v zakoné¢.

Zvlastni skutkova podstata svépomoci je uvedena v § 14 odst. 2 OZ: ,, Hrozi-li
neopravneny zasah bezprostiedné, miize jej kazdy, kdo je takto ohrozen, odvratit usilim
a prostredky, které se osobé v jeho postaveni musi jevit vzhledem k okolnostem jako
priméfené“’®. Bezprostiedni zasah je moZno charakterizovat jako piimo hrozici, kdyz
vSechny okolnosti indikuji, Ze se k nému schyluje nebo pokud trva. Pfiméfenost se
posuzuje se zfetelem K intenzité¢ zasahu, prostfedkiim utoc¢nika a jeho osob&. Zakon
dava osob¢ opravnéni pfistoupit k zajiSténi svého prava, pokud hrozi realné nebezpeci
jeho zmateni (§ 14 odst.2 in fine OZ). Poté je nutno obratit Se na organy vefejné moci.

Pouze svépomoc, ktera splituje pozadavky stanovené zékonem, je legéalni. Pokud
pfi ni Gtocnik utrpi Ujmu, nevznika mu narok na jeji nahradu. Jind je ovSem situace za

predpokladu, Ze svépomoc piekroCila zakonem stanovené meze, jsou napiiklad uzity

78 Cesko. Zakon €. 89 ze dne 3. Ginora 2012 obcansky zakonik § 14 odst. 1. In Sbirka zékont Ceské
republiky. 2012, ¢astka 33. s. 1026-1368. Dostupny také z WWW:
http://www.sagit.cz/pages/sbirkatxt.asp?zdroj=sh12089&cd=76&typ=r

" MELZER, F. TEGL, P. a kolektiv: Ob&ansky zakonik — velky komentaf. Svazek I. §1-117. Praha:
Leges, 2013. s. 245. ISBN 978-80-87576-73-1

78 Cesko. Zakon ¢. 89 ze dne 3. inora 2012 ob&ansky zakonik § 14 odst. 2. In Sbirka zikoni Ceské
republiky. 2012, castka 33. s. 1026-1368. Dostupny také z WWW:
http://www.sagit.cz/pages/sbirkatxt.asp?zdroj=sh12089&cd=76&typ=r
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nepiimétené prostiedky obrany nebo je uplatiovana obrana v dobé, kdy uz utok netrva.
Tyto pripady jsou kvalifikovany jako tzv. exces ze svépomoci a je na né nahlizeno jako
na protipravni jednani (§ 2910 OZ). Osoba je stizena povinnosti k nahradé ajmy, ktera
vznikla excesem utoc¢nikovi.

Svépomoc byva n¢kdy nespravné zaménovana s terminem svémoc, jejiz vyznam
je vsak diametraln¢ odlisny. Vyjadiuje ,, nedovolené zmocneni se véci ¢i prava vlastni
moci“"°. MiiZze se jednat o situace, kdy dojde k poruseni soukromych prav osoby, ktera
se v dobé utoku nijak nebranila, nebot’ 0 utoku napiiklad nevédéla. V dusledku toho byl
nastolen pokojny stav, byt protipravni. Poskozeny mize obnoveni ptivodniho pravniho
stavu pozadovat pouze prostfednictvim organu vefejné moci (soudu). Pokud se uchyli

k vymahani prava vlastnimi prostiedky, jde z jeho strany o svémoc.®

2.4.2. Krajni nouze

V ramci krajni nouze dochazi ke kolizi hodnot chranénych zakonem. Jedna
hodnota je vystavena nebezpeci vzniku ujmy, pfi¢emz nebezpeci mize byt odvraceno
pouze za piedpokladu, Ze bude obétovana jina zdkonem chranéna hodnota (napt.
majetek tieti osoby).®! Krajni nouzi Ize definovat jako vyjimeeny stav, pii kterém osoba
odvraci pfimo hrozici nebezpeci a v dusledku toho zpisobi ujmu, ovSem nevznikne ji
povinnost K jeji nahradé. A to pouze za piedpokladu, ze pii jednani v krajni nouzi
nepiekro¢i zdkonné mantinely. Plati, Ze osoba je povinna nahradit zpsobenou Ujmu
v piipadech, kdy odvraci nebezpeci, které ovSem vyvolala vlastni vinou.

Zakonna uprava krajni nouze je rozvedena v § 2906 OZ. Zakladnim
predpokladem, ktery mize stimulovat osobu K jednani v krajni nouzi, je ,, pFimo hrozici
pominulo nebo osoba odvraci nebezpeci, o kterém ma za to, Ze vznikne teprve

v budoucnu. ,, Nebezpeci miize byt zpiisobeno prirodni silou (napr. povodni ¢i bleskem),

¥ Rozsudek Nejvyssiho soud CR ze dne 15.10.2014, sp. zn. 23 Cdo 855/2013

8 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21.6.2006, sp. zn. 25 Cdo 2696/2004

81 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21.11.2013, sp. zn. 6 Tdo 871/2013

82 Cesko. Zakon ¢&. 89 ze dne 3. inora 2012 ob&ansky zékonik § 2906. In Sbirka zédkonti Ceské republiky.
2012, castka 33. s. 1026-1368. Dostupny také z WWW:
http://www.sagit.cz/pages/sbirkatxt.asp?zdroj=sb12089&cd=76&typ=r
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clovekem (napr. Fidicem pri dopravni nehodé), zviretem, (napr. psem), veéci (napr.
poruchou strojniho zafizeni) i jinym zpiisobem (nap¥. epidemii nakazlivé choroby)“®.
Obranou proti utoku ze strany fyzické nebo pravnické osoby je vyhradné nutna obrana
nikoliv krajni nouze.

Institutu krajni nouze muze vyuzit pouze osoba, kterd neni povinna vzniklé
nebezpeci sndset. Tato povinnost vyplyva pfislusnikiim urcitych povolani, napt. hasic,
policista atp. Zakladni zasada, ktera musi byt dodrzena, je subsidiarita. Jednajici osoba
musi vzdy posoudit, zda nebezpe¢i neni mozné odvratit jinak s ohledem na okolnosti
konkrétniho ptipadu. Zptisobeni Ujmy v diisledku jednani v krajni nouzi je koncipovano
jako nejzazsi moznost. Druhou zdkonnou zésadou je proporcionalita, vyzadujici aby
osoba jednajici v Kkrajni nouzi nezpusobila stejné zavazny nebo je$té zavaznéjsi
nasledek, nez ktery by byl zplsoben pfimo hrozicim nebezpecim v ptipade, ze by
nebylo odvraceno. Kritérium proporcionality se neuzije v pfipadech, kdy je patrné, ze
majetek bude znicen i bez jednani v krajni nouzi. Za téchto okolnosti je jednajici osobé
dovoleno obétovat tento majetek na ochranu svého nebo majetku tieti osoby bez ohledu
na pomér hodnot znicené a zachranéné véci.

Pfi posuzovani naplnéni zakonnych podminek krajni nouze popf. excesu soud
zpravidla pfiihlizi k okolnostem, které mohly ovlivnit schopnost jednajici osoby

vyhodnocovat nebezpeci a zplsob vybéru vhodné reakce na nebezpeci. Zohlediuje se

tedy tzv. ,, omluvitelné vzruseni mysli*“ ve smyslu § 2907 OZ zptsobené napf. strachem.

2.4.3. Nutna obrana

Nutnou obranu fadime mezi okolnosti vylucujici protipravnost. PovaZzuje se za
zvlastni formu krajni nouze, nebot’ smétuje vyhradné proti konkrétni osobé (itocnikovi)
a uyma vznik4 pouze jemu, nikoliv SirSimu okruhu osob, jak je tomu u krajni nouze.
Znéni § 2905 OZ stanovi, ze ,, kdo odvraci od sebe nebo od jiného bezprostiedné hrozici
nebo trvajici protipravni utok a zpiisobi pritom utocnikovi ujmu, neni povinen k jeji

néahradé“®. Odvracet tok je tedy opravnéna jak fyzicka tak pravnicka osoba. Pficemy

8 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 13.2.2013, sp. zn. 8 Tdo 1391/2012

8 Cesko. Zakon ¢&. 89 ze dne 3. inora 2012 ob&ansky zékonik § 2905. In Sbirka zékonti Ceské republiky.
2012, castka 33. s. 1026-1368. Dostupny také z WWW:
http://www.sagit.cz/pages/sbirkatxt.asp?zdroj=sb12089&cd=76&typ=r
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pro posuzovani legalnosti nutné obrany neni rozhodné, zda osoba chrani své statky nebo
statky n¢koho jiného (pomoc v ramci nutné obrany). Coz je dulezity rozdil oproti
svépomoci. Utokem se rozumi v zasadé tmyslné jednani utoénika, které miZe mit
formu aktivniho konani (pf. fyzické napadeni), ale vylouéen neni ani pasivni atok ve
form¢ nekonani - omittere (pi. nezadrzeni tociciho zvifete). Znaky ttoku osoby jsou
naplnény i v pfipad€, ze imyslné postve zvife proti jinému. Za téchto okolnosti pravni
teorie povazuje zvife za ,, Zivy ndstroj v rukou clovéka “85 Kvalifikovana nutné obrana je
mozna pouze proti protipravnimu utoku. Neni ji mozné pouzit napiiklad proti
svépomoci nebo plnéni zdkonné povinnosti (exekuce, omezeni osobni svobody apod.).
Bezprostfedné hrozici utok je mozné chapat jako ,,nebezpeci pro prdavem chranéné
zdjmy a nevyhnutelné musi zacit v nejblizsi dobé, hrozba nemusi byt vyslovena, staci,

86 Nevyzaduje se tedy, aby obrance vyckéval do

kdyz z okolnosti pripadu vyplyva
doby, nez ato¢nik prvné zattoci. Pokud se obrance uchyli k nutné obrané v Case, kdy
utok netrva, protoze skoncil, nelze jeho jednani posuzovat jako legitimni nutnou obranu,
ktera by vylucovala protipravnost. Zde se musi dotéeny subjekt obratit na organ vetejné
moci (soud), aby zjednal napravu. Neucini-li tak a pokusi se dosdhnout napravy ,,po
svém™ jednd se o svémoc, ktera je zakdzana a ptipadné mu miize vzniknout povinnost
k ndhradé Gjmy. Vramci nutné obrany se neuplatiiuje princip subsidiarity, .
nevyzaduje se, aby se obrance snazil vyhnout hrozicimu nebo jiz probihajicimu utoku,
nebo aby pouzil nejdiive mirnéjsi zpiisoby obrany a jejich intenzitu pripadné stupnoval
az podle zpusobu utoku 87

Nutna obrana nepoZiva privilegia opravnénosti v ptipadé, ze je zcela zjevné
nepiimérena a stejné tak v ptipadé, kdy v disledku Gtoku hrozi vznik pouze nepatrné
Ujmy Sohledem na poméry napadeného. Pro ureni nepatrné hodnoty zékon
nestanovuje zadné objektivni métitko. Hlavnim kritériem jsou individualni poméry
napadené osoby, a to jak poméry majetkové, tak vztah osoby k ohrozenému statku.

Zakladnim hlediskem (subjektivnim) tedy bude, zda napadeny zpisobenou tjmu mohl

povazovat za nepatrnou. Dulezitou roli v ramci posuzovani hodnoty hraje rovnéz

8 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 2. Vydani. Praha: Leges, 2010. s. 251. ISBN 978-80-87212-
49-3

8 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 13.10.2010, sp. zn. 8 Tdo 1206/2010

87 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.2.2007, sp. zn. 5 Tdo 162/2007
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zvlastni vztah, ktery napadeny mél k vécem, které objektivné nemaji velikou cenu.
Jejich ,, cena zviastni obliby* zalezi napt. v tom, Ze se jedna o rodinné dédictvi, darek
apod.

Pouze soud rozhoduje, zda nutna obrana prekrocila zdkonné meze. Pti své tivaze
soudce musi zohlednit rovnéz dusSevni rozpolozeni osoby (obrance). Vychazi se
z predpokladu, ze osoba utok necekad, bazlivost a ulek mohou vést ke zkratkovitému
jednani, osoba se ocitne tvafi v tvaf hrozicimu utoku (ato¢nikovi), neni prostor pro
dlouh¢é tvahy o tom, jak se branit, aby jeji jednani nedosahlo dimenze zcela zjevné
nepiiméfenosti. Judikatura toto ,, omluvitelné vzruseni mysli* popsala jako ,,okolnostmi
(objektivnimi, subjektivnimi) vyvolany duseni stav, pri nemz pachatel jak vnitiné, tak
zpravidla i navenek, vykazuje znacné emocni vzruseni ¢i neklid oviiviujici jeho dalsi
Jjedndni a projevujici se v priibéhu cinu“®. Tyto faktory mohou zpisobit, Ze napadena
osoba muze nepiesné a zkreslené vnimat objektivni realitu, a nebylo by zcela v souladu
se zasadami spravedlnosti, aby tyto okolnosti, které nemohla ovlivnit, ji byly pficitany
K tizi.

Z ustanoveni § 2908 OZ vyplyva, ze osoba, kterda odvracela hrozici 4jmu, ma
pravo na nahradu ucelné vynalozenych nakladii a rovnéz na nahradu ujmy, kterou pfi
tom utrpéla. Ustanoveni je aplikovatelné i na piipady nutné obrany, krajni nouzi nebo
svépomoci, v nichz vznik Gjmy hrozi bezprostfedné. Ale rovnéz na ptipady, kdy osobé
vzniknou néklady v souvislosti s provadénim opatieni, jejichz cilem je zabranit vzniku
Gjmy v budoucnu (tzv. preventivni néklady). Ujma tedy bezprostiedn& nehrozi, ale je
témer jisté, Ze bez preventivnich opatfeni by v budoucnu vznikla. Pravo na nahradu
nakladl vznika osobé pouze za predpokladu, ze bude objektivné prokazatelné, ze ujma
skute¢né hrozila a nejednalo se tak pouze o klamnou ptedstavu ohrozené osoby. Dale je
nutné, aby ohroZeny prokazal skutecnou vysi vynaloZenych ndkladl a jejich ucelnost.
Posuzuje se, zda byly vynakladany vyhradné za tcelem odvraceni Gjmy a byly s to ji
odvratit nebo minimalizovat jeji rozsah. Zakon zakotvuje limity pro kompenzaci
nakladt a Gjmy, kdyz v § 2908 in fine OZ stanovi, ze Ohrozeny je opravnén pozadovat

«89

nahradu ,, nanejvys vsak v rozsahu priméreném tomu, co odvratil*”. Jinak teceno,

8 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 3.11.2010, sp. zn. 3 Tdo 1367/2010
89 Cesko. Zakon ¢&. 89 ze dne 3. inora 2012 ob&ansky zékonik § 2908. In Sbirka zikonii Ceské republiky.
2012, castka 33. s. 1026-1368. Dostupny také z WWW:
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nahrada ,je omezena vysi Skody, ktera byla prijetim priméreného opatieni

4 ‘(90
odvrdacena ‘.

2.4.4. Ostatni okolnosti vylucujici protipravnost

Obcansky zakonik explicitné upravuje pouze vyse uvedené druhy okolnosti
vyluéujici protipravnost, ovSem obcanskopravni teorie uznava existenci i dalSich
okolnosti, které mohou mit identicky u¢inek z hlediska protipravnosti.

Do této mnoziny se fadi tzv. plnéni zakonné povinnosti. Plati totiz, Ze plnéni
zdakonné povinnosti nemuze byt zlogiky véci protipravni. Povinnost miize byt
stanovena zdkonem nebo napf. rozhodnutim soudu nebo jiného organu vefejné moci.
Stanovend povinnost jednat urCitym zplsobem mulze byt spojena s vykonem jistych
povolani nebo funkci. Protipravné naptiklad nejedna Iékat, ktery v souladu s lex artis
amputuje nohu pacientovi, jeho jednani tak nelze kvalifikovat jako ublizeni na zdravi a
nevznika mu tak povinnost k nahradé ujmy. Obdobna je situace u exekutort, ktefi
postihuji majetek povinného. V piipad¢ absence této okolnosti vylucujici protipravnost
by dochdzelo k rozporuplnym situacim. Osoba, kterd pii plnéni zdkonné povinnosti
zpusobila ujmu by byla povinna Kk jeji nahrad¢, ale na druhou stranu, kdyby svoji
zékonnou povinnost nesplnila, byla by potrestdna zakonnou sankei.

Komu nalezi subjektivni pravo, je opravnén k jeho vykonu. Na jeho poc¢inani
nelze hledét jako na protipravni, coz vyjadiuje zasada , neminem laedit qui suo iure
utitur““. Protipravnost je vyloucena toliko za ptfedpokladu, Ze se vykon subjektivniho
prava uskuteciiuje v mezich zakona a sleduje rovnéz zakonny ucel. Nelze hovofit 0
vylouceni protipravnosti pokud se vykon subjektivniho prava pfi¢i zdkonu nebo dobrym
mravim. Pravni ochrany se neté€si rovnéz vykon prav, pti kterém osoba sleduje
nepoctivy zavér (napi. Sikanu jiného), coz je kvalifikovdno jako zneuZiti prava
s ohledem na ustanoveni § 8 OZ. Textace uvedeného paragrafu uvadi, Ze je vyloucena
pravni ochrana toliko ,,zjevného zneuziti prava“. Onu zjevnost je tfeba vykladat tak, ze
je na prvni pohled patrné vSem, nevyvstava zadna pochybnost o tom, ze dané jednani je

mozné definovat jako zjevné zneuziti prava. Tato formulace neni podle nékterych

http://www.sagit.cz/pages/sbirkatxt.asp?zdroj=sb12089&cd=76&typ=r
% Rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 2.9.2004, sp. zn. 25 Cdo 1360/2003
% Srov. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 20.1.2015, sp. zn. II. US 3000/13
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autorti Stastnd, nebot je mozné dojit k zavéru, Ze jednani, kterym dochazi pouze
k zneuziti prava je pravem chranéno. Coz je nepiipustné, nebot” by se tim oteviral
prostor pro legalizaci ,,zavrzenihodného jedndani na zdkladé toho, Ze je rafinované
skryto. Ve skutecnosti nezjevné zneuZiti prava je zavaznéeji protipravni, nez zneuZiti
Zjevné“gz.

O protipravnim jednédni nelze hovotit v piipadech, kdy doslo ke vzniku ujmy se
svolenim poskozeného, coz deklaruje zasada ,,volenti non fit iniuria“. Svoleni mize
udé¢lit pouze osoba, jejiz svépravnost to nevylucuje. Svoleni je charakterizovano jako
pravni jednani, resp. projev vile poskozené¢ho, a musi mit zdkonem vyzadovanou
kvalitu, k niz se fadi vaznost vule, ur¢itost a srozumitelnost pravniho jednani. Neméné
dualezité je, aby poskozeny svolil se zdsahem do prév, se kterymi miiZze volné nakladat.

Zvlastni kategorii okolnosti vyluéujicich protipravnost je piipustné riziko. Jeho
legalni vymezeni se nachazi v § 31 odst. 1 TZ: ,,kdo v souladu s dosazenym stavem
poznani a informacemi, které méel v dobé svého rozhodovani o dalsim postupu,
vykonavda v ramci svého zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce spolecensky
prospésnou cinnost, kterou ohrozi nebo porusi zdjem chranény zakonem, nelze-li
spolecensky prospésného vysledku dosdhnout jinak“®®. Vychodiskem je premisa, Ze
k rozvoji védy, techniky anebo mediciny urcita mira rizika pfirozené patii a nelze ji
uplné vyloucit. V zasadé je dovoleno vystavit zdkonem chranéné statky riziku, pouze
pokud vysledku neni mozné dosahnout jinak, uplatiiuje se zde zasada subsidiarity. Jako
ptipustné riziko nelze kvalifikovat ¢innost, v ramci které dojde k ohrozeni zivota nebo
zdravi €lovéka bez jeho souhlasu. Obdobné je pojimana ¢innost, jejiz vysledek zjevné
nekoreluje s mirou rizika nebo Se ,,prici prdavnimu predpisu, verejnému porddku,
zasadam lidskosti nebo dobrym mraviim*, jak je ptedvidano v § 31 odst. 2 in fine TZ.

Posledni okolnosti vylucujici protipravnost je opravnéné pouZziti zbrané majici

svij legislativni zaklad v riznych zvlastnich pravnich ptedpisech, napt. v zakoné ¢.

% PELIKANOVA, 1. Obchodni pravo. 5. dil. Odpovédnost (s piihlédnutim k navrhu nového ob&anského
zakoniku) Praha: Wolters Kluwer CR, 2012. Str. 120. ISBN 978-80-7357-714-8

% Cesko. Zakon & 40 ze dne 8. ledna 2009 trestni zakonik § 31 odst. 1. In Sbirka zakoni Ceské
republiky. 2009, castka 11. Dostupny také z WWW:
http://www.sagit.cz/pages/sbirkatxt.asp?zdroj=sh09040&cd=76&typ=r
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273/2008 Sb., o Policii CR nebo napt. v zdkoné &. 300/2013 Sb., o Vojenské policii a 0

zmén¢ nékterych zakont, apod.

2.5. Solidarni povinnost k nahradé ajmy

Je-li pfic¢inou Gjmy protipravni jednani vice Skiidct (minimalné dvou), vznikne
jim povinnost nahradit ujmu spolecné a nerozdilné. Hovoiime o tzv. solidarni
odpovédnosti za 0jmu. V pozici Skidce se miize nachéazet jak fyzicka tak pravnicka
osoba. Solidarni zavazek z deliktu vznika bez zietele na formu zavinéni. Jinymi slovy je
nerozhodné, zda se Skidce podili na ujmé umysiné anebo z nedbalosti. Pficemz neni
vylouc€eno, aby jeden ze Skiidcti odpovidal na subjektivnim principu a druhy na zakladé
objektivni odpovédnosti. Pravni Giprava je obsazena v § 2915 a nasl. OZ. Odstavec prvni
uvedeného paragrafu solidarni odpoveédnost ¢leni na dvé skutkové podstaty.

Prva skutkova podstata se tyka ptipadii, kdy vznikla Gjma v dasledku spole¢ného
protipravniho jednani osob, které mezi sebou navzajem kooperovaly a pomahaly Si.
Zakladni podminkou spole¢ného jednani skidci je, Ze ,, kazdy pachatel ma vztah nejen
K viastnimu jednani, ale také k jednani jinych osob podilejicich se na vzniku Skody “**,
Protipravni jednani muze zalezet jednak v aktivnim konani osob nebo v opomenuti
povinnosti néco konat. Do této kategorie spadaji 1 smiSené ptipady, kdy jedna osoba
aktivné protipravné kona a druha opomene konat, je pfitom vétSinou vedena zamérem
usnadnit protipravni jednani. OvSem i nepfimé podileni se na Gjmé miiZze osobé zaloZit
solidarni povinnost k jeji ndhrad€. Neptfimou ucasti se rozumi ve smyslu § 2915 odst. 2
OZ podpora nebo utvrzovani piimého Sktidce v jeho protipravnim jednani, které je
pfi¢inou Ujmy.

Druhd skutkovd podstata zahrnuje piipady, kdy jednotlivé osoby jednaly
samostatné a kazdé dil¢i jednani mohlo byt samo o sobé€ ,,S pravdépodobnosti bliZici se
jistoté“95 dostatecnou pfic¢inou ujmy. Zakladem pro stanoveni jejich solidarni

odpovédnosti je skutecnost, ze nelze s jistotou urcit, ktera z 0sob je ptivodcem Skody.

%Rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 22.8.2002, sp. zn. 25 Cdo 2126/2000

% Cesko. Zakon ¢&. 89 ze dne 3. tnora 2012 ob&ansky zikonik § 2915 odst. 1. In Sbirka zédkonti Ceské
republiky. 2012, ¢astka 33. s. 1026-1368. Dostupny také z WWW:
http://www.sagit.cz/pages/sbirkatxt.asp?zdroj=sb12089&cd=76&typ=r
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Od spolecné odpovédnosti osob je nutno odliSovat dil¢i (proporcionélni)
odpovédnost, ktera je upravena v § 2915 odst. 2 OZ. Skidce tedy nebude odpovidat
spolecné a nerozdiln¢ za celou Ujmu, nybrz jenom za jeji Cast. Jednd se spiSe o
vyjimecné pravidlo, které je vazano na existenci ,,duvodu zviastniho zretele hodnych*.
Takovym divodem miize byt napt. skutecnost, ze Gcast skiidce na vzniku Gjmy byla
pouze marginalni. To Vv jakém rozsahu bude skiidce povinen k ndhrad¢, stanovi soud
s piihlédnutim k jeho ucasti, kterou ptispél ke vzniku ujmy. Za predpokladu, zZe nebude
mozno miru ucasti s presnosti urcit, je dan soudci prostor k tomu, aby miru ucasti
stanovil podle pravdépodobnosti. Uvedené znamend prilom do dosavadniho striktniho
pozadavku pravniho fadu, aby pficinna souvislost mezi protipravnim jednanim Sktdce a
ujmou byla stoprocentné prokazana. Proporcionalni odpovédnost nelze aplikovat na
vSechny ptipady. Zakon poddva vycet skutecnosti, které zabranuji separaci jednoho
Skadce. Pujde o ptipady, kdy se skudce ,,vedomé ucastnil na zpusobeni Skody jinym
Skiidcem nebo je podnécoval ¢i podporoval“®. Pro diléi odpovédnost neni prostor
rovnéz v pripadech, kdy bude prokazano, Ze dil¢i jednani kazdého ze Skiidcii bylo s to
zpusobit celou Gjmu, bylo tedy conditio sine qua non. Posledni pfedpokladem vylucujici
uplatnéni dil¢i odpovédnosti jsou situace, kdy ma ,,Skiidce hradit Skodu zpiisobenou
pomocnikem a vznikla-li povinnost k ndhradé také pomocnikovi“®’. S ohledem na znéni
ustanoveni § 2914 OZ se uvedené uplatni pouze tehdy, pokud Skidce bude v pozici

rucitele.

2.5.1. Vyporadani Skidci

Solidarni povinnost k ndhradé¢ Skody dava poSkozenému opravnéni pozadovat
nahradu po kterémkoliv ze Skiidcl. Zpravidla si vybere toho nejvice solventniho.
Skiidce, na kterého se poskozeny obratil, ma povinnost poskytnout ndhradu v plné vysi.
Poté co uspokoji poSkozeného miize po zbylych Skidcich, ktefi s nim byli solidarné
zavazani k poskytnuti ndhrady, pozadovat finan¢ni vypotadani ve smyslu § 2916 OZ.

Vyse dil¢ich ¢astek v ramci vypotadani jednotlivych ,,spoluskiidci* je odvisla od toho,

% Cesko. Zakon ¢&. 89 ze dne 3. tnora 2012 ob&ansky zakonik § 2915 odst. 2. In Sbirka zakont Ceské
republiky. 2012, castka 33. s. 1026-1368. Dostupny také z WWW:
http://www.sagit.cz/pages/sbirkatxt.asp?zdroj=sb12089&cd=76&typ=r
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jakou mérou ptispéli ke vzniku ijmy. Samotny institut vypotadani lze charakterizovat
jako ,,vnitrni upravu poméru Skidcu, kterda se navenek nedotykd jejich celkové

povinnosti ve vztahu vii¢i poskozenému “98

2.5.2. Regres

Zakonné vymezeni regresu je obsazeno v § 2917 OZ. , Kdo je povinen
K nahrade skody zpiisobené jinou osobou, ma proti ni postih“gg. Typicky ptjde o
situace, kdy urcity subjekt odpovida za jednani osob (napf. pomocnikl, zaméstnanci),
které napf. pouZiva pii své &innosti s ohledem na § 2914 OZ.'®° Povinnost k néhradg
Skody vznika v zdsad€¢ odpovédné osobé, V této souvislosti se hovofi o tzv. nepifimé
odpovédnosti.101 Ujma zplsobena protipravnim jednanim pomocnika je pfiGitatelna
odpovédné osobé. Zavazek z deliktu vznika pouze mezi poskozenym a tzv. nepfimym
Skiidcem (odpovédnou osobou).

Osoba, které¢ se jednani pomocnika pricita, stejné jako jim zpiisobena ujma, ma
narok vi¢i pomocnikovi uplatiiovat postih (regres). Vysi narokovaného postihu
ovliviiuje pfedevSim mira ucasti pomocnika na zplisobené ujmeé a rovnéz forma a stupen

Zavinéni.

2.6. Spoluucast poskozeného

Dikce ustanoveni § 2918 OZ zakotvuje princip spoluucasti poskozeného
v ptipadech, kdy je jeho jednani vylu€nou nebo minimalné dostatetné relevantni
pfi¢inou ujmy. Ale pokud k ijmé vedlo vice pfi¢in, pficemz jedna z nich je pouze
zanedbatelného vyznamu, princip déleni Gjmy neuplatni. Plati, Ze se Ujma pficte pouze

té 0sobg, jejiz jednani bylo vyhodnoceno jako vyznamna a dominujici pfi¢ina Gjmy.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.3.2002, sp. zn. 25 Cdo 845/2000

% Cesko. Zakon ¢&. 89 ze dne 3. tnora 2012 ob¢ansky zakonik § 2917. In Sbirka zakond Ceské republiky.
2012, castka 33. s. 1026-1368. Dostupny také z WWW:
http://www.sagit.cz/pages/shirkatxt.asp?zdroj=sb12089&cd=76&typ=r

199 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18.10.2005, sp. zn. 25 Cdo 1479/2005

1L PELIKANOVA, I. Obchodni pravo. 5. dil. Odpovédnost (s piihlédnutim k navrhu nového ob&anského
zékoniku). Praha: Wolters Kluwer CR, 2012. str. 53 an. ISBN 978-80-7357-714-8
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Pti zjisténi, Ze jednani poskozeného bylo vylu¢nou pfi¢inou vzniku ujmy, nema
poskozeny pravo na jakoukoliv ndhradu a ijma postihuje toliko jeho majetkovou sféru.
V téchto piipadech nelze na jednani poskozeného nahlizet jako na protipravni, nebot
poskozeni popi. zniceni svého majetku Ize chépat jako jeden ze zdkladnich atributh
vlastnického prava. Vlastnik je tedy opravnén mimo jiné s majetkem v mezich zakona
nakladat, ale muize jej i zniCit (ius abutendi), jak vyplyva zanalytické definice
vlastnického prava.

Bude-1i prokazano, ze jednani skudce bylo pouze jednou z ptfi¢in vzniku ujmy
vedle protipravniho jednani Skidce, ma poskozeny pravo pouze na pomérnou
nahradu.'® Divodem pro uvedené pravidlo je skutetnost, ze &ast Gjmy si poskozeny
zpusobil sam a je tedy spravedlivé, aby se tento negativni nasledek pomérné promitnul
ve sféfe poskozeného. Skiidci vznika povinnost k nahradé Gjmy, k jejiz vzniku skuteéng
ptispél svym protipravnim jedndnim, nebot’ ,, v mire, v jaké se na vzniku Skody podilelo
chovani poskozeného, je pro nedostatek pricinné souvislosti vyloucena odpovédnost
skiidce %,

Upravu spolutidasti poskozeného obsazenou v § 2918 OZ Ize charakterizovat
jako univerzalni. Aplikuje se jak v pfipadech, kdy poSkozeny jednal zavinénég, tak
v ptipadech objektivni odpovédnosti. Za piedpokladu, ze se poSkozeny podilel na
vzniku ujmy zavinéné (amysIné nebo v nedbalosti), vyZaduje se k zalozeni spolutcasti,
aby byl deliktné zpusobily. Neni-li poskozeny schopen rozeznat nasledky svého chovani
ani je ovladnout, je vyloucena jeho spolutiast na Gym¢, vyjma piipadl objektivni
odpovédnosti, pifi které se zkouma pouze ,,do jaké miry prispélo chovani poskozeného
ke vzniku skody, a to ve vztahu K pravem kvalifikované uddlosti “*%. Spoluticast neni
mozné konstruovat v ptipadech, kdy se v pozici poskozeného nachazi osoba, ktera neni
deliktné zpusobila, protoze je napf. stizena dusevni poruchou. Zpravidla nelze poruseni

povinnosti nalezit¢ého dohledu ze strany pomocné osoby (napf. opatrovnika) pticitat

192 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 16.5.2002, sp. zn. 25 Cdo 1427/2001

183 SVESTKA, J., DVORAK, J. a kol. Ob&anské pravo hmotné 2. Dil tieti: zdvazkové pravo. Paté
jubilejni aktualizované vydani. Wolters Kluwer CR, a.s. 2009. s. 427. ISBN 978-80-7357-473-4

194 SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obgansky zakonik. Komentaf. Svazek VI. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014. s. 990. ISBN 978-80-7478-630-3
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k tizi poskozeného. Zde se uplatni dil¢i odpovédnost skidce a osoby, ktera nad

poskozenym vykonavala dohled. '

2.7. Bezdiavodné obohaceni Skiidce

Protipravni jednani skiidce mtze byt relevantni pficinou, kterd vede ke vzniku
Skody, ale souCasné muze vést K obohaceni Skidce na ukor poSkozeného. Takové
obohaceni je charakterizovano jako bezdivodné. PoSkozeny ma narok jednak na
nahradu Skody a soucasn¢ na vydani bezdiivodného obohaceni. Pravni tprava naroku je
zakotvena v § 2919 OZ, ktery rovnéz vyznamné modifikuje proml¢eni prava na vydani
bezdiivodného obohaceni. Obecnd lhiita pro promléeni prava na vydani bezdiivodného
obohaceni je dle ustanoveni § 638 odst. 1 OZ deset let, doslo-li k bezdivodnému
obohaceni umyslnym jednanim $ktdce, je proml¢eci lhtita prodlouzena na patnact let (§
638 odst. 2 OZ). Okamzik od kterého pocina lhiuta béZet je vazan na védomost
poskozené¢ho o tom, ze k bezdivodnému obohaceni doSlo a kdo je neopravnéné
obohacenym. Uplynuti promlceci lhity pro ndhradu Skody nic neméni na tom, Ze
ziskané obohaceni bude oznafovano jako bezdivodné. V zavéru § 2919 OZ je
stanoveno opravnéni poskozeného domahat se vydani bezdivodného obohaceni i
presto, Ze jiz doslo k proml&eni prava na nahradu $kody. CoZ je nékterymi autory'®®
vykladano, jako prolongace proml¢eci lhuty pro vydani bezdiivodného obohaceni. Od
okamziku, kdy dojde k proml¢eni prava na ndhradu Skody, za¢ne bézet nova promlceci

lhita pro vydani bezdivodného obohaceni.

2.8. Skoda zpiisobena imyslnym trestnym ¢inem

Ustanoveni § 2954 OZ dava poskozenému $ir§i moZznosti k uspokojeni naroku na
nahradu Skody, kterd byla zplsobena umysln€é. Uvedené ustanoveni se vztahuje na
situace, kdy protipravni jednani sktidce napliuje vsechny znaky skutkové podstaty
umyslného trestného ¢inu a zaroven v disledku toho skiidce ziska majetkovy prospéch.

Pii splnéni uvedenych podminek mulzZe poSkozeny navrhnout soudu, aby rozhodl o

195 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21.10.2010, sp. zn. 25 Cdo 4269/2007
18 SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obgansky zakonik. Komentaf. Svazek VI. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014. s. 994. ISBN 978-80-7478-630-3
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uspokojeni jeho naroku z véci, které Skiidce ziskal z majetkového prospéchu nabytého
trestnym ¢inem. ZvySenou ochranu poskozeného lze spatiovat v tom, Ze k uspokojeni
jeho naroku je mozné uzit 1 véci, které jsou ze standardniho vykonavaciho ftizeni
vylougeny ve smyslu § 322 OSR. Do mnoziny véci vyloudenych z vykonavaciho fizeni,
jak plyne zintenci § 322 OSR, naleZi napf. ,véci, které Skiidce (povinny) nezbytné
potiebuje k uspokojovani hmotnych potieb anebo k plnéni pracovnich ukolii, obvyklé
vwbaveni domdcnosti, snubni prsten, zdravotnické potieby, atp.” Skidce je omezen
Vv moznosti nakladat s vécmi blize specifikovanymi v soudnim rozhodnuti az do doby,
kdy dojde k uspokojeni prava na nahradu skody.

Uvedeny postup civilniho soudu neni vazan na existenci pravomocného
odsuzujiciho trestniho rozsudku, v piipadé¢ jeho absence soud posoudi splnéni podminek

jako predbéznou otazku ve smyslu § 135 odst. 2 OSR.

3. Rozsah a zpisob nahrady Gjmy

3.1. Zpisob nahrady Skody

Zptsoby, kterymi se nahrazuje vznikla Skoda, lze charakterizovat jako
prostiedky, které zajisti poskozenému co moznd nejuplnéji obnoveni stavu, ktery
existoval pfed vznikem Skody. Obcansky zdkonik upfednostiiuje naturdlni restituci pred
financni nahradou, kterou c¢inni podminénou jednak zadosti poskozeného anebo
moznosti jeji realizace. Nutno poukazat na fakt, Zze Principy evropského deliktniho
prava (déle jen ,PETL®) stanovuji obraceny model zplsobu nahrady oproti
ob¢anskému zakoniku. Clanek 10:101 PETL uréuje, Ze $koda se nahrazuje v penézich,
naturalni restituce je mozna pouze na pozadani poskozeného a , pokud je to mozné a

nepredstavuje-li prilis velkou zatéz pro druhou stranu* (CI. 10:104 PET. L).lo7

107 TICHY, L., HRADEK, J. et al. Prokazovéni pri¢inné souvislosti multikauzalnich $kod. Praha:
Centrum pravni komparatistiky, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 2010. Str. 95. ISBN 978-
80-87488-01-0
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3.1.1. Uvedeni do predeslého stavu

Podle zasady uvedené v § 2951 odst. 1 OZ maji byt negativni nasledky
protipravniho jednani napraveny primarn¢ uvedenim do piedeslého stavu (restitutio in
integrum). Podstatou naturalni restituce je provedeni Cinnosti, které plné vyrovnaji
zpusobenou Ujmu a obnovi tak stav, ktery existoval pfed jejim vznikem. Muze byt
provedena samotnym $kudcem, ale neni vylouceno, aby byla realizovana

prostiednictvim tietich osob.

3.1.2. Penézita nahrada

Druhou variantou nahrady Skody je penézitd (relutdrni) ndhrada, ktera je
koncipovana na principu subsidiarity. Druhd véta ustanoveni § 2951 odst. 1 OZ uvadi,
Ze pen¢zitd nahrada jakozto protipdl naturdlni restituce pfichazi v uvahu pouze tehdy,
pokud uvedeni v ptedesly stav neni ,,dobire mozné, anebo Zdidd-li to poskozeny ®®,
Soud tedy posuzuje jednak objektivni moznost provedeni naturalni restituce a jednak
jeji ucelnost, hospodatskou smysluplnost, spocivajici ptedevsim v porovnani nakladl na
jeji realizaci, a unosnost zatizeni pro Skiddce. Naturalni restituci zpravidla soud
nepovoli, pokud dojde k zavéru, Ze to po skudci nelze spravedlivé pozadovat a pokud
by jejim realizovanim poskozeny sledoval nepoctivy zavér spocivajici napf. v Sikané
Skiidce. Zde by se jednalo o zneuZiti prava ze strany poskozeného, které je prosto pravni
ochrany ve smyslu § 8 OZ. Za ptedpokladu, ze poskozeny preferuje financni nahradu,
postaci, aby o ni pouze pozéadal. Zadkon pro Zadost neptedepisuje zadné naleZzitosti,
nemusi byt u€inéna pisemné, staci, Ze poSkozeny projevi viili, kterd je jednoznacna,
urcitd, vazna, srozumitelna a prosta omylu a tisné.

Podstatou penézit¢é nahrady je poskytnuti urcitého finan¢niho obnosu
poskozenému, ktery zajisti, aby mohl vSe uvést do piedeslého stavu, ale zalezi vyhradné

na ném, jak se ziskanymi financnimi prostfedky naloZi. Pro povinnost nahradit Skodu

108 Cesko. Zakon & 89 ze dne 3. Ginora 2012 ob&ansky zékonik § 2951 odst. 1. In Sbirka zakont Ceské
republiky. 2012, castka 33. s. 1026-1368. Dostupny také z WWW:
http://www.sagit.cz/pages/sbirkatxt.asp?zdroj=sh12089&cd=76&typ=r
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neni rozhodné, zda ma poskozeny v imyslu nechat si véc opravit nebo ji nadale uzivat
v poskozeném stavu. 1%

Neni vylouceno, aby byla za zpisobenou Skodu poskytnuta tzv. smiSena
nahrada, tj. zCasti penézita a zCasti naturalni restituce.'® Ale v zasadé se nepfiipousti,
aby tataz $koda byla zcela nahrazena v penézich a zaroven doslo k naturalni restituci.
Bude-1i skoda pIn¢ nahrazena jednim zuvedenych zptsobi, vyluCuje to soucasné
(kumulativni) pouziti druhého zplisobu nahrady. Uvedeny zavér dovodil i Nejvyssi soud
CR, kdyz judikoval, Ze ,za tutéz ujmu nelze vedle penézni néihrady pozadovat

L, S A11
navrdcent do predeslého stavu‘~".

3.2. Rozsah nahrady Skody

Rozsah néhrady udéava, jaké mnozstvi finan¢nich prosttedkt je sktidce povinen
poskytnout poskozenému, aby doslo k uplné ndhrad¢ zpiisobené Skody. Zakonné
vymezeni rozsahu nahrady je uvedeno v § 2952 OZ, ktery uvadi, Zze se hradi jak

skute¢na Skoda, tak usly zisk. Oproti pifedchozi Gpravé mize Skoda spocivat ve vzniku

dluhu.

3.2.1. Skuteéna Skoda

Z intenci § 2894 odst. 1 OZ plyne, zZe ,, povinnost nahradit jinému vjmu zahrnuje
vZdy povinnost K nahradé vujmy na jméni (Skody) “**2. Pro pochopeni kontextu je nutné
vylozit pojem jméni ve smyslu § 495 OZ jako ,,souhrn majetku a dluhii* konkrétni
osoby. Pojmovym rysem Skody je jeji vyjadfitelnost v penézich. Obcansky zakonik
neobsahuje legalni definici Skody (majetkové tjmy), jeji vymezeni pfenechava doktriné
a judikatute. Ustavni soud CR definoval 8kodu jako ,,ijmu, kterd nastala v majetkové
sfére poskozeného, a jeji vyse je dana rozdilem mezi majetkovym stavem poskozeného

pred a po poskozeni, a proto musi i rozsah nahrady Skody zohlednit vysi vSech nutnych

109 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.11.2001, sp. zn. 25 Cdo 347/2000

19 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 12.2.2014, sp. zn. 25 Cdo 2911/2013

11 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21.11.2007, sp. zn. 25 Cdo 376/2006

12 Cesko. Zakon ¢&. 89 ze dne 3. (inora 2012 ob&ansky zakonik § 2894 odst. 1. In Sbirka zakond Ceské
republiky. 2012, castka 33. s. 1026-1368. Dostupny také z WWW:
http://www.sagit.cz/pages/shirkatxt.asp?zdroj=sb12089&cd=76&typ=r
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prostredkii, které byl poskozeny nucen vynalozit k obnoveni piivodniho majetkového
stavu [...] 13

Pod pojmem skute¢na Skoda (damnum emergens) rozumime hodnotu, o kterou
se majetek poSkozeného snizil v disledku protipravniho zasahu Sktidce. Obdobné pojeti
Skody je patrné z ¢lanku 10:201 PETL. Podle tzv. diferen¢ni teorie je skute¢na skoda
dana rozdilem mezi majetkem poskozeného pfed vznikem Skody a po jejim vzniku.
Existuji dva zakladni zptsoby, prostiednictvim kterych je mozné urcCit rozsah nahrady
ékody.114 U prvého znich je stézejni komparace obvyklé ceny véci Vv okamziku
poskozeni a obvyklé ceny poskozené véci. Vznikly rozdil uddva hodnotu skute¢né
Skody. Obvykla cena je urcena podle kritérii stanovenych v § 2 odst. 1 zdkona ¢.
151/1997 Sb., o ocenovani majetku a zméné nékterych zdkond. Stézejni je hodnota, za
kterou se prodava véc na tuzemském trhu. Nejvyssi soud CR kvalifikoval obvyklou
cenu jako ,,cenu, za kterou lze v daném misté a case koupit ndahradni véc (obvyklou
cenu) a nikoliv ucetni hodnotu poSkozené véci, vyjadienou odectenim amortizace od
porizovaci ceny veci, kterd nerespektuje uzitnou hodnotu veéci k okamziku jejiho
poskozeni“**. Druhym zptisobem stanoveni rozsahu $kody je vy&isleni nakladii, které
je nutno vynalozit k tomu, aby byla véc ve stejném stavu a mohla plnit stejnou funkci

jako pted vznikem Skody. Hodnota vynalozenych nakladi pak vyjadiuje skute¢nou

Skodu.

3.2.2. Usly zisk

Usly zisk (lucrum cessans) je tradi¢né pojiman jako specificky druh majetkové
ujmy. Vyjadiuje hodnotu, o kterou se majetek poskozeného nezvétsil, ziistal neménny
oviem zvétsit se (rozmnozit) z objektivnich diéivodi mohl. Nejvyssi soud CR judikoval,
ze ,,charakter uslého zisku ma i majetkova ujma predstavovana ztratou majetkoveho
prinosu, ktery poskozeny mohl ocekavat pri obvyklém sledu uddlosti, nebyt Skodné

uddlosti*™®. Je zcela na poskozeném, aby prokézal napt. pomoci dokumenti, podkladd,

3 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 19.3.2008, sp. zn. II. US 2221/07

114 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.9.2009, sp. zn. 25 Cdo 2659/2007

115 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23.10.2003, sp. zn. 25 Cdo 214/2002

18 Rozsudek Nejvyssiho soud CR ze dne 26.2.2004, sp. zn. 25 Cdo 1702/2002 nebo napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 31.3.2004, sp. zn. 25 Cdo 142/2004
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ze kterych vyplyva, ze zisku mohl skute¢né dosahnout. Tato moznost, ocekavani zisku
se musi zakladat na objektivni realité, nemiiZe byt pouze &ist& hypoteticka.**” Nutno
prokazat, ze zamgér, ktery mél piinést poskozenému zisk, byl planovany a byly splnény
vesSkeré predpoklady k tomu, aby bylo zisku dosazeno. Zvlastnosti uslého zisku je
skutecnost, Zze v sobé obsahuje aspekty jak skody soucasné, tak budouci. Na zmafeni
prilezitosti dosahnout zisku lze nahlizet jako na $kodu sou¢asnou. Budouci aspekt Skody
Ize spatfovat v tom, ze ke zvétSeni majetkové sféry poSkozeného by doslo az za néjaky
&as v budoucnu. '8

V ptipadé, kdy poskozeny prokaze, ze mu v dusledku protipravniho jednani
(deliktu) vznikla jak skutecna $koda, tak usly zisk, ma pravo na nahradu obou téchto
narokd, totiz od¢inénim skute¢né Skody se Sklidce nezbavuje povinnosti poskytnout

nahradu za usly zisk, nebot’ se jednd o samostatné, navzidjem nepodminéné naroky.

Uvedeny zavér podpotila i judikatura.**

3.2.3. Dluh

Jednou ze zasadnich zmén, kterou s sebou piinesl novy obcansky zakonik, je
skute¢nost, ze dluh je povazovan za skodu jiz od okamziku svého vzniku. Uvedené lze
dovodit z pojeti Skody jako ,,ijmy na jmeni*, stanovené v § 2894 odst. 1 OZ. Zakonné
vymezeni jméni je podano v § 495 OZ jako souhrn majetku a dluhd. Jinymi slovy, dluh,
jakoZzto kategorie Skody, vznikd v okamziku, kdy poSkozenému vznikne dluh (dojde
k navySeni pasiv poskozeného), neni jiz rozhodné, zda bude dluh uhrazen. Pfedchozi
pravni uprava tuto koncepci odmitala. ,, Skutecnd Skoda nevznikla, jestlize se ke dni

1'% Dluh byl povazovan

rozhodovani soudu majetkovy stav poskozeného dosud nesnizi
za jakysi pfedstupen Skody. Doktrina disledné odliSovala okamzik vzniku dluhu a
Skody. Poskozenému vznikl dluh (navysila se pasiva), ale teprve v okamziku, kdy ze

svych aktiv dluh uhradil (napf. z bankovniho uctu, ¢imz doslo ke snizeni aktiv), mu

17 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31.10.2007, sp. zn. 25 Cdo 2857/2005

18 PELIKANOVA, I. Obchodni pravo. 5. dil. Odpovédnost (s piihlédnutim k navrhu nového ob&anského
zakoniku). Praha: Wolters Kluwer CR, 2012. Str. 153. ISBN 978-80-7357-714-8

119 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31.1.1996, sp. zn. Il Odon 15/96

120 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29.1.2003, sp. zn. 25 Cdo 586/2001
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vznikla 8koda,’* coz byl zaroven relevantni okamzik ve vztahu k povinnosti k ndhradg
Skody.'”® Tehdejsi judikatura zastavala stanovisko, e ,pohledivka véFitele vici
dluznikovi ani soudni rozhodnuti o povinnosti dluznika zaplatit dluh neni totiz skutecnou
Skodou ani uslym ziskem «123,

Ustanoveni § 2952 OZ véta druhd stanovi, ze ,, zdalezi-li skutecna skoda ve vzniku
dluhu, ma poskozeny prévo, aby ho skiidce dluhu zprostil nebo mu poskytl nahradu “***.
Skiidce mbze zprostit poskozeného dluhu tak, Ze véfiteli dluh plné uhradi, coZ
umoziuje dikce § 1936 odst. 1 OZ stanovujici véfiteli povinnost pfijmout plnéni
poskytnuté od treti osoby se souhlasem dluznika (poSkozeného). Neni ovSem
vylouéeno, ze sktidce zajisti zprosténi dluhu jinym zptisobem, napiiklad tim, Ze sjedna
prominuti dluhu nebo jeho zapoéteni. Druhou alternativou je nahrada, ktera spociva

Vv poskytnuti finan¢nich prostiedkl poskozenému, ktery je uzije na thradu dluhu.

3.3. Odc¢inéni nemajetkové Gjmy

Protipdlem majetkové Gjmy (Skody) je jma nemajetkova, oznacovana rovnéz
jako moraélni, idealni,**o0 které plati, Ze se nahrazuje vyhradné v ptipadech, kdy to
stanovi explicitné zakon nebo kdy si to smluvni strany vyslovné sjednaji, jak vyplyva
zustanoveni § 2894 odst. 2 OZ. Zakladnim rysem nemajetkové ujmy je jeji
abstraktnost. Neni ji moZné objektivné vycislit v penézich nebo jinych méfitelnych
jednotkach. Z toho divodu plni od¢inéni nemajetkové Gymy ,,funkci pouze jejiho
urcitého zmirnéni “*%°. Vychodiskem pro uvedené je, Ze napt. dusevni Utrapy, vytrpéné
bolesti nebo posSkozenou povést nelze zcela napravit. Ani neni moZné z objektivnich

divodli navratit vSe v predesly stav. V disledku toho hovoiime o od¢inéni nebo

121 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20.2.2003, sp. zn. 25 Cdo 986/2001

22 MELZER, F. Co puisobi problémy pfi ndhradé skody. Pravni radce 2015. &. 2 str. 38-42

123 R 14/2005

124 Cesko. Zakon &. 89 ze dne 3. tinora 2012 obéansky zakonik § 2952. In Sbirka zékonti Ceské republiky.
2012, castka 33.s. 1026-1368. Dostupny také z WWW:
http://www.sagit.cz/pages/sbirkatxt.asp?zdroj=sb12089&cd=76&typ=r

125 SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentaf. Svazek VI. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014. s. 1101. ISBN 978-80-7478-630-3

2 DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Ob&anské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni:
Obecni &ast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. s. 402. ISBN 978-80-7478-326-5
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kompenzaci nemajetkové Gjmy a nikoliv o jeji nahrad¢, ktera by primarné znamenala
naturalni restituci.

Zakladnim voditkem pro od¢inéni nemajetkové Gjmy je § 2951 odst. 2. OZ,
stanovujici, ze , nemajetkova ujma se odcini primérenym zadostiucinenim «d27
Zadostiu¢inéni mize nabyvat dvou zakladnich forem, a to finan¢ni, anebo moralni.
Penézitym zadostiu¢inénim zakon rozumi poskytnuti urcitého finan¢niho obnosu
poskozenému ze strany Skudce, ktery ma poSkozenému pomoci, aby se s Gjmou
vyrovnal a zmirnil jeji nepfiznivé dopady. Pii stanoveni vyse finan¢niho zadostiuc¢inéni
je nutno zohlednit vSechny okolnosti konkrétniho pfipadu, a to predevsim intenzitu
protipravniho zasahu Skiidce a dobu, po kterou zasah trval (srov. ¢lanek 10:301 PETL).
Oproti tomu moralni zadostiu¢inéni ma nejéastéji podobu upiimné omluvy, anebo
autoritativniho konstatovani protipravnosti jednani Skidce ze strany orgdnu vetejné
moci. Zakon stanovuje zasadu subsidiarity pro finan¢ni zadostiuéinéni, které lze
poskytnout pouze za predpokladu, Ze jinym zpisobem nelze zajistit efektivni a
opravdové od¢inéni nemajetkové Ujmy. Obdobna tendence je patrna z cetnych
judikaturnich rozhodnuti, kterd stanovila pravidla, jakd se uplatiiuji pfi posuzovani
nemajetkové ujmy a jejiho od¢inéni. Zprvu je nutno prokazat vznik nemajetkové tijmy,
poté je tfeba zkoumat, zda K jejimu od¢inéni nepostaci pouze moralni zadostiu¢inéni,
pokud dojdeme Kk negativnimu zavéru napf. vzhledem k intenzité a trvani protipravniho
zasahu, je mozné pfiznat posSkozenému penéZitou (relutarni) satisfakci.?®

Zvlastni ustanoveni § 2971 OZ, zabyvajici se ndhradou nemajetkové Gjmy lze
oznadit jako tzv. malou generalni klauzuli,"® ktera dopliiuje pravni upravu od&indni
nemajetkové ujmy formulovanou v § 2956 az § 2957 OZ. Primarnim cilem této
klauzule je rozsifit okruh osob, kterym je mozné pii splnéni zdkonem stanovenych
podminek pfiznat pravo na nahradu nemajetkové Ujmy. Zpravidla pijde o osoby
nachazejici se v pozici tzv. druhotnych obéti, tj. osob, vici kterym protipravni jednani

sice skidce pifimo nesmétovalo, ale ptesto utrpély ujmu.

127 Cesko. Zakon ¢&. 89 ze dne 3. unora 2012 ob&ansky zakonik § 2951 odst. 2. In Sbirka zékond Ceské
republiky. 2012, castka 33. s. 1026-1368. Dostupny také z WWW:
http://www.sagit.cz/pages/sbirkatxt.asp?zdroj=sb12089&cd=76&typ=r

128 Rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 19.6.2013, sp. zn. 8 Tdo 46/2013

29 SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obgansky zakonik. Komentat. Svazek VI. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014. s. 1151. ISBN 978-80-7478-630-3
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Ptedpokladem pro pfiznani naroku na od¢inéni nemajetkové ujmy je posouzeni
zvlastnich okolnosti ptipadu, za kterych se sktidce dopustil protipravniho jednéni.
Skiidci vznika povinnost k ndhradé nemajetkové Gjmy zejména tehdy ,,porusil-li z
hrubé nedbalosti diileZitou prdavni povinnost, anebo zpusobil-li ujmu umysiné z touhy

. e o . . /130
nicit, ublizit nebo z jiné pohnutky zvlast zavrzenihodné‘

. Zv1ast zavrzenihodnou
pohnutku lze kvalifikovat jako pohnutku, , ktera je v prikrém rozporu s mordlkou
obcanské spolecnosti a svedci zpravidla o moralni bezcitnosti, zvrhlosti, o bezohledném
sobectvi, o pohrdavém postoji k zakladnim lidskym hodnotam [ ...] «l31

Osobou opravnénou pozadovat nahradu nemajetkové ujmy je kazdy, kdo

divodné vnima Gjmu jako osobni nestésti.

3.4. Nahrada pri poSkozeni véci

Zakladnim kritériem pro stanoveni rozsahu nahrady $kody zptisobené na véci je
obvykla cena véci v dobé poskozeni. Stanoveni jiného rozhodného ¢asového okamziku
je mozné pouze ve zcela vyjimecnych piipadech, a to zejména tehdy, ,,jestlize by urceni

skody podle ceny véci kdobé poskozeni bylo vrozporu sdobrymi mravy“t*,

Vychodiskem je tedy penézita Castka, za kterou lze obdobnou véc obvykle poridit
v ur¢itém misté¢ a Case. SoucCasné¢ je nutné zohlednit potfebné ndklady, které musi
poskozeny vynalozit, aby véc byla ve stejném stavu a plnila stejnou funkci, jako pred
poskozenim. Mize dochézet k situacim, kdy si uvedeni véci do ptedeslého stavu zada
vynalozeni vysokych nakladl na opravu, které jsou v kone¢ném dusledku vyssi nez je
obvykla cena véci v okamZiku poSkozeni. Provedeni takové opravy v zasadé neni

vylouceno, ale je vdzédno na podminku Gcelnosti. Obecné se piipousti, aby byla ndhrada

vy$$i neZ obvykld cena véci, za ptredpokladu, ze prevySeni nebude vy$si neZz jedna

130 Cesko. Zakon €. 89 ze dne 3. tnora 2012 ob&ansky zakonik § 2971. In Sbirka zikonii Ceské republiky.
2012, castka 33. s. 1026-1368. Dostupny také z WWW:
http://www.sagit.cz/pages/sbirkatxt.asp?zdroj=sb12089&cd=76&typ=r

131 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31.3.2009, sp. zn. 6 Tdo 1334/2008

132 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 23.4.2003, sp. zn. 25 Cdo 1706/2002
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tietina obvyklé ceny.™®® S opravou poskozené véci souvisi problematika modernizace
véci a zvySeni jeji hodnoty. Typicky se jedna o situace, kdy dojde k poskozeni starsi
veci, jejiz oprava zajisti jednak uvedeni od pfeslého stavu, ale zaroven dojde
k modernizaci véci, resp. k navyseni jeji hodnoty v porovnani s obvyklou cenou v dobé
poskozeni. Divodem pro uvedené je naptiklad pouziti novych soucastek, nahradnich
dilt apod. Pivodni pravni uprava byla vystavéna na zasad¢ neobohaceni poskozeného,
resp. hodnota, o kterou se cena véci zvysila, musela byt od kone¢né nahrady Skody
odectena. Pokud by tomu tak nebylo, doslo by k bezdivodnému obohaceni ze strany
poskozeného. V ramci soucasné Upravy by aplikace uvedené zasady prichdzela v ivahu
Vv ptipadech, kdy by provedend oprava a nasledné navyseni ceny véci vedly zjevné ku
prospéchu poskozeného. Ale sohledem na moznost pozadovat nahradu subjektivné
vnimané hodnoty véci (ceny zviastni obliby) dochazi k prolomeni této zasady.
Ustanoveni § 2969 odst. 2 OZ dava poskozenému moznost pozadovat navic
zvlastni druh nemajetkové jmy, kdyz stanovi, ze ,, poskodi-li Skiidce véc ze svévole

«134 (pretium affectionis).

nebo skodolibosti, nahradi poskozenému cenu zvlastni obliby
Zpravidla reflektuje zvlastni vztah poskozeného k poskozené véci, ,, prredstavujici pro
néj rodinnou pamatku, vzpominku na néjaké udadlosti ¢i  majici  vyznam
dokumentdrni“*®*. Takto vyjadiend zvlastni cena obvykle neni rovna trzni cené véci,
neni vylouceno, aby byla podstatné vyssi v porovnani s obvyknou trzni cenou. Moznost
pozadovat cenu zvlaStni obliby je podminéna zvlas$tnim pocindnim sktdce. Je nutné,
aby Sktidce poskodil véc ze skodolibosti nebo ze svévole, coz Ize kvalifikovat jako druh
umyslného protipravniho jednani. O Skodolibosti hovofime v ptipadech, kdy sktdce
jedna s cilem zpusobit Skodu konkrétni osobé€, jejiz identitu zna. U svévole je Skidci
lhostejné, kdo je vlastnikem poSkozené véci, dillezitd je pouze skuteCnost zpiisobeni

Skody, kterd vyvolava ve Skiidci pocit radosti a potéSeni.

33 Divodova zprava k zékonu & 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, § 2969. [online] 2012. [cit. 2015-03-
05]. Dostupna z WWW: http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-

konsolidovana-verze.pdf

134 Cesko. Zakon ¢&. 89 ze dne 3. inora 2012 ob&ansky zikonik § 2969 odst.2. In Sbirka zékonti Ceské
republiky. 2012, castka 33. s. 1026-1368. Dostupny také z WWW:
http://www.sagit.cz/pages/shirkatxt.asp?zdroj=sb12089&cd=76&typ=r

135 SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obgansky zakonik. Komentaf. Svazek VI. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014. s. 1148. ISBN 978-80-7478-630-3
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3.5. Nahrada pri poranéni zvirete

Zvlastni postup stanoveni nadhrady pifi poranéni zvifete je odavodnén
skuteCnosti, ze zvife neni povazovano za pouhou véc, nybrz za ,,smysly nadaného
zivého tvora®, jak jej kvalifikuje § 494 OZ. Zakladem pro stanoveni rozsahu nahrady
jsou Gdelné vynalozené naklady na 1éceni zvifete. Skiidce je povinen na pozadani
poskytnout pifiméfenou zalohu na néklady 1écby. Vyse ndhrady neni omezena cenou
zvifete, vynalozené naklady ji mohou né€kolikanasobné prevysit. S ohledem na okolnosti
konkrétniho ptipadu je vSak nutné vzdy pométovat, zda by uvedené naklady ,, vynalozil

136 wr v y , Vel . . ,
“P, ¢imz zdkon stanovi urcité objektivni

rozumny chovatel v postaveni poSkozeného
méfitko pro stanoveni maximalniho rozsahu nahrady.

Zvitata jsou ¢asto chovana pro potéchu jako domaci mazlicci, ale rovnéz i pro
hospodarské ucely. Tito tvorové se Casto vyznacuji svoji nenahraditelnosti s ohledem na
své jedineéné vlastnosti, specifické dovednosti, na svoji vyjimecnost. Osoby k nim
pocit'uji zvlastni osobni a emociondlni vztah, ndklonnost a ptipadné poranéni zvitete
V nich mize vyvolat citové stradani a duSevni Utrapy. Uvedené je mozné kvalifikovat
jako vznik nemajetkové Gjmy, ovSem jeji ndhrada je Casto vazana na existenci zvlastni
okolnosti. Na zaklad€ analogie formulované v § 494 OZ je mozné vyuzit pravni Gpravu
§ 2969 OZ vytahujici se k vécem. Nahrada ceny zviastni obliby, ktera reflektuje zvlastni
osobni vztah majitele ke zranénému zvifeti, jeho jedinecnost, zvlastni vlastnosti apod.,
piipada v tivahu pouze v pripadech, kdy sktidce poranil zvite ze Skodolibosti, nebo ze
svévole ve smyslu § 2969 odst. 2 OZ. Aplikace ustanoveni § 2971 OZ vztahujici se
k ndhradé¢ nemajetkové ujmy je opét vazana pouze na existenci zvlastnich okolnosti.
Nezbyva neZ konstatovat, Ze v pfipadech, kdy k poranéni zvifete dojde za ,,béznych*
okolnosti, nema vlastnik zvifete narok na ndhradu nemajetkové jmy s vyjimkou jejiho

vyslovného sjednani se Skiidcem ve smyslu § 2894 odst. 2 OZ.

138 Cesko. Zakon €. 89 ze dne 3. tnora 2012 ob&ansky zakonik § 2970. In Sbirka zikonii Ceské republiky.
2012, castka 33. s. 1026-1368. Dostupny také z WWW:
http://www.sagit.cz/pages/shirkatxt.asp?zdroj=sh12089&cd=76&typ=r
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4. Nahrada Gjmy na prirozenych pravech

Pravni uprava odc¢inéni negativniho zasahu do pfirozenych prav ¢lovéka je
obsazena v § 2956 a nasl. OZ. V téchto ptipadech je Skiidce povinen k ndhrad¢ jak
zpusobené majetkové ujmy (Skody), tak nemajetkové Gjmy. MnoZina piirozenych prav
je demonstrativné vymezena v § 81 odst. 2 OZ, nalezi do ni pfedevSim ,Zivot a
diistojnost clovéeka, jeho zdravi a pravo Zit v priznivém Zivotnim prostredi, jeho vaznost,
Cest, soukromi a jeho projevy osobni povahy“137. Poskozeny ma primarné pravo na
upusténi od neopravnéného zdsahu a soucasné na odstranéni jeho negativniho nésledku
ve smyslu § 82 odst. 1 OZ.

Voditko pfi stanoveni zptisobu a rozsahu pfiméfeného zadostiucinéni poskytuje
ustanoveni § 2957 OZ, které stanovuje povinnost zohlednit zvlastni okolnosti, za
kterych doslo ke vzniku nemajetkové jmy. Uvedené okolnosti je moZzné systematicky
roz¢lenit na Ctyfi zdkladni skupiny. V rdmci prvé skupiny je bran zietel k umyslu
Skidce a ktomu, zda byla Gjma zplsobena ,,s pouzitim Isti, pohrizky, zneuzitim
zavislosti poskozeného na Skidci“*®. Do druhé skupiny ndlezi zvefejnovani a
rozsifovani informaci o zplsobené nemajetkové Ujmé ze strany Skldce. Tieti
vyznamnou okolnosti je vznik nemajetkové Ujmy jako dlsledek diskriminace
poskozeného s ohledem na ,, jeho pohlavi, zdravotni stav, etnicky pivod, viru“*>. Ctvrta
skupina dava prostor pro zohlednéni i jinych zavaznych okolnosti nebo diivoda, které je
tteba promitnout do konecné vyse a zplsobu od¢inéni nemajetkové ujmy. V neposledni
fad¢ je nutno rovnéZ brat v potaz strach poskozeného ze zplisobeni nemajetkové ujmy
(pt. ztraty zivota, poSkozeni zdravi atd.), nebot’ i to mize mit vyznamny vliv na jeji

vznik poptipadé na rozsah Gjmy.

137 Cesko. Zakon €. 89 ze dne 3. unora 2012 ob&ansky zékonik § 81 odst. 2. In Sbirka zakonti Ceské
republiky. 2012, ¢astka 33. s. 1026-1368. Dostupny také z WWW:
http://www.sagit.cz/pages/sbirkatxt.asp?zdroj=sb12089&cd=76&typ=r

138 Cesko. Zakon €. 89 ze dne 3. tnora 2012 obgansky zakonik § 2957. In Sbirka zikonii Ceské republiky.
2012, castka 33. s. 1026-1368. Dostupny také z WWW:

http://www.sagit.cz/pages/sbirkatxt.asp?zdroj=sb12089&cd=76&typ=r
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4.1. Nahrada p¥i ubliZeni na zdravi

Ublizeni na zdravi je mozné kvalifikovat jako negativni nasledek zasahu do
télesné a dusSeni integrity poskozeného. Jedna se o druh nemajetkové ujmy, kterou lze
stanovit, rozpoznat prostfednictvim lékafské veédy. Rozsah a zplsob od¢inéni
nemajetkové ujmy je blize konkretizovan v § 2958 OZ. Zde jsou zakotveny tfi dilci
naroky poskozeného, a t0 na odcinéni vytrpénych bolesti, ztizeni spoleCenského
uplatnéni a dalsi nemajetkové jmy.

40 yzniklé

Bolest Ize charakterizovat jako ,,kazdé télesné a dusevni stradani
v disledku ublizeni na zdravi. Pfedmétem odskodnéni jsou jednak bolesti zpisobené
bezprostfedné¢ pii vzniku Ujmy a soucasné bolesti vytrpéné v ramci procesu
uzdravovani. Ztizeni spolecenského uplatnéni je spojeno s ublizenim na zdravi, které
zanechalo trvalé a nenapravitelné nasledky. V disledku toho jsou moznosti
poskozeného na spoleCensky, profesni rozvoj a seberealizaci znacné omezené.
Konkrétné se muze jednat o ,,omezeni mozmosti volby povolani, volby Zivotniho
partnera a dalsich zpusobii osobniho uplatnéni, o omezeni moznosti ucastnit se kulturni
a sportovni cinnosti, popr. omezeni moznosti jiného spolecenského uplatnéni “**,
Zakonnou podminkou pro pfiznani nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni je
existence ,, prrekazky lepsi budoucnosti“***. Pro posledni dil¢i narok zakonodarce zvolil
relativné neurcity pojem ,,dalsi nemajetkové ujmy ““. Pod tento termin lze patrné podradit
Sirokou Skalu zplisobenych nemajetkovych ujem na zdravi, které jsou natolik intenzivni
a zavazné, Ze je spravedlivé, aby se za né¢ poSkozenému dostalo pifiméfen¢ho
zadostiu¢inéni.

Ustanoveni § 2958 OZ vyslovné zakotvuje jediny mozny zplsob od¢inéni
nemajetkové Ujmy, a to prostiednictvim penézité ndhrady. Zékladnim voditkem pro

uréeni jeji vySe jsou okolnosti konkrétniho pfipadu. Pokud neni mozné urcit vysi

10 SVESTKA, J., DVORAK, J. a kolektiv. Ob&anské pravo hmotné 2. Dil tieti: zdvazkové pravo. Paté,

jubilejni aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s. 2009. str. 433-434. ISBN 978-80-7357-
473-4

YIJEHLICKA, O., SVESTKA, J., SKAROVA, M. a kol. Ob¢ansky zakonik. Komentat. 9. Vydani. Praha:
C.H. Beck, 2004. str. 638. ISBN 80-7179-881-9

142 Cesko. Zakon €. 89 ze dne 3. tnora 2012 ob&ansky zakonik § 2958. In Sbirka zikonii Ceské republiky.
2012, castka 33. s. 1026-1368. Dostupny také z WWW:
http://www.sagit.cz/pages/sbirkatxt.asp?zdroj=sh12089&cd=76&typ=r
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nahrady uvedenym zplsobem, bude vychodiskem pro jeji stanoveni zasada slusnosti.
Soudy se pii rozhodovani o vysi ndhrady musi drzet relativné neurcitého pojmu, ktery
bezesporu pojem slusnost je. Uvedené muze zpocatku vést k nejednotné rozhodovaci
praxi soudu, nebot’ lze s jistotou tvrdit, Ze o ustalené rozhodovaci praxi budeme moci
hovoftit az po uplynuti n€kolika let. Redlné tak hrozi problém, Ze v mezidobi bude o
obdobnych narocich rozhodovano nejednotné, coz narusuje legitimni ocekavani osob ve
smyslu ustanoveni § 13 OZ. Aby se uvedenému zabranilo a nedochéazelo k nedivodnym
odlisnostem v rozhodovani soudnich spord, vypracovalo Obcanskopravni a obchodni
kolegium Nejvyssiho soudu CR pro tyto ucely odborny dokument nazvany Metodika
Nejvyssiho soudu CR (dale jen ,,Metodika®). Metodika ma slouzit jako nezdvazna
pomiucka pro stanoveni ndhrady podle § 2958 OZ. Jeji aplikace je omezena pouze na
odskodnéni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni.

Pro tcely odskodnovani bolesti je vramci Metodiky vypracovan podrobny
seznam jednotlivych ,bolesti“ a kazdé je pfifazen urcity pocet bodi. Na vytvoieni
bodového ohodnoceni kazdé bolesti se podilela pfedevsim odborna lékatska vefejnost.
Konkrétni vySe nahrady se odviji od celkového poctu ziskanych bod. Hodnota jednoho
bodu ma odpovidat jednomu procentu primérné mésicni hrubé mzdy. Takto vypocétena
finan¢ni kompenzace muze byt procentudlné navySena v piipadech, kdy je lécba
poskozeného doprovazena zdravotnimi komplikacemi. V zavislosti na povaze
komplikace od lehké po téZkou dochdzi k pomé&mému zvyseni nahrady v rozmezi od 5
% do 20 %.

Zcela jina systematika je zvolena pro urcovani nahrady za ztizeni spole¢enského
uplatnéni. Vychodiskem je procentualni vyjadieni piekdzky lepSi budoucnosti. Proces
posuzovani je postaven na komplexni komparaci piedchoziho stavu a pomért
poskozeného se zhorSenym stavem, ve kterém se poSkozeny nachéazi v disledku
zpusobené zdravotni ujmy. Jako pomucka v této oblasti slouzi dokument nazvany
Aktivity a participace - Mezindrodni klasifikace funkcnich schopnosti, disability a
zdravi vytvotena Svetovou zdravotnickou organizaci. Uvedend klasifikace obsahuje
velmi podrobny vycet ukond a Cinnosti z rozlicnych oblasti spole¢enského Zivota
systematicky roz¢lenénych do deviti kapitol. V ramci posuzovani se procentudlné
vyjadii prekazka lepSi budoucnosti v kazdé ze spolecenské oblasti za pomoci

specidlnich kvalifikatort rozdélenych do péti stupiiti od 0 do 4. Kazdému stupni je
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pfifazeno urcité procentudlni rozmezi, které ma reflektovat obtize, které poskozenému
trvald zdravotni indispozice pfinesla. Jednotlivé stupné obtizi jsou stanoveny podle
intenzity zdravotniho problému sohledem na jeho snesitelnost a diskomfort pro
poskozeného a frekvenci jeho vyskytu v horizontu tficeti dni. V piipadé, kdy piekazka
lepsi budoucnosti bude spadat do ¢tvrtého stupné, 1ze hovotit o tom, Ze piedstavuje pro
poskozeného uplnou obtiz znamenajici 96-100 % omezeni. Metodika pro tyto ucely
stanovuje maximalni mozny ramec nadhrady, ktery by mél oscilovat kolem castky
10 000 000,- K¢&. V zasad¢ se ma vychazet ze 400nasobku pramérné hrubé mzdy, coz
ma odrazet vyvoj cenové hladiny a rovnéz ekonomickou dynamiku. Metodika umoziuje
flexibini stanoveni ndhrady s ohledem na konkrétni okolnosti piipadu. Pocitd predevsim
se snizenim ¢i zvySenim vypoctené nahrady. Relevantni skutenosti pro uvedené je
pfedné vék poSkozeného. ,, Vzhledem k tomu, Ze na vrcholu sil i intenzity spolecenského
zapojeni se obvykle dosahuje ve véku od 45 do 55 let, je na misté zakladni castku
stanovenou shora popsanym postupem zvysit priblizné o 10 % ve veku 35-44 let, 0 20 %
ve veku 25-34 let a 0 30-35 % ve véku 0-24 let“*®. Vyznamnou skutecnosti, ktera
ovliviiuje vy$i nahrady je participace poskozeného na nejriznéjSich spolecenskych
aktivitach. Podle miry zapojeni poskozeného do spolecenského Zivota je mozné zvysit
nahradu v rozmezi od 10-30 %. Naopak snizit nahradu o 10 % lze v piipadech, kdy je
poSkozeny ve véku od 55-69 let, dvacetiprocentni snizeni ptichdzi v tvahu od vékove
hranice 70 let a vice. Slusi se podotknout, Ze nejenom vek poskozeného, ale rovnéz jeho
zapojeni do spolecenského zivota, mohou byt divodem pro snizeni nahrady. Je-li
spolecenska participace poSkozeného vyhodnocena jako podprimérna, snizi se nahrada

A4

0 10 % a za predpokladu, Ze neni témét zadnd, dochazi ke snizeni ndhrady 0 20 %.

S NEJIVYSSI SOUD CR. Metodika Nejvyssiho soudu CR k nahradé nemajetkové Gjmy na zdravi (bolest
a ztizeni spoletenského uplatnéni podle 2958 obianského zakoniku). Preambule. Clanek X. [onling],
2014, [cit. 2015-03-05] . Dostupné z WWW:
http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/ns_web.nsf/93e375467cbe0al2c1257cba003e85e7/$FILE/A%2
0-%20Preambule%20-%20Sh%C3%ADrka.002.pdf/A%20-%20Preambule%20-%20Sh%C3%ADrka.pdf
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4.2. Nahrada pri usmrceni a pri zvlast’ zavazném ubliZeni na

zdravi

V piipadech, kdy zasah sktidce do piirozenych prav poskozeného vede k jeho
usmrceni nebo ke zplsobeni zvlast zavazného ublizeni na zdravi, ma zakonem
vymezeny okruh osob narok na odSkodnéni nemajetkové ijmy spocivajici v duSevnich
utrapach ve smyslu § 2959 OZ. Do uvedené skupiny osob opravnénych k nahradé Gjmy
patii manzel, rodice, déti nebo jind blizkd osoba poskozeného. Blizkou osobou je tfeba
rozumét osobu ve smyslu § 22 odst. 1 OZ. Obc¢ansky zakonik jako jediny mozny zptisob
od¢inéni pifedpokladd jednordzovou relutdrni ndhradu. Nebude-li mozné jeji vysi
vycislit, stanovi se jeji pfesnd vySe podle slusnosti. Pro konkrétni stanoveni penézité
nahrady se uziji pomocna kritéria, kterd byla formulovana rozhodovaci praxi soudu.
Tato kritéria se Cleni do dvou zédkladnich skupin podle toho, zda se vztahuji k osobé&
Skudce nebo pozustalého. Relevantnimi hledisky v relaci k pozistalym je jejich vek,
zavislost na poskozeném popt. usmrceném a piedevSim vztah, ktery je s poSkozenym
spojoval. Posuzuje se hlavné¢ jeho intenzita a doba trvani. StéZejnimi kritérii ze strany
Skidce jsou piedevsim forma a stupeii zavinéni, jeho postoj, ktery zaujal ve vztahu ke
zpusobenému nasledku a jak se zptisobeny nésledek odrazil na jeho duSenim stavu, dale
jsou velmi vyznamné jeho majetkové poméry.

rwr

4.3. Nahrada nakladi spojenych s péci o zdravi

ZplUsobeni ujmy na zdravi ma obvykle dopad v majetkové sféfe nejen
poskozeného, ale rovnéZ 1 majetkové sféte tietich osob. Zakon pocita s moznosti, Ze 0
poSkozeného Vv dob¢ jeho zdravotni indispozice pecuji tieti osoby. V piipadé ze
v souvislosti s tim jsou vynalozeny potfebné naklady, maji uvedené osoby narok na
jejich uhrazeni ze strany $kiidce. Zakonné vymezeni jednotlivych nakladd je obsazeno v
§ 2960 OZ, patii sem ,, uicelné vynalozené naklady spojené s péci o zdravi poskozeného,

«144

S péci o jeho osobu nebo jeho domdcnost™"". Pod pojmem néaklady spojené s péci o

zdravi rozumime S$iroké spektrum ucelné vynaloZenych financnich prostfedkd na

144 Cesko. Zakon €. 89 ze dne 3. tnora 2012 ob&ansky zakonik § 2960. In Sbirka zikonii Ceské republiky.
2012, castka 33. s. 1026-1368. Dostupny také z WWW:
http://www.sagit.cz/pages/shirkatxt.asp?zdroj=sh12089&cd=76&typ=r
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zlepSeni a stabilizaci zdravotniho stavu poskozeného. Do této mnoziny spadaji
napiiklad naklady na prostfedky umoziujici nebo usnadnujici mobilitu poskozeného
(napi. vozik, protéza), nebo napiiklad ,,ndklady spojené s rehabilitacni lécbou, ndiklady
spojené s pribranim oSetrovatele, naklady spojené s prilepsenim na strave, naklady na
dietni stravovani nebo nadklady nejblizsich pribuznych poskozeného spojené
s navstévami“**. Piedmétem nahrady jsou pouze vynalozené néklady na pédi, ktera
neni hrazena z prostiedkli vefejného zdravotniho pojisténi. Osobni péci se rozumi
pomoc pii béznych zivotnich tkonech, které poskozeny v dusledku svého zdravotniho
stavu sam nezvladne (napf. osobni hygiena, oblékani atd.). Pé¢e o domacnost implikuje
predevsim obstaravani domécich praci, nakupy atd.

Pravo na néhradu uvedenych nékladii mé osoba, kterd je skute¢né vynalozila, a

ta mlze zadat zaplaceni pfimétené zalohy na jejich thradu ze strany Skidce.

4.4, Nahrada nakladi pohibu

Zasah do pfirozenych prav clovéka muze vést az k umrti poskozeného. Osoba,
které vynalozila nédklady spojené s pohibem, mé narok na jejich tthradu podle § 2961
OZ. Zpravidla se hradi pouze uceln¢ vynalozené naklady, které zahrnuji naptiklad
,, ndklady uctované pohiebnim ustavem, hibitovni poplatky, cestovni vylohy, naklady na

.o , , 146
ziizeni pomniku nebo desky, upravu hrobu [ ...] *

. Maximalni moZna vyse pozadované
nahrady je limitovdna mistnimi zvyklostmi, tradicemi a rovnéz okolnostmi konkrétniho
pfipadu. Skiidce je povinen poskytnout nahradu, ktera je rovna rozdilu mezi
prokazanymi ucelné vynaloZenymi naklady a jednordzovou davkou pohiebného
poskytovanou podle zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, jehoz ustanoveni

§ 48 odst. 2 stanovuje fixni vysi pohiebného na pét tisic korun ceskych.

4.5. Ztrata vydélku po dobu pracovni neschopnosti

Ztratu vydélku lze charakterizovat jako druh Skody (majetkové ujmy), kterou
utrpél poskozeny v disledku jednani Skiidce. Podstatou Skody je skutecnost, ze

poskozeny z objektivnich diivodi nemlze vykonavat vydélecnou Cinnost, ¢imz ptichazi

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.11.2004, sp. zn. 25 Cdo 1875/2003
148 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14.10.2004, sp. zn. 25 Cdo 818/2004
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o finan¢ni prospéch, ktery by mu jinak nalezel. Povinnost $kiidce nahradit ztratu na
vydélku neni odvisla od skutecnosti, zda v okamziku zptsobeni jmy (vzniku pracovni
neschopnosti) poskozeny vykonaval vydéle¢nou ¢innost. Postaci, aby bylo prokazano,
ze nebyt zpusobené ujmy, poskozeny by zacal vydélecnou ¢innost vykonavat. Jedna se
napiiklad o situace, kdy poskozeny ma jiz uzavienou pracovni smlouvu a uréen den
nastupu, ovsem v disledku vzniklé Gjmy nemtize do prace nastoupit. Vyse nahrady je
rovna rozdilu mezi primérnym vydélkem a nemocenskymi davkami poskytovanymi na
zéklad¢ zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi. Nahradu ztraty vydelku si
mohou narokovat rovnéz osoby samostatné¢ vydéle¢né ¢inné. Pro urceni vyse ndhrady je
nutno u téchto osob provést komplexni a detailni zkoumani jejich pomért. Urcité
voditko pro ur¢eni konkrétni vySe nahrady stanovila judikatura; , vyse uslého vydelku
podnikatele je dana rozdilem mezi celkovym prijmem z podnikani a naklady potrebnymi
k dosazeni tohoto piijmu“**’. Pouhé zkoumani dafiového pfiznani neni dostacujici, je
nutno prihlédnout rovnéz k tcetnictvi osoby nebo jiné evidenci, kterd vérné¢ a Uplné
zachycuje vysi a popis jednotlivych pfijmi a vydaji.

Rovnéz 7aci a studenti maji za splnéni zakonem stanovenych podminek pravo na
nahradu ztraty vydélku ve smyslu § 2962 odst. 2 OZ. Zékladem pro uvedené je
skutecnost, ze zplsobena Ujma méla za nésledek prodlouzeni jejich studia, resp.
ptipravy na budouci povolani ¢imz, se oddalil okamzik jejich nastupu do prace. Utrpéna
Ujma spociva ve ztrat€ potenciondlniho budouciho vydélku. Okamzik, ktery je stéZejni
pro vypocet vySe nahrady je den, kdy mélo dojit ke skonceni povinné Skolni dochazky,
studia anebo pfipravy na budouci povolani. Nahrada se poskytuje po dobu jejich
nuceného prodlouzeni. Dale nahrada nalezi za obdobi, po které trvala neschopnost,
zdravotni postizeni, které predstavuje piekazku pro Uplny vykon vydéle¢né Cinnosti.
Néhrada nalezi poSkozenému rovnéz v piipadech, kdy zdravotni postizeni ptedstavuje
pro posSkozeného toliko caste€né omezeni ve vydélecné cCinnosti, zde je ovSem
poskytnuti ndhrady vazano na podminku, ze poSkozeny bez svého zavinéni nevyuzil
prilezitosti ziskat vydélek, ktery by byl s ohledem na jeho zdravotni indispozici vhodny.
Stanoveni vySe nahrady za ztratu vydelku Zaka ¢i studenta narazi na skutecnost, Ze tyto
osoby nebyly vydélecné¢ c¢inné. Absentuje tedy srovnavaci zéklad v podobné

pramérného vydélku dosahovaného pied vznikem Ujmy. Proto se zde uplatni zvlastni

17 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19.4.2011, sp. zn. 25 Cdo 912/2009
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pravidlo, kdy se vychazi z pravdépodobného vydélku, kterého by tyto osoby s nejvyssi
pravdépodobnosti dosahovaly. Hlavnim vychodiskem zde bude uroven vydelki obvykle

dosahovanych v konkrétnim odvétvi.

4.6. Ztrata vydélku po skonceni pracovni neschopnosti

Disledkem zptsobené jmy na zdravi mohou byt nasledky, které pretrvavaji
1 po skonceni pracovni neschopnosti a mohou vést az k invalidité. Invaliditu lze
charakterizovat ve smyslu § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi jako pokles pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Nasledkem uvedenych
skutecnosti dochazi ke snizeni pracovni schopnosti poskozeného, kterd se muiize
naptiklad projevovat v neschopnosti udrzet piivodni pracovni tempo, v obtizné
koncentraci na vykon prace, snizeni motoriky, zru¢nosti apod. Pokles pracovni
schopnosti s sebou obvykle pfinasi pokles vydélku v porovnani s tim, co poskozeny
vydélaval pied vznikem Gjmy. Skudce, ktery je odpovédny za vzniklou ujmu, mé
povinnost nahradit poskozenému rozdil mezi vydélkem, ktery dosahoval pted
vznikem Ujmy a po ni. Vysi ndhrady ovliviiuje rovnéz pobirdni davek v invalidité.
Nahrada se uskutec¢iiuje v pravidelnych, opakujicich se davkach a soud muze
rozhodnout o zajisténi téchto budoucich davek pomoci instrumenti upravenych v §
2010 a nasl. OZ (napft. ruceni). Nutno ale dodat, Ze samotnou vysi nahrady ovliviiuji
dalsi okolnosti. Zprvu jde o ptipady, kdy situace na trhu prace je pro osoby se
zdravotnim postizenim velmi obtiZzné a dochazi tak k vysoké nezaméstnanosti t€chto
0sob v dusledku nedostatku volnych pracovnich mist. Uvedena situace postihuje
vSechny osoby bez ohledu na to, jak k jejich zdravotni indispozici doslo. Zde je
vychodiskem pro stanoveni ndhrady pravdépodobny vydélek, kterého by osoba
dosahla, pokud by ziskala vhodnou pracovni pozici. Neni vylouceno, aby poSkozeny
projevil vili nevykondvat vydélecnou c¢innost, aniz by pro své pocinani mél
ospravedlnitelny diivod. Pak se do ndhrady nezapocitava Castka, kterou si mohl
poskozeny vydélat. Vychodiskem tedy neni celd vyse pravdépodobné dosazeného

vydélku, nybrz jeho redukovana cast.
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Skidei vznikne povinnost k nahradé i piesto, Zze poskozeny dosahuje stejného
vydélku jako pred vznikem ujmy, ale pouze pii vynaloZeni zvySeného sili, namahy.'*®
Z dikce § 2963 odst. 2 OZ vyslovné plyne, Ze uvedené zvysSené usili 1 ndmaha jsou
hodny penézité nahrady.

Soud pii stanoveni nahrady musi zohlednit pfedev§im dvé kritéria. Prvni z nich
je uvedeno v § 2963 odst. 1 OZ, jeho uziti je vazano na podminku, ze v disledku Gjmy
doslo ke zvySeni potieb poskozeného. Jejich financovani se musi tedy rovnéz nutné
odrazit ve vysi dichodu. Druhé kritérium je formulovano v 2963 odst. 2 OZ a vyjadiuje
pozadavek stanovit nahradu tak, aby do jisté miry odpovidala vyvoji vydélki v uréitém
odvétvi a rovnéz zohlednovala individudlni pfedpoklady a moznosti profesniho ristu
poskozeného. Soudce urcujici vysi nahrady bude jisté¢ v nezavidénihodné pozici, nebot’
musi vyvoj mezd piedvidat do budoucna. Jako pomiicka mohou slouzit rizné¢ odborné

progndzy, statistiky apod.

4.7. Nahrada za ztratu duchodu

Poskozeny, ktery pobiral nahradu za ztratu vydélku v pracovni neschopnosti ve
smyslu § 2962 OZ anebo ztratu vydélku po ukonceni pracovni neschopnosti podle §
2963 OZ, muze v disledku toho utrpét majetkovou Ujmu spocivajici ve vymeéieni
niz§iho starobniho diichodu v porovnani se starobnim diichodem, ktery by mu nélezel za
predpokladu, Ze by se ndhrady za ztratu vydéelkh zahrnovaly do zédkladu rozhodného pro
vymeéteni starobniho diichodu podle zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi.
Rozdil mezi uvedenymi diichody lze kvalifikovat jako druh majetkové Gjmy (Skody) a

poskozenému vznika pravo na jeji nahradu, jak plyne z dikce § 2964 OZ.

4.8. Nahrada za bezplatné prace

Obcansky zakonik v § 2965 OZ piizndva aktivni legitimaci tfetim osobam
domahat se nahrady Gjmy, kdyz stanovi: ,,Konal-/i poskozeny bezplatné prace pro

jiného v jeho domdcnosti nebo zdavodu, nahradi Skudce této jiné osobé penéZitym

1%8Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29.6.2004, sp. zn. 25 Cdo 1783/2003
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diichodem, o¢ prisla“**. Zakonna tprava dopada na situace, kdy poskozeny vykonava
uréitou &innost bez naroku na finanéni odménu. Ujma zptisobena poskozenému
predstavuje natolik razantni pirekazu, ze mu znemoziuje, aby uvedené Cinnosti nadale
vykonaval. Z pohledu osob, které jeho bezplatnou c¢innosti vyuzivaly, to obvykle
znamena vyvinuti ur€itého Usili k hledani nahrady za poskozeného a mnohdy i
vynalozeni finan¢nich ndkladi k zabezpeCeni cCinnosti vlastnimi silami anebo
prostiednictvim jiné osoby. Skidce je povinen poskytnout témto osobam pendZity

dtchod, ktery bude plné kompenzovat vse, o co osoby piisly.

4.9. Nahrada za vyzivu

Majetkova ujma vznikéd osobadm v piipadé, Ze doslo k usmrceni osoby, kterd viici
nim méla v okamziku smrti vyzivovaci povinnost. Osoby zpravidla nemaji pravo na
nahradu vyZivy, kterou by jim hypoteticky mohl poskozeny v budoucnu poskytovat.**°
Pro pfiznani nahrady skody neni rozhodné zda poskozeny vyzivovaci povinnost plnil ¢i
nikoliv, resp. zda se placeni vyzivovaci povinnosti vyhybal. Ustanoveni § 2966 odst. 1
OZ vymezuje okruh osob, které jsou oprdvnény pozadovat od Skiidce nahradu
vyzivného. Jedna se o pozistalé, kterym pravo na vyzivné vyplyva piimo ze zékona, do
této kategorie patii manzelé (§ 697 OZ), piedci a potomci (§ 910 OZ), neprovdand
matka (§ 920 OZ) a osvojenci a jejich ptedci a potomci (§ 853 OZ). Poskytovana
nahrada vyZivného ma charakter pravidelné opakujiciho se penézitého plnéni. Vyse
nahrady je stanovena jako rozdil mezi vyzivnym, které bylo nebo mélo byt poskytovano
a dichodem vyplacenym poztstalym na zékladé zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém
pojisténi (vdovsky, vdovecky nebo sirotéi diichod). Voditkem pro urceni nahrady je
pfedné vyse vyzivného, které bylo fakticky poskytovano dobrovolné na zdkladé dohody
stran, nebo se vychazi z vyzivného stanoveného soudnim rozhodnutim a v piipade
absence uvedenych vychodisek se posoudi vySe vyzivného v ramci predbézné otazky
dle ustanoveni obc¢anského zédkoniku vymezujici vyzivovaci povinnost. Nutno ale dodat,

ze vyzivné muze byt dobrovolné poskytovéno i v nckolikandsobné vyssi Castce, nez

149 Cesko. Zakon ¢. 89 ze dne 3. tnora 2012 obcansky zakonik § 2965. In Sbirka zikonii Ceské republiky.
2012, castka 33. s. 1026-1368. Dostupny také z WWW:
http://www.sagit.cz/pages/shirkatxt.asp?zdroj=sb12089&cd=76&typ=r

%0 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24.4.2003, sp. zn. 25 Cdo 1409/2001
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ktera by opravnéné osobé ndlezela podle zdkona. V téchto piipadech se urci ndhrada

o , v V1 o . o7 151
vyzivného s ohledem na poméry Sklidce a opravnéné osoby.

Vychodiskem pro
vycisleni ndhrady je primérny vydélek zemielého (§ 2967 odst. 1 OZ). Zakon reguluje
maximalni rozsah nahrady, kdyz stanovi, ze ,, ndhrada nakladu na vyzivu poziistalym
nebo jinym osobam nesmi uhrnem prevysit to, co by zemieléemu ndlezelo jako nahrada
za ztrdtu na vwdélku, popr. na diichodu >

Doba poskytovani nahrady za vyzivu je jednak ovlivnéna pravdépodobnou
délkou zivota usmrcené osoby (§ 2967 dost. 2 OZ) a jednak je vdzdna na splnéni
zakonnych podminek oprdvnénych osob pro pfiznani vyzivného. V okamziku, kdy
opravnénad osoba piestane splilovat podminky pro pfiznani vyzivného, zanika rovnéz
povinnost Skiidce poskytovat ndhradu.

Pravni Giprava obsazena v § 2966 odst. 2 OZ se vztahuje i na situaci, kdy osoba
poskytovala vyzivné osobé, ackoliv k tomu nebyla povinna. Placeni vyzivného i jeho
vyse tak zcela zavisely na uvazeni osoby. Pro ucely pfiznani nédhrady je nutno zkoumat,
zda se skute¢né jednalo o penézita plnéni, co do svého charakteru obdobna vyzivovaci
povinnosti. Musi byt naplnén aspekt pravidelnosti. Z jednordzového poskytnuti
finan¢niho obnosu nelze vyvozovat zavér o existenci dobrovolného vyzivného mezi
osobami. Pravo na pfiznani tzv. pfispévku na vyzivné ma opravnéna osoba pouze za
podminky, Ze se to jevi jako vhodné z divodu slusnosti. Pfispévek lze pfiznat pouze na

dobu, po kterou by usmrceny ziejmé plnéni poskytoval (§ 2967 odst. 2 OZ).

4.10. Odbytné

Namisto vyplaceni pravidelné se opakujicich plnéni (renty, dichodu) napf.
nahrady za ztratu vydélku, nahrady diichodu, nahrady za vyzivné apod. je mozné Zadat
priznani jednorazové finan¢ni nahrady. Poskytovani penézitého dichodu se realizuje
vétSinou po relativné dlouhou dobu, cozZ je spojeno s urCitymi transakénimi naklady.
Nespornd vyhoda jednorazového odskodnéni spocivd v poskytnuti finan¢nich

prostiedkii pfedem, coz ma poskozenému, popiipadé jinym oprdvnénym osobam,

151 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29.7.2004, sp. zn. 25 Cdo 27/2004

152 Cesko. Zakon &. 89 ze dne 3. Ginora 2012 ob&ansky zakonik § 2967 odst. 1. In Sbirka zakont Ceské
republiky. 2012, castka 33. s. 1026-1368. Dostupny také z WWW:
http://www.sagit.cz/pages/shirkatxt.asp?zdroj=sh12089&cd=76&typ=r
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umoznit lepsi kompenzaci zplisobené Ujmy. Ustanoveni § 2968 OZ vaze ptiznani

odbytného na existenci dulezitého diivodu a zddost opravnéné osoby.

5. Zvlastni pripady stanoveni nahrady a jeji limitace

5.1. Moderaéni pravo soudu

Hlavnim cilem moderace (ius moderandi, nebo také tzv. zminéni) je sniZeni
nahrady Skody s poukazem na zvlaStni okolnosti, za kterych byla Skoda zptlisobena.
Tyto okolnosti sice nemaji vliv na vznik povinnosti Skiidce k nadhradé skody, ale jejich
zohlednéni vede k zavéru, ze poSkozeny nedostane plnou nahradu utrpéné skody, nybrz
pouze jeji ¢ast. Soud tedy upusti od pouziti principu plné ndhrady za zpisobenou Skodu,
nebot’ jeho dusledna aplikace by vedla k nepfiméfené tvrdosti a ptisnosti, coz by bylo
v rozporu s principem spravedinosti. Snizeni nahrady se uskuteCiiuje ex post, coz
znamena, ze soud zprvu zjisti skute¢ny rozsah plné nahrady skody, ktery v zavislosti na
existenci zvlastni okolnosti mize pfiméfené snizit. Nutno zdiiraznit, ze moderace dava
prostor toliko pro snizeni nahrady nikoliv pro Gplné zprosténi od povinnosti nahradit
Skodu.

Tento vyjimecny postup soudu je vazan na existenci diivodu zvlastniho zietele
hodného, pfi¢emz druhda véta ustanoveni § 2953 odst. 1 OZ stanovuje pouze
demonstrativni vycet okolnosti, které jsou divodem snizeni ndhrady. Soud pfi své Givaze
zohledniuje jaké okolnosti doprovazely vznik Skody, ¢imZ je minéna predevSim
subjektivni stranka Sktidce (védoméa a nevédoma nedbalost), intenzita protipravniho
jednani a jeho trvani. Soud rovnéz bere zietel k ,, majetkovym pomérim clovéeka, ktery
Skodu zpuisobil a odpovida za ni, jakoz i k pomérim poikozeného“m. Z uvedeného by
se mohlo zdat, ze jsou relevantni pouze majetkové pomeéry sklidce fyzické osoby, ale
vzhledem k demonstrativnimu vy¢tu neni vylouceno, Ze majetkové poméry pravnické

o0soby v pozici skiidce budou hrét rovn&z dileZitou roli.**

153 Cesko. Zakon ¢&. 89 ze dne 3. Ginora 2012 ob&ansky zakonik § 2953 odst. 1. In Sbirka zakoni Ceské
republiky. 2012, castka 33. s. 1026-1368. Dostupny také z WWW:
http://www.sagit.cz/pages/sbirkatxt.asp?zdroj=sb12089&cd=76&typ=r
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Soud muze snizeni vazat i na jiné skute¢nosti nez uvedené v ustanoveni § 2953
odst. 1 OZ pod podminkou, Ze sviij postup nalezit¢ a piesvédéivé odiivodni s ohledem
na zasadu legitimniho o¢ekavani a pravni jistoty zakotvenou v § 13 OZ. Soud v zasadé
nemuze snizit nahradu Skody v pfipadé, Ze byla zplUsobena UmysIné anebo za
predpokladu, ze Skoda vznikla jako negativni nasledek nedodrZeni standardu odborné
péce ze strany skudce ,profesionala,” ktery se hlasi ,, k& odbornému vykonu jako

prislusnik urcitého stavu nebo povoldm’“155 ve smyslu § 2953 odst. 2 OZ ve spojeni s §

50Z.

Moderacni pravo ptipada v uvahu pouze v piipadech rozhodovani o néhradé
Skody (majetkové Ujmy). Jeho vyuziti je vyloueno pii stanoveni pifiméfeného
zadostiu€inéni za zplsobenou nemajetkovou Ujmu. Divodem pro uvedené je
skuteCnost, ze nemajetkovou Ujmu nelze objektivné méfit, vyjadiit a tak rozsah
zadostiu€inéni primarné urcuje soud. Ten pfi své uvaze zohlednuje identickd kritéria,
ktera jsou stézejni pfi moderaci, ale zakladni rozdil spociva v casovém okamziku jejich
uplatnéni. U pfiméfeného zadostiuc¢inéni ovliviwyji jeho vysi bezprostiedné k okamziku
jeho vyc¢isleni, ale u moderace zprvu dojde k u ur¢eni nahrady §kody a teprve poté mize

dojit k jejimu zmirnéni, pokud se to v konkrétnim ptipad¢ jevi jako spravedlivé.

5.2.  VySe nahrady stanovena soudem

Obcanskopravni uprava predvidd rovnézZ situace, kdy jsou bezpecné prokazany
zakladni pfedpoklady pro vznik povinnosti k ndhradé Skody, tj. Skoda vznikla jako
bezprostiedni nasledek protipravniho jednani Skddce, ale neni objektivné mozné urcit
rozsah Skody. Navod pro feSeni uvedené situace nabizi ustanoveni § 2955 OZ
stanovujici, Ze ,, nelze-li vysi ndhrady skody presné urcit, urci ji podle spravedlivého
uvazeni jednotlivych okolnosti pripadu soud «1%6 7 uvedené textace je patrné, Ze urceni

vySe nahrady odhadem je mozné pouze na principu subsidiarity. Paralela k uvedenému

155 Cesko. Zakon ¢&. 89 ze dne 3. tnora 2012 ob&ansky zakonik § 2953 odst. 2. In Sbirka zékond Ceské
republiky. 2012, castka 33. s. 1026-1368. Dostupny také z WWW:
http://www.sagit.cz/pages/sbirkatxt.asp?zdroj=sb12089&cd=76&typ=r

1% Cesko. Zakon ¢. 89 ze dne 3. tnora 2012 ob&ansky zakonik § 2955. In Sbirka zdkont Ceské republiky.
2012, castka 33. s. 1026-1368. Dostupny také z WWW:
http://www.sagit.cz/pages/sbirkatxt.asp?zdroj=sb12089&cd=76&typ=r
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ustanoveni je obsaZena také v procesni tpravé v § 136 OSR. Soud tedy nemize dospdt
k zavéru, ze nevycisleni pozadované nahrady Skody ze strany poskozeného jde k jeho
tizi a vede k zamitnuti Zatloby.157 Uvedeny postup by znamenal nepiipustné odmitnuti
spravedInosti (denegatio iustitiae). Soud naopak musi posoudit, zda je prokazan zaklad
naroku a pokud dospéje ke kladnému zavéru, stanovi vysi nahrady odhadem. Zakladnim
voditkem budou okolnosti konkrétniho ptipadu, forma a stupen zavinéni sktidce, délka
trvani protipravniho zasahu apod. Uvazeni soudu v této rovin€ neni mozné zaménovat
s libovdli. Je nutné, aby soud stanovenou vysi nahrady peclivé a nélezit¢ zduavodnil
s poukazem na zasadu legitimniho ocekdvani deklarovanou v § 13 OZ, vyjadiujici
pozadavek obdobného rozhodnuti v ptipadech, které jsou v podstatnych znacich stejné.
Obdobna uprava je zakotvena v ¢lanku 2:105 PETL, kde je formulovéna
moznost soudu ,,odhadnout rozsah skody v pripadech, kde by jeho presné prokazani

bylo prilis obtizné a nakladné “.

5.3. Oznameni

Obcansky zakonik jednozna¢né vymezuje nemoznost jednostranného vylouceni
povinnosti k nahrad¢ Gjmy, coz dokazuje dikce § 2896 OZ, kdyz stanovi, ze ,, ozndmi-li
nekdo, Ze svoji povinnost k nahradé ujmy viici jinym vylucuje nebo omezuje, neprihlizi

se k tomu %8

. Uprava je univerzalni povahy, nebot zuZitého terminu Gjma plyne
moznost jeho aplikace jak na nahradu Skody (majetkové ujmy), tak na od¢inéni
nemajetkové Gjmy. Jednostranné prohlaseni nebo oznameni skiidce (napt. pozor z1y pes,
za odlozené véci se neruci atp.), kterym zcela nebo zC€asti omezuje svoji povinnost
K ndhrad¢ Gjmy, je prosto pravnich uéinkd. Jednd se o zdanlivé pravni jednani ve
smyslu § 554 OZ, ke kterému se nepiihlizi.

Véta druhd ustanoveni § 2896 OZ uvadi, Ze na zminéné oznameni Skidce je
tfeba nahliZet jako na preventivni varovani pred nebezpecim, které se vyskytuje ve sféte

potenciondlniho sktidce. Osoba, kterd nebude brat avizované nebezpeci v potaz a bude ji

zpusobena Ujma v disledku tohoto nebezpeci, bude povinna podilet se na jeji

57 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.2.2007, sp. zn. 25 Cdo 1160/2005

158 Cesko. Zakon €. 89 ze dne 3. tnora 2012 ob&ansky zakonik § 2896. In Sbirka zikonii Ceské republiky.
2012, castka 33. s. 1026-1368. Dostupny také z WWW:
http://www.sagit.cz/pages/sbirkatxt.asp?zdroj=sb12089&cd=76&typ=r
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nahrad¢.™ Jinymi slovy, nasledkem neopatrného chovani poskozeného bude vznik

spolutiasti na zptisobené ujme.

5.4. Pravni jednani limitujici nahradu ujmy

Obcanskopravni Uprava dava subjektim moznost platné¢ se vzdat prava na
nahradu ujmy, a to jiz zpisobené, a stejné tak potencionalni ujmy, ktera vznikne teprve
v budoucnu. V tom lze spatiovat pomérné razantni odklon od ptedchozi pravni Gpravy,
ktera striktné zakazovala vzdat se budoucich prav, které subjektiim teprve vzniknou.
Zakon nabizi subjektim nékolik instrumentt, prostfednictvim kterych mohou svoji vuli
realizovat. Za ptedpokladu, Ze se jednd o jiz existujici nadrok na ndhradu Gjmy, miize
dojit k jeho UpIlnému nebo ¢astecnému zaniku prostfednictvim institutu prominuti dluhu
ze strany poSkozeného ve smyslu § 1995 OZ. Poskozeny se mize uplné¢ nebo zcasti
vzdat prava domahat se nahrady Gjmy, a to prostiednictvim jednostranného pravniho
jednéani (napt. oznameni, prohladseni) anebo prostiednictvim dvoustranného pravniho
jednani (§ 1981 OZ), napt. dohody o vzdani se prava na nahradu Skody. Zvlastni postup
pfedvida ustanoveni § 2897 OZ v ptipadech, kdy se vlastnik vzda prava ,.domdhat se
ndahrady Skody vzniklé na pozemku “**, a ma-li timto dojit k rozsifeni pravnich G&inkd i
na dal$i budouci vlastniky, vyZzaduje se, aby vzdani se prava bylo zaneseno do
vetejného seznamu. Poslednim instrumentem je dvoustranné pravni jednani vedouci
k omezeni povinnosti k nahrad¢ Gjmy, ktera muze vzniknout v budoucnu. Pro uvedené
jednani (napt. dohodu, smlouvu) nejsou piredepsdny zadné zvlastni nalezitosti,
nevyzaduje se dokonce ani pisemné forma.

Smluvni volnost stran je v této roviné omezena ustanovenim § 2898 OZ, které se
vztahuje 1 na vzdani se prdva na ndhradu Ujmy. Uvedené omezeni lze ¢lenit podle
davodu na tfi zdkladni okruhy. Zaprvé neni mozné predem vyloucit povinnost k ndhradé
ujmy, zpusobené zasahem do pfirozenych prav ¢lovéka. Pfirozena prava jsou rdmcove
vymezena v § 19 odst. 1 OZ jako ,,jiz samotnym rozumem a citem poznatelna prava“,

do této mnoziny nalezi napiiklad ,,Zivot a duistojnost ¢loveka, jeho zdravi a pravo Zzit

%9 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20.2.2002, sp. zn. 25 Cdo 2471/2000

160 Cesko. Zakon ¢. 89 ze dne 3. tnora 2012 ob&ansky zakonik § 2897. In Sbirka zdkont Ceské republiky.
2012, castka 33. s. 1026-1368. Dostupny také z WWW:
http://www.sagit.cz/pages/shirkatxt.asp?zdroj=sh12089&cd=76&typ=r
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V priznivem Zivotnim prostredi, jeho vaznost, cest, soukromi a jeho projevy osobni
(161

povahy“™". Nemoznost vzdani se téchto prav je predvidana rovnéz § 19 odst. 2 OZ.
Podstatou dalsiho okruhu omezeni je posouzeni subjektivni stranky Skidce, resp.
vznikla-li 4jma jako bezprostiedni nasledek hrubé nedbalosti anebo timyslného jednani
Skiidce. Konecné tieti omezeni se vyznacuje ochrannou funkei slabsich stran a vztahuje
se na situace, kdy pravé v pozici potencionalné poskozené¢ho se nachazi ona slabsi
strana (napt. spotiebitel). Zde je nutné zdiraznit, Ze za slabsi stranu je povazovan
subjekt, ,,jehoz autonomie je z ditvodu faktické prekazky omezena tak, Ze nema redlnou
moznost rozhodnout o vstupu do zdvazku &i zménit jeho zdkladni podminky “*®.
Postaveni stran je vzdy nutno zkoumat v kazdém konkrétnim ptipadé, nebot' neni
vylouéeno, aby V pozici slabsi strany byl podnikatel a v pozici silngjsi strany naopak
spotrebitel.

Sankci za nedodrzeni zékonem stanovenych limitl v § 2898 OZ je absolutni
neplatnost pravniho jednani ve smyslu § 588 OZ, ke které soudy piihlizi z afedni

povinnosti. Diivodem pro tento negativni nasledek je rozpor jednani se zakonem.

5.5. Smluvni pokuta

Smluvni strany si pro ptipad poruSeni povinnosti vyplyvajici ze smlouvy, mohou
sjednat smluvni pokutu, coz plyne z intenci § 2048 OZ. Je zcela na jejich vili, jaka bude
jeji vySe, popt. jakym zpiisobem bude urcena. Za piedpokladu sjednani neadekvatné
vysoké smluvni pokuty mize soud na navrh smluvni strany jeji vySi snizit uzitim
moderaniho prava. Podstata smluvni pokuty spociva v zaplaceni sjednaného
financniho obnosu bez ohledu na zavinéni a bez ohledu na to, zda poruseni smluvni
povinnosti vedlo ke vzniku $kody. Smyslem smluvni pokuty je ptfedev§im stimulovat
smluvni strany k dodrzovani smluvnich povinnosti (pacta sunt servanda). V piipadé

poruseni povinnosti se projevi jeji sankcni aspekt.

161 Cesko. Zakon &. 89 ze dne 3. inora 2012 ob&ansky zékonik § 81 odst. 2. In Sbirka zékonti Ceské
republiky. 2012, castka 33. s. 1026-1368. Dostupny také z WWW:
http://www.sagit.cz/pages/sbirkatxt.asp?zdroj=sb12089&cd=76&typ=r

12 MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Ob&ansky zakonik — velky komentaf. Svazek I11. § 419-654. Praha
Leges, 2014. s. 988. ISBN 978-80-7502-003-1
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Smluvni pokuta, hraje vyznamnou roli v oblasti ndhrady $kody, coZ potvrzuje
dikce § 2050 OZ stanovujici zasadu, ze v pfipadé sjednani smluvni pokuty ,,nemd
veritel pravo na ndhradu Skody vzniklé z poruseni povinnoSti, ke které se pokuta
vztahuje “163 Smluvni pokuta zde plni funkci tzv. pausalizované nadhrady Skody. Nutno
ale zdiraznit, ze § 2050 OZ je dispozitivni povahy (s ohledem na dikci ustanoveni § 1
odst. 2 OZ), nic tedy smluvnim stranam nebrani, aby si rezim smluvni pokuty upravily

odlis$né od zakona.

5.6. Uroky z prodleni

Dluznikovi vznikd povinnost platit Groky z prodleni za ptedpokladu, ze jiz
uplynulo datum splatnosti jeho penézitého zavazku, a piesto nedoslo k jeho fadnému a
véasnému splnéni. Pii splnéni téchto podminek je dluznik povinen platit uroky
z prodleni, které jsou kvalifikovany jako zakonna sankce. Uplatni se bez ohledu na to,
zda byly sjednany ¢i nikoliv. Jejich vySe muze byt stanovena nafizenim vlady, anebo
miize byt uréena stranami. Uroky z prodleni maji dvé zakladni funkce. Prva z nich je
funkce sank¢ni, kterou lze charakterizovat jako postih za prodleni, coz zaroven miize
pusobit jako motivace k v€asnému a faddnému splnéni dluhu. Druha funkce je reparacni,
uplatni se pouze za ptredpokladu, ze v dusledku prodleni vznikla véfiteli majetkova
ujma. V téchto ptipadech dochéazi k zapocteni trokil z prodleni na ndhradu zplsobené
Skody. Uvedené dokazuje dikce § 1971 OZ , veritel ma pravo na ndhradu Skody
nesplnénim penézitého dluhu jen tehdy, neni-li kryta uroky z prodlem"‘lm. Z tohoto uhlu
pohledu lIze troky z prodleni charakterizovat jako pausalizovanou nahradu Skody.
Vzhledem k dispozitivni povaze § 1971 OZ (s poukazem na § 1 odst. 2 OZ) se mohou
smluvni strany od uvedeného ustanoveni odchylit, tzn. stanovit vlastni Upravu Groka

z prodleni ve vztahu k ndhrad¢ Skody.

163 Cesko. Zakon &. 89 ze dne 3. inora 2012 obéansky zékonik § 2050. In Sbirka zakonti Ceské republiky.
2012, castka 33. s. 1026-1368. Dostupny také z WWW:
http://www.sagit.cz/pages/sbirkatxt.asp?zdroj=sb12089&cd=76&typ=r

164 Cesko. Zakon ¢. 89 ze dne 3. tnora 2012 ob&ansky zakonik § 1971. In Sbirka zakoni Ceské republiky.
2012, castka 33. s. 1026-1368. Dostupny také z WWW:
http://www.sagit.cz/pages/sbirkatxt.asp?zdroj=sb12089&cd=76&typ=r
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6. Obecné delikty

6.1. PoruSeni dobrych mravi

PoruSeni dobrych mrava je jednim z pfedpokladi vzniku povinnosti nahradit
ujmu. Obecné lze konstatovat, Zze se jednd o wustanoveni s relativné neurcitou

hypotézou,*®

nebot’ zde neni vymezeno, co spadd pod pojem dobré mravy, teprve
judikaturni rozhodnuti stanovuji v tomto sméru zietelnéjsi kontury.

Ceska ale i vétSina zahrani¢nich ptedpisti se vyhyba stanoveni legislativni
definice dobrych mravii. Divod je pochopitelny. Jednd se o pojem znacné Siroky, a
pokud se zakonodarce pokusil tento fenomén definovat, okamzité¢ se jeho pocin stal
ter¢em kritiky. To, zda je urcité jednani v rozporu s dobrymi mravy, urcuje az soud se
zietelem ke konkrétnim okolnostem daného ptipadu. Pravni teorie ale ptedevsim
judikatura vytvofila definice dobrych mravi. ,,Dobré mravy netvori spolecensky
normativni systém, nybrz jsou spise meritkem etického hodnoceni konkrétnich situaci
odpovidajicim obecné uznavanym pravidlum slusnosti, poctivého jednani [...] «166
Z jiného zorného uhlu na n¢ Ize nahlizet jako na ,, nejzazsi korektiv smluvni svobody a
maji vyjadrit princip souladnosti pravniho 7adu se Sirsim celospolecenskym radem.
Dobré mravy tak musi v pravnim radu odrazet mimopravni hodnoty [...] “187 Dluzno
zduraznit, ze dobré mravy nejsou statickym pojmem, v pribéhu ¢asu dochazi k jejich
rozvoji. Pti posuzovani, zda je jednani v souladu s dobrymi mravy, je nutno brat zietel
na lokalitu, kde k jednani doslo. Nebot’ mistni hodnoty, zvyky a tradice maji vliv jednak
na utvafeni dobrych mravl a jednak slouZi jako méfitko pro hodnoceni, zda jednéani
zustalo v intencich dobrych mravi.

Skutkova podstata deliktu je specifikovana v ustanoveni § 2909 OZ stanovici, Ze

Skiidce je povinen nahradit Skodu, kterou zpusobil imyslnym poruSenim dobrych mravi

(jednani contra bonos mores). V zasad¢ zakon pozaduje subjektivni zavinéni, a to

165 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.11.2010, sp. zn. 25 Cdo 200/2008
166 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.2.2007, sp. zn. 33 Odo 236/2005
7 SALAC, J. Rozpor s dobrymi mravy a jeho nasledky v civilnim pravu: obsahové meze platnosti
pravnich ukonti (smluv) z hlediska rozporu se zakonem, dobrymi mravy a vefejnym poradkem. 2.

Vydani. Praha: C.H. Beck, 2004. s. 280. ISBN 80-7179-914-9
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vyhradné ve form¢ umyslu, pficemz blize nespecifikuje, zda se méa jednat o umysl
pfimy nebo nepiimy. Vyzaduje se, aby skiidce jednal s cilem porusit dobré mravy
anebo jednal tak, ze byl od pocatku seznamen s moznosti, ze pfi svém pocitani dobré
mravy muze porusit a pro ptipad, Ze se tak stane, S tim byl srozumén. Delikt je vystavén
na probacnim principu, coz znamena, ze je na poskozeném, aby dokézal, ze skiidce byl
pfi svém jednani veden uUmyslem. Neni zde stanovena zadnd zdkonnd domnénka
presumujici zavinéni.

Uvedena skutkova podstata dopada 1 na ptipady, kdy Skiidce vykonava své pravo
a jedna souladn¢ s literou zdkona, ale je pfitom veden nepoctivym zamérem, ktery
spocitava v poskozeni nebo Sikané jiného, coz lze rovnéz kvalifikovat jako jednéni proti

, o 168
dobrym mravim.

6.2. Poruseni zakona

Pravni aprava zavazkia z deliktdi, vznikajicich v disledku poruseni zakona, je
soustfedéna v § 2910 OZ. Zde jsou vymezeny dvé zakladni skutkové podstaty deliktu.
Vychodiskem pro jejich ¢lenéni je povaha pravni sféry, kterd byla protiprdvnim ¢inem
dotcena.

Véta prvni uvedeného paragrafu postihuje jednani Skadce, ktery ,,viastnim
zavinénim porusi povinnost stanovenou zakonem a zasahne tak do absolutniho prava

v r ‘ ‘l 69
poskozeného ™.

Pro aplikaci této skutkové podstaty je dualezit¢é definovat sféru
absolutnich prav. Zikon sice definici absolutnich prav nepodava, ale obCanskopravni
teorie vymezila jejich zakladni rysy. Pfedn¢ se jednd o prava, ktera piasobi vici
kazdému (erga omnes), resp. opravnény ma pravo pozadovat, aby ho blize neurceny
okruh osob nerusil pfi vykonu absolutnich prav. Charakter absolutnosti miize pravu
piiznat pouze zakon, jejich pocet je uzavieny (numerus clausus) a nelze jej vykladem
rozSifovat. Ustanoveni, ktera pfiznavaji osobam absolutni prava, maji vyhradné

kogentni povahu. Do mnoZiny absolutnich prdv nélezi naptiiklad pfirozena prava

Clovéka, a to zejména ,,Zivot a diistojnost cloveka, jeho zdravi a pravo zZit v priznivém

168 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31.1.2007, sp. zn. 25 Cdo 874/2005

169 Cesko. Zakon ¢. 89 ze dne 3. tnora 2012 ob&ansky zakonik § 2910. In Sbirka zakoni Ceské republiky.
2012, castka 33. s. 1026-1368. Dostupny také z WWW:
http://www.sagit.cz/pages/sbirkatxt.asp?zdroj=sb12089&cd=76&typ=r
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Zivotnim prostredi, jeho vaznost, Cest, soukromi a jeho projevy osobni povahy " "".

Mnozina absolutnich majetkovych prav je obsazena v ¢asti tieti obCanského zakoniku.
Druhé skutkova podstata se zaméfuje na zavinéné poruseni relativnich prav. Jejich
zakladnim rysem je, Zze pusobi pouze mezi omezenym okruhem osob (inter partes) a
zaroven nespliuji defini¢ni kritéria absolutnich prav.

Dulezit¢ je poukazat na skuteCnost, ze skutkova podstata dopadd pouze na
ptipady, kdy dojde Kk poruseni povinnosti stanovené zakonem. V ramci ustavniho
potadku totiz plati zasada, ze povinnosti mohou byt ukladdany pouze na zéklad¢ zédkona
(€l. 4 odst. 1 Listiny). Jednani v rozporu s podzékonnym pravnim piedpisem tak
nenapliiuje skutkovou podstatu tohoto deliktu. Je vylouceno, aby podzakonny ptedpis,
napt. vyhlaska nebo nafizeni, samostatné¢ stanovil povinnosti subjektim. Slouzi
zpravidla ke konkretizaci a zptesnéni jiz zdkonem ulozené povinnosti.

Delikt spocivajici v poruseni zdkona je zalozen na principu subjektivniho
zavinéni, které je vtomto ptipadé presumovano (§ 2911 OZ), a to ve form¢ prosté
nedbalosti, kterou 1ze charakterizovat jako nejmirngjsi stupent zavinéni. Pro jeji zaloZeni
zvolil zakonodérce vyvratitelnou pravni domnénku piipoustéjici dikaz opaku. Bude
tedy zcela na skudci, aby prokazal (unesl dikazni bfemeno), Ze si pfi svém jednani
pocinal s naleZitou péci a opatrnosti a neporusil prevencni povinnost a zachoval nélezity

., Standard péce, jenz musi dodrzovat kazdy jednotlivy pravni subjekt «drl

. Pro posouzeni,
zda je chovani subjektu v souladu se zakonnymi pozadavky, nebo zda jiz dosahuje
nedbalostniho charakteru, je stanoveno objektivni méfitko primeérnosti, resp. s ohledem
na § 4 OZ je zakladnim kritériem ,,rozum priimerného clovéka i schopnost uzivat jej
S béznou péci a opatrnostl”‘l72.

Ovsem existuji piipady, kdy se toto objektivni kritérium primérného cloveka

neuzije. Dochazi k nim zpravidla tehdy, pokud je v pozici Skudce osoba, ktera dala

70 Cesko. Zakon &. 89 ze dne 3. tnora 2012 ob&ansky zakonik § 81 odst. 2. In Sbirka zakonti Ceské
republiky. 2012, ¢astka 33. s. 1026-1368. Dostupny také z WWW:
http://www.sagit.cz/pages/sbirkatxt.asp?zdroj=sb12089&cd=76&typ=r

L SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentaf. Svazek VI. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014. s. 951. ISBN 978-80-7478-630-3

172 Cesko. Zakon & 89 ze dne 3. unora 2012 ob&ansky zakonik § 4 odst. 1. In Sbirka zakont Ceské
republiky. 2012, castka 33. s. 1026-1368. Dostupny také z WWW:
http://www.sagit.cz/pages/sbirkatxt.asp?zdroj=sb12089&cd=76&typ=r
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najevo, ze disponuje zvlaStnimi znalostmi, dovednostmi, hlasi se tedy k vykonu
odborného povolani nebo stavu (napt. pravnik, 1ékaf) a je s to postupovat lege artis ve
smyslu § 5 odst. 1 OZ. U téchto osob se presumuje zvlastni standard péce, ktery musi
pii svém jednéni zachovavat a tieti osoby to od nich mohou divodné ocekavat. Za
ptedpokladu, Ze Skidce ,,profesional” nejedna lege artis a neuplatiiuje deklarované

odborné znalosti, tak se ma za to (vyvratitelnd pravni domnénka), ze jedna nedbale.

6.3. Pfredsmluvni odpovédnost

Povinnost nahradit Skodu miiZze subjektim vzniknout i béhem kontrakta¢niho
procesu V ramci tzv. pifedsmluvni odpovédnosti. ,, Uvedeny institut Ize definovat jako
odpovédnost za poruseni povinnosti, kterymi jsou kontrahenti (pripadné i dalsi subjekty)
PpFi negociaci vazani“*™. Vychodiskem pro tuto zvolenou koncepci je pravidlo, Ze
kazdy sice mize vést svobodné jednani o smlouvé a neodpovida pfitom za to, ze
V samotném zaveéru smlouvu neuzavie. Nutno ale zdiiraznit, ze toto nastinéné pravidlo
neplati bezvyjimecné. Predné je postihovano jednani, které vede subjekt, jenz od
pocatku nema tmysl smlouvu uzaviit. Pravidlo dopada na situace, kdy je vyjednavani o
smlouvé zahdjeno z iniciativy potencionalniho sktidce nebo v takovém jednani nadale
pokracuje. V tomto ptipad€ lze hovofit o smluvnim jednéni ,na oko.“ Subjekt se
k takovému jednani mize uchylovat z rozli¢nych duvodi, napt. , proto, aby z druhé

“I™ Dluzno podotknout, e

strany vylakal urcité konkurencné ocenitelné informace
dikazni pozice poskozeného bude velmi vratkd, nebot prokazat, ze druha strana
nedisponovala skute¢nym umyslem smlouvu uzavfit, bude jisté velmi obtizené.
Odpoveédnost za neuzavieni smlouvy nastupuje rovnéz tehdy, pokud jednani o
smlouvé dospélo do takové faze, Ze se jeji uzavieni jevi jako velmi pravdépodobné. Pak
nepoctiveé jedna ta strana, ktera v tomto okamziku jednani nahle ukonci, aniz by pro to
m¢ela rozumné vysvétleni ¢i vazny diivod, coz by €inilo jeji chovani ospravedlnitelné.
Jednou z funkci predsmluvni odpovédnosti je chranit stranu, ktera jednala

s obecn¢ uznavanou etikou, poctivé a v dobré vife a obdobné chovani tak legitimné

¥ MATULA, Z. Culpa in contrahendo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012. s. 3. ISBN 978-80-7357-719-3
4 ELIAS, K. a kol. Ob&anské pravo pro kazdého. Pohledem (nejen) tviirci nového ob&anského
zakoniku. 2., doplnéné a aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. s. 94. ISBN 978-80-
7478-493-4
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oc¢ekavala i od protistrany. Vychodiskem pro jeji o¢ekavani tak byla maxima poctivosti
a dobré viry uvedend v § 7 OZ a obecné respektovany princip neminem laedere
(nikomu neskodit). Mnohdy je pojiman institut piredsmluvni odpovédnosti jako zvIastni
druh prevencni povinnosti.175 Cilem predsmluvni odpovédnosti je sankcionovat
nepoctivé jednani Vv intencich ustanoveni § 1729 OZ ve spojeni s § 6 odst. 2 OZ. Sankci
za nepoctivé jednani je tak vznik povinnosti nahradit Skodu. Vzhledem ke skute¢nosti,
7e Uprava obsaZena v Casti, ktera reguluje kontrakta¢ni proces obecné, uzije se
piredsmluvni odpovédnost na vSechny typy smluv i1 na spotfebitelské. Maximalni vysSe
nahrady $kody, kterou je mozné po nepoctivém kontrahentovi pozadovat, je limitovana
LZtrdtou z neuzaviené smlouvy v obdobnych pripadech**™®. Z uvedeného je ziejmé, Ze
se ndhrada Skody bude poskytovat v penézité formé. Metitkem pro rozsah néhrady
budou néklady vynaloZené na jednani o smlouvé, ale rovnéz usly zisk'’’ (zmatena
prilezitost), kterého subjekt obvykle dosahuje ve srovnatelnych piipadech. Zde je

8 nebot ta

mozné pozorovat urdity posun v porovnani s predchozi judikaturou,'’
formulovala postulat, Ze kazdy, kdo vede kontraktacni proces, musi pocitat s tim, ze ne
vzdy bude ukoncen praveé uzavienim smlouvy. Obvyklé néklady, které tak vznikly, nese
subjekt sam. Ale jinak je tomu v pftipadech, kdy strana vyzaduje specifické pozadavky,
v disledku toho naklady ptekracuji dimenzi obvyklosti, pak je spravedlivé tyto naklady

pozadovat jako nahradu Skody v ramci pfedsmluvni odpovédnosti za Skodu.

6.4. PoruSeni smluvni povinnosti

Z viud¢i zasady dispozitivnosti, na které je zaloZen obcansky zékonik, vyplyva,
Ze si strany mohou vzdjemna prava a povinnosti upravit odchylné¢ od zdkona ve
smlouvé, pokud dodrzi limitace stanovené v § 1 odst. 2 OZ. S ohledem na zasadu
smluvni autonomie, je zcela na vuli subjektd, zda smlouvu uzaviou, jakého smluvniho

partnera si k tomu zvoli a jak upravi vzajemna prava a povinnosti (obsah smlouvy).

> Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.7.2013, sp. zn. 32 Cdo 3020/2011

176 Cesko. Zakon ¢&. 89 ze dne 3. inora 2012 ob&ansky zakonik § 1729 odst. 2. In Sbirka zakonii Ceské
republiky. 2012, castka 33. s. 1026-1368. Dostupny také z WWW:
http://www.sagit.cz/pages/shirkatxt.asp?zdroj=sb12089&cd=76&typ=r

Y HRADEK, J. Pfedsmluvni odpov&dnost. Bulletin advokacie. 2011. &. 3. str. 44-53

178 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11.10.2006, sp. zn. 29 Odo 1166/2004
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Subjekty musi mit ale na paméti, ze v okamziku uzavieni smlouvy jsou textem smlouvy
vazani a aktivuje se tak zdsada formulovana v ustanoveni § 3 odst. 2 pism. d) pacta
sunt servada (smlouvy se maji dodrzovat). Strana, ktera porusi smluvni povinnost, je
povinna nahradit $kodu druhé smluvni strané, a popiipadé€ i jiné osobé, stojici mimo
zavazkovy pomér. To plati pouze V piipadech, kdy sjednand smluvni povinnost zjevné
sledovala zajem ¢i prospéch tieti osoby, jak plyne ze znéni § 2913 odst. 1 OZ.

Ustanoveni 2913 OZ obsahuje obecnou upravu vzniku povinnosti nahradit
Skodu nebo jinou Ujmu. Pouzije na principu subsidiarity s ohledem na zvlasStni
ustanoveni o povinnosti nahradit Skodu obsazené v pravni upravé jednotlivych
smluvnich typa.'” Pro ur€eni, jakd konkrétni smluvni povinnost byla porusena a
Vv jakém rozsahu, bude stéZejnim dokumentem konkrétni smlouva (lex concractus).
Nutno piedeslat, ze poruSeni smluvni povinnosti mize mit vicero podob. Piedmétem
poruseni se mohou stat povinnosti podstatné (essentialia negotii), obvyklé povinnosti,
(naturalia negotii) stejné tak povinnosti nahodilé (accidentalia negotii).**® Obecng 1ze
konstatovat, ze mtze rovnéz dojit k poruseni smluvni povinnosti ve vztahu Kk plnéni.
Jedna se o pfipady, kdy je plnéni realizovano az po splatnosti (dluznik je v prodleni),
anebo vubec. Povinnost nahradit $kodu mize vzniknout rovnéz v diisledku nedostatecné
kvality plnéni, kdy vykazuje vady.

Pro povinnost k nahradé Skody, vzniklé poruSenim smluvni povinnosti, je
zvolena koncepce odpovédnosti za nasledek (objektivni odpovédnost), nevyzaduje se
tedy zavinéni Sktdce. Jeho povinnost v tomto sméru neni zcela bezbiehd, nebot’ mu je
zédkonem umoznéno, aby se povinnosti k ndhrad€ skody zprostil a prokéazal, ze mu ve
splnéni povinnosti zabranily okolnosti, které zakon oznacuje jako libera¢ni divody. Je
zfejmé, Ze dikazni bifemeno tizi Skidce. Pozitivni 1 negativni libera¢ni divody
zakonodarce vymezuje V ustanoveni § 2913 odst. 2 OZ. Smluvni strany mohou
jednotlivé liberani divody blize specifikovat ve smlouvé. Mohou naptiklad rozsifit

jejich okruh.

9 SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentaf. Svazek VI. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014. s. 959. ISBN 978-80-7478-630-3
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Obecné se za liberatni divody povazuje ve smyslu § 2913 odst. 2 OZ
.nepiedvidatelnd a neprekonatelnd prekizka vznikld nezdvisle na vili Skidce ™.
Charakter neptfedvidatelnosti ma skutecnost, jejiz vznik subjekt nemohl predpokladat
vzhledem Kk okolnostem ptipadu a obvyklého chodu véci. Nebere se zde ohled na
subjektivni vnimani konkrétni osoby, kli¢ové je objektivni métitko optikou primérného
rozumného Cloveka ve smyslu § 4 odst. 1 OZ. Za neptedvidatelnou piekazku neni
mozné povazovat napi. povoden, kterd se v dané lokalit¢ v uréitém rocnim obdobi
zpravidla vyskytuje.'®? Charakter nepiekonatelnosti ma zpravidla piekazka, kterou nelze
pteklenout s vynalozenim prostiedk, které 1ze po subjektu spravedlivé pozadovat.

Nékteré¢ skuteCnosti, jejichz existence ¢ini plnéni ze strany dluznika jako
druhé ustanoveni § 2913 odst. 2 OZ. Piedné k nim lze pfifadit osobni poméry Skidce,
které spocivaji naptiklad ve zdravotnim stavu nebo nepfiznivé finanéni situaci. Casovy
aspekt hraje rovnéz dulezitou roli pfi posuzovani moznosti liberace. V ptipadé, ze je
dluznik v prodleni splnénim a v tomto okamziku u néj nastane nékterd z vyse
specifikovanych ptekazek, nezakladd mu to moznost liberovat se. Dlivodem pro pfijeti
tohoto zavéru, je predevs§im obecny princip stanoveny v § 6 odst. 2 OZ, kde se uvadi, ze
Lhikdo nesmi tezit ze svého nepoctivého nebo protipravniho cinu. Nikdo nesmi téZit ani
Z protipravniho stavu, ktery vyvolal nebo nad kterym ma kontrolu «183 pokud by takové
pojeti absentovalo, bylo by to mozné vykladat jako rozpor s principy spravedInosti.
V zavéru ustanoveni § 2913 odst. 2 OZ je uvedeno, Ze povinnosti k nahradé Skody
nemuize Skiidce zprostit prekazka, kterou byl povinen podle smlouvy ptekonat.

V ptipadé, kdy je smluvni strana zavdzana k provedené Cinnosti specifikované
ve smlouvé, miZe ji realizovat bud’ sama anebo prostfednictvim tfetich osob

(zaméstnancli, zmocnénce, pomocnika), k cemuz v praxi obvykle dochézi. V ptipadé

181 esko. Zakon &. 89 ze dne 3. tnora 2012 ob&ansky zakonik § 2913 odst. 2. In Sbirka zakond Ceské
republiky. 2012, ¢astka 33. s. 1026-1368. Dostupny také z WWW:
http://www.sagit.cz/pages/sbirkatxt.asp?zdroj=sh12089&cd=76&typ=r

182 SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obgansky zakonik. Komentaf. Svazek VI. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014. s. 965. ISBN 978-80-7478-630-3

183 Cesko. Zakon & 89 ze dne 3. tnora 2012 ob&ansky zakonik § 6 odst. 2. In Sbirka zédkonti Ceské
republiky. 2012, castka 33. s. 1026-1368. Dostupny také z WWW:
http://www.sagit.cz/pages/sbirkatxt.asp?zdroj=sh12089&cd=76&typ=r
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vzniku Skody je povinovanou osobu k nahrad¢ zpravidla osoba, kterd je uvedena jako
smluvni strana. Na zptsobenou $kodu se tedy nahlizi, jako by ji zpusobila ,hlavni*
osoba, bez zietele na jeji pomocniky. Okruh pomocnych osob je v zakoné uveden
ptikladmo (,,jiného pomocnika“) pro ucely nahrady Skody je relevantni pouze
skuteCnost, ze se dané osoby na ¢innosti podilely s védomim nebo souhlasem ,,hlavni‘

osoby (dluznika).'®*

Je bez pravniho vyznamu, zda mezi nimi existoval zdvazkovy
pomér nebo zda byl pomocnik ¢inny za uplatu.

Odchylky jsou stanoveny pro situace, kdy se jedna osoba zavaze k dil¢imu
samostatnému vykonu ¢innosti v ramci plnéni jiné osoby dle ustanoveni § 2914 OZ.
Pomocna osoba zde ma status subdodavatele, tedy osoby, ktera vykondva ¢innost
vlastnim jménem, na vlastni ucet a vlastni odpovédnost. Pokud zptsobi skodu, pln¢ za
ni odpovidé, ovSem z této premisy jsou stanoveny dvé vyjimky, Vv jejichz disledku se
dostava hlavni dodavatel do pozice ruditele za skodu zptsobenou subdodavatelem. Prva
vyjimka se uplatni tehdy, pokud hlavni dodavatel vybéru subdodavatele nevénoval
nalezitou pozornost, vybral jej tedy nepeclivé. Druha v ptipadech, kdy hlavni dodavatel
nedostate¢né dohlizel na ¢innost subdodavatele. Pro vykon nalezit¢ého dostate¢ného
dohledu je nutné, aby se neomezoval pouze na kontrolu administrativni (dokumenty,
ucetnictvi, stavebni deniky...), ale zaméfil se rovnéz na kontrolu redlného stavu v
»Hterénu®, resp. je nutné provéfit, zda administrativni stav odpovida realité.

Vyznamné ovliviiuje povinnost K nahradé¢ Skody sjednani jistych sankénich
instrumentd. Typicky se jedna o smluvni pokutu (§ 2048 a nasl. OZ) a Groky z prodleni
(§ 1968 a nasl. OZ). Smluvni pokuta slouzi ,jednak jako prevence porusovani
smluvnich vztahii, jednak slouzi jako pausalizovana nahrada Skody, a je i jednim
Z nastroju  slouzicich  k zajisténi  zdvazkii  (funkce sankcni, kompenzacni a
zajistovaci) “*®, Skidce tedy zaplacenim smluvni pokuty nahradil zpiisobenou kodu.
Uroky z prodleni maji mimo jiné rovnéz kompenzaéni funkci, byt jen &aste¢nou, jak

uvadi § 1971 OZ: ,,veritel ma pravo na nahradu skody vzniklé nesplnenim penézitého

18Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 13.12.2005, sp. zn. 25 Cdo 2777/2004 ,,Pro uplatnéni principu
pricitatelnosti Skody je dilezité zkoumat, zda byla zpusobena v ramci Ccinnosti FO nebo FO
(zaméstnavatele) jejim zaméstnancem. Pricemz je rozhodujici mistni, casovy a vécny (vmitrni, ucelovy)
vztah cinnosti, pri niz byla Skoda zpiisobena, k provozni cinnosti zaméstnavatele, tedy zda objektivné slo o

¢innost konanou pro zaméstnavatele, byt bez jeho prikazu, pouze na zakladé viastniho rozhodnuti.

185 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26.5.2009, sp. zn. 23 Cdo 873/2009
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dluhu jen tehdy, neni-li kryta viroky z prodleni“*®®. Z uvedeného je mozno dovodit

zavér, ze dluznik (Sktidce) je povinovan zaplatit véfiteli (poskozenému) ndhradu Skody
Vv rozsahu sniZzeném o zaplacené uroky z prodleni. Zavérem je ale dilezité upozornit na
skutecnost, ze ustanoveni o smluvni pokuté¢ a tUrocich z prodleni ma dispozitivni
charakter. Strany si mohou vzajemna prava a povinnosti K uvedenym sankénim

instrumenttim a nahradé skody upravit odlisné.

188 Cesko. Zakon €. 89 ze dne 3. tnora 2012 ob&ansky zakonik § 1971. In Sbirka zikonii Ceské republiky.
2012, castka 33. s. 1026-1368. Dostupny také z WWW:
http://www.sagit.cz/pages/shirkatxt.asp?zdroj=sh12089&cd=76&typ=r

85


http://www.sagit.cz/pages/sbirkatxt.asp?zdroj=sb12089&cd=76&typ=r

Zavér

Tématem diplomové prace byla ,,Néhrada Skody* v oblasti soukromého prava.
Pravni Uprava je soustiedéna Vv ¢asti ¢tvrté obCanského zakoniku, konkrétné v hlavé tieti
nesouci nazev Zavazky z delikti, ktera tvoii jeden ze zékladnich pilifi obc¢anského
prava. Diplomova prace si kladla za cil pfedevSim podat obecny a srozumitelny vyklad
tohoto pravniho institutu a predstavit zmény, které s sebou pfinesl novy obcansky
zakonik.

Text diplomové prace je systematicky rozvrzen do Sesti kapitol.

Prvni kapitola je pojata jako obecny Gvod do problematiky pravniho institutu
nahrady Gjmy. Na zacatku jsou blize vymezeny zmény a odliSnosti v pravni Gprave
V porovnani s piivodnim ob¢anskym zakonikem. Jedna se predevsim o terminologickou
diskontinuitu, nebot’ novy kodex v oblasti zavazkt z delikti operuje v obecné roviné
S terminem Ujma, kterda muze byt majetkova (Skoda) nebo nemajetkova. Daéle jsou
predstaveny zakladni funkce odpovédnosti a jeji nové pojeti na perspektivni bazi.
V dalsich podkapitolach se prace zabyva zejména novym piistupem k prevencni
povinnosti, zvlastni ipravou dobrovolného pievzeti rizika nebo naptiklad proml¢enim.

Zakladni ptedpoklady, které vedou ke vzniku povinnosti nahradit Gjmu, jsou
hlavnim tématem Kkapitoly druhé. Jedna se 0 znamou teoretickou konstrukci
modifikovanou novou terminologii. Ona konstrukce zahrnuje delikt, Oymu, kauzalni
nexus a zavinéni. Novym Ustfednim pojmem je zde delikt, ktery oznacuje protipravni
jednani, v dusledku kterého doslo ke vzniku ujmy. Jednou z vyznamnych zmén je
rovnéZ vyslovna uprava rezimu Ujem, které byly zplsobeny nahodou. V predchozim
obCanském zdkoniku podobné ustanoveni zcela absentovalo a bylo nutné si v tomto
ohledu vypomahat zakladnimi zasadami, ale nova pravni Gprava tento nedostatek
ptreklenula. V zavéru uvedené kapitoly je bliZze pojednano o solidarni povinnosti Skidct
k ndhradé¢ Gjmy nebo o okolnostech vyluCujicich protipravnost a podminkach jejich
legitimniho uplatnéni.

Stézejni cast diplomové prace je obsazena v kapitole tfeti a Ctvrté zabyvajici se
rozsahem a zpuisobem nahrady Gjmy. Recentni ob¢ansky zakonik v tomto sméru klade
diiraz na naturdlni restituci, ktera je povaZovana za primarni zptsob nahrady. Penézita
nahrada je podminéna zadosti poskozeného nebo nemoZznosti provedeni naturdlni

restituce. Slusi se upozornit, Ze obraceny model zplisobu nahrady je upraven
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V Principech evropského deliktniho prava, kde je naopak upfednostnéna penézitd
nahrada. Nasledné je kladen diraz na vymezeni ujmy na pfirozenych pravech ¢lovéka a
popis jednotlivych néaroki z toho plynoucich. Ve zbylych kapitoladch se prace zaméiuje
na vyjimecné pripady, kdy se na urCovani rozsahu podili soud, a to prostfednictvim
moderace anebo tim, Ze stanovi ndhradu odhadem. Blize je rovnéz vénovana pozornost
instrumentiim, které mohou vyznamné ovlivnit vysi ndhrady, do této mnoziny patii
naptiklad smluvni ujednéni o limitaci ndhrady Gjmy, vzdani se prava na ndhradu 4jmy
anebo smluvni pokuta. V samém zavéru prace popisuje skutkové podstaty obecnych
deliktt v€etné predsmluvni odpovédnosti.

Vyznamnym podkladem pro vypracovani diplomové prace byla cetna
judikatorni rozhodnuti, ktera se ovSem vztahovala k pfedchozi pravni upravé. Ale
vzhledem Kk relativné kratké G¢innosti nového kodexu absentuje judikatura, ktera by
nejasnosti vyplyvajici z nového zakoniku blize objasnila. Nutno ale ptedeslat, ze bude
trvat nékolik let, nez budeme moci hovofit o ustalené soudni rozhodovaci praxi. Z toho
divodu lze mit za to, Ze piivodni judikatura bude nadéle relevantnim vychodiskem.

Nelze piehlédnout fakt, ze po Gcinnosti nového obcanského zdkoniku se vici
nému témét okamzit€é vzedmula vina kritiky mifici naptiklad proti terminologii,
zvolenému konceptu nékterych pravnich institutii, nepfesnostem v legislativnim textu ¢i
gramatickym chybam. To a dal$i rozli¢né skutecnosti vedly k tomu, Ze po vice nez ro¢ni
ucinnosti se chysta novela obCanského zakoniku. Jeji tviirci sice avizuji, Ze bude toliko
technického charakteru s cilem odstranit gramatické chyby apod., ovSem zminéna
novela pocitad 1 s doplnénim dalSich paragrafii, s cilem odstranit legislativni mezery a
pochybnosti ze strany pravnické obce. V ramci zavazki z deliktdh mé dojit k zpiesnéni
odpovédnosti plivodniho vlastnika za Ujmu zplsobenou véci nebo zvifetem, které
derelinkvoval — opustil, v disledku ¢ehoz maji status res nullius. Chystana novela ma
zavést pravidlo, Ze pavodni vlastnik odpovida jako standardni vlastnik. Cést pravnické
vefejnosti S uvedenou novelizaci nesouhlasi, nebot zastavaji nazor, ze na danou
ojedinélou situaci dopadd pravni uprava generalni prevence, popf. tzv. zakroCovaci
povinnosti. Jini jsou toho nazoru, ze aplikace preven¢ni povinnosti na uvedenou situaci
by byla mozna, ale pouze za pouziti velmi extenzivniho vykladu. Stanoviska na
legislativni zménu nebo doplnéni jsou vskutku rozporuplni. Ostatné bude velice

zajimavé sledovat, jak uvedend novelizace dopadne, a zda tato zména bude skutecné ta
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jedina, ktera se dotkne deliktniho prava. S ohledem na fakt, Zze obCansky zékonik je
teprve na pocatku svého ,pravniho zivota,” lze s urcitosti tvrdit, ze ho Ceka jesté

nepfeberné mnozstvi dil¢ich novelizaci.
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Shrnuti

Diplomova prace se zabyva problematikou nahrady skody v obcanském pravu.
Prace podava podrobny vyklad tykajici se toto pravniho institutu a poukazuje na
nejvyznamngéjsi zmény, které s sebou ptinesl novy obcansky zakonik. Cilem prace je
predevsim predstavit jednotlivé zplisoby nahrady (ijmy a zékladni postupy uplatiiujici se
pii stanoveni rozsahu nahrady.

Prace se sklad4 celkem z Sesti kapitol. V tvodu prvni kapitoly je pozornost
vénovana nejvyznamnéj$im zménam, které se projevily v oblasti deliktniho prava
V porovnani s pfedchozi pravni Gpravou. Podrobnéji je pojednano o zméné v pojeti
odpovédnosti za jmu a jejich zakladnich funkcich. V nasledujicich ¢astech kapitoly je
specifikovdna problematika prevenéni povinnosti a promléeni prdva na nahradu Gjmy.
Hlavnim tématem druhé kapitoly je ptfedstaveni zakladnich ptedpokladt vedoucich ke
vzniku povinnosti k ndhrad¢ Gjmy. Tyto predpoklady zahrnuji delikt, Gjmu, pfi¢innou
souvislost a zavinéni. V nasledujicich pasaZich je blize nastinéna problematika
objektivni odpovédnosti. Zvlastni pozornost je rovnéZ veénovana ujmeé, kterd byla
zpiisobena ndhodou nebo solidarni povinnosti k ndhradé ujmy a spolutiCasti
poSkozeného. V zavéreCné Casti kapitoly je blize vysvétlena podstata okolnosti
vylu€ujicich protipravnost a jejich vliv na povinnost k nadhrad¢ ajmy.

Jadrem diplomové prace je obzvlasté kapitola tieti, kterd pojednava o zpiisobu a
rozsahu nahrady Ujmy. Jejim cilem je pfedevSim pfiblizit jednotlivé zplisoby nahrady,
kterymi jsou naturdlni restituce a penézitd nahrada. Zaroven je zde blize nastinén
rozsah, ve kterém ma byt Ujma nahrazena. V této souvislosti je vyklad zaméfen na
skutecnou Skodu, usly zisk a dluh. Zvlastni pozornost je vénovana nahrad¢é Skody pfti
poskozeni véci a poranéni zvifete, a to predev§im podminkdm vzniku povinnosti
k nahradé skody a rovnéz stanoveni rozsahu nahrady. Nasledné se prace blize zabyva
vymezenim pojmu nemajetkova ijma a jednotlivymi zpusoby jejiho od¢inéni. Cilem
ctvrté kapitoly je podrobné pfiblizeni problematiky Ujmy na pfirozenych pravech
¢lovéka. Jadrem je vymezeni jednotlivych naroki, které ze zplisobené Gjmy vyplyvaji

pro poskozeného nebo pro tieti osoby. V samotném zavéru se diplomova prace zabyva
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zvlastnimi pfipady stanoveni vySe nahrady a jeji limitaci a nasledné vymezenim

skutkovych podstat obecnych deliktt.
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Resumé

This diploma thesis deals with compensation for damage under the civil law.
The work gives a detailed explanation regarding this institution and highlights the most
significant changes that have been brought by the new Civil Code. The aim is mainly to
introduce different methods of compensation and basic procedures, that are used in
determining the extent of compensation.

This thesis is composed of six chapters. In the introductory chapter, the
attention is given to the most significant changes that occurred in the area of tort law in
comparison with the previous legislation. Moreover, there is discussed the change in the
concept of liability for damage and its basic functions in more details. The following
parts are focused on the analyze of duty of care and the limitation of the rights to
compensation. The main topic of the second chapter is the definition of the basic
assumptions leading to the obligation to compensate for damage. These assumptions
include tort, damage, causation and the fault. In the following passages there is closer
outlined the issue of strict liability. Special attention is paid to the damage that was
caused by accident or solidary liability to compensation and the contributory negligence
of a victim. In the final part of the second chapter there is explained the essence of
circumstances excluding illegality and their impact on the duty to compensation.

The core of the thesis is especially the third chapter, which deals with the
manner and scope of the compensation for damage. Its aim is the approximation of
different ways of compensation, which include restoration in kind and pecuniary
compensation. It is further outlined the extent of compensation for damage. The
explanation is focused on the actual damage, loss of profits and the debt. Special
attention is paid to compensation for damaged thing and injured animals, especially the
conditions of the obligation to compensation for damage, and also the extent of
compensation. Subsequently, the work deals with the definition of non-pecuniary
damage and different ways of its compensation. The following forth chapter
concentrates on detailed approximation of the issue of human rights harm and on the
definition of individual claims, which arise from the injury caused to the victim or a
third person. In conclusion, the thesis explains special cases, determining the amount of

compensation for damage and its reduction and then defining the facts of general torts.
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