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1 - HODNOCENI OBSAHU PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
1.1 Adekvatnost stanovenych cilii a volba metodologie B
1.2 Relativni Gplnost zpracované sekundarni literatury B
1.3 Porozuméni zdrojim a schopnost pracovat s nimi B
14 Volba vhodné techniky zpracovani materialu a jeji zvladnuti B-C
1.5 Interpretace vysledkl B-C
1.6 Struktura prace, vyvazenost jednotlivych ¢asti B
1.7 Logi¢nost vykladu B
1.8 Ptinos prace, dosaZeni cild a validita zavért B-C

Slovni komentar:

Chybi hlubsi interpretace.

Zavérecné shrnuti a interpretace by mohly byt obsédhlejsi.

Autorka si zvolila zajimavé téma z oblasti, kterd propojuje oblast medidlnich studii a
kognitivni lingvistiky. Zpracovani teoretického uvodu do kognitivni lingvistiky je povrchni a nijak
nenavazuje na téma, které autorka zpracovava. Napt. u vymezovani pojmil stereotyp, prototyp a u
vymezovani jazykového obrazu svéta by bylo vhodné odkazovat k tématu vahy v médiich. Naopak
dobfe je zpracovana Cast vénovana konceptu fyzické krasy. U kognitivné lingvistické analyzy
ziskanych lexémt by bylo vhodné uvést napf. tendence jednotlivych cCasopist k prezentovani
urcitych stereotypt. Také by bylo mozné uvést, v jakych typech ¢lankt se dané lexémy vyskytuji.

Zajimavé vysledky pfinesl dotaznikovy prizkum. Je Skoda, Ze nelze zjistit, zda se n&jak 1isi
nahled starSich a mladSich respondentii; bohuzel tato data zvolend metodologie neposkytuje.




2 - HODNOCENI FORMALNICH NALEZITOSTI PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
2.1 Adekvatnost horizontalniho ¢lenéni textu A
2.2 Funk¢nost odkazli a poznamkového aparatu B
2.3 Dodrzeni citacni normy B
24 Dodrzeni stylové normy C
24 Dodrzeni morfologické normy a pravopisné kodifikace C

Slovni komentar:

V praci je velké mnozstvi interpunkcnich chyb (napft. s. 11, 23, 25, 30, 31, 33, 35, 36).

V praci se objevuji pieklepy (napf. mizu misto muza). Stylovd norma mnohdy neni dodrZena
(chybné vazby, na s. 17 je chyba v kongruenci). Nékterd spojeni neodpovidaji odbornému stylu

(logika jazyka).

3 - SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE

‘ Praci doporucuji k obhajobé.

Slovni komentaf:

Prace pfindsi zajimavé vysledky v empirické ¢asti, nicméné teoretickd Cast je zpracovana

povrchné, bez propojeni s tématem. Zavérecnd interpretace by mohla byt propracovanéjsi. Celkové
hodnoceni snizuje jazykova uroven prace, piedev§sim chyby v interpunkci a preklepy.

4 - OTAZKY ANAMETY PRO OBHAJOBU

41 Odlisovala se tendence jednotlivych Casopisii k prezentovani urcitych stereotypii?

4.2 V jakych typech Clanki se dané lexémy vyskytuji?

4.3 Pokuste se charakterizovat danou oblast (vaha a hubnuti) z pohledu jazykového obrazu
svéta.

4.4 Vztdhnéte danou oblast (vdha a hubnuti) k sémantickému prototypu / stereotypu.

4.5 V ¢em se hlavné liSily pohledy muzii a Zen?

5- NAVRHOVANA KLASIFIKACE PRACE
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