POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Typ posudku: oponent
Autorka prace: Be. Markéta Suchdinkova

Nizev priace: Analyza diskursiu porodu ve vybranych ¢eskych médiich

Vedouci prace: Prof.PhDr. JiFi kabele, PhD.
Oponentka: doc. PhDr. Jadwiga ganderové, CSe.

Navrzené hodnoceni: V nejlepSim piipadé (pokud se autorka uspokojivé vyrovna s pfipominkami
a otazkami v posudku) dobre.

Zduvodnéni Vaseho hodnoceni price (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle nize uvedenych Kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otazka) jasné formulovéan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?
Cil (vyzkumna otazka) je formulovan velmi viagné a je proto obtizné hodnotit, nakolik
mu odpovidaji zavéry. Struktura textu formalné odpovidd pozadavkim, ale vécné neni
dostateéné naplnéna. Z tohoto hlediska text neodpovidd ndrokim kladenym na
diplomovou praci.
Cil préace, natoZ pak vyzkumnou otézku, jsem ani v Uvodu ani v kapitole Formulace problému
bohuZel nenalezla. V Uvodu autorka uvadi, Ze se v praci zaméfuje na ,,socidlni dimenzi porodu
a na sociokulturni kontext, kterym je obklopen. V Ceském prostfedi tento kontext formuje
predev§im medialni debata o volbé mista porodu a o pfipustnych praktikdch uzivanych béhem
porodu® (s.12). Déle stru¢né shrnuje dva zakladni pfistupy k porodu (v porodnici versus doma)
a konstatuje, Ze téma ,domacich porodi je (...) pfedmétem kontroverze mezi odbornou
vefejnosti (...) na jedné strané a samotnymi matkami na strané druhé. V soucasné dob&“ ma
tato kontroverze ,,rozmér nejenom odborny, ale také politicky, ekonomicky a pravni® (s.13).
Dale autorka uvadi, Ze provedla analyzu medialnich ¢lanku referujicich o soudnim sporu mezi
porodni asistentkou Ivanou Koénigsmarkovou a Ministerstvem zdravotnictvi a o problematice
domécich porodii z obdobi let 2009 — 2013 (tamtéZ). Uvedenou kauzu povazuje ,,za meznik
v medidlnim zpravodajstvi ohledné domacich porodi a vyvrcholeni kontraverze dvou
znesvafenych diskursi®“ (tamtéz). Zda se tedy, Ze spiSe nez o kontroverzi mezi odbornou
vefejnosti a matkami (viz vySe), jde o kontroverzi mezi lékafi a porodnimi asistentkami.
Kone&né v Uvodu autorka uvadi, Ze demonstruje, ,,z jakych pozic obé strany ospravedliiuji své
postupy, v jakych hodnotovych ramcich se pohybuji a jakym zplisobem konstruuji argumenty*
(tamtéz). Vyzkumnou otdzku v pravém slova smyslu uvadi autorka teprve v samém zavéru
prace, a to ,,jaké strategie uplatiiuji jednotlivé diskursy ke svému ospravedInéni® (s.66).
V zéavéru autorka uvadi, Ze porod v analyzovanych ¢lancich predev§im definuji ,,dva diskursy,
,které jsou v antagonistickém sporu® (diskurs lékafsky a diskurs pfirozeného porodu) a mimoto
jeste tieti, a to ,,diskurs individuélni svobody* (s. 66). Dale se pak vénuje téméf vyluéné prvnim
dvéma (tieti je charakterizovan ve tfech fadcich), které stru¢né charakterizuje z nasledujicich
hledisek: vliv zptsobu porodu na zdravotni stav rodi¢ky a ditéte, ,.kdo smi diskurs pronaset™,
jazykové prostfedky a formulace rizik. V odpovédi na v zavéru citovanou vyzkumnou otédzku
uvadi, Ze u kazdého diskursu (rozumi se vSak pouze lékaisky a pfirozeného porodu) nalezla dvé
strategie, a to obrannou (podpora dané konstrukce) a strategii zaméfenou ,,na kritiku jednani
kontradiskursu® (tamtéz): lékafi zdlraziuji rizika doméciho porodu, stoupenci doméci porodu
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rizika spojend s ,,nemocni¢nim porodem®. O tom, v jakych hodnotovych ramcich se diskursy
pohybuji, jaka je sociokulturni dimenze a kontext porodu (otazky v uvedené Uvodu) se autorka
v Zavéru nezmiiuje. Nic podobného jsem nenalezla ani v kapitole Zji$téni.

Prace ma formaln¢ klasickou strukturu: 1. Formulace problému (jde v8ak spiSe o popis situace),
2. Teoretickéd vychodiska, 3. Metodologie, 4. Zjisténi, 5. Zavér. Prezentovana zji$téni a zavéry
souvisi jen velmi volné s uvedenymi teoretickymi vychodisky, pfi¢emz autorka ponechala zcela
na ¢tendfi, aby si souvislosti domyslel sam. Vice k tomu je$té€ viz v nasledujicim bodu.

2. Opira se autorka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazy¢né texty?

Z tohoto hlediska je prace na samé hranici prijatelnosti.

Prace se opird o cca 60 tituld (v€etné cca 17 analyzovanych ¢lankid), znichZ pouze 2 jsou
cizojazy¢né. Diplomova prace by se méla vyraznéji opirat o zahraniéni literaturu. Postradam
zejména novejsi zahrani¢ni literaturu tykajici se konstrukce porodu. Jedna ze zminénych dvou
zahrani¢nich praci je z roku 1997, druhé (Boltanski a Thévenot) je vyuzita v teoretickém uvodu,
pfi¢emZ neni moc jasné, jak souvisi stématem vyzkumu. Jediny odkaz na ni jsem nalezla v
kapitole Zavéry (str. 63), pficemz uvedeny citit se muiZe tykat téméf ¢ehokoli. Podobné je tomu
s dalSimi koncepcemi uvedenymi v Teoretickych vychodiscich. Tato kapitola pfedstavuje na 9
strandch textu Ctyfi samostatné subkapitolky vénované vybranym myslenkam &ty (péti) autort.
Beckovi vénovala autorka 1 stranku pfevazné doslovnych citaci z Rizikové spoleénosti. Kapitolka
vénovana Faucaultovi se opira pfevazné o sekundérni literaturu. Jak uZ jsem naznadila, neni viibec
jasné, jak vybrané mySlenky (a pro¢ pravé tyto) souvisi s analyzou dat a se zavéry, k nimZ autorka
dospéla. To by snad bylo mozné tolerovat v préci bakalaiské, ale v diplomové podle mého ndzoru
ne.

Skoda, e autorka nevyuZila Diplomovou praci na toto téma, ktera byla na katedfe obhdjena pied
nékolika lety. Ackoli jeji autorka této prace vychézela z jiného teoretického zédzemi (Bourdieu) a
analyzovala situaci pfed ,kauzou Konnigsmarkova“, dosla k fadé velmi podobnych (neiku-li
totoznych) zjisténi. Konfrontace vlastnich analyz sjiz provedenymi by byvala mohla vést
k sociologicky zajimavému textu.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroji (v€etné€ jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Z tohoto hlediska je price na samé hranici prijatelnosti.

Popisu zvolené metody vénovala autorka tfi a pll stranky, z nichZ se ¢tenaf dozvi predevSim o
metodé obecné, ale jak konkrétné autorka postupovala, zstava viceméné skryto. Autorka tidajné
extrahovala korpus 57 ¢lankt, ale nikde neni uveden jejich seznam. V seznamu literatury jsem
nalezla cca 17 novinovych ¢lankd, coZ je vyrazn€ méné nez 57. Znamena to tedy, Ze ze 40 se do
kapitoly Zjisténi nehodil ano jeden? Nestdlo by to za komentai? Z toho, jak autorka popisuje
proces kodovani, se zd4, Ze postupovala zcela voluntaristicky. Neuvadi totiz viibec zadna kriteria
(definice, operacionalizace), o né€z opirala pfifazovani kodu. Postradam rovnéZ vysledek tfidéni
kategorii v podobé né&jakého schématu apod. Dale neni vibec jasné, jak autorka zkoumala
~jazykové prosttedky, které byly pouzity” a na zakladé &eho zjistovala, ,jak tvrzeni funguji
ideologicky* a ,,co mohlo byt zaml¢eno® (str.47).

4. Jaka je kvalita argument, o néZ autorka opira zavéry, k nimz dospél/a?

Z tohoto hlediska prace neodpovida pozadavkim kladenym na diplomovou prici.

Nedostatky tohoto typu pfimo souviseji s neprihlednosti zvolené metody analyzy, o niZ jsem

hovorila vySe. Pozadi (argumentace) zji§téni uvedenych v kap. 4 tak zlstava zcela skryto. V zavéru

autorka zmifiuje tfeti diskurs (osobni svobody), ktery je stejné tak jen zminén v kapitole tykajici se

metody. V obou pifipadech bez jakéhokoliv ukotveni v datech. Kapitola Zjisténi je svého druhu
kompilaci uryvka zanalyzovanych a odbornych texti. O argumenty (tj. ukotveni v analyze)

v Zadném pfipadé€ nejde. Zda jde o mediélni ¢i odborny text muiZe ¢tenaf na str. 59-61 jen odhadovat
na zakladé seznamu literatury. Jednotlivé zdroje by mély byt jasné odliSeny a mél by byt jasny
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smysl jejich uvedeni. Konec¢né¢ je tieba upozornit na fakt, Ze zédkladni vychodiska (socidlnékulturni
kontext porodu je u nas formovan predevSim analyzovanou debatou, kauza ,Konigsmarkova
pfedstavuje meznik v medidlnim zpravodajstvi) nejsou podloZena ani naznakem néjakého
argumentu.

5. Jsou v praci autorova/autor¢ina tvrzeni a zjiSténi jasné odliSena od tvrzeni a zji$téni prevzatych?
Ano, jsou. '

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dal$ich formalnich naleZitosti?

Z hlediska jazyka neni praci co vytknout. Odkazovy aparait je veden spravné avsak ne prilis
pozorné.

Z textu je zjevné, Ze autorka vi, jak spravné vést odkazovy aparat. Nicméné v seznamu literatury
neuvadi prace z pfevzatych odkazi (Wiilig a Fawler) a odkazuje na minimalné 6 praci, jez
nefiguruji v seznamu literatury (na str. 49, 52, 53, 55, 57, 59). Na str. 55 uvadi doslovny citat
s obecnym odkazem (Candigliota, 2013) a na str. 53 je zcela nefunkéni odkaz (Pravo 2009).

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jaké).

8. Naméty na diskuzi pfi obhajobé prace.

1. Na zékladé ¢eho tvrdite, Ze socialné kulturni kontext porodu u nas formuje ,,pfedev$im medialni
debata 0 volbé mista porodu a pfipustnych praktikach uzivanych béhem porodu®?

2. Vysvétlete v jakém smyslu a pro¢ ,kauza Koénigsmarkova“ predstavuje ,,meznik v medialnim
zpravodajstvi ohledné domacich porodi a vyvrcholeni kontroverze dvou znesvarenych diskursi“!

3. Vysvétlete, v ¢em spociva diskurs osobni svobody (na zdkladé ¢eho jste ho identifikovala) a pro¢
jste se mu vice nevénovala!

Celkové hodnoceni prace:

Prace je podle mého nazoru na samé hranici pfijatelnosti. Navrhuji ji pfijmout k obhajobé a pokud
se autorka uspokojivé vyrovna s pfipominkami a pfijatelné zodpovi navrzené otazky ji hodnotit
znamkou dobre.

Datum: 31.8.2015

WZ"TW !
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