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Vlastní text (sem prosím napište text posudku, délka textu posudku není omezena): 

 

Práce je psána solidní angličtinou a je poměrně dobře strukturovaná. Věcný obsah práce a přiložené softwarové dílo ale působí 
velmi nedotaženě a má několik závažných nedostatků. Přes své zaměření na umělou inteligenci je práce vedena v oboru softwarové 
systémy, což poněkud komplikuje hodnocení, ale i z hlediska čistě softwarové implementace je problematická. 

 

Mezi závažné nedostatky patří absence přehledu existujících přístupů k problematice, přestože umělá inteligence pro hru Quoridor 
je v existující literatuře poměrně dobře prozkoumána (jak odhalí i prostý dotaz do vyhledávače). Autor dokonce ignoroval zdroje 
uvedené v části „Seznam odborné literatury“ u zadání práce v SISu. Autorovo nedostatečné seznámení se s problematikou se pak 
projevuje i v  nepřesném popisu použitého algoritmu, kdy zaměňuje vlastnosti obecného algoritmu „Monte Carlo Tree Search“ a jeho 
konkrétní varianty „Upper Confidence Bound on Trees“. 

 

Autor dále nevhodně nakládá s obrázky - naskenovaný obrázek z manuálu ke komerční hře (Picture 2) je v lepším případě na hraně 
autorského zákona, obrázek 4 je pak převzat z převzatého zdroje a je nevhodně odcitován, obrázky 5 a 6 jsou převzaté, přestože 
nikde není zmíněn zdroj obrázků. 

 

Z hlediska SW inženýrství je zásadním problémem, že použitý algoritmus je naimplementován extrémně neefektivně. Pro běžné 
deskové hry je dobře naimplementovaný prohledávací algoritmus schopen vyhodnotit 106 až 108 stavů za vteřinu. Algoritmus 
naimplementovaný v práci na mém počítači prohledá cca 600 stavů za vteřinu. Ve výchozím nastavení je pak program limitován na 
prohledání maximálně 500 stavů. Jelikož strom hry se velkou část hry větví s faktorem vyšším jak 50, není příliš překvapivé, že 
algoritmus hraje velmi slabě a často dělá očividné chyby (např. návrat na místo, kde stál o tah dřív, přestože soupeřova figurka je 
daleko a nebyly položeny žádné zdi). Jakkoliv je efektivní implementace v jistém protikladu k pluginové architektuře hry, v kódu 
nejsou zohledněny ani přímočaré optimalizační techniky jako prealokace užité paměti nebo optimalizace herní logiky pro 
prohledávání (herní logika je event-driven a optimalizována pro uživatelské rozhraní). 

 

Neefektivita implementace pak vysvětluje, proč autor musel volit některé parametry algoritmu velmi neintuitivně (například naprosto 
vynechat tzv. playouty). Očekával bych také, že autor podloží volbu finálních parametrů algoritmu naměřenými výsledky o 
úspěšnosti ve hře proti jinak parametrizovaným variantám (jakkoliv to nebylo v zadání požadováno). 

 

Kód je okomentován jen minimálně, referenční dokumentace je kusá a špatně zkompilovaná (nejde otevřít přes index.html). I krátké 
čtení kódu algoritmu odhalilo drobné chyby - například omezení prohledávání stromu časem je nefunkční. 

 

Z práce jsem nebyl schopen dobře posoudit, kolik implementační části je převzato z bakalářské práce autora a kolik bylo provedeno 
nově, jelikož podstatnou částí práce je dle textu modularizace a vylepšení staršího kódu, což se hodnotí obtížně. Struktura kódu se 
ale zdá být rozumná a rozšiřitelná. 

 

Práci považuji za hraniční k obhájení, student nicméně pracoval na zajímavém problému a splnil literu zadání práce, a proto se 
mírně přikláním k tomu, aby práce byla obhájena. 

 

 

 

 

Doporučení k obhajobě: 

 

Z výše uvedených důvodů práci    doporučuji   k obhajobě.  

 



 

 

Vynikající práce vhodná pro soutěž studentských prací 

 

ANO  

 

 

 

 

Seznam soutěží studentských prací, viz http://www.mff.cuni.cz/studium/bcmgr/prace/ 

 

Pokud jste výše zaškrtli ANO, zdůvodněte prosím svůj návrh, případně uveďte konkrétní soutěž, pro kterou  

je práce vhodná (rámeček lze nechat prázdný, pokud za dostatečné zdůvodnění považujete text posudku): 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

V Praze dne: 13. 8. 2015 

 

 

Podpis:** 

 

 

* nehodící se škrtněte (vymažte) 

** do SISu vkládejte formulář nepodepsaný (ve formátu PDF), podpis je potřeba doplnit až na vytištěný posudek. 
 


