Bc. Jitka Hampacherova
Od dialektu k jazyku: Fala!
Oponentsky posudek diplomoveé préace

Autorka si ke svému vyzkumu zvolila obtizné téma — popis jazyka/dialektu fala, kterym
hovoii obyvatelé tfi vesnic ve Spanélské Extremadufe, a nésledny terénni sociolingvisticky
vyzkum v dané oblasti, ktery mél objasnit postoj mluvéich k fale a reflektovat jeji vitalitu
a perspektivu do budoucna. Zkoumani této problematiky je velmi obtizné zejména proto,
7e zatim neexistuje dostate¢né mnozstvi relevantnich pramenil, o néz by se autorka mohla
optit, a mezi lingvisty nepanuje shoda ani v tom, zda je fala svébytnym jazykem ¢i pouze
dialektem portugalstiny, galicijStiny nebo Spanélstiny. Podle titulu diplomové prace bych
predpokladala, Ze se autorka bude snazit vyjadtit pravé k tomuto aspektu a pokusi se nastinit
rysy, v nichz se fala odliSuje od vySe zminénych jazykd (a také miru tohoto odliseni).
Zaméfeni prace je vSak jiné, autorka vyuziva sociolingvistického vyzkumu k tomu, aby se
sezndmila se vztahem mluv¢ich k tomuto jazyku/dialektu.

Z tohoto piistupu bohuzel vyplyvaji urcité problémy, které zminuji v posudku,
na strané druhé je tfeba mit na paméti, Ze terénni vyzkum je po praktické strance velmi
naro¢ny, vyzaduje velké osobni zapojeni a iniciativu pfi oslovovani mluvéich a nasledném
kontaktu s nimi. V této Casti skute¢né autorce neni mozné vytykat nic, z prace je patrné,
7Ze V oblasti stravila dlouhou dobu a diikladn€é se s ni seznamila, zaroven text reflektuje
1 autor¢ino zaujeti pro téma.

Prvni ¢ast prace je pojata teoreticky a snazi se ¢tenare seznamit s jazykovym Utvarem
fala, oblasti, kde je ho uzivano, s nékterymi jeho fonetickymi rysy a dale s teoriemi, které
vysvétluji jeho mozny plvod. Tato ¢ast prace je na jedné strané pro Ctenafe zajimava,
vzhledem Kk tomu, ze fala skutecné neni pfili§ znama, je zcela na misté, ze autorka uvadi
i zakladni informace, bohuzel postradam hlubsi popis samotného jazyka/dialektu. Tato Cast
na mne pusobi spiSe jako populariza¢ni ¢lanek, autorka zminuje i to, jaké je ve zkoumané
oblasti podnebi, jakd je architektura vesnic atp. — tyto informace povazuji v podstaté
za bezptedmétné. Neméla bych proti nim némitky, pokud by pouze doprovézely hlavni ¢ast
zaméfenou na foneticky a morfologicky popis faly a jejich tfech lokalnich variant, bohuZzel
tyto informace, které jsou pro mne z hlediska lingvisty stéZejni, jsou omezeny na minimum.
Autorka nas seznamuje s vybranymi fonetickymi rysy faly, jimiz se odliSuje od $panélstiny,
napiiklad morfologie vSak zistava zcela stranou. Z textu se nedozvime nic o konkrétnich

rozdilech mezi tfemi variantami tohoto jazykového utvaru. Zaroven v této Casti postradam



jakékoli srovnani s portugalStinou a galicijstinou. Ocenila bych, kdyby autorka uvedla
néjakou ukazku (byt’ jsem si védoma toho, ze vzhledem k absenci normy psaného jazyka by
byl jeji piepis obtizny), na niz by ndzorn¢ ukazala, v ¢em je fala specificka. Dalsi podkapitoly
uvodni ¢asti jsou vénovany zejména historickym aspektim vyvoje faly a zprostiedkovani
teorii o jejim puvodu. Z historického hlediska jsou tyto pasaze zpracovany do hloubky a jsou
zajimavé, opét zde vSak ponckud postradam jazykovy aspekt problematiky (vyvojové shody
a odliSnosti se zminénymi jazyky).

Druha cast prace zprostfedkovava vysledky terénniho vyzkumu, ktery autorka
V oblasti provedla. Musim znovu zopakovat, Ze velmi ocenuji jeji osobni zaujeti a elan, s nimz
K praci pristoupila. Autorka postupné ptedstavuje odpovédi na otizky z dotazniku, které
se tykaji zejména postoje mluvcich k fale a oblasti kazdodenniho zivota, v nichz je ji uzivano.
Z téchto zkoumani pak autorka vyvozuje zdvéry. Na jejich zékladé nepovazuje falu
za ohrozeny jazyk, nebot’ pfistup mluvéich k ni je vice nez pozitivni, je si v§ak védoma toho,
ze prosttedkem, ktery by mohl Iépe zajistit jeji preziti, je kodifikace normy, ktera se doposud
neuskute¢nila. V§ima si také, ze hlavni piekazkou vtomto sméru jsou rozdily mezi
jednotlivymi variantami faly (opét bych vsak ocenila, kdybychom se z textu dozvédéli, jaké
vlastné tyto rozdily jsou — jedna se jen o lexikalni odli$nosti?). Shrnuti zavért z dotaznika
jisté nebylo jednoduché, nebot’ autorka u vétSiny otdzek ponechédvala dotazovanym moZnost
rozSifujicitho komentare. Predkladané autorCiny zavéry jsou zajimavé, nicméné v této Casti
bych chtéla upozornit na dva problematické aspekty:

a) Vpraci jsem nenaSla zadné podrobnéjsi statistické informace o vékovém
a vzdeélanostnim slozeni respondenti ani o misté, z n€jz pochazeji — véfim, Ze tyto
faktory mohou mit na vysledky velky vliv, a bylo by na mist¢ je vzit v potaz.

b) Autorka vSechny své zavéry vyhodnocuje pouze na zakladé odpovédi v dotazniku,
nejsem si vSak jista, zda si je védoma toho, Ze toto nemusi byt vzdy zcela
spolehlivy zdroj informaci. Teoreticky postoj mluvc¢ich k jazyku mize byt sice
kladny (autorka nékolikrat zminuje hrdost obyvatel na vlastni jazyk), to vSak
nemusi nic vypovidat o jeho skutecném uzivani. Jsem si védoma toho, Ze nebylo
v silach autorky toto né&jak blize zmapovat, na druhou stranu bych ocenila, kdyby

prave tento fakt byl pfi vyhodnocovani vice zminén.

Naméty k obhajobé:
1) Z informaci, které autorka poskytuje, jsem vyrozuméla, Ze psand podoba

jazyka prakticky neexistuje, vyvozuji z toho tedy, ze napiiklad mistni



napisy jsou uvadény pouze ve Span¢lstin€. Nebo je tomu jinak? Na druhou
stranu autorka zminuje knizku sonetl ve fale a divadelni spole¢nost, ktera
uvadi hry vtomto jazyce/dialektu — jakym zpusobem jsou tedy napf.
zapsany texty téchto divadelnich her?

2.) Na str. 17 autorka uvadi nékteré rysy fonetického vyvoje faly, jimiz se
odliSuje od Spanélstiny — vétSina z nich se shoduje s vyvojovymi rysy
portugalstiny. Mohla by uvést, ¢im se tedy naopak fala odliSuje od tohoto

jazyka?

Po formalni strance je prace pfipravena peclivé, nachazim jen mensi mnoZzstvi
preklepu. Ponékud problematicky je celkovy rozsah — prace ma pouze 56 stran véetné piiloh,
nicméné v piepoctu na normostrany autorka pravdépodobné Sedesétistrankovy limit naplni.
V praci dale postradam Ceské a Spané€lské résumé.

Jako celek hodnotim praci jako zajimavou (a to i pro nelingvistické publikum) a jesté
jednou vyzdvihuji poctivou terénni praci, kterou autorka odvedla. Prace bohuzel vykazuje
slabiny popsané vySe, dle mého soudu vsak spliuje pozadavky kladené na absolventy
magisterského studia. S uvazenim vyse feceného ji tedy doporucuji k obhajobé a predbézné

hodnotim jako dobrou.
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