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Abstrakt

Diplomova prace se zaméfila na jednotlivé faze christianizace Polska, které se
odehravaly s moravskou nebo Ceskou ucasti, to znamena vlivy cyrilometodéjské misie v
Polsku, snatek polského knizete Méska s ¢eskou kniZeci dcerou Dobravou a jeho nasledny
kiest a zalozeni hnézdenského arcibiskupstvi nad hrobem sv. Vojtécha. Vzhledem k
historickému a izemnimu vyvoji sledované oblasti je prace rozd€lena do tii Casti.

Prvni kapitola je vénovana christianizaci jizniho Polska. Do této oblasti méla smétovat
na konci 9. stoleti cyrilo-metodéjskd misie. Po dikladné analyze pisemnych pramenti a
vysledkl soucasného badani lze konstatovat, Zze velkomoravské vlivy na christianizaci jizniho
Polska neni mozné potvrdit. Podobnych vysledkii bylo dosazeno také v ptipad¢ Ceské ucasti
na procesu prijimani kiestanské viry v obdobi druhé poloviny 10. stoleti. V této dobé mélo
byt dnedni Slezsko a Malopolsko soucasti prazského a moravského biskupstvi.

V dalsi casti je charakterizovan vliv ¢eské knézny Dobravy na rozhodnuti polského
knizete M¢Ska 1. piijmout kiest. Tatou udalosti zacal proces tvorby cirkevni organizace
piastovského knizectvi, ktery byl zavrSel zalozenim biskupstvi v Poznani v roce 968. Kvili
nedostatku informaci z pisemnych pramenii nebylo mozné ur¢it, jakou formu toto biskupstvi
mélo.

Zavérena kapitola se zabyva zalozenim hnézdenského arcibiskupstvi. Tato
arcidiecéze vznikla béhem navstévy Oty III. v misté, kde byly ulozeny ostatky svatého
Vojtécha. Svétec se stal jejim patronem. O zasadnim vlivu Vojtécha na formovéani nového
arcibiskupstvi svéd¢i fakt, ze prvnim arcibiskupem se stal jeho mladsi bratr Radim. Zasluhou
cisate Oty III. a polského kniZete Boleslava Chrabrého se zacal Sifit svatovojtéSsky kult,

ktery se podilel na christianizaci Polska.

Klicova slova
velkomoravska misie - siatek Mé&Ska a Dobravy - christianizace Polska - sv. Vojtéch -

zalozeni arcibiskupstvi v Hnézdné



Abstract
The thesis focused on the particular phases of christianization of Poland which

occured with Czech or Moravian participation, i.e. influences of mission of Cyril and
Methodius in Poland, marriage of Polish princ Mieszko with Czech prince-daughter
Dobroslava and his subsequent baptism and foundation of archiepiscopate in Gniezno above
the tomb of St. Adalbert. Taking into account the historical and territorial developement of the
considered area the thesis is divided into three parts.

The first chapter is dedicated to christianization of the southern Poland. The mission
of Cyril and Methodius should be heading into this area in the end of 9™ century. After
carefull examining of written sources and results of current research one can say, that it is not
possible to confirm any Great-Moravian influences on the christianization of southern Poland.
Similar results were reached also in the case of Czech participation in the process accepting of
Christian faith in the second half of the 10" century. In this time should be the contemporary
Silesia and Lesser Poland part of Prague and Moravian diocese.

In the next part is characterised the influence of Czech princess Dobroslava on the
decision of Polish prince Mieszko I to accept baptism. With this event started the process of
creating of church organization of Piast princedom, which was completed by establishing of
diocese in Poznan in the year 968. Due to the insufficient informations from written sources
was not possible to determine which was the form of this diocese.

The last chapter deals with establishing of archiepiscopate in Gniezno. This
archdiocese was established during visitation of Ota III. in the place where the corpse of sv.
Vojtéch was burried. The saint become its patron. For the cardinal influence of Adalbert on
the forming of new archepiscopate testify the fact that the first archbishop become his
younger brother Gaudentius. Thanks to the emperor Ota III. and polish prince Bolestaw I the
Brave started to spread the cult of st. Votéch, which was involved in the christianization of

Poland.
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1. Uvod

Tématem piedkladané diplomové prace je moravska a Ceskd icast na christianizaci
Polska. Toto téma jsem si vybrala, protoze jsem se problematikou christianizace zabyvala jiz
ve dvou bakalatskych pracich. Prvni z téchto praci se vénovala posmrtnym osudiim svatého
Vojtécha a jeho roli v christianizaci polského statu, druhd, kterou jsem vypracovala béhem
svého studia pravéké a rané stfedoveéké archeologie na Filozofické fakulté Univerzity
Karlovy, zvyktim vkladat milodary a ptedméty osobni potieby do hrobii na rané sttedovékych
pohfebistich a vlivu christianizace na mizeni tohoto zvyku. Zavéry z této prace mohou byt
aplikovany na podobnou situaci v Polsku. Ob¢& bakalaiské prace byly zamétené na pronikani
kiest'anské viry. Ve své diplomové praci jsem se rozhodla na své zavéry navazat a rozsifit
predmét studia na Polsko v obdobi od konce 9. stoleti po pocatek 11. stoleti.

Cilem této diplomové prace je analyzovat, jaké vlivy proudily z Moravy a Cech v
dobé christianizace do Polska. Tradi¢ni polské historiografie pfisuzuje nemaly podil vlivu,
pronikajicimu z téchto oblasti na Sifeni kiestanské viry na tzemi, které¢ bylo ovladano
polskymi kmeny. Pomoci novych poznatkii a novych teorii, které byly zformulovany v
neddvno vydanych publikacich, zabyvajicich se ran€ stfedovékym polskym stitem, se
pokousim vyvratit zastaralé teorie. Na zaklad¢ analyzy a komparace pramenného materialu,
sttedoveékych kronik a hagiografickych praci, se snazim vystihnout, jakym zplsobem se
moravskd a Ceska spolecnost podilela na Sifeni kiestanstvi do polskych zemi, pro¢ mohl byt
rozhodujici pravé jeji vliv a jaké to mélo disledky.

Na situaci v ran¢ sttedovékém Polsku se snazim nahlizet také z perspektivy jinych
védnich obort, jako jsou archeologie, dé¢jiny uméni nebo lingvistika. Tato hlediska byla ¢asto
ptirodovédnym metodam, pribézné méni chronologii vystavby hradist’ a sakrdlnich staveb.
Nové archeologické objevy navic dopliuji mozaiku védomosti o ran¢ stiedovékém osidleni a
o tom, jak vypadala sidla knizat i vesnického obyvatelstva. Nalezy artefaktii, které jsou jiné
provenience nez polské, mizou pomoci rekonstruovat rozsahlou sit’ tehdejSich obchodnich
tras, kterymi mohli putovat kiest'ansti obchodnici.

Zasluhou poznatkd, kterd nabizi studium dé&jin uméni, miZeme poznat podobu rané

sttedovekych cirkevnich staveb. Prvky architektury jsou dutlezitym chronologickym



voditkem. Na zakladé analogii se daji hledat christianizacni vlivy, které ptsobily na tehdejsi
spolecnost a na stavitele cirkevnich chramu.

Zajimavy zdroj informaci predstavuji také lingvistické prameny. Cirkevni jazyk se
stejn¢ jako béznd mluva vyvijel a na jeho podobu mély vliv cizi zasahy. Predpoklada se, ze
tfada slov cirkevni polstiny byla pfevzata z Cestiny. Dalsi funkce lingvistiky spoc¢iva v rozboru
pisemnych pramenti. ZvIasté texty, které jsou zachovany v jazycich pro badatele zabyvajiciho
se stiedoevropskymi déjinami nesrozumitelnych, je tfeba podrobit analyze lingvistl. Historici
cerpaji z jejich prekladi, které jsou samy o sob¢ interpretaci prament lingvisty, ktery pieklad
zhotovil. V této diplomové prace jsou pouzity preklady z latiny, arabstiny, hebrejStiny a
staroslovénstiny. Neéktera latinskd dila nebyla zatim do ceStiny pieloZena. V takovych
pripadech jsem se pokusila o vlastni preklad.

Predmétem mého badani byly tii etapy vyvoje rané christianizace Polska, proto jsem
svoji diplomovou praci rozdélila do tii kapitol. V prvni z nich, nazvané Christianizace jizniho
Polska jsem se zaméfila na prvotni Sifeni kiest'anské viry v oblastech dnesniho Malopolska a
Slezska. Uzemi dne$niho jizniho Polska bylo od 6. stoleti osidlovano slovanskymi kmeny. Od
8. stoleti zde mizeme nalézt zarodky politické organizace. Blizkost severnich hranic
velkomoravské fiSe vedla v minulosti historiky k piedpokladu, ze na tato zemi zasahla
cyrilo-metodé&jskd misie. Teorie, kterymi chtéli badatelé dokdzat moravskou ptfitomnost v
dnesnim Slezsku a Malopolsku, se vSak opiraly pouze o zminku o kitu vislanského knizete v
legendé Zivot svatého Metod&je. Proto bylo nezbytné konfrontovat tyto hypotézy s vysledky
archeologického badani, zabyvajiciho se vznikem cirkevnich staveb velkomoravského typu
na tomto uzemi a dal§imi projevy pronikani kiest'anské viry do zdejsi spolecnosti. Ve druhé
¢asti prvni kapitoly jsem se vénovala obdobi druhé poloviny 10. stoleti, kdy se uzemi
dnedniho jizniho Polska mélo stat soucasti premyslovského kniZectvi. V souvislosti s jeho
christianizaci si bylo tfeba polozit otdzku, zda sem dosahovala piisobnost nedavno zaloZzeného
Ceského a ptipadné moravského biskupstvi a jak tomu bylo se stavbou cirkevnich budov
v tomto obdobi.

V druhé kapitole Christianizace piastovského knizectvi jsem se zaméfila na zkoumani
¢eskych vlivt, které mohly plsobit na christianizaci piastovského tizemi, rozkladajiciho se
dnes na severu Polska. Bylo tfeba ovéfit tvrzeni pisemnych prament, podle nichZ byla hlavni
inicidtorkou kitu polského knizete M¢ska I. jeho manzelka Dobrava, sestra ¢eského knizete

Boleslava II. Dale jsem se zabyvala problematikou ¢eského vlivu na ranou polskou cirkevni



architekturu, patrocinia zdejsich kostell, polsky cirkevni jazyk a analistiku. Zajimalo mé takeé,
jaky pravni status mélo prvni polské biskupstvi v Poznani, jez se podafilo ziskat MéSkovi v
roce 968, a jak fungovalo. Ve vSech pfipadech jsem se snazila komparaci pisemnych
prament, poznatkil historického badani poslednich let a informaci ziskanych studiem z oblasti
archeologie, d&jin uméni a lingvistiky zrevidovat zavéry, které byly vysloveny generacemi
historik, ktefi tak vytvareli zkresleny pohled na pocatky christianizace Polska.

V posledni kapitole s nazvem Svaty Vojtéch a Polsko jsem se snazila objasnit tlohu
svatého Vojtécha, jeho bratra Radima a pfedev§im formovani svatovojté$ského kultu v
procesu vzniku hnézdenského arcibiskupstvi.

Pti psani této diplomové prace jsem vychdzela ze zdroji primarnich 1 sekundarnich.
Mezi primarni zdroje nalezely pisemné prameny (legendy, kroniky, andly a listiny), jako
sekundérni jsem pouZzila monografie, sborniky a ¢lanky z odbornych casopist.

Obdobi, na které se zaméfila tato diplomova prace, popisovaly kroniky Détmara z
Merseburku,' Galla Anonyma® a Kosmova kronika.® Drobné informace byly Cerpany také z
kronik Regina z Priimu,* Widukinda® a pokracovateli Kosmovych.® Kronika Détmara z
Merseburku patii mezi vyznamné sttedovéké prameny. Byla sepsana v letech 1012 az 1018.
Autorovym puvodnim umyslem bylo sestaveni déjin merseburského biskupstvi. Kronika vSak
obsahuje informace o d¢jinach Saska a okolnich statnich Utvarti. Dilo je rozdéleno do osmi
knih. Prvni Ctyfi byly vénovany popisu udélosti z doby vlady cisatti Jindficha I., Oty 1., Oty
I1. a Oty III., ve zbylych &tyfech knihdch Détmar vypravél o své soucasnosti.’

O sto let mladsi kronika Galla Anonyma je nejstar$i dochovanou polskou kronikou.

Anonymni autor, ktery ziskal pseudonym Gall podle svého franckého ptvodu, ji sepsal v

"Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon, in: Holtzmann, Robert (ed.), MGH SS rer. Germ. N. S., Berolin
1935.
’Galla kronika, in: Bielowski, August (ed.), MPH 1, Warszawa 1960, s. 391-484.

3Cosmae chronicon Boemorum, in: Palacky, FrantiSek (ed.) FRB I , Praha 1874, s. 1-198.

*Reginonis abbatis Prumiensis Chronicon cum continuatione Treverensi, in: Kurze, Friedrich (ed.), MGH SS rer.
Germ., Hannover 1890.

*Widukindi monachi Corbeiensis rerum gestarum saxonicarum libri tres, in: Hirsch, Paul — Lohmann, Hans
Eberhard (eds.), MGH SS. rer. Germ., Hannover 1935.

®Mnich sdzavsky, in: Palacky, FrantiSek (ed.) FRB Il , Praha 1874, s. 238-269. Kanovnik VySehradsky, in:
Palacky, Frantisek (ed.) FRB II. , Praha 1874, s. 201-237.

'NOVY, Rostislav — SLAMA, Jiti — ZACHOVA, Jana: Slavnikovci ve stiedovékém pisemnictvi, Praha 1987, s.
266.



letech 1112 az 1117. Kronika vznikla na dvofe polského krale Boleslava III. Kiivoustého v
Krakové¢, kde mél autor k dispozici dila jako naptiklad do dneSka nedochovanou legendu
Liber de passione sancti martyris, kterd obsahovala zpravy z obdobi vlady Boleslava
Chrabrého. Vznik kroniky podporoval sam Boleslav Kfivousty. Diky nému mél Gall pfistup
do archivu dokumentd polského kralovstvi, které byly bohuzel znieny nebo se v prubéhu
Casu ztratily. Gall neuvadél zdroje, které vyuzival, proto je téZzké ony dokumenty
identifikovat.®

Kosmova kronika, kterd byla rozdélena do tfi knih, vznikla na pocatku 12. stoleti.
Tteti kniha byla datovdna k roku 1125. Ve své dob¢ byla ziejmé velmi populdrni, coz Ize
dedukovat z toho, Ze byla hojné piepisovana. Do dneSka se zachovalo Ctrnact rukopisi. Pro
tuto diplomovou praci predstavuji informace z této kroniky spise dopliikkovy zdroj. Vyjimku
tvofil dokument Jindficha IV. z 29. dubna 1086, ve kterém byly zaznamenany plvodni
hranice ¢eského biskupstvi. Tato listina je v Kosmové kronice prepsana.

Dalsi skupinou pisemnych prament jsou legendy. V prvni kapitole se blize seznamime
s Zivotem svatého Metodgje.” Dilo, které bylo napsino ve staroslovénsting, vzniklo na
Moravé kratce po Metod&jové smrti.'® Dulezita byla zminka, ktera se tykala vislanského
knizete.

Dal§imi hagiografickymi prameny jsou svatovojtéSské legendy, a to Canapariova
legenda a legenda Bruna z Quefurtu. Ob¢ byly sepsany kratce po smrti svatého Vojtécha
osobami, které se se svétcem v prubchu jeho Zivota setkaly. Star$i Canapariova legenda byva
oznacovana jako Vita prior."! Jedna se o prvni zpracovani zivota svatého Vojtécha. Autor
nebyl dlouhou dobu zndmy. V tvahu byli brani naptiklad Kosmas, papez Silvestr II. nebo
Vojtéchiv mladsi bratr Radim. Nakonec bylo autorstvi pfifknuto mnichovi aventinského
klastera v Rimé Janu Canapariovi. Legenda vznikla z iniciativy cisafe Oty III. Na zakladé

zminek ve 14. a 22. kapitole byla legenda datovdana mezi Unor a prosinec roku 999.

*DUDEK, Jaroslaw: Emperor Otto IIl's ,,advent " at Gniezno in March 1000 as evidence of the presence of the
Byzantine ceremonials at the firt Piasts court? in: Byzantinoslavica. Revue internationale des études Byzantines
LXIII, 2005, s. 119-120.

*Zivot sv. Metoda, in: Palacky, Frantiek (ed.), FRB I, Praha 1873, s. 39-75.

YYVAVRINEK, Vladimir: Cyril a Metodéj. Mezi Konstantinopoli a Rimem, Praha 2013, s. 287.

Y Jana Kanaparia Zivot sv. Vojtécha, in: Palacky, Frantisek (ed.), FRB I, Praha 1873, s. 235-265.
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Predpoklada se, ze po smrti Oty III. byla napséna z podnétu papeze Silvestra II. pfepracovana
verze, tak zvana druhd aventinska redakce.'?

Legenda Bruna z Quefurtu se v zavislosti na Canapariové legendé¢ oznacovala jako
Vita altera.” Vznikla ve dvou redakcich jako Vita longior a Vita brevior. V ptipadé této
legendy bylo autorstvi jednoznaéné pfipsano Brunovi z Quefurtu. Z jeho textu vyplyva, ze
vychdzel z vypravéni osob, se kterymi se Vojtéch setkal béhem svého zivota. V Uhréach se
Bruno potkal s Vojtéchovym vychovatelem Radlou. Diky nému ziskal svédectvi o vyvrazdéni
slavnikovského rodu. Bruno stravil s Vojtéchem nékolik kli¢ovych okamziki, proto miizeme
informace povaZovat za davéryhodné.'"

V diplomové praci byl né€kolikrat pouzit geograficko-etnogralficky pramen tak zvany
Geograf bavorsky."” Dokument obsahoval seznam kment sidlicich na vychodé. U mnohych z
nich §lo o prvni zminku v pisemnych pramenech. Déle jsem vyuZila némecké,'® Geské'” a

polské analy'® a spisy arabské', hebrejské® a fecké*' provenience.

ZNOVY, Rostislav — SLAMA, Jiti —- ZACHOVA, Jana: Slavnikovci ve stiedovékém pisemnictvi, s. 118-120.
BBrunoniiv Zivot svatého Vojtécha, in: Palacky, Frantisek (ed.), FRB I, Praha 1873, s. 266-304.

“NOVY, Rostislav — SLAMA, Jifi — ZACHOVA, Jana: Slavnikovci ve stredovékém pisemnictvi, s. 148-150.
YDescriptio civitatum et regionum ad septentrionalem plagam Danubii, in: Bartofikova, Dagnar — Havlik,
Lubomir — Hrbek, Ivan - Ludvikovsky, Jaroslav- Vecerka, Radoslav (eds.), MMFH III, Diplomata, Epistolae,
Textus historici varii, Brno 1969, s. 285-291.

“Annales Fuldenses, in: Kurze, Friedrich (ed.), MGH SS rer. Germ., Hannover 1890. Annales Hildesheimenses,
in: Waitz, Georgius (ed.), MGH SS rer. Germ., Hannoverae 1878. Annales Quedlinburgenses, in: PERTZ,
Georg Heinrich (ed), MGH SS 3, Hannover 1839.

YLetopisy Prazské, in: Palacky, FrantiSek (ed.), FRB II., Praha 1874, s. 376-380. Letopisy ceské, in: Palacky,
FrantiSek (ed.), FRB II., Praha 1874, s. 380-382.

¥Rocnik matopolski, in: Bielowski, August (ed.), MPH IIl., Warszawa 1961, s. 135-202. Roczniki kapituly
poznanskiej, in: Kiirbis, Brygida (ed.), Roczniki wielkopolskie MPH V., Warzawa 1962. Roczniki poznanski, in:
Kiirbis, Brygida (ed.), Roczniki wielkopolskie MPH IV., Warzawa 1962. Roczniky kapituly krakowskiej, in:
Koztowska-Budkowa, Z.,MPH 5 seria nova, Warzawa 1978.

YRyZovani zlata a doly drahokamii, in: Bartofikova, Dagnar — Havlik, Lubomir — Hrbek, Ivan - Ludvikovsky,
Jaroslav- Vecerka, Radoslav (eds.), MMFH III, s. 405-408. Zprava o Slovanech Ibrahima ibn Jakuba, in:
Bartonikova, Dagnar — Havlik, Lubomir — Hrbek, Ivan - Ludvikovsky, Jaroslav- Vecerka, Radoslav (eds.),
MMFH 111, s. 411-420.

®Josippon, in: Bartofikovd, Dagnar — Havlik, Lubomir — Hrbek, Ivan - Ludvikovsky, Jaroslav- Vederka,
Radoslav (eds.), MMFH 1III, s. 380-381.

'De administrando imperio, in: Bartoiikova, Dagnar — Havlik, Lubomir — Hrbek, Ivan - Ludvikovsky, Jaroslav-

Vecerka, Radoslav (eds.), MMFH III, Brno 1969. s. 383-401.
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http://www.dmgh.de/de/fs1/object/display.html?sort=score&order=desc&context=annales+hildesheimenses&divisionTitle_str=&hl=false&fulltext=annales+hildesheimenses&sortIndex=010

K tématu této diplomové prace existuje mnozstvi literatury polské, némecké a Ceské
provenience. Z dlouhé fady titulli bych zde chtéla uvést alespon ty, které povazuji pro jeji
napsani za zasadni. StarS$i syntetickou literaturu zastupuji piedevsim Sestidilné Poczatki
Polski. Z dziejow Stowian w I tysigcleciu Henryka L.owmianského® a dvoudilna prace Studia
nad poczatkami panstwa polskiego Gerarda Labudy.” Oba autoii vyli¢ili pocatky polského
statu od ptichodu Slovant, ale kazdy z nich je pojednal z jiného tihlu pohledu a ve svych
zavérech se Casto lisili.

K novgj$im syntézadm polskych rané sttedovékych déjin ndlezi prace Przemystawa
Urbanczyka Trudne poczatki Polski, kterd je pokusem o kritickou diskuzi se zakofenénymi
nazory.**Pro tuto diplomovou praci byla diilezita kapitola, ve které se Urbanczyk vyrovnaval s
fadou stereotypu tykajicich se hnézdenského snému a zalozeni arcibiskupstvi. Zaroven hledal
nové moznosti, jak tyto udalosti interpretovat.

Mezi monografie, které se tykaji tématu této diplomové prace, patii dvé prace z pera
Dariusze Andrzeje Sikorského, které se zabyvaji christianizaci Polska.Autor se v obou
knihach snazil kriticky zhodnotit vyzkum christianizace Polska. V praci Kosciof w Polsce za
Mieszka 1 i Bolestawa Chrobrego. Rozwazania nad granicami poznania historycznego se
zaméfil predevsim na christianizaci piastovského tzemi.” Prace Poczqtki Kosciola w Polsce.
Wybrane problemy byla doplnénim piedchozi publikace o problematiku christianizace zemi

jizniho Polska.”

V obou piipadech vyvracel podle néj nepfesné teorie starSi polské
historiografie. Mé diplomové prace se tykala pfedevsim kritika precefiovani vlivii Moravy a
Cech na christianizaci Polska. Autor konstatoval, Ze pro obdobi raného stfedovéku neméme
dostatetné mnozstvi prament, které by je dokazovaly. VétSina diivéjSich zévera Ceské a
moravské ucasti na christianizaci Polska byla postavena na hypotézach, které nemusely mit
realny zaklad.

Novéjsi monografie, ve které polskd historicka Marzena Matla-Kozlowska

komentovala vzijemné vztahy mezi Piastovei a Premyslovei, nese néazev Pierwsi

Przemyslidzi i ich panstwo (od X do potowy XI wieku). Ekspansja terytorialna i jej polityczne

2f OWMIANSKI, Henryk: Poczqtki Polski. Z dziejéw Stowian w I tysigcleciu I-VI., Warszawa 1963-1985.
BLABUDA, Gerard: Studia nad poczgtkami paristwa polskiego, Poznan 1987-1988.

YURBANCZYK, Przemystaw: Trudne poczatki Polski, Wroctaw 2008.

»SIKORSKI, Dariusz Andrzej: Kosciél w Polsce za Mieszka I i Bolestawa Chrobrego. Rozwazania nad

granicami poznania historycznego, Poznan 2013.

**SIKORSKI, Darius Andrej: Poczgtki Kosciola w Polsce. Wybrane problemy. Poznah 2012.
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uwarunkowania.”” Autorka se snaZila zpracovat pocatky Ceského statu, ve kterych hraly
nemalou roli kontakty s piastovskym knizectvim.

Dalsi monografie, kterou jsem vyuzila, byla  prace  Mulieres suadentes
Presviadcajiice Zeny. Studie z dejin Zenskej panovnickej svitosti v strednej a vo vychodnej
Eurépe v 10. -13. storoci.® Jejim autorem je slovensky badatel Martin Homza, ktery se snazil
uchopit problematiku tak zvanych mulieres suadentes. Prace je svého druhu jedine¢na tim, ze
pfinesla fadu analogii. Martin Homza porovnal osudy jednotlivych zen a ptednesl zajimavé a
obohacujici zavéry o tomto literdrnim topos.

Cenny piinos predstavovaly také biografie. V kapitole, kterd pojednavala o
christianizaci zemi jizniho Polska, jsem vyuZila monografii Lubomira E. Havlika Svatopluk
Veliky, kral Moravant a Slovani.” Nové&jsi prace tykajici se d&jin Velké Moravy vznikla z
pera znamého ceského byzantologa Vladimira Vaviinka. V knize Cyril a Metodej. Mezi
Konstantinopoli a Rimem se vratil k jiz nékolikrdt zpracovanému Zivotu solufiskych bratii
Cyrila a Metodé&je.*® Soudasti monografie je také rozbor legend, které vznikly po smrti obou
svéted.

V poslednich patnacti letech vznikly dvé biografie, které byly vénované prvnimu
historicky dolozenému Piastovei MéSkovi I. Ob€ nesou v nazvu jméno tohoto panovnika.
Star$i z nich napsal polsky historik Jerzy Strzelczyk.?' Nové&jsi vydal kratce ped svou smrti
Gerard Labuda.* Ob¢ prace se vénovaly pocatkim polského statu za vlady Méska I. V obou
ptipadech se autofi v€novali christianizaci piastovského kralovstvi, kterou spojovali se kitem
M¢ska 1. a ptisobenim jeho Zeny Dobravy.

V neposledni fadé€ je tu prace Gerarda Labudy, kterd se vénovala Zivotu svaté¢ho
Vojtécha.”® V prvni &asti knihy s ndzvem Swiety Wojciech - biskup-meczennik, patron Polski
byl popséan Zivotopis svatého Vojtécha od narozeni po mucednickou smrt. Ve zpracovani jeho

zivotopisu byl zohlednén Siroky kontext tehdejsi Evropy pfedev§im v dob¢, kdy vykonéval

“MATLA-KOZEL.OWSKA, Marzena: Pierwsi Przemyslidzi i ich panstwo (od X do polowy XI wieku). Ekspansja
terytorialna i jej polityczne uwarunkowania, Poznan 2008.

2HOMZA, Martin: Mulieres suadentes Presviadcajiice Zeny. Studie z dejin Zenskej panovnickej svitosti v
strednej a vo vychodnej Europe v 10. -13. storoci, Bratislava 2002.

®HAVLIK, Lubomir E.: Svatopluk Veliky, krdl Moravanii a Slovanii, Brno 1994.

OVAVRINEK, Vladimir: Cyril a Metodéj. Mezi Konstantinopoli a Rimem.

STRZELCZYK, Jerzy: Mieszko pierwszy, Poznan 1999.

21 ABUDA, Gerard: Mieszko I., Wroctaw 2009.

BLABUDA, Gerard: Swiety Wojciech - biskup-meczennik, patron Polski, Wroctaw 2000.
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biskupskou, mnisskou a misionaiskou sluzbu. Druhd ¢ast knihy je vénovédna svétcovu
druhému zivotu, a to predevsim budovani jeho kultu v Polsku 1 v celé¢ Evropé.

Mezi ¢lanky, které se vénovaly sledovanému tématu, je tieba vyzdvihnout praci Lecha
Tyszkiewicze Przylgczenie Slgska do monarchii piastowskiej pod koniec X wieku, ve které je
na problematiku christianizace dne$niho jizniho Polska na konci 9. stoleti nahlizeno také z
pohledu archeologického badani.** O stopach velkomoravské kultury na hradistich na tzemi
dnesniho jizniho Polska pojednava clanek Krzysztofa Jaworského FElemente der
grofmdhrischen Kultur in den Burgwdllen Siidniederschlesiens.® Novymi metodami v
datovani archeologickych nalezist se zabyva prace Mozlowosci datowania methodg
dendrochronologiczng oraz stan badan dedrochronologicznych wczesnosredniowiecznych
grodzisk z terenu Wielkopolski, Dolnego Slgska i Malopolski polskych archeologi Marka
Kary a Marka Krapieca.* Tyto dosud nepiili§ vyuzivané prirodovédné metody pfinaseji nové
poznatky o chronologii polskych d&jin. O nejnovéjSich zavérech badani o polské cirkevni
terminologii  vypovida c¢lanek Najstarza warstwa  terminologii  chrzescijanskiej w
staropolszczyznie — proba weryfikacji o jej czeskim pochodzeniu Dariusze Andrzeje
Sikorského.”” Autor v ném vyvratil fadu omyld, kterych se dopustili starSi badatelé a navrhl
vlastni interpretaci této problematiky. O ¢eskych vlivech na piredromanskou polskou cirkevni
architekturu pojednavaji ¢lanky polskych badatelti Teresy Rodzinské-Chorgzy a Zbigniewa

Pianowského.*

#TYSZKIEWICZ, Lech Antoni.: Przylgczenie Slgska do monarchii piastowskiej pod koniec X wieku, in:
Leciejewicz, Lech (ed.), Od plemienia do panstwa. Slask na tle wczesnosredniowiecznej stowianszczny
zachodniej, Wroctaw — Warszawa 1991, s. 121-152.

SJAWORSKI, Krzysztof: Elemente der grofimihrischen Kultur in den Burgwillen Siidniederschlesiens, in:
Galuska, Ludék - Koufil, Pavel - Méfinsky, Zdenck (eds.), Velkd Morava mezi vychodem a zapadem, Brno
2000, s. 185-207.

¥KARA, Marek - KRAPIEC, Marek: Mozlowosci datowania methodg dendrochronologiczng oraz stan badan
dedrochronologicznych wezesnosredniowiecznych grodzisk z terenu Wielkopolski, Dolnego Slgska i Matopolski,
in: Samsonowicz, Henryk (ed.), Ziemie polskie w X wieku i ich znaczenie w kszaltowaniu si¢ nowej mapy
Europy, Krakow 2000, s. 303-327.

¥SIKORSKI, Dariusz Andrzej: Najstarza warstwa terminologii chrzescijariskiej w staropolszczyznie — préba
weryfikacji o jej czeskim pochodzeniu, in: Gorczak, Zbyszko — Jaskulski, Jacek (eds.), Wielkopolska — Polska —
Czechy. Studia z dziejow $redniowiecza ofiarowane Profesorowi Bronistawowi Nowackiemu, Poznan 2009, s.
347-370.

3BRODZINSKA-CHORAZY, Teresa: Zespoly rezydencjonalne i Koscioly cenralne na ziemiach polskich do

polowy XII wieku, Krakéw 2009. PIANOWSKI, Zbigniew: Uwagi o poczqtkach architektury na ziemiach
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U pfilezitosti tisiciletého vyro¢i Vojtéchovy smrti vznikla fada sbornikd, které se
zabyvaly Zivotem a pusobnosti svatého Vojtécha. Sbornik Svaty Vojtéch, Cechové a Evropa
byl sepsan u pfilezitosti mezinarodniho sympozia konaného 19. - 20. listopadu 1997. Z
tohoto sborniku jsem vyuZila ¢lanek DuSana Tiestika Sv. Vojtéch a formovani stredni
Evropy,” jehoz autor se zamyslel nad ulohou svatého Vojtécha v rané sttedovékych dé&jinach
sttedni Evropy.

Diilezitym zdrojem informaci pro moji praci je sbornik Strred Evropy kolem roku 1000,
ktery byl vydan u piileZitosti stejnojmenné vystavy. Cast némecky psaného sborniku byla
prelozena do Ceského jazyka. Sbornik byl doplnén o rozsahly obrazovy materil skladajici se
predevSim z exponatli zmiflované vystavy. Z tohoto sborniku jsem pouzila ¢lanky Setkdni ve
Hnézdné a zaloZeni hnézdenského arcibiskupstvi Jerzyho Strzelczyka a ZaloZeni
hnézdenského arcibiskupstvi z cirkevnépravného pohledu Ernsta-Dietra Hehla. *°

Ke svatofeCeni svatého Vojtécha se vyjadril Petr Kubin, ktery se ve svém clanku

Svatorecent biskupa Vojtécha zabyval tim, jak mohl byt Vojtéch kanonizovan.*!

czeskich, in: Skibinski, Szczesny (ed.), Polska na przetomie I i II tysigclecia. Materiaty Sesji Stowarzyszenia
Historykow Sztuki, Poznan, listopad 2000, Poznan 2001. s. 353-378.

*®TRESTIK, Dusan: Sv. Vojtéch a formovani stiedni Evropy, in: Tiestik, Dusan — Zemlicka, Josef (eds.), Svaty
Vojtéch, Cechové a Evropa, Praha 1998, s. 81-108.

OSTRZELCZYK, Jerzy: Setkdani ve Hnézdné a zaloZeni hnézdenského arcibiskupstvi, in: Wieczorek, Alfried —
Hinz, Hans-Martin (eds.), Stfed Evropy okolo roku 1000, Praha 2002, s. 174; HEHL, Ernst-Dieter: ZaloZeni
hnézdenského arcibiskupstvi z cirkevnépravného pohledu, in: Wieczorek, Alfried — Hinz, Hans-Martin (eds.),
Stied Evropy okolo roku 1000, Praha 2002, s. 175.

“KUBIN, Petr: Svatoreceni biskupa Vojtécha, in: Dobosz, Jozef (ed.), Kosciét w monarchiach Przemyslidow i

Piastow. Materiaty z konferencji naukowej Gniezno 21 — 24 wrzes$nia 2006 roku, Poznan 2009, s. 102-104.
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2. Christianizace jizniho Polska

Uzemi jizniho Polska nalezi mezi oblasti, které byly v raném stiedovéku osidleny
slovanskymi kmeny. Na rozdil od dneSniho Velkopolska, které pozdéji ovladli Piastovci,
nezrodila se zde Zadna lokalni vladnouci skupina, kterd by tato uzemi dokdzala sjednotit.
Dnesni Malopolsko* a Slezsko® bylo rozdéleno mezi mistni kmenové jednotky. Nejéast&jsi
domnénkou o osudech téchto krajin v pribehu 9. a 10. stoleti je hypotéza o pfipojeni dnesniho
Slezska a Malopolska nejprve k velkomoravskému, pozdéji k ¢eskému knizectvi a na konci
10. stoleti k piastovskému Polsku.**

Pocatky slovanského osidleni Slezska a Malopolska sahaji do 6. - 7. stoleti. V 8. a 9.
stoleti doslo k jeho vyraznému nartstu. V poloviné 9. stoleti se v pofi¢i Visly a Nidy zacal
formovat kmenovy svaz, jehoz piislusnici byli oznaeni jako Vislané.* O tom, jakou
politickou organizaci mély tyto kmeny, nemame Zadnou zpravu. Z archeologickych vyzkumii
vime, ze zde od konce 8. stoleti vznikala rozsahla sit’ hradist, na nichz ziejmé sidlili lokalni
vladci.*® Kolem takovychto center rostla mensi hospodaiska sidlisté, ktera zajist'ovala obzivu
pro jejich, obyvatele.*’

Nékteré z nich zname z pisemnych pramenti. Mezi nejvétsi patfili Dédosané a Slezané, o
nichz se nam zachovaly zminky v kronice Détmara z Merseburku a také u tak zvaného

Geografa bavorského.” D&dosané se objevili také v listing Oty 1. pro miSefiské biskupstvi z

“Pojmenovéani Malopolsko pro uzemi horni Visly se zaalo pouZivat teprve v 14. stoleti jako odliseni od
Velkopolska (Polonia minor a Polonia maior). V této praci je vyraz Malopolsko vyuzit pouze jako geografické
oznaceni této oblasti.

BV této praci je vyraz Slezsko vyuZivan pouze jako geograficky pojem. Oznadeni regio Zleznensis se objevilo
teprve v kronice Gala Anonyma jako urceni oblasti, jejiz centrem byla Vratislav.

“TYSZKIEWICZ, Lech Antoni: Przylgczenie Slgska do monarchii piastowskiej pod koniec X wieku, s. 121-152;
TRESTIK, Dusan: Pocdtky Premyslovcii. Vstup Cechii do déjin (530-932), Praha 1997, s. 439, mapa.
“Nejstras$im pramenem, ve kterém bylo pouZito oznaeni kmene Vislané, je text tak zvaného Geografa
bavorského, ktery podava soupis kment sidlicich na tzemi na sever od Dunaje. Descriptio civitatum et
regionum ad septentrionalem plagam Danubii, s. 289.

%URBANCZYK, Przemystaw — ROSIK, Stanistaw: Polsko, in: Berendova, Nora (ed.), Christianizace a utvafeni
sttedoveéké monarchie. Skandinavie, stiedni Evropa a Rus v obdobi 10. - 12. stoleti, Praha 2013, s. 263.
YKURNATOWSKA, Zofia: Poczgtki Polski, Poznan 2002, s. 13.

®Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon, s.. 182, 344, 420; Descriptio civitatum et regionum ad

septentrionalem plagam Danubii, s. 289.
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roku 971.% Dal§imi kmeny byly T¥ebované a Bobfané, jejichz jména zname diky listing
Jindficha IV. z roku 1086.% Problémem je uréeni oblasti, na nichz byly toto kmeny usidleny.
Tiebované sousedili s DédoSany, neni vSak zcela jasné zda z vychodu nebo z jihu. Podle
rozmisténi hradist’ z 8. - 10. stoleti v miliczsko-trzebnickém regionu rozeznal Jerzy Lodowski
neznamé kmeny, které se vyrazn& oddélovaly od uzemi Slezani.”'V povodi Bystfice a Olavy
a porici Kacavy lze podle charakteristick¢é keramiky a provedeni fortifikacnich systémi
hradist’ urcit jako Gizemi osidlené Slezany. Jejichz sidla lze nalézt dale v pasu lezicim jizné od
Odry. Za kraj DédoSani je povazovano teritorium mezi fekami LuZickou Nisou nebo Bobrem
a soutokem fek Orla a Barycza.”® Existence kmene Bobfant je dlouhodobé diskutovana.
Archeologické badani v oblastech pofi¢i Bobru nenalezlo Zadné zasadni stopy koncentrace
ran¢ stredovekého osidleni. Je tedy nepravdépodobné, ze zde takovy kmen sidlil.*

Prvni slovansti obyvatelé¢ jizniho Polska byli pohané. Jejich obtfady probihaly na
zvlastnich kultovnich mistech. Nelze vyloucit, Ze 1ze mezi né fadit i mohylova pohtebiste,
ktera jsou typicka pro celé teritorium osidlené zdpadnimi Slovany.* Nevime jist§, kdy do
tohoto prostiedi zacali pronikat prvni misionafi. Nelze vyloucit, Ze na tomto izemi probihaly

v 9. a 10. stoleti alespoii sporadické pokusy o christianizaci.

2.1. Velkomoravska uc€ast na christianizaci jizniho Polska

Poté co se na konci 8. stoleti zhroutil avarsky kaganat, vznikl ve stfedni Evrop¢
prostor pro formovani nové slovanské fiSe. Zprvu se konstituovaly dva statni zarodky, které
byly situovany v moravskych tvalech a na jihozédpadnim Slovensku. Pozd¢ji doslo k jejich
spojeni. Ziejmé sem uz brzy po vzniku moravské fiSe ptichazeli fran¢ti misionafi. Od prvnich

desetileti 9. stoleti mizeme sledovat postupné opousténi zvyku zarového pohibivani, které

®Diplomata Otonis I, ¢. 406, in: MGH DD, Hannover 1879-1884,s. 553.

*®Cosmae chronicon Boemorum, in: Palacky, FrantiSek (ed.) FRB 1II. , Praha 1874, s. 138.

SILODOWSKI, Jerzy: Osadnictwo a zalesienie Dolnego Slgska we wczesnym Sredniowieczu. Préba
rekonstrukcji, in: Galos, Adam — Janczak, Julian (eds.), Ziemia i ludzie dawnej Polski. Studia z geografii
historycznej, Wroctaw 1976, s. 69.

2MOZDZIOCH, Stawomir: Slezsko v 10. stoleti, in: Polansky, Lubo§ — Slama, Jifi — Tiestik, Dusan (eds.),
Piemyslovsky stat kolem roku 1000. Na pamét’ knizete Boleslava II. (+ 7. tinora 999), Praha 2000, s. 216-218.
Mapa osidleni na s. 217.

SSURBANCZYK, Przemystaw: Trudne poczqtki Polski, s. 195.

*KURNATOWSKA, Zofia: Poczqtki Polski, s. 23-24.
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bylo nahrazeno inhumaci. Dal$im znakem pronikani vlivu kiestanstvi na Moravu bylo
budovani kamennych cirkevnich staveb.”

Ziejmé prvni diecézi, pod kterou Morava spadala, bylo pasovské biskupstvi. Kiest
Mojmira I. pasovskym biskupem Reginharem svéd¢i o pronikéni kiestanské viry mezi
tehdejsi elitu. V kostelech, které byly vystavény na velkomoravskych hradistich, zacali kazat
latins$ti knézi. Za vlady kniZete Rastislava se projevila nutnost mit vlastniho moravského
biskupa, ktery by tyto knézi svétil. Rastislav se s zadosti obratil na papeze Mikulédse 1. Byl
vSak odmitnut, proto vyslal posly do Byzance. Odsud mu byli posldni dva misionaii — Cyril a
Metodg;j.*®

Diky soluniskym bratrim se na Moravu dostaly pieklady cirkevnich textl, jimz byli
tamni obyvatelé sto 1épe porozumét. O podstatu tak zvané slovanské liturgie se vedou pie do
dneSnich dnli. Neni jisté, zda byla zcela pfenesena z byzantského prostfedi nebo zda §lo o
jakousi odnoz latinské liturgie pfizptisobené slovanskému jazyku a pismu.”’ Jisté je, Ze
slovansti knézi narazeli na odpor latinskych duchovnich.

Kromé¢ Cyrila a Metod¢je plisobili na Moravé i jejich zaci. Ziejmé méli tvorit zaklad,
na némz mélo byt vybudovano velkomoravské biskupstvi a pozdéji arcibiskupstvi. K tomu
vSak bylo zapotiebi povoleni papeze. Po slozitych vyjedndvanich nakonec bylo obnoveno
zaniklé panonské arcibiskupstvi, jehoz sidlo se nachazelo v Sirmiu. Nadfizenym této
arcidiecéze se stal samotny Metod&j. Pii pobytu v Rimé ziskal navic od papeze Hadriana II.
povoleni k provozovani slovanské liturgie. PfestoZze se Metod¢j ujal svého uradu, neustaly
spory s franckymi knézimi, ktefi ho obzalovali u papezské stolice. Metod¢j se musel vydat
zpét do Rima, kde svou pravovérnost obhajil. Papez Jan VIII. vydal Svatoplukovi bulo
Industriae tuae, kterd Metodé&je potvrdila ve funkci arcibiskupa.®®

Po Metod&joveé smrti v roce 885 nastal zlom. Misto jmenovani arcibiskupem
Metod&jem uréeného néastupce Gorazda byl po zasahu papeze Stépana V. dosazen jako

cirkevni spravce Moravy Metodéjav odplrce Wiching. Ten vyhnal z Moravy slovanské knézi

*GALUSKA, Ludgk: Velkd Morava, Brno 1991, s. 63.

6Nejnovéji zpracoval problematiku cyrilo-metodgjské misie na Moravé VAVRINEK, Vladimir: Cyril a
Metodéj. Mezi Konstantinopoli a Rimem, Praha 2013

¥SZCZUR, Stanistaw: Misja cyrylo-metodiariska w Swietle najnowszych badan, Malecki, Jan M. (ed.),
Chrystianizacja Polski potudniowej. Materialy sesji naukowej odbytej 29 czerwca 1993 roku, Krakow 1994, s.
13-14.

#BAKALA, Jaroslav: Cyrilometodéjska misie a cirkevni organizace na Moravé. in: Barciak, Antoni (ed.),

Srodkowoeuropejskie dziedzictwo cyrylo-metodianskie, Katowice 1999, s. 116-117.
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1 Metodéjovy zaky. Moravské arcibiskupstvi bylo poté znovu obsazeno za vlady Mojmira II.
Papez Jan IX. vyslal na Moravu ti1 legaty, ktefi byli povéfeni ukolem vysvétit nového
arcibiskupa a jeho tii sufragany.*” Toto uspofadani vydrzelo pouze kratce, nebot’ moravsky
stat sméfoval k nevyhnutelnému rozkladu.

Béhem vlady knizete Svatopluka rostl vyznam moravského knizectvi, coz se mimo
jiné projevovalo expanzi. Pfedpoklada se, ze tehdy tuto fiSi tvotily oblasti nachazejici se v
povodi Moravy, Dyje, Vahu, Nitry a Hronu.®’ Zasluhou miru s vychodofranskou fisi, ktery byl
uzavien roku 874 ve Forchheimu, mohl Svatopluk soustiedit své vojenské sily k podmanéni
novych zemi. Sméfovala tato expanze také na izemi dnesniho jizniho Polska? Podivame-li se
na tehdejsi politickou mapu, zjistime, Ze moravsky vladce nemél ptili§ moznosti, kam vést své
vyboje. Na vychod¢ narazel na prirodni prekdzky v podobé horskych S§titi Karpat.
Jihovychodnim smérem sidlili Bulhati. Navic zde hrozilo nebezpe¢i v podobé novych nomadskych
najezdnikd — Mad’ari. Na jihu narazel na zajmy vychodofranské tiSe. Podobné tomu bylo i na
zapadé. Chtél-li Svatopluk vést vyboje, zbyvala mu Gizemi Cech a oblasti severné od hranic
Velké Moravy.

Urc¢it rozsah vlivu moravské fiSe na polském Uzemi je velice slozité. Historici se v
zasad¢ shoduji, Ze se tato expanze mohla tykat tzemi dneSniho Slezska a ptipadné
Malopolska. VétSina hypotéz, kterd byla vyicCena, je zalozena na geograficko-historickych
domnénkach.®' Jedinym pisemnym pramenem, ktery se zminil o pfipojeni oblasti jizniho
Polska k tzemi moravskych vladcii, je Kosmova kronika. Cesky kronikat o Svatoplukovi
psal: ,,Pravda je vsak, zZe prised sam k sobé uznal, jak nespravedlivé a jaksi zapomnév
dobrodini, pozdvihl zbrané proti svému panu, cisari Arnulfovi, jehoz synu byl kmotrem a jenz
mu podrobil nejen Cechy, ale i jiné zemé odtud az k Odie a odtamtud do Uher a k rece

Hronu.®* Toto tvrzeni neméa oporu v zadném jiném historickém prameni, proto je otdzkou,

*VAVRINEK, Vladimir: Cyril a Metodéj, s. 318-319.

®POLEK, Krzysztof: Pdtnocna i zachodnia granica panstwa wielkomorawskiego w swietle badah
historycznych, in: Wachowski, Krzysztof (ed.), Slask i Czechy a kultura wielkomorawska, Wroctaw 1997, s. 9.
®'Tyto hypotézy vychazi ze zprav pisemnych pramenil, které jsou kvili své nejednoznacnosti doplnény
konstrukty vyplyvajicimi z polohy moravského knizectvi vi€i dneSnimu Slezsku a Malopolsku. Z nich vychazi
cela fada autort, ktefi se snazi prokazat velkomoravské vlivy na uzemi jizniho Polska. Patfi mezi n¢ naptiklad
LOWMIANSKI, Henryk: Poczqtki Polski. Z dziejow Stowian w I tysigcleciu 4., Warszawa 1970, s. 472-493;
HAVLIK, Lubomir E.: Svatopluk Veliky, krdal Moravanii a Slovami, s. 46-50; TRESTIK, Dusan: Pocdtky
Premyslovcii., s. 280-281 a cela fada dalSich badateld.

©2Cosmae chronicon Boemorum, s. 32-33.
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odkud Kosmas tuto informaci ¢erpal. Kronikat Regino z Priimu napsal o stejné udalosti toto:
,Kral Arnulf postoupil Svatoplukovi, krali moravskych Slovanii, knizectvi Cechii.“* O jiném
uzemi nez ¢eském se nezminil. Polsky historik Karol Potkanski se domnival, ze Kosmas mohl
Cerpat z n&jakého dodnes nedochovaného pramene nebo z Gstni tradice.** Je vSak mozZné, aby
z této tradice necerpal také jiny kronikar ¢i letopisec? Gerard Labuda interpretoval tuto
informaci jako Kosmiv omyl. Hranice, kterou stanovil kronikaf, se mohla rovnat jiné hranici,
a to pasobnosti ¢eského nebo moravského biskupstvi ve Slezsku a Malopolsku.®” Vychazel
pfitom z dokumentu cisate Jindficha IV. z roku 1086 pro prazské biskupstvi, ktery byl citovan
na jiném mist€ Kosmovy kroniky.®® Mél Kosmas timto popisem na mysli tzemi, ktera lezi v
dne$nim Polsku? Nejasna je ptfedevSim interpretace spojeni ,,az k Odre a odtamtud do Uher .
S ohledem na tok feky Odry, miizeme spekulovat, Ze se jednalo o uzemi severni Moravy a
Casti dnesniho Slovenska, které bylo jednou z dulezitych soucasti moravské fise.”

Neptfimym svédectvim o velkomoravské expanzi na uzemi jizniho Polska mtze byt
zapis z Fuldskych anall, ktery se vaze k roku 884. Podle n¢j Svatopluk ,,sebral zanedlouho ze
vSech stran vojenské sbory Slovanii“, aby se spolu s nim vydaly bojovat do Panonie.®® Zplisob
vyjadieni jez vyuzil pisatel andlti z Fuldy, by mohla napovidat tomu, Ze soucésti téchto
vojenskych sbort byli také bojovnici z izemi na sever od jadra moravské fiSe. Bohuzel zde
neni zadny jiny divod, pro¢ predpokladat, Ze se obyvatelé téchto oblasti Svatoplukovy
vypravy zucastnili, a tudiz uvazovat o jakékoliv jejich vojenské povinnosti vi¢i moravskému
vladci.

Zminku o vypravé, kterou podnikl knize Svatopluk na jih Polska, mGzeme nalézt
v Metodé&jove legend€. Pramen vznikl kratce po Metodéjove smrti, proto z néj miizeme Cerpat
daleko pfesnéjSi udaje, nez nabizi Kosmova kronika. V Metod¢jové proroctvi, které

sméfovalo k vislanskému kniZeti, zaznéla vyhruzka, Ze jestli se nenecha pokitit, bude ,,zajat a

Reginonis abbatis Prumiensis Chronicon cum continuatione Treverensi, s. 134. Preklad BARTONKOVA,
Dagmar: Latinské prameny k déjinam Velké Moravy (I. Andly a kroniky). Fontes latini ad Moraviam magnam
pertinentes (I. Annales et chronica), Praha 1963, s. 113.

“POTKANSKI, Karol: Krakdéw przed Piastami, Warszawa 1965, s. 333-338.

®LABUDA, Gerard: Studia nad poczgtkami paristwa polskiego 2, Poznan 1988, s. 121-124.

% Cosmae chronicon Boemorum, s. 136-139.

S"PANIC, 1dzi: Ostatnie lata Wielkich Moraw, Katowice 2003, s. 84.

% Annales Fuldenses, s. 112. Pieklad BARTONKOVA, Dagmar: Latinské prameny k déjinam Velké Moravy, s.

93.
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nucené pokitén v cizi zemi“.*” Touto zemi mohla byt jediné Morava a osobou, kterda mohla
vislanského knizete zajmout, musel byt Svatopluk. Pokud legendista na konci proroctvi napsal

vétu ,,Coz se i stalo.“™

, Zznamena to, ze véstba byla vyplnéna a vislansky knize byl zajat a
nuceng pokitén. Je tedy nasnadé domnivat se, Ze Svatopluk musel vyslat vypravu, kterd méla
vislanského knizete zajmout a ptivést na Moravu.

O tom, Ze Svatopluk vedll vyboje na tizemi svych sousedil, se dozviddme z kroniky
Regina z Priimu’ a dila De administrando imperio byzantského cisaie Konstantina VII.
Porfyrogennéta.”” Ani v téchto pramenech vSak neni zminka o izemich, kterych se moravska
expanze méla tykat, proto je velice obtizné spojit je se Svatoplukovou vypravou k Vislantim,
o niz nas informoval Zivot svatého Metodgje.

Z informaci, které poskytly vySe jmenované pisemné prameny, se historici pokusili
sestavit sled udalosti. Podle Henryka Lowmianského vypada jejich chronologie takto: Roku
875 si Svatopluk podiidil tzemi Vislanti, Opolant a Golasicti. O rok pozdé&ji ptipojil také
LeZany a dobyté uzemi se rozrostlo az za feku Bug. V letech 877 aZ 881 se pod nadvladou
moravského kniZete dostalo horni Potisi a poté i Panonie. Nasledovaly Cechy a expanzi
uzavielo podmanéni dolniho Slezska.” Tato interpretace dosla do dne$nich dnt mnoha zmén.
Jednim z hlavnich kritikli této koncepce byl Gerard Labuda, ktery se domnival, ze néktefi
badatelé pfisuzuji zminkdm pisemnych prameni pfili§ velky vyznam. NepovaZoval jejich
svédectvi za natolik vypovidajici o pomérech v oblasti jizniho Polska, aby mohly byt ¢inény
uvedené zavéry.™

Jak jsme se mohli pfesvédcit, nepfinaseji pisemné prameny pfili§ jasné informace. Je
proto tfeba vyuzit poznatkli dalSich oborii. Pohled na velkomoravskou spolecnost a jeji
fungovani zmeénila v minulém stoleti archeologie. Nalezy cennych lokalit jako MikulCice,
Bteclav-Pohansko nebo Staré¢ Mésto u Uherského Hradisté dokézaly, ze déjiny se daji Cist
také ,,ze zeme“. Diky artefaktim, ziskanych z téchto nalezi$t, miZeme pomoci analogii

sledovat, jak se velkomoravska kultura $ifila mimo misto svého vzniku.

8 7ivot sv. Metoda, s. 48.

“Tamtéz, s. 48.

"'Reginonis abbatis Prumiensis Chronicon ,s. 143.

2De administrando imperio, s. 398

BLOWMIANSKI, Henryk: Poczqtki Polski. Z dziejéw Stowian w I tysigcleciu 4, s. 353-354.

“LABUDA, Gerard: Studia nad poczqtkami panstwa polskiego2, s. 121-124.
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Otazky, které si historici a archeologové kladou, chtji-li zkoumat vztahy mezi
Moravou a oblastmi jiZzniho Polska na konci 9. stoleti, se z divodii vypovédnich hodnot
prament lisi. Historici se zajimaji pfedevsim o politickou a cirkevni spravu zkoumaného
uzemi. Archeologické prameny neumoziiuji na rozdil od pramenti pisemnych, klast si takové
otazky. Proto se archeologové zamétuji spiSe na zkoumani vlivu velkomoravské kultury na
uzemi jizniho Polska, na obchodni kontakty mezi timto Gzemim a Moravou a na ideové
podnéty, které se mohly z velkomoravského prostfedi Sifit riiznymi cestami na sever od
Moravské brany. Nevyhodou archeologie je, ze nedokédze reflektovat tak kratce trvajici
zmeény, jakou mohla byt velkomoravska intervence do jizniho Polska. Pfesto mame nékolik
poznatki, které mizou dokreslit situaci v této oblasti na konci 9. stoleti.

Informace, které Cerpame z archeologického materidlu, lze rozdélit do nékolika
kategorii. Jsou to poznatky ziskané prizkumem nemovitych objekth (hradisté, sidliste,
sakralni architektura ad.), movité archeologické ndlezy (importy, pfedméty napodobujici cizi
kulturu ad.) a pfenos ideologickych nebo hospodaiskych zmén z jedné kultury na druhou.

Zatnéme u poznatka, které archeologové ziskali vyzkumem nemovitych
archeologickych pamatek. Od devadesatych let minulého stoleti vzrostl pocet prozkoumanych
hradist’ (napf. Krakov”, Szczaworyz’® v Malopolsku nebo Gilow”’ ve Slezsku), z kterych
pochédzi nékolik artefaktd, které mohly mit plivod na Moraveé. Jde pfedevSim o kovové
predméty (militarie, pfedméty denni potieby, ozdoby). Tyto artefakty byvaji nalézany v
malém poctu exemplaii, v fad¢ piipadl neni jasna jejich stratigrafickd poloha, proto je
interpretace jejich pfitomnosti na hradistich velice slozita.

Urcitou vypoveédni hodnotu maji 1 samotnd hradisté. Jejich umisténi na hranici s
moravskou fi§i a mohutnost jejich kamennych valii napovidaji tomu, Ze obyvatelé téchto
vySinnych sidlist’ o¢ekavali neptatele z jihu. V nékterych piipadech mame diikazy dobyvani ¢i
dobyti. Naptiklad na hradisti Lubom bylo zjisténo pteruseni obrannych vall, v Gostyni
dokonce stopy po vypaleni. N&ktera hradisté nesou znamky opusténi a nasledného pustnuti.”

Problémem zlstava piesnéjsi datace. Abychom mohli s jistotou urcit dobu zéaniku téchto

RADWANSKI, Kazimierz: Krakow przedlokacyjny. Rozwdj przestrzenny. Krakow 1975, s. 283.
*DABROWSKA, Elzbieta: Wilekie grody dorzecza gérnej Wisty. Wroctaw 1973, s. 68, 170.

JAWORSKI, Krzysztof: Elemente der grofimdihrischen Kultur in den Burgwillen Siidniederschlesiens, s. 185-
207.

BWACHOWSKI, Krzysztof: Slgsk a Wielkie Morawy i Czechy. Aktualne dylematy historyka i archeologa, Acta

Universitatis Wratislaviensis. Historia 42, Wroctaw 2001, s. 168-169.
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hradist, potfebovali bychom 1épe poznat chronologii fortifikacnich systémi na celém tizemi
Malopolska a Slezska. Tomu brani jak maly pocet kvalitné¢ publikovanych vyzkumt tak
nedostatek prozkoumanych lokalit. VétSina archeologického materidlu z malopolskych a
slezskych hradist' byla ziskdna pomoci sond, povrchovych sbérli nebo starSich vyzkumil
amatérskych archeologli. Z toho diivodu neni mozné sestavit kvalitni mapu osidleni tohoto
regionu. Datovani jednotlivych nalezist’ je proto velice obtizné.” To ale nevylu¢uje moznost,
ze alespon nékterda z téchto lokalit byla napadena Moravany, zvlast€¢ jedna-li se o obranné
systémy v blizkosti severnich hranic moravské fiSe.

V nékterych piipadech se nabizi spojit zanik hradiSté¢ se Svatoplukovou vypravou na
uzemi Visland, o niZz mame informace z Metodéjovy legendy. V oblasti Horniho Slezska byla
pozorovana dvé¢ pasma hradist, kterd mohla mit obranny charakter. Prvni skupina byla
lokalizovédna piedevSim v severni a stfedni Casti tzv. Opolského Slezska, druha zasahuje od
horni Odry pfes jihovychodni ¢ast Slezské niziny na zapad Slezské vySiny, Nizkych Jesenikil
a Opavské pahorkatiny.® Na oderském pravobfezi mame nékolik hradist’ (Chotébuz, Skocov,
Lubom a snad také Kamieniec a Landek), jejichz zanik by mohl byt chronologicky
synchronni. Na vSech byly zjiStény mohutné pozarové vrstvy, které miizeme spojit s nasledky
vypravy Svatopluka proti Vislanlim. Pokud by tomu tak bylo, vedlo by tazeni ptes Moravskou
branu podél horniho toku Odry na dneSni TéSinsko a odtud k prameniim Visly. Hradisté
ziejm¢ musela byt zni¢ena ze strategickych divodi. Protoze nebyla po zasahu cizi vojenské
sily obnovena, 1ze vyvodit, Ze toto Gizemi zistalo zcela paralyzovano. MizZeme tedy vyloucit
mezikmenové bitky, po nichZ by doslo k obnové sidla novymi obyvateli.*'

Nejveétsi pozornost badatelit byla vénovana centru dneSniho Malopolska Krakowvu.
Podle dosavadnich zjisténi vznikla prvni ranéstiedoveéka hradisté na kopci Wawel na pielomu
8. a 9. stoleti. Geomorfologie mista zde umoziiovala vybudovat kmenové centrum, které bylo
rovnéz dilezitym komunikacnim uzlem. Kromé feky Visly prochazela okolim wawelského

navrsi fada obchodnich stezek, mimo jiné také cesta smefujici na Velkou Moravu. Neni divu,

®MOZDZIOCH, Stawomir: Wezesnosredniowieczne grody Slgskie a éwczesne podzialy plemienne, in: Kocka-
Krenz, Hanna Maria — Losinski, Wtadystaw (eds.), Kraje stlowianskie w wiekach $rednich. Profanum i sacrum,
Poznan 1998, s. 99-101.

8S7ZYDLOWSKI, Jerzy: Oberschlesien im friihen Mittelalter. Ein Uberblick. Oberschlesiches Jahrbuch 9, 1993,
s. 17-18, obr. 1.

8K OURIL, Pavel: Slovanské osildeni ceského Slezska, Brno — Cesky Tésin 1994, s. 166.
23



ze praveé sem bylo historiky situovano sttedisko moci Vislanli a potazmo mocného knizete
znamého z Metod&jovy legendy.*

Pravé z Krakova pochéazi jedine¢ny nalez, ktery poji vislanské sidlo s Velkou
Moravou. Objev vice nez 3,5 tun sekerovitych hiiven (4212 exemplaiti) z Kanoniczne ulice
zcela zménil pohled na platebni systém tehdejsi doby. Z izemi Moravy a Slovenska zndme
pouze nalezy malych depot sekerovitych hiiven. Zajimavé je, Ze v Cechach se nenasel ani
jediny.*> Takovy objev nema obdoby. Nalez pochéazi z mista, kde méla v raném stfedovéku
stat osada Okot. Depot byl ziejmé zakopéan do jamy, nachazejici se v blizkosti tipati Wawelu.
Pro jeho ulozeni bylo zdmérné vybrano misto, kde byla evidovana pomérné fidka sidelni
aktivita, v oblasti mokfadii na terase feky Visly. Po deponovani byla horni fada hiiven
zasypana piskem, jama byla poté zadusana zemi, pochézejici z vykopu. V druhé poloviné 9.
stoleti byl povrch pifekryt valem, ktery mél chranit Okét, z ¢ehoZ vyplyva, Ze depot byl
zakopan pred vznikem nasypu. Pozd¢jsi radiokarbonova analyza zbytk dfevéného pouzdra
depotu potvrdila dataci kolem poloviny 9. stoleti.**

Hiivny, které Emil Zaitz oznacil jako malopolské ¢i vislanské, maji fadu analogii na
Moravé a Slovensku. Obdobné exemplaie byly nalezeny napiiklad mezi Velkou Lomnici a
Matejovcami nad Popradem® na Slovensku nebo v Muténicich na Moravé.*® Pro ur¢itd tzemi
zname rizné varianty, proto je mozné rozeznat, je-li hiivna vlastni danému izemi, ¢i zda jde o
import. Takovym pfipadem je sekerovita hiivna, ktera byla objevena v roce 1961 na sidlisti,
jehoz funkci bylo zasobovani hradiste Stradow.®” MozZnost pienosu tohoto pfedmétu z oblasti
Velké Moravy nasvédcuji i jiné faktory. Sekerovité hiivny se na jihu Polska objevily ziejmé v
prvni poloviné nebo pocatkem druhé poloviny 9. stoleti. Prestaly se uzivat nedlouho po tom,
co zaniklo moravské knizectvi. Naopak na Moravé a Slovensku se sekerovité hiivny

objevovaly po mnohem delsi obdobi. Neni tedy vyloucené, Ze jejich produkce v Malopolsku a

827AKI, Andrej: Krakow wislanski, czeski i wezesnopiastowski, in: Matecki, Jan M. (ed.), Chrystianizacja Polski
poludniowej. Materiaty sesji naukowej odbytej 29 czerwca 1993 roku, Krakow 1994, s. 55.

BWACHOWSKI, Krzysztof: Slgsk a Wielkie Morawy, in: Leciejewicz, Lech (ed.), Od plemienia do pafstwa,
Wroctaw — Warszawa 1991, s. 41.

¥ZAITZ, Emil: Friihmittelalterliche axtformige Eisenbarren aus Kleinpolen, Slovenska archeologia 36, ¢. 2,
1988, s. 262-264.

&KOVALCIK, Richard M.: Novy slovansky ndlez v Popradskej Kotline, Ozveny histérie 2, 1975.

$®PLEINER, Radomir: Slovanské sekerovité hiivny, Slovenska archedlogia 9, 1961, s. 414.
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ve Slezsku souvisela s impulzy z jihu. Vzajemné importy nachdzené v obou oblastech mohou
byt diikazem obchodnich styka.®

Diivodem, pro¢ se zabyvame krakovskym depotem, je jeho mozna souvislost se
Svatoplukovou vojenskou vypravou k Vislanim. Emil Zaitz se domniva, Ze se produkce
malopolskych hiiven pojila s poptavkou po tomto platidle na Velké Morave. Opira se o dataci
polskych hiiven, jez se zde zaCaly vyrabét kratce predtim, nez Svatopluk vtrhl se svym
vojskem na uzemi vislanského knizete. Pod Wawelem mohlo vzniknout shromazdisté téchto
pfedméti. Podle zminky o mocném vislanském kniZeti, kterd je uvedena v Metodé&jove
Zivotopise,* rostly spory mezi nim a Svatoplukem. Jednim z divodid t&chto pii mohlo byt
omezeni pifisunu v Malopolsku produkovanych hfiven na Moravu. Hfivny, které jsou
povazovany za jednu z moznych forem tehdejSich platidel, mohly byt pfedmétem jakéhosi
tributu, jenz pfestal byt Vislany placen. Proto se Svatopluk rozhodl k vojenské vypravé.
Nicméné depot zistal v Krakové a nebyl pfevezen na Moravu, coz odporuje zavérum, které
vyplyvaji z Metodéjova Zzivotopisu. Pro¢ by dobyvatel Krakova ponechal tak obrovské
mnozstvi hiiven na misté, kdyz by se mu podafilo zvitézit a mohl si odvézt kotist? Mnohem
pravdépodobnéjsi je vysvétleni, Ze Krakov jako centralni hradisté slouZzil jako pirekladisté a
distribucni centrum téchto predméta.

Mezi dal$i nalezy movitého charakteru, které¢ mohly byt velkomoravské provenience,
se fadi predméty kazdodenni potfeby i predméty luxusni. Bézné jsou militarie, ozdoby 1 nacini
a naradi. Za typicky velkomoravsky import lze povazovat tzv. gombiky, napi. bronzovy
exemplaf z hradist€¢ Gilow.” Na lokalitach Stradow, Gilow, Bedzin a Lubom byly nalezeny
velkomoravské ostruhy. Pfitomnost takovychto predmétii byla ziejmé disledkem obchodnich
kontaktli mezi Velkou Moravou a jiznim Polskem. Jejich datovani, které spadd do druhé
poloviny 9. stoleti, nasvédcuje jakési bojovnické modé, kterd byla prevzata z Velké Moravy,
kde se tyto ostruhy objevily uz o pulstoleti diive.”" Zvlastnim druhem nélezu jsou tzv. misky

slezského typu. Vyskytuji se jak na uzemi jizniho Polska tak na Velké Moravé.

87AITZ, Emil: Wezesnosredniowieczne grzywny siekieropodobne z Matopolski, Materialy archeologiczne 25,
1990, s. 171-172.

#Zivot sv. Metoda, s. 48.

0JAWORSKI, Krzysztof: Znaleziska w Gilowie, Niemczy i Starym Ksigzu na Dolny Slgsku, in: Wachowski,
Krzysztof (ed.), Slask i Czechy a kultura wielkomorawska, Wroctaw 1997, obr. 3i.

IKLANICA, Zdengk: Slezsko a stard Morava, in: Szydtowski, Jerzy (ed.), Slaskie prace prahistoryczne 2. Slask

Gorny i Opawski dobie plemienej i wezesnego sredniowiecza, Katowice 1991, s. 32.
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Piejdeme-li od politickych vztahi Velké Moravy k oblastem jizniho Polska na pole
cirkevni, zjistime, ze se nachazime z hlediska pramenné zékladny jesté v obtiznéjsi situaci.
K christianizaci jizniho Polska pted zacatkem 10. stoleti mame k dispozici pouze n€kolik
pisemnych prament. Ani jeden z nich pfimo nedosvédcuje, Ze by toto tzemi bylo soucasti
ktest'anské misie, vedené z Velké Moravy. O kitu jakéhosi knizete Vislanti nds informuje
anonymni legenda Zivot svatého Metodéje. Neznamy legendista popisuje jednu z
Metod¢jovych predpovédi takto: ,.Jeden velmi mocny knize pohansky sidlici na Visle, tupil
krestany a cinil jim nasili. Metodej mu vzkdzal po poslech: Dobré ti bude, synu, das-li se
pokrtit dobrovolné v své zemi, abys nemusel byt pokiten nasilné jako zajatec v cizi zemi. A tak
se i stalo.“”* Pokud se popis legendy shoduje se skutecnosti, byl vislansky vladce, jehoz sidlo
je hledano na Wawelu v Krakove, pokitén v zajeti nasilnou formou. Nasledky takového kitu
zfejmé nemély dalsi vliv na jeho lid. Z popisu udalosti ndm vSak vyplyva model, ktery knize
Svatopluk vyuzival pii expanzi na cizi uzemi. Podobny piiklad nalézame u Ceského knizete
Bofivoje, ktery byl stejné jako vislansky panovnik pokitén na cizim Uzemi, na Moravé.
Svatopluk vyuzival sluzby arcibiskupa Metod¢je pti upeviiovani vztahu k moravskému centru
na nové dobytych izemich.”

Vzhledem k tomu, Ze zminka o vislanském knizeti v Metod€joveé legende je
nejpadnéjSim argumentem pro christianizaci jizniho Polska jiz v dobé velkomoravské,
musime tento pramen podrobit kritice. Pfedevsim je tieba zdaraznit, ze legenda je pramenem
spiSe literarnim nez historiografickym, ktery navic plni urcitou funkci. Dale nesmime
opomenout, v jakém kontextu je zminka o vislanském knizeti uvedena. Vypravéni predchazi
Metodg&jovo proroctvi. Uéelem legendy bylo predstavit Metodgje jako svétce, proto muselo
splnit uréité podminky. Ukolem legendisty bylo ukazat Metodgje jako proroka, ktery sdéluje
lidu vali Bozi. Metod¢j mél navazovat na starozdkonni proroky. Podle legendy vyslovil
Metod¢j n€kolikrat proroctvi a ta se vSechna naplnila. Anonymni autor to komentoval slovy
,.a tak se i stalo“,”* &im zduraznil hlavni divod, pro¢ byla tato proroctvi do legendy vlozena.
Metod¢j sd€luje viili Bozi, ktera je naplnéna. Je nastrojem, ktery ma lid varovat pied hrozbou.
Knize Vislanl byl varovan, ale protoZe se nezachoval podle prorokovy rady, byla naplnéna
hrozba, kterou Metod&j vyikl.”> Anonymni autor mél jisté povédomi o geografickém a

etnickém uspofadani poméri na jihu dneSniho Polska, coZ by mohlo byt argumentem pro

27ivot sv. Metoda, s. 48.
STRESTIK, Dusan: Pocdtky Premysloveii., s. 325-326, HAVLIK, Lubomir E.: Svatopluk Veliky, s. 82.

% 7Zivot sv. Metoda, s. 107.
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kiest vislanského knizete. Pfesto je tfeba mit na paméti, ze mohlo jit pouze o literarni a
duchovni motiv.

Dal§im pisemnym pramenem jsou seznamy krakovskych biskupti. Popponovi, ktery
byl na biskupsky stolec v Krakové dosazen v roce 1000, pfedchazeji dva nezndmi biskupové
Prohor a Prokulf.”® Z toho lze vyvodit, Zze v Krakov& mohlo existovat biskupstvi jesté diive,
nez vzniklo to, které¢ bylo podiizeno hnézdenské arcidiecézi. K tomuto nazoru se klonil
Henryk Lowmianski.”” Prohor a Prokulf byli biskupové, ktefi byli dosazeni bud’ samotnym
Metod¢€jem nebo po pfechodném obnoveni moravského arcibiskupstvi na konci 9. stoleti.
Gerard Labuda proti této hypotéze namitl, Ze se mohlo jednat o biskupy latinského ritu
z moravské Olomouce. Krakov byl tomuto biskupstvi podfizen, proto se jména biskupu
svij ufad vykonavali. Seznam krakovskych biskuptl je zndm v péti opisech. Nejstarsi z nich,
pochazejici z 13. stoleti, uvadi pouze jména téchto biskupii. Druhy a tfeti katalog z poloviny
15. stoleti jiz zminil 1éta, kdy oba biskupové nastoupili do svého tradu, a dobu, po kterou jej
zastavali. Piestoze jsou konkrétni roky nastupu do ufadu odlisné, 1ze datovat podle obou
katalogli obsazeni krakovského biskupského stolce do druhé poloviny 10. stoleti. Ctvrty a
paty exemplat spojil oba biskupy dokonce az s pisobenim svatého Vojtécha. Vzhledem k
tomu, Ze ani jeden exemplaf ziejmé nepochdzi z 10. stoleti, neni mozné se piiklonit k zadné
Verzi.

Piimo z cirkevniho prostfedi pochazi listina, kterd nepfimo doklada pisobeni
Metod€jovych zadkd na tzemi Polska. Ve stizném list€, ktery roku 900 zaslali bavorsti
biskupové papezi Janovi VIIL., stoji: ,,Vads predchiidce vysvétil na Zadost vévody Svatopluka
za biskupa Wichinga a nikterak jej neposlal do onoho staroddavného pasovského biskupstvi,

ale k jakémusi nové pokrténému narodu, ktery sam vévoda ovladl valkou, a postaral, aby se z

%S7CZUR, Stanistaw: Zagadnienie tzw. obrzqdku stowianskiego w Malopolsce, in: Parczewski, Michat -
Czopek, Sylwestr (eds.), Poczatki sgsiedztwa. Pogranicze etniczne polsko-rusko-slowackie w $redniowiecze,
Rzeszow 1996, s. 32-33.

%Catalogus episcoporum Cracoviensium, in: Pertz, Georg Heinrich (ed.), MGH Scriptores in Folio 19,
Hannover 1866, s. 608.

LOWMIANSKI, Henryk: Poczqtki Polski, s. 500.

BLABUDA, Gerard: Studia nad poczqtkami panstwa polskiego 2, s. 154-155.
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pohanii stali kiestané.“” Pokud by zminénymi Slovany byli skute¢né Vislané, znamenalo by
to, ze puisobnost moravského arcibiskupstvi pesahla hranice Velké Moravy.'®

Vedou se také spory o tom, zda na zakladé informaci z této listiny lze pfifadit
Vislansko k moravskému arcibiskupstvi. Na jiném misté stizného listu se piSe: ,,Kdyz totiz
uvedent [moravsti] biskupové prisli, jak sami prohlasili, ve Vasem jménu, ustanovili v jednom
a téemz biskupstvi jednoho arcibiskupa v biskupstvi jiného biskupa, a tri biskupy jemu
podiizené.“'"" Zminka o tfech sufragdnech moravského arcibiskupa vyvolala otazku, kde se
nachazela jejich sidla. Henryk Lownianski se domnivd, Ze mohla byt v Praze, Nitfe a
Krakové.'” Podobné uvazoval také Lubomir E. Havlik, ktery vSak lokalizoval tato tfi
biskupstvi na jizni Moravu, do Panonie a Vislanska.'” Ani v jednom piipadé neexistuje Zadny
pisemny pramen, ktery by domnénky obou historikti potvrdil.

Posledni nevyieSenou otdzkou okolo jurisdikce moravského arcibiskupstvi v jiznim
Polsku je plisobeni Metodéjova zdka Gorazda na tomto tzemi. Gorazd mél po vyhnani
Metod&jovych zaka z Velké Moravy uprchnout pravé k Vislantim.'™ Hlavnim pramenem, o
ktery se Dvornikova teorie opira, je tzv. polské kalendarium, jehoz vznik se datuje do 14.
stoleti. Jedna se o kopii star$iho rukopisu, ktery pochazi z malopolské Wislice.'” 17. Cervence
je zde slaven svatek svatého Gorazda. Tento svétec je pro latinsky cirkevni ritus neobvykly, z
¢ehoz je odvozovano, ze Gorazd musel byt mistnim svétcem. Potvrzenim muze byt rovnéz
fakt, ze Gorazdiv svatek nebyl uctivan ani na izemi Moravy.

Prament, které mame pro obdobi konce 9. a pocatku 10. stoleti k dispozici, neni

mnoho, pfesto podle nich vzniklo nékolik koncepci piedpiastovské christianizace Polska. Na

PSummo pontifici et universali pape, non unius urbis, sed tocius orbis, domno, Johanni, Romane sedis
magnifico gubernatori. in: Bartonikova, Dagnar — Havlik, Lubomir — Hrbek, Ivan - Ludvikovsky, Jaroslav-
Vecerka, Radoslav (eds.), MMFH III, Diplomata, Epistolae, Textus historici varii, Brno 1969, s. 237, €. 109.
Pieklad HAVLIK, Lubomir E.: Kronika o Velké Morave, Brno 1992.s. 244.

WK UCERA, Matas: Kral Svitopluk (8307 - 846 — 894), Martin 2010, s. 74.
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struktury a organizace, Praha 1978, s. 95.

DVORNIK, Frantisek: Byzantské misie u Slovanii, Praha 1970, s. 209.
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konci 19. stoleti naznacil jako jeden z prvnich moZznost slovanské misie na tizemi jizniho
Polska Karol Potkanski.'” Tuto mySlenku dale rozvinuli badatelé, mezi néZ se fadi napiiklad

107

Jozef Uminski'” nebo Henryk Eowmianski.'”™ Objevily se i skupiny historikd, které na

zakladé této hypotézy rozpracovaly teorii o vybudovani slovanské cirkevni organizace v
Malopolsku. Prvni skupinu tvoii badatelé Henryk Paszkiewicz'” a Karolina Lanckoronska''.
Podle téchto autori mél cirkevni organizaci v Malopolsku vybudovat sam Metod¢j. V tomto
dile pokracovali jeho zéci, ktefi sem pfisli po vyhnani z Velké Moravy. Biskupstvi a nasledné
arcibiskupstvi, které zde mélo vzniknout, bylo podporovano Rimem. Tato organizace se
neudrzela dlouho. Podle obou badateld mélo byt pficinou zaniku pouzivani slovanského
jazyka v liturgii, kterd v nasledujicim stoleti byla vytlacena latinskou.

K podobnym zavérim dosli i badatel¢ druhé skupiny, ktera je tvofena historiky z
okruhu pravoslavné cirkve.'' Tito ucenci se v8ak nemohli smifit se spojenim slovanské
liturgie v Polsku s papezem v Rimé&. Podle nich se v Malopolsku odehravaly spory mezi
slovanskou a latinskou liturgii. Hlavni vinu za ustup slovanské liturgie kladou svatému
Vojtéchovi, ktery byl piivrzencem liturgie latinské. Pro takova tvrzeni vSak neexistuje
podpora v pisemnych pramenech. V krakovském kalendariu z roku 1254 neni svatek Cyrila a
Metod€je zaznamenan, coz nasveédCuje tomu, ze cyrilometodéjska tradice se dostala do
Polska az pozdéji. Teprve v roce 1390 byl v Krakové zalozen benediktinsky klaster sv. Kiize
se slovanskou bohosluzbou. SpoleCenstvi zde tvofili mnisi z Prahy. Klaster se udrzel pouze do
roku 1480. Dalsim svédectvim o kultu Cyrila a Metodéje na polském tizemi je legenda ze 14.
stoleti, kterd se zachovala v krakovském pasionalu. V polskych breviafich mizeme rovnéz

nalézt ¢teni o Cyrilovi a Metod&jovi. VétsSina modliteb byla piejata z Eeského prostiedi.''?
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Jelikoz je vypovédni hodnota pisemnych prameni zanedbatelnd, je tieba se obratit na
prameny archeologické. Existuji dva jevy, které archeologové nejcastéji spojuji s pronikanim
kiestanskych vlivli na pohanské tizemi. Prvnim z nich je zména pohtebniho ritu ze zadrového

* a druhym pozistatky kamennych staveb cirkevniho charakteru. Bohuzel ani

na kostrovy'!
jeden takovy nalez pochazejici z 9. stoleti neni na izemi jizniho Polska zachycen.'* Velké
nad¢je byly vkladany do vyzkumu, jenz probihal béhem bagrovani dna Visly v Krakové. Bylo
objeveno nekolik objekth, které 1ze povazovat za sakralni stavby, ty vSak pochézely az z 11.
stoleti.'”” Tyto poznatky nasvédéuji tomu, Ze jestli byla provadéna na konci 9. stoleti misijni
¢innost na uzemi jizniho Polska, musela byt pouze kratkodoba a dotkla se jen malé ¢asti
spolecnosti.

Nalezisté, které nese prvky velkomoravského stylu, se nachazi na dne$ni Ceské strané
&esko-polskych hranic ve Stéboficich. Pod mohylami byly objeveny kostrové hroby s bohatou
vybavou. V muzskych hrobech se vyskytly zbrané, jezdecka vystroj, sekery, hroty Sipa,
ostruhy, védra, noze a kiesadla, v Zenskych $perky jako zausnice, Stitové prsteny a sklenéné
koralky. Sekery z pohibl €. 2 a 3 s dlouhymi ostny a Sikmo postavenym nasadim jsou
typickymi velkomoravskymi zbranémi. Pouzivaly se jiz od pocatku 9. stoleti. Ostatni néalezy
Ize datovat do druhé poloviny 9. az pocatku 10. stoleti.''® Mohylnik se nachéazi v kulturnim
okruhu, ktery nespadal pod velkomoravskou spravu. Je to pravdépodobné jediny pitipad
velkomoravské ¢i Velkou Moravou ovlivnéné lokality na izemi Horniho Slezska. Pohiebisté

vSak neleZi v oblasti, kterd byla pod vlivem slezskych hradist.

BVice STEFAN, Ivo: Zména pohiebniho ritu v raném stiedovéku jako archeologicky a kulturné-antropoligicky
problém, Archeologické rozhledy 59, ¢. 4, 2007, s. 805-836. Autor zde konstatuje, ze pfechod ze zarového
pohfebniho ritu na kostrovy je archeologicky zmapovany az v druhé poloviné 10. stoleti, tedy po kitu knizete
Meska 1. Soucasné zdlraziuje, ze pro predchazejici obdobi postradame téméi jakékoliv dohlady funeralni
aktivity.

M70LL-ADAMIKOVA, Helena: Formy konwersji Slowianszczyzny wezesnoSredniowiecznej a problem przedpiastowskiej
chrystianizacji Matopolski, in: Malecki, Jan M. (ed.), Chrystianizacja Polski potudniowej. Materiaty sesji naukowej odbytej
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2.2. Vliv piemyslovskych Cech na christianizaci zemi jiZniho
Polska

Pocatky christianizace dneSniho Slezska a Malopolska jsou jiz fadu let diskutovany
mnoha historiky i archeology.'” Existuje vSak jen malo pisemnych pramend, které by mohly
objasnit, jakymi cestami se do téchto oblasti dostavala kiestanska vira. Proto je mozné nalézt
mnoho variant rekonstrukce déjt, jak bylo obyvatelstvo jizniho Polska pokiténo. Vyse byly
zminény pokusy zafadit tyto oblasti do okruhu vlivli cyrilo-metodé&jské misie a datovat
pocatky christianizace pred zacatek 10. stoleti. Tyto teze vSak nenalezly vétsi podporu v
pisemnych ani archeologickych pramenech.

Pocatky christianizace zemi jizniho Polska lze hledat v obdobi druhé poloviny 10.
stoleti. Tato doba byla spojena s expanzi pifemyslovského stitu. Po padu moravského
kniZectvi nastala ve stfedoevropském prostoru fada zmén. Vlivem najezdi MadarG byla
Morava destabilizovéna, a nebyla proto bezpecna pro obchodni karavany, které tudy putovaly.
Obchodni cesta, ktera vedla z kordébského chalifatu na vychod, byla odklonéna pies Cechy.
Obchodnici prodavali svoje zbozi misto na moravskych trzich v Praze."'® Sem se také
¢eského kniZzete Boleslava 1. se zaalo rozristat izemi, které bylo ovladano pfemyslovskym
rodem. Nejprve bylo podrobeno izemi kolem Prahy, poté nasledovala Sirsi expanze, pfti které
byla podmanéna okolni mala kniZectvi.'"” Po ovladnuti Cech a snad také Moravy nastala
prizniva chvile pro podiizeni si oblasti, kterymi sméfovala obchodni stezka na vychod. Zde
neexistovala zadna sila, ktera by znemoznila dobyvani tohoto prostoru. Pfichod Pfemyslovci
do této oblasti byl jednim z hlavnich ptfedpokladl pro christianizaci tohoto tizemi.

Poté co se stabilizovala situace v ¢eské kotlin€, mohli Pfemyslovci pomyslet na dalsi

krok k nezavislosti, a to na zaloZeni vlastniho biskupstvi. Iniciativa ziejm¢ vzesla jiz od

WEXistuje nepfeberné mnozstvi literatury na toto téma. Mezi pfedni prace nalezi LABUDA, Gerard: Studia nad
poczatkami panstwa polskieg, s. 83-166; LOWMIANSKI, Henryk: Poczgtki Polski, s. 493-515. Z novgjsi
literatury SIKORSKI, Darius Andrej: Poczgtki Kosciola w Polsce. Wybrane problemy. MATLA-
KOZLOWSKA, Marzena: Pierwsi Przemyslidzi i ich panstwo (od X do potowy XI wieku). s. 76-239. Z Ceskych
badateli se tomuto tématu vénoval napiiklad TRESTIK, Dusan: Sv. Vojtéch a formovani stiedni Evropy, 81-
108.

USTRESTIK, Dusan: ,, Veliké mésto Slovanii jménem Praha*. Staty a otroci ve stiedni Evropé v 10. stoleti, in:
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Boleslava I., ktery se prostfednictvim své dcery Mlady obrétil na papeze Jana XIII. Jeho
podporu se mu podaftilo ziskat. Svoleni k zaloZeni nového biskupstvi musel dat také fezensky
biskup, pod jehoZ spravu Cechy v té dobé naleZely. To se ukazalo jako problém. Souhlas se
podafilo obdrZet aZ po smrti biskupa Michala v roce 972 od jeho néastupce Wolfganga. Neni
jasné, kdy k samotnému zalozeni doslo. Bezpecné¢ vime, ze Ceské biskupstvi existovalo v roce
976, kdy byl vysvécen prvni biskup Dé&tmar. Noveé vznikld diecéze byla podiizena
arcibiskupstvi v Mohu¢i."® Spolecné s prazskym biskupstvim bylo ziejmé zaloZeno také
moravské biskupstvi, jehoZ sidlem byla s nejvétsi pravdépodobnosti Olomouc.'* Po vzniku
obou téchto diecézi se dnesni Slezsko a Malopolsko mohlo stét jejich soucasti.

O situaci v jiznim Polsku nas informuje fada pisemnych pramend. Zadny z nich se
vsak pfimo nezmiiiuje o Ceské intervenci v této oblasti. Diky zpravam, které jsme z nich
schopni vycist, miZzeme vysledovat nepfima svédectvi pfitomnosti premyslovské druziny v
dne$nim Slezsku a Malopolsku. Podobné jako v piipad¢ pisemnych prament, které mohly
dosvédcit svrchovanost velkomoravskych vladel nad slezskymi a malopolskymi kmeny,
neexistuje ani zde zadny relevantni soudoby pramen, svéd¢ici o dobyti uzemi jizniho Polska
Piemyslovci. Zpravy, které nepfimo informuji o ¢eské nadvladé, mizeme je rozdélit do dvou
okruhli. Do prvniho okruhu ndlezeji zpravy popisujici hranice piremyslovského statu, do
druhého informace, které se tykaji bojii Pfemyslovct a Piastovcl v jiznim Polsku.

Do prvniho okruhu pramenti Ize zahrnout né¢kolik zminek zidovsko-arabskych autorti.
Tento typ pisemnych pramenti vSak pfinasi historikim, ktefi neovladaji arabStinu a
hebrejstinu, znacné obtize. S obsahy dél téchto autorti se mohou seznamit jediné pomoci
pfekladu arabistl a hebraistl a neni pro né moznd kontrola origindlniho textu. Pfitom
nejvetsim problémem je praveé historicka interpretace téchto d€l. Arabista nebo hebraista,
ktery neni obvykle historikem, se nemlize opfit o znalosti, které ma historik. Naopak historik,
ktery neni vzdélan v hebrejském nebo arabském jazyce a pismu, nedokaze piecist ptivodni
text. To se odrazi na vlastnim ¢teni arabského 1 hebrejského pisma. Arabsky piSici autofti, ktefi
neznali slovansky jazyk, ptfepisovali nazvy mist a jmen ve stifedoevropském prostoru pouze
foneticky, to znamend s chybami. Arabstina i hebrejstina navic nepouzivaji samohlasky, proto
zbyly ze slovanskych nazvii a jmen pouze fragmenty ¢i nejasné fonetické prepisy. V disledku
prepisovani dalSimi autory ztracely tyto fragmenty ddle na své autentiCnosti. Deformace

nazva a jmen, chyby pfi pfepisovani a Casto intuitivni pfifazeni nazvu ¢i jména k historickému

WFIALA, Zdeng&k: Dva kritické prispévky ke starym déjinam eskym, Sbornik historicky 9, 1962, s. 53.

TRESTIK, Dusan: Sv. Vojtéch a formovéni stiedni Evropy, s. 85.
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mistu ¢i osobé&, mohly vést ke zkresleni arabsky a hebrejsky psanych pisemnych prameni. '

123 a al-

Pro téma mé diplomové prace jsou nejpodstatnéj$i piedev§im spisy al-Masudiho
Bakriho'*, které obsahuji zdznamy z cest Ibrahima ibn Jakaba. O stiedoevropském prostoru
informovala rovnéz hebrejsky psané kniha Josippon.'*

V dobg, kdy v Cechach panoval Boleslav 1., putoval stiedni Evropou Zidovsky kupec
Ibrahim ibn Jakub. O své cesté potidil zapisky, které se bohuzel nedochovaly. Jejich ptiblizny
obsah zname z utrzku, které se zachovaly v textech arabskych autort. V 11. stoleti Cerpal z
Ibrahimovych zprav al-Udri a al-Bakri, ve 13. stoleti al-Kazvini a v 15. stoleti geograf al-
Himijari.'?

Ibrahim ibn Jakab se podle verze al-Bakriho zminil o Krakové celkem ttikrat. Toto
sidlo bylo vzdy spojeno s Prahou. V prvnim piipad¢ byl Krakov pfimo podtizen krali, ktery je
identifikovan jako Boleslav 1. Ibrahim o slovanskych kmenech psal takto: ,,[Pocet] jejich
kralii dnes cini ¢tyri: kral Bulhari, Bujislav - kral Fraghy, Bujamy a Krakua, Meska - kral
severu a Ndkiin, nejddle na zapadé.“'”” Mizeme si povsimnout, ze polsky knize M&3ek I. je
jmenovan pouze jako vladce sidlici na severu, to znamena v dneSnim Velkopolsku. Lze tedy
vyloucit, ze by v dobé€ Ibrdhimovy cesty byl Krakov v rukou Piastovci.

Ve druhé zmince Ibrdhim popsal uzemni rozsah Boleslavovy fise: ,,Co se tyce zemé
Bujislava, tedy jeji délka od mésta Fragha az k méstu Krdkua obndsi cestu tii tydnii. A ona
sousedi po délce se zemémi Turkii. “'** Krakov je zde vyuzit jako jeden z hrani¢nich bodd, to
znamena jako soucast premyslovského tizemi.

V tieti zmince je naznaCena obchodni stezka mezi Krakovem a Prahou. Ibrdhim, ktery
se zajimal o obchod na uzemich, kterd navstivil, napsal: ,, A mésto Fragha je postaveno z
kamene a z vapna. Je nejbohatsim ze zemi (mést) zbozim. Prichazeji sem z mésta Krakua
Rusové a Slované se zboZim.“'* Cestovatel se mohl sam po této trase pohybovat. Napovida

tomu to, Zze védél, za jak dlouhou dobu bylo mozné doputovat z Krakova do Prahy.

28IKORSKI, Darius Andrej: Poczgtki Kosciola w Polsce, s. 19-20.
BRyZovani zlata a doly drahokamii, , s. 405-408.

Y zprava o Slovanech Ibrahima ibn Jakiba, s. 411-420.

% Josippon, 380-381.

2 CHARVAT, Petr: Zrod ceského stdtu, Praha 2007, s. 197.

Y 7Zprava o Slovanech Ibrdhima ibn Jakiba, s. 411.
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Vyraz, ktery mél byt ozna¢enim pro Krakov, je dosti zdeformovany. Na druhou stranu
se v Ibrahimové relaci objevil vicekrat, a to vzdy ve stejné podobé. Je ziejmé, ze §lo o
identicka geografickd pojmenovani. Vérohodnost Ibrdhimovy relace je ¢asto napadana, a to
pfedevS§im z diivodu, Ze nebyla zachovéana jeji plnd autorskd verze. Zpravy z Ibrdhimovych
cest jsou ndm zndmy jen diky tomu, ze je vyuzili pozd¢€jsi autofi. Ti nemuseli vzdy Cerpat
pfimo z Ibrahimova spisu. Je mozné, Ze informace o pfemyslovské ti$i opisovali od nékoho,
kdo jako prvni a snad i jediny Ibrahimovu relaci Cetl a nasledné citoval ve svém dile.
Zamyslime-1i se nad konkrétnimi daji, musime konstatovat, Ze jména vladci a lokalizace
jejich 1i8i se shoduji se skuteCnosti. Autor také projevil dobrou znalost politickych,
hospodafskych i geografickych pomérti ve stfedni Evropg&."*’ Nelze proto tvrdit, ze jako
cizinec nepoznal zdejsi prostfedi a ptifadil Krakov nespravné k pfemyslovskému tizemi.

DalSim arabsky psanym pramenem, ktery nas informuje o situaci ve stiedni Evropé€ v
10. stoleti, je dilo egyptského ucence Abu Il-Hasana Ali ibn al-Husajna al-Masudiho
Ryzovisté zlata a doly drahokami.'' Spis, ktery byl v letech 943 — 956 piepracovan, je
vytahem z dila Zpravy doby. Tento pramen je pro nas cenny zvlasté tim, Ze jednim z al-
Masudiho informatort mohl byt Slovan."* Z jeho dila mohl erpat také al-Bakri, coZ byva
zdiraznovano kritiky, kteti odmitaji uznat zpravu Ibrdhima ibn Jékuba jako vérohodny
pramen.'*

V jedné z kapitol se al-Masudi vénoval Slovaniim. Pro nasSe téma je dilezita zminka,
kterd popisuje rozdéleni uzemi jednotlivych slovanskych vladct: ,,4 prvnim z viadcii je kradl
Al dir, ktery ma rozlehla mésta a cetna obdelavana pole ... Potom sousedi s timto kralem ze
slovanskych kralii kral Alw.n.dz, ktery viastni zlaté doly a mésta a cetnd obdéland pole,
mohutné vojsko a velky pocet [obyvatel]. A bojuje s Byzantinci, Franky, Longobardy (nebo
Madary) a jinymi z narodu. ... Potom sousedi s timto krdlem z kralu slovanskych at-Turk, a

vevr

zpravy Ibréhima ibn Jakuba, je tieba 1 zde doplnit jména jednotlivych vladch. Jméno Al.dir je

BYUNUCZEK, Jacek: Proba nowej interpretacji problemu przynaleznosci politycznej Slgska i Matopolski w X
wieku, in: Bobowski, Kazimierz (ed.), Monastycyzm. Stowianszczyzna i panstwo polskie, Wroctaw 1994, s. 27-
28.

BIRyzovisté zlata a doly drahokamil., s. 405-408.

B2SIKORSKI, Darius Andrej: Poczqtki Kosciola w Polsce, s. 44.

BTYSZKIEWICZ, Lech Antoni : Przylgczenie Slgska do monarchii piastowskiej pod koniec X wieku, s. 136,
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odvozeno od jednoho z dvojice varjagl, kteti vladli v Kyjevské Rusi, Dira. S timto
panovnikem se setkdvali muslimsSti obchodnici a povazovali ho za vyznamného, proto mohli
jeho jménem oznacovat celou {i3i."*’ Vyraz at-Turk byva pfisuzovan Mad’arim. Uzemi, které
ovladal kral Al.w.n.dz, se tedy muselo rozklddat v sousedstvi Kyjevské Rusi a oblasti, kde
sidlili Madaf1.

Podobné uzemi bylo popsano v dile De administrando imperio Konstantina
Porfyrogennéta:,,Velké Chorvatsko, které byva zvano i ,,bilym*, je podnes nepokiténo, stejné
jako i Srbové, kteri s nim sousedi. [ Chorvaté] stavéji ve srovnani s pokitenym Chorvatskem
méné jizdy a podobné i méné péchoty, nebot jejich zemé je castéji pustoSena od Frankii,
Turkii a Pecenéhii. ... More pak, k némuz za 30 dni dojdou, se nazyva Cerné.“'** Je mozné,
aby al-Masudi a Konstantin Porfyrogennétos popsali tu samou i§i? Podle nich musela lezet
nékde mezi Uzemim Franki, Madari a Kyjevskou Rusi. Podstatnd je zde totoznost
slovanského krale Al.w.n.dz. Al-Masudi pouzil podobné pojmenovani ve svém dile na jiném
misté. Pf1 vyjmenovavani slovanskych kment se zminil o kmeni, ktery byl ,,zvany Dulaba a
jejich viladce v té dobé se nazyva Wan.dz. S.laf*, coz mélo oznaCovat Ceského knizete

137V dobé Vaclavovy vlady vsak Cesi nemohli ovladat tak §iroky prostor. Jako

Véclava.
vysvétleni se nabizi, ze al-Masudi pouzil stejné¢ jako v popisu Kyjevské Rusi jméno
vehlasného panovnika pro oznaceni celé tiSe. Boleslav 1., jenZ nastoupil po bratrové smrti a
ovladl tzemi Cech, jiz mohl pomyslet na dobyvani oblasti, kterd je popsina v obou
citovanych pramenech.

Voditkem, které by mohlo objasnit, o jaké {iSi Konstantin Porfyrogennétos a al-
Masudi psali, je Konstantinovo oznaceni kmene bili Chorvaté. K tomu, Ze mohl mit na mysli
panstvi Ceského knizete Boleslava 1., nds vedou dals$i zminky v dile De administrando
imperio. V 30. kapitole se psalo o Chorvatech, kteti ,,bydlili tehdy za Bavorskem, kde nyni
,Ostatni Chorvaté ziistali v sousedstvi franské 7ise a jsou dnes nazyvani Bélochorvaty, tj.

Bilymi Chorvaty, a maji viastniho vladce; jsou poddani Ottovi, velkemu krali franskemu cili

BSSTEINHUBEL, Jan: Praha, Krakov a Olomouc — tri hrady a tri ¢asti rise ceskych Boleslavov, in: Wihoda,
Martin — Reitinger, Lukas a kol. (ed.), Proména stiedovychodni Evropy raného a vrcholného stredovéeku.
Mocenské souvislosti a paralely, Brno 2010, s. 66.

B%De administrando imperio,s. 390-391.
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saskému, jsou nepokiténi a Zeni se a prateli s Turky.“"*° Bili Chorvaté sidlili za Bavorskem,
m¢éli vlastniho vladce, ptestoze byli poddani Otovi. Na jejich tzemi utocili Frankové, Mad’afi
a PecCen¢hové. Z téchto informaci vyplyva, Ze se jednalo o tiSi Boleslava 1. Jeji Casti byla
Morava, ktera sousedila s Mad’ary, a vychodni hranice fiSe sahala daleko na vychod, kde ji
mohli napadat Pe¢enéhové. Soucasti muselo byt tizemi dne$niho Slezska a Malopolska.'*

Poslednim pramenem, ktery lze zatadit do tohoto okruhu, byla hebrejsky psana kniha
Josippon zidovského autora, ktery ziejmé pochazel z italského prostiedi. Kniha zachytila
zidovské dé&jiny od dob proroka Daniela po pad Jeruzaléma za vlady Vespasidna a Tita. O
tom, kdy vznikla, se vedly spory. V soucasné dobé¢ je datovana do druhé poloviny 10. stoleti,
nejcastéji k roku 953.'*" Slovantim byla v knize Josippon vénovéana kratka zminka: ,,Také
Morava, Karvati, Sorbin, Lucanin, Ljachin (?), Krdkar, Bojmin (?) jsou poklidany za
potomky Dodanim. Sidli na brehu morském od hranice Bulhara az k Bendtkam na mori a
odtamtud se tahnou az k hranici Sasii, az k velikéemu movi. Jejich jméno je Saklabi, jini rikaji,
Ze jsou z potomkii Kanaana, aviak oni sami vztahuji sviij piivod k Déddanim .*'** 1dentifikace
nazva kmend, které sidlily na tizemi Slovani, je velice slozitd. Transkripci hebrejskych
nazvl se na konci Ctyficatych let 20. stoleti zabyval Gustav Flusser, podle které¢ho se pod
pojemem Kr'kr skryva Krakov a pod pojmem bzjmin Bojmin neboli Cechové.'** Krakov je ve
zpravé jmenovan nezavisle na Ceskych vladcich jako samostatna jednotka. Nevime, odkud
neznamy zidovsky autor Cerpal informace a jak tyto informace byly staré. Pokud by zprava
odrazela skute¢nost z poloviny 10. stoleti, znamenalo by to, Ze pfiblizn€ pied rokem 953
Cechové Krakovsko neobsadili.'*

Do prvniho okruhu pramenli miZzeme jesSté zatadit latinsky pramen, ktery dokladal
cirkevni poméry v zemich jizniho Polska. Do jisté miry potvrdil izemni rozsah premyslovské
fiSe v druhé poloving 10. stoleti. Jedna se o dokument Jindficha IV. z 29. dubna 1086. Cisaf v
ném potvrdil, Ze pii vzniku prazského biskupstvi podléhaly Cechy a Morava jurisdikci jedné

diecéze. Z hlediska cirkevni pfislusnosti dneSniho Malopolska a Slezska k ¢eské diecézi nas

3Tamtéz, s. 388.

WTRESTIK, Dusan: Myty kmene Cechii (7. - 10. stoleti). TFi studie ke ,,starym povéstem ¢eskym*, Praha 2003,
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zajima pokracovani textu, ve které lze nalézt obrysy hranic plisobnosti prazského biskupstvi.
V dokumentu jsou popsany severni a vychodni hranice takto: ,,Pofom na pulnoc jsou tyto
hranice: Psovane, Chorvati a druzi Chorvati, Slezané, Trebované, Bobrane, Dédosané az ke
stredu lesa, kde prichazeji hranice Milcanu. Odtud na vychod ma tyto reky za hranice: Bug a
Styr s hradem Krakovem a jeho krajem, jehoz jméno je Vah, se vSemi krajinami, jez nalezi k
drive recenému hradu, jimz jest Krakov. Odtud pripojenim pomezi uherského rozsirena,
tahne se az k horam, jez slovou Titri. “'*

O tom, co tato hranice vymezovala, vznikla jiz v minulosti fada hypotéz. Roku 1903
publikoval polsky historik Karol Potkanski ¢lanek, ve kterém vznesl domnénku, Ze hranice
popsana v listin¢ Jindficha IV., je hranici krakovského biskupstvi z doby vlady Boleslava
Smélého.'*® Cast badatelt, mezi které patiil Henryk ELowmianski, se domnivala, Ze v
dokumentu se odrazi hranice velkomoravského arcibiskupstvi, existujici na konci 9. stoleti.'"’
Posledni skupinu tvoii historici, ktefi jsou toho minéni, Ze hranice popsand v dokumentu z
roku 1086 je autentickou hranici ¢eského nebo moravského biskupstvi ze sedmdesatych let
10. stoleti.'® Nelze opomijet ani hlasy, které povazuji dokument za falzum, a hranici v ném
zminénou za pozdé&jsi konstrukei.'*

Teze, pro kterou se vyslovil Karol Potkanski, nenasla dal$i oporu jak u historikt tak v
pramenné zakladn€. O moznostech velkomoravského zasahu na jihu Polska bylo pojednéano
vyse. Proto se nyni zaméfime na hypotézu, podle které byla v dokumentu Jindficha IV.
popsana hranice z doby, kdy méla moc prazského biskupa zasahovat az po biehy fek Bug a
Styr.

V dokumentu z roku 1086 byla vyjmenovana fada kmend, prostiednictvim nichz byla
vymezena severni hranice prazské diecéze. Ctyfi z nich patfily k etnikiim, které obyvaly
tizemi dnesniho Slezska. Slo o Slezany, Tiebovany, Bobiany a Dédosany. Etnické celky, které
sidlily severn¢ od Dunaje, popsal tak zvany Geograf bavorsky. Ve spise jsou zminény kmeny
s poctem jejich hradi. Vyjmenovano bylo pét slezskych kment: ,,Slezané 15 meést. ...

Dédosané 20 mést. ... Lupiglaa 30 mést. Opolané 20 mést. Holasici 5 mést.“'° Jak vidime,

“SCosmae chronicon Boemorum, s. 138.
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mezi obéma prameny jsou rozdily. Chronologicky star$i Geograf bavorsky neznal Bobfany a
Tfebovany, zato existenci Slezanli a DédoSant potvrdil.

Zajimavé je, ze v dokumentu z roku 1086 bylo Slezsko charakterizovano pomoci
oblasti, které¢ byly osidleny slezskymi kmeny, av§ak malopolské tizemi je vymezeno pouze
svou vychodni hranici po feky Bug a Styr a Krakovem. Zatimco Slezsko je ohrani¢eno
etnicky, Malopolsko geograficky. Tento detail vedl nékteré historiky k zavéru, Ze dokument je

151

falzem.™" Vysvétlenim vSak mize byt, ze autor listiny Cerpal ze dvou zdroji. Prvni z nich

popisoval hranice prazského biskupstvi, kam spadalo zemi obyvané slezskymi kmeny, druhé
hranice biskupstvi moravského, ke kterému se fadily oblasti po feky Bug a Styr.'**

Existuji historici, ktefi povazuji listinu z roku 1086 za falzum.'** Pokud bychom jejich
namitky uznali a pfipustili, Ze dokument z roku 1086 falzem skute¢né je, nemizeme vyloucit,
ze informace, které jsou v ném obsaZené, jsou pravdivé. Pfipadny falzifikdtor mohl Cerpat z
dokumentti, které se nam nedochovaly.'** Je tedy tfeba srovnat listinu Jindficha IV. s dalsimi
soudobymi prameny.

V rozporu s dokumentem Jindficha IV. z roku 1086 jsou dv¢ listiny, které byly vydany
v druhé poloviné 10. stoleti cisafi Otou I. a Otou III. pro biskupstvi v MiSni. Zkonfrontujeme-
li tyto prameny, zjistime, Zze vychodni Gzemi miSeiiského biskupstvi se ve Slezsku krylo s
uzemim prazského biskupstvi. V listiné z roku 971 vénoval Ota I. biskupstvi v Misni
swdesetinu z tributu z péti provincii, a to Dalemincu, Nisani, Dédosanii, Milcanii a
Luzicanii.“"> Z toho vyplyva, ze od Dédosant, ktefi jsou zminéni v dokumentu z roku 1086
jako soucast Ceského biskupstvi, dostavalo miSeniské biskupstvi desetinu z tributu, ktery
odevzdavali cisafi. Lze z toho usuzovat, Ze Gzemi osidlené Dédosany bylo soucasti miSeniské
diecéze? Odpoveéd miize byt obsazena v druhé listing, kterou v roce 995 vydal cisaf Ota III.

Byla zde vymezena hranice miSeniského biskupstvi, ktera na vychod¢ sahala az k prameniim

BlJako falzum ho ozna&il GLADISS, Dietrich von: Die Urkunden der deutschen Kénige und Kaiser VI. Die
Urkunden Heinrichs IV., in: MGH DD H IV, Hannover 1952, s. 515-516, ¢. 390.

BS2UNUCZEK, Jacek: Proba nowej interpretacji problemu przynaleznosci politycznej Slgska i Malopolski w X
wieku, s. 30.

*Detailni rozbor toho zda je dokument falzem s vy¢tem literatury v SIKORSKI, Dariusz Andrzej: Poczqgtki
Kosciola w Polsce. Wybrane problemy, s. 50-63.
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Odry."® Celé oderské levobiezi a tim padem i zapadni Cast Slezska spadalo pod spravu
miSeniského biskupstvi. Toto izemi by pak nemohlo byt soucasti prazské diecéze. Neni ovSem
jisté, zda vibec dokument vesSel v platnost. O pét let pozdéji, v roce 1000, bylo toto tizemi
pfitazeno k vratislavskému biskupstvi, které se stalo soucédsti nového arcibiskupstvi v
Hnézdng."’

Poslednim pramenem, ktery by mohl dokazovat pfitomnost Premyslovcii ve Slezsku,
je samotné pojmenovani centralni lokality Vratislav. V literatufe se objevuje domnénka, ze
tento nazev pochéazel od jména premyslovského knizete Vratislava, otce svatého Véclava a
Boleslava 1."** Nelze viak pocitat s takovym rozsifenim pfemyslovské domény v obdobi pied
polovinou 10. stoleti. Nazev je spise spojen s nékterym z pozdéjsich slezskych knizat.

Ptipustime-li, Ze dneSni Slezsko a Malopolsko byly soucasti tzemi ceskych
Piemyslovcli, miZzeme pfijmout také tvrzeni, Ze tyto dvé oblasti byly rovnéz soucasti
prazského biskupstvi. Z pisemnych pramenti neni znamo, kdy mélo dojit k pfipojeni zemi
jizniho Polska k eskému kniZectvi. Podle geografické polohy viigi Cecham lze vyvodit, Ze
nejprve bylo dobyto Slezsko a poté pfislo na fadu Malopolsko. Expanze tedy postupovala z
jihozdpadu, kde vSak po padu Velké Moravy cihalo nebezpeéi v podobé Madart.
Premyslovské vyboje v této oblasti byly mozné teprve po jejich pordzce na fece Lechu v roce
955 a jejich nasledném opusténi Moravy. Béhem druhé poloviny padesatych let 10. stoleti se
uvolnila cesta pro pfemyslovskou expanzi na severovychod.

Do druhého okruhu pisemnych pramend, které dokazuji pfitomnost Pfemyslovci na
uzemi jizniho Polska, patii takové zpravy, které¢ vypovidaji o konci ptsobeni ¢eskych knizat
v dneSnim Malopolsku a Slezsku a o bojich, které o tuto oblast Premyslovci svedli s polskymi
Piastovci.

O vzijemnych sporech mezi Méskem 1. a Boleslavem II. se dozviddme z
Hildesheimskych analii. Podle nich se ,,slovanska knizata Mések a Boleslav mezi sebou stretla
s velkym nepratelstvim.“'* Obdobné o situaci psal také Détmar z Merseburku. V jeho kronice
se muzeme docist, ze ,,vznikly spory mezi Méskem a Boleslavem a oba si navzdjem velmi
Skodili.*'* Ani jeden z pramenid nezminil p¥i¢iny neshod. Déle v textu Détmar vypravél o

vzajemnych bojich mezi Méskem a Boleslavem. Cesky knize vzkazal svému nepfiteli, ze

Y$Diplomata Otonis III., §.186, in: MGH DD 2, Hannover 1893, s. 595.
B7SIKORSKI, Dariusz Andrzej: Poczqgtki Kosciola w Polsce, s. 84.
5 ROSPOND, Stanistaw: Zabytki jezyka polskiegona Slgsku, Wroctaw — Katowice 1948, s. 18.

1% gAnnales Hildesheimenses, s. 25.
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jestlize mu vrati uchvdacenou zemi, necha je bez uhony odejit, jestli ne, vSechny je da
zabit.“"*" Mohlo byt touto ,,uchvacenou zemi* tizemi jizniho Polska, které Mé&Sek ziskal na
Boleslavovi?

Konflikt mezi MéSkem I. a Boleslavem II. nabyl zfejmé& obrovské diilezitosti. Détmar
mu ve své kronice vénoval tfi kapitoly. Do sporu se vlozila také cisatovna Theofano, ktera se
postavila na stranu M¢éska I., naopak ceského knizete podpofili polabsti Luticové. Détmar
popsal podrobné vyjednavani mezi obéma slovanskymi vladci. Co vSak je zardzejici, ani
kronikaft zajisténo ptimé a vérohodné svédectvi. Jistym ndznakem byla Détmarova zminka o
Boleslavové pozadavku navraceni uzemi, které mu MéSek 1. zabral. Toto tizemi oznacil sasky
kronikaf jako regnum ablatum. '**

O urceni toho, co predstavovalo ono regnum ablatum, se pokusila fada historiki.
Podle oznaceni regnum lze usuzovat, ze §lo o né&jaky vétsi celek, na jehoz plose se nachazela
jakasi centralni lokalita. Z liceni Détmara z Merseburku vime, Ze se oba neptatelé ,,sesli se
ctyrmi slabymi vojenskymi sbory v kraji Selpuli*.'®® Toto uzemi se nachazelo v severni ¢asti
pozd&jsi Dolni LuZice na zapadnim biehu feky Odry.'** Vezmeme-li v Givahu, Ze se vétSina
vojenskych konfliktli konala nej¢astéji pobliz sporného izemi nebo pfimo na ném, mizeme
piipustit, ze tak zvané regnum ablatum mohlo byt Slezsko, které se nachdzelo nejblize mistu
konfliktu. Pfemyslovské panstvi se v8ak zacalo hroutit dfive.'® Je mozné, aby Boleslav II.
vyckaval s napravou kiivdy az do roku 990? Pro¢ nezattocil pfimo na Krakov ¢i Vratislav?

O ptimych bojich mezi Pfemyslovci a Piastovci na uzemi dneSniho jizniho Polska
svedci tfi zminky, které se objevily v pramenech ryze ¢eské provenience. O ztrat¢ Krakova
jsme informovani z Kosmovy kroniky, o odtrzeni Slezska lze uvazovat na zaklad¢ kratkych
zaznaml z Prazskych anali a kroniky Mnicha sazavského. VSechna tato dila vznikla s

odstupem tady let od udalosti, které se mohly stat v oblasti jizniho Polska.

0 Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon, s. 144. Pteklad Détmar z Merseburku: Kronika, Praha 2008, s.
99.

1 Tamtéz, s. 146. Pieklad Détmar z Merseburku: Kronika, s.100.

12Tamtéz, s. 145-146.

18 Tamtéz, s. 145. Preklad Détmar z Merseburku: Kronika, s. 99.

“Dgtmar z Merseburku: Kronika, s. 294, pozn. 57.

TRESTIK, Dusan: Sv. Vojtéch a formovani stiedni Evropy, s. 89.
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K roku 999 napsal mimo jiné Cesky kronikai Kosma zpravu tohoto znéni: ,,Po jeho
smrti [Boleslava I1.] nastoupil jeho syn, Boleslav IIL, ... nemaje stejné uspéchy ani to stesti
jako jeho otec, neudrzel dobytych hranic. Nebot' knize polsky Meések, nad nehoz nebylo
Istivejsiho cloveka, ihned se zmocnil Isti hradu Krakova a vsechny éechy, které tam zastihl,
dal pobiti mecem.“'®® Z tonu, jakym se Kosmas vyjadiil o polském vladci, ktery byl chybné
identifikovan jako Mé&sek 1.', je patrna kfivda, jiz se Polaci dopustili. Cesky panovnik tak
vystupoval v podobné pozici jako v kronice Détmara z Merseburku, a to jako ten, jenz byl
poskozen svym severnim sousedem. V Kosmové zpravé vSak zlstava fada nejasnosti a
zjevnych omyli. Mimo zdmény M¢ska 1. s jeho synem Boleslavem Chrabrym, nejevi se jako
spravna ani datace dobyti Krakova. V roce 999 musel byt Krakov jiz fadu let soucast uzemi
polskych Piastovci. Pokud by v roce 999 byl jestd soucasti Cech, musel by byt také ¢asti
moravského biskupstvi. Tak tomu vSak nemohlo byt. Kdyz bylo v roce 1000 zaloZeno
krakovské biskupstvi, které bylo sufragdnem nové zalozeného hnézdenského arcibiskupstvi,
neobjevily se zadné namitky ze strany cCeské diecéze ani mohucské arcidiecéze, jiz bylo
prazské a moravské biskupstvi podiizeno. Navic nebylo mozné ovladat vzdaleny Krakov poté,
co bylo na pocatku devadesatych let odtrZzeno od premyslovské fise Slezsko. V t¢ dobé ovladl
Krakovsko nejstarsi syn Méska I. Boleslav Chrabry. Podle saského kronikafe Détmara z

Merseburku ,,si pFivedl manzelku z Uher a mél s ni syna jménem Bezprym*'®®

, coz nasvédcuje
tomu, ze se jeho pozornost pfesunula na jihovychod. Budoval-li ptatelské vztahy s Mad’ary,
musel s nimi sdilet hranici nebo néjaky spolecny zajem.

O nepiesnosti Kosmova datovani svéd¢i také zdznamy z kroniky jeho pokracovatele
Mnicha sazavského a také z Letopisti Prazskych. Oba tyto prameny popsaly ztratu hradu
Némci, ke které doslo v roce 990, o devét let diive nez u Kosma. Oba zdznamy jsou velmi

stru¢né. Mnich sazavsky zaznamenal pouze to, Ze ,,také téhoz roku ztraceno jest Némci«.'®

Zapis z Letopist prazskych byl obdobny. K roku 990 bylo napsano ,,Némdi bylo zniceno*."
Musime vSak zdlraznit, ze v ptipad¢ Letopisii prazskych nebylo zcela jednoznacné, ze se

jedna o totéz misto jako v piipad¢ zapisu Mnicha sdzavského. V rukopise, v némz se zadznam

%6 Cosmae chronicon Boemorum, s.49.

17Ve skute¢nosti muselo jit o jeho syna Boleslava Chrabrého.

8 Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon, s. 198. Preklad Détmar z Merseburku: Kronika, s. 123.
S Mnich sdzavsky, s. 240.

°Letopisy Prazské, s.377.
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dochoval, je namisto latinského tvaru Nemci nazev Henicis.""

Neznamé misto bylo
identifikovano podle zdznamu Mnicha sadzavského. Neni proto zcela jisté, ze Slo o tutéz
lokalitu. Otaznik visi také nad lokaci mista, o které méli Premyslovci piijit. V oblasti, kde
Piastovci a Premyslovci svadéli boje, se totiz nachdzely dva hrady, které nesly toto oznacent,
a to ve Slezsku a v Luzici. Luzické Némc¢i bylo polozeno nad fekou Odrou v mistech, kde se
podle Dé&tmara z Merseburku stietly pfemyslovské a piastovské vojenské oddily v roce 990.'"
Slezské Némci bylo situovano nedaleko Vratislavi.'” Pokud se skute¢né jednalo o slezské
Néméi, muselo jit o velmi dileZitou pozici, kterou Cesi ztratili.'’* Je mozné, Ze §lo o posledni
enklavu, kterou Pfemyslovci ve Slezsku drzeli, a jeji ztrata znamenala Gstup Piastovcim.
Zménu svrchovanosti nad Slezskem a Malopolskem potvrdil regest z 11. stoleti
nazvany Dagome iudex. V ném nachazime popis hranic piastovského panstvi z konce 10.
stoleti. Jako soucast izemi pod piastovskou spravou by mél byt jmenovan také Krakov.'”
Existuji vSak spory o vyklad sdé€leni, které ndm spis Dagome iudex poskytl. Pochybnosti
vyvolava lokalizovani Krakova vi¢i Hnézdnu, ve kterém sidlili Piastovci. Formulace infra
hos affines, ktera predchazela popisu hranice piastovského kizectvi, nasvédCuje tomu, ze
vSechna mista, ktera se k této formulaci véazala, lezela mimo tuto oblast.'” To vSak nutné
nemusel byt pfipad Krakova. Original dokumentu, ze kterého se zachoval pouze regest,
pochézel z pocatku devadesatych let 10. stoleti, nejpozd&ji mohl vzniknout v roce 992."7 V té
dobé¢ uz Krakov byl podle ostatnich pisemnych pramenti dobyt Piastovci. Vyjmuti Krakova z
uzemi, které mélo byt darovano papezi, mohlo souviset s malopolskym udélem Boleslava
Chrabrého. Jeho otec MéSek I. chtél timto zajistit vladu nad hnézdenskym uzemim svym
potomkiim z druhého manzelstvi. To se mu ale nepodafilo, protoZze po jeho smrti vtrhl
Boleslav Chrabry do Hnézdna a svou macechu Odu 1 jeji syny vyhnal, a tak ziskal celé

piastovské uzemi pod svou nadvladu.'™

Y'Tamtéz, s. 377 pozn. &. 1.

Y2 Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon, s. 144-146.

TYSZKIEWICZ, Lech Antoni : Przylgczenie Slgska do monarchii piastowskiej pod koniec X wieku, s. 144-
145.

Y"MATLA-KOZLOWSKA, Marzena: Pierwsi Przemyslidzi i ich panistwo, s. 427.

Y Dagome iudex, Bielowski, August (ed.), MPH 1, Warszawa 1960, s. 148-150.

YSMALECZYNSKI, Karol: Najstarza zachodnia granica Polski na podstawie Zrodel X wieku, in: Tymieniecki,
Kazimierz — Labuda, Gerard (eds.), Poczatki panstwa polskiego. Knigga tysiaclecial, Poznan 1962, s. 230.

YITYSZKIEWICZ, Lech A. : Przylgczenie Slgska do monarchii piastowskiej pod koniec X wieku, s. 145.
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Pisemné prameny, které byly vySe zminény, nam vykresluji jakysi obrys situace v
jiznim Polsku na konci 10. stoleti. Zda se, ze o toto tizemi bojovaly dva mocné knizeci rody.
Miizeme z nich vycist, ze dosSlo k prudkému zhorSeni vzajemnych vztahi mezi Piastovci a
Pifemyslovci. Spojenectvi, které bylo stvrzeno sinatkem Méska I. s dcerou Boleslava I.
Dobravou, skoncilo v osmdesatych letech 10. stoleti, kdy doSlo k povstani tradi¢nich
pfemyslovskych spojencl Veleti, které ohrozilo piastovské uzemi. Slovanska knizata rozdélil
také postoj k Risi. Zatimco Piemyslovci podporovali bavorského vévodu Jindficha II.
Svarlivého, postavili se Piastovci na stranu regentky Theofanu a jejiho syna Oty I11.'"

Archeologové, kteti se vénuji studiu ranéstfedovékych déjin Malopolska a ve Slezka,
se v soucasné dob¢ k moznosti christianizace za pomoci Premyslovci v této oblasti stavi spiSe
skepticky. Vychazeji pfedevs§im z negativnich nebo nedostatecné pritkaznych nalezi, které by
mohly dokazat ptijeti kitu na Gzemi jizniho Polska prostfednictvim ¢eskych a moravskych
kn&Zich." Mezi jejich hlavni argumenty patii nepfitomnost kamennych sakralnich staveb a
kostrovych pohtebist’ na téchto tizemich. Tyto dva indikatory penetrace kiestanské viry do
tehdejsi spole¢nosti se v Cechach a na Moravé jiz objevily. V Malopolsku a Slezsku viak
neexistuje zadné nalezi$té, na kterém by podobné objekty byly zachyceny dtive, nez po dobyti
tohoto uzemi Piastovci. Vyjimkou by mohlo byt pohtebisté na slezské lokalité Némci 11, kde
byly nalezeny kostrové pohiby, jez byly datovany do posledni ¢tvrtiny 10. stoleti. V jednom z
hrobi se nasel depot 19 tilomki minci a 0zdob. Diky mincim, které pochazely z Cech, Saska,
Bavorska, Svabska, Danska, ale i z arabského uzemi, bylo mozné urcit, Zze neboztik byl
pohiben po roce 978. Blizkost hradist¢ Némci, které bylo podle pisemnych pramenti obsazeno

Cechy,'®', vedlo k propojeni kostrovych hrobii s pfemyslovskou druzinou. Analyza ostatnich

Y8LABUDA, Gerard: Czeskie chrzescijaristwo na Slqsku i w Matopolsce w X i XI wieku, in: Matecki, Jan M.
(ed.), Chrystianizacja Polski poludniowej. Materiaty sesji naukowej odbytej 29 czerwca 1993 roku, Krakow
1994, s. 82-83.

" 7EMLICKA, Josef: Premyslovci — Piastovei — Slavnikovei, in: Tiestik, Dusan — Zemlicka, Josef (eds.), Svaty
Voijtéch, Cechové a Evropa, Praha 1998, s. 43-44.

807ZOLL-ADAMIKOVA, Helena: Formy konwersji Slowiarszczyzny wczesnosredniowiecznej a problem
przedpiastowskiej chrystianizacji Malopolki, s.131-139; BUKO, Andrzej: Ziemie potudniowej Polski na
przelomie I i II millennium w swietle nowszych badan archeologicznych, in: Barciak, Antoni (ed.), Tysiacletnie
dziedzictwo kulturowe diecezji wroclawskiej, Katowice 2000, s. 29 n.; POLESKI, Jacek: Matopolska plemienna
i panstwowa, in: Slask okoto roku 1000. Materialy z sesji naukowej we Wroctawiu w dniach 14-15 maja 1999
roku, Wroctaw 2000, s. 209-210.

¥ Mnich Sazavsky, s. 240; Letopisy Prazské, s.377.
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pfedméti z hrobovych celkl vsak ukézala, ze se zde ve stejné dobé objevily artefakty, které
jsou piisuzovany piastovskému prostiedi. Jde predevsim o hieben, ktery byl zdoben linearnim
vzorem s ocCky, charakteristickym pro Kujavsko a Velkopolsko. Tento typ se objevil az na
ptelomu 10. a 11. stoleti. Dataci hrobového celku a vSech ostatnich kostrovych pohibi je
proto tieba posunout az do tohoto obdobi.'

Absence archeologickych projevl sakralnich objektii na izemi dneSniho Malopolska a
Slezska nemuseji nutné znamenat, ze zde pied pocatkem 11. stoleti takové stavby nebyly. Pro
pocatky christianizace stfedoevropského prostoru byly typické dievéné kostely. Tento typ
materialu se v béznych podminkach obvykle nezachova. Je mozné, aby prvni cirkevni stavby
na tzemi jizniho Polska byly postaveny ze dfeva? Pravé z Cech, odkud se mohlo do t&chto
oblasti v obdobi pied rokem 1000 S§itit kiestanstvi, zname né¢kolik pfipadi dievénych
sakralnich staveb.'™ O jejich existenci jsme informovani pisemnymi prameny. Kanovnik
vySehradsky napsal k roku 1134, ze ,,28. Fijna v hodiné nesporni strhla se po celéem sveté
ukrutna boure veétri, kterda zuric az do noci v prvnim soumraku nocnim kostely jak kamenné
tak drevéné ... poborila.“"™ Dievéné cirkevni stavby jisté nebyly vyjime&né také v oblastech
jizniho Polska.

Nejprozkoumangjs$i malopolskou lokalitou je krakovsky Wawel, ktery je v pisemnych
pramenech nékolikrat zminén jako soucast premyslovského uzemi v druhé poloviné 10.
stoleti. Pro toto obdobi bylo zachyceno jen malo archeologickych doklada. Stopy
ranéstiedovékého osidleni tvofily pouze tenké archeologické vrstvy. Kvuli skalnatému
podlozi a pozdéjsi zastavbé se z doby, kdy zde méla sidlit premyslovskd posadka,
nezachovalo piili§ materialu.'*Z konstrukce nejstar$iho obranného valu byla ziskana dvé
dendrodata, diky kterym bylo mozné tyto valy datovat do obdobi po roce 1016, kdy jiz
Krakov néleZel pod spravu Piastovcii. Novéjsi badani prineslo ditkazy o existenci ranéjsi faze
wawelské fortifikace, ktera byla ve dvacatych letech 11. stoleti pfebudovéana. Stopy spalenin,

které¢ zde byly zachyceny, spojil Andrzej Kuklinski s vypuzenim piemyslovké posadky z

"JAWORSKI, Krzystof: Niemcza w pradziejach i wczesnym Sredniowieczu, in: Niemcza. Wielka historia
matego miasta, Wroctaw 2002, s. 22-23.

BSOMMER, Petr: Zacdtky kitestanstvi v Cechdch. Kapitoly z déjin rané stiedovéké duchovni kultury, Praha
2001, s. 76.

B Kanovnik VySehradsky, s. 221.

SIKORSKI, Dariusz Andrzej: Poczqgtki Kosciola w Polsce, s. 98.
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Krakova.'®Pro toto tvrzeni vSak neni jiny dikaz. Spalena vrstva mohla vzniknout b&hem
jiného napadeni Krakova, ktery nebyl v pisemnych pramenech zminén, nebo pii béZném
pozaru. Nepocetné fragmenty keramiky datované na konec 10. stoleti, které mohly mit
predlohu na Geském tuzemi a v minulosti byly interpretovany jako ditkaz pobytu Cechil na
Wawelu, se mohly do Krakova dostat jako importy."V podhradi Wawelu, na mist&
nazvaném Okol, byla archeologicky zachycena palisdda, z niZ bylo moZné odebrat dievéné
vzorky pro dendrochronologickou analyzu, podle které byla tato dievéna fortifikace datovana
do doby po roce 973."%Spojitost s pfemyslovskym vojskem vSak nebyla prokazana.

Obdobna situace byla také v centru Slezska Vratislavi. Z nejstar§iho ranéstiredovékého
opevnéni byla zjiSténa dendrodata 940-960. Na knizecim dvorci, ktery se nachéazel na
Tumském ostrové, bylo dendrochronologicky zjisténo nejstarsi datum k roku 985.'" Obg
fortifikace by mély byt vyuzivany v dob¢, kdy zde podle historickych konstrukei sidlila
pfemyslovska posadka. Na keramice, pochézejici z druhé poloviny 10. stoleti, mizeme
vysledovat Ceské vlivy. V prostoru hradisté byly nalezeny Ctyfi nddoby tak zvaného prazského
typu, jejichz ptivod je hleddn na ¢eském uzemi.'”® Pfitomnost takovychto importl vSak neni
vzéacnosti ani na jinych centralnich lokalitach, nelze je tedy povaZovat za diikaz pfitomnosti

Ceské posadky na Tumském ostrové.

2.3. Zavér kapitoly
Christianizace dnesniho Slezska a Malopolska pted jejich pripojenim k piastovskému
kniZectvi byla dlouha Iéta diskutovana tadou historikii i archeologli. Dtlezitym bodem

diskuze se stala politicka ptisluSnost obou oblasti od poloviny 9. stoleti do konce 10. stoleti.

WKUKLINSKI, Andrzej: Stan badar nad osadnictwem i umocnieniami Sredniowiecznymi w poludniowo-
zachodniej czesci Wawelu, Sprawozdania Archeologiczne 57, 2005, s. 291-299.

¥SIKORSKI, Dariusz Andrzej: Poczqgtki Kosciola w Polsce, s. 100.

BKRAPIEC, Marek — POLESKI, Jacek: Archaelogical and Dendrochronological Dating of Selected Early
Mediaeval Sites from the Area of Malopolska, Geochronometria 19, 2000, s. 23.

9K ARA, Marek - KRAPIEC, Marek: Mozlowosci datowania methodg dendrochronologiczng oraz stan badarn
dedrochronologicznych wczesnoSredniowiecznych grodzisk z terenu Wielkopolski, Dolnego Slgska i Malopolski,
in: Samsonowicz, Henryk (ed.), Ziemie polskie w X wieku i ich znaczenie w kszaltowaniu si¢ nowej mapy
Europy, Krakow 2000, s. 309.
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Pomoci zminek v pisemnych pramenech se historici pokouseli dokazat, ze obé tizemi patfila
nejprve pod nadvladu velkomoravské fiSe a pozdéji Ceského knizectvi.

Pisemné prameny, které byly vyse zminény, zaznamenaly s vétSi ¢i mensi mirou
pravdépodobnosti jisté naznaky piitomnosti moravského nebo ¢eského elementu v prostoru
dnesniho Slezska a Malopolska v této dobé. Spolehlivé doklady vSak stale nemame. V piipadé
expanze moravského kniZete Svatopluka na polské Gizemi zname pouze jediny pramen, ktery
ji muze potvrdit. Popisu z Kosmovy kroniky vSak mohlo odpovidat i jiné tizemi nez dnesni
Malopolsko a Slezsko."!

Christianizace jiznitho Polska misiemi z velkomoravského prostfedi rovnéz nema
ptiliSnou oporu v pisemnych pramenech. O kitu vislanského kniZete na moravském Uzemi nas
informuje Zivot svatého Metodgje. Zde je viak tato udalost zminéna jako proroctvi, proto
nelze spolehlivé urcit, zda se tak skute¢né stalo ¢i zda jde o pouhy legendisticky motiv.'”
Pokud byl vislansky knize pokitén, jednalo se o jednotlivou udalost, ktera neméla trvalé
nasledky pro vislanské izemi. Proto ani neni mozné predpokladat, Ze tato oblast byla soucasti
moravského arcibiskupstvi nebo mistem, kam se uchylili Metod¢jovi zaci po vyhnani z
Moravy.

Piitomnost Cechil na tzemi dne$niho Slezska a Malopolska je v pisemnych
pramenech doloZena Iépe. Krakov je v n€kolika z nich zminén jako soucast premyslovského
kniZectvi. Zadny z autori téchto pramend viak nezminil, kdy pifemyslovské vojsko dobylo
uzemi osidlené slezskymi a malopolskymi kmeny. Také konec nadvlady ¢eského panovnika
na Gzemi jizniho Polska neni jednoznacné vyfeSen. VétSina historik se shodla na tom, Ze
Cesi byli vyhnani z téchto oblasti piastovskymi bojovniky na pielomu osmdesatych a
devadesatych let 10. stoleti.'”

V pisemnych pramenech nebyla zdiraznovana role prazského a moravského
biskupstvi na izemi dne$niho Slezska a Malopolska. Vyjimkou je listina cisate Jindficha IV. z
29. dubna 1086, kde byla popsana hranice prazského biskupstvi. Jeho piisobnost méla sahat az
k bfehiim fek Bug a Styr. Dokument vSak pochézi z roku 1086 a neni zcela jasné, jaké byly
ptedlohy pro jeho zhotoveni. Pokud bychom pfijali tvrzeni, Ze zemi dne$niho jiZzniho Polska
spadalo pod jurisdikci prazského nebo moravského biskupstvi, museli bychom zaroven fici,

ze jejich ptisobnost zde neméla dlouhého trvani. Od zalozeni obou diecézi do dobyti dnesniho

BIPANIC, 1dzi: Ostatnie lata Wielkich Moraw, s. 84.
1287CZUR, Stanistaw: Zagadnienie tzw. obrzqdku stowianskiego w Malopolsce, s. 32-33.

LABUDA, Gerard: Studia nad poczqtkami paristwa polskiego 2, s. 264.
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Slezska a Malopolska Piastovci neubéhly ani dvé dekady. S delSim trvanim svrchovanosti
¢eského ¢1 moravského biskupa Ize jen stézi pocitat, vezmeme-li v tivahu fakt, ze zde v roce
1000 vznikla dvé nova biskupstvi se sidly v Krakové a ve Vratislavi, ktera byla podfizena
arcibiskupstvi v Hnézdné. Pohanské vzpoury, které vypukly v tficatych letech 11. stoleti
dosvédcily, Ze ani tato biskupstvi neslavila v jiznim Polsku velké uspéchy. Za téchto okolnosti
muze piinést nové poznatky pouze archeologie.

Pro obdobi pfelomu 9. a 10. stoleti nemame zadny archeologicky dukaz, ktery by
mohl potvrdit nadvladu moravskych kniZzat na uzemi dneSniho Slezska a Malopolska.
Nemizeme vyloucit, ze v téchto oblastech dochédzelo ke vpadim ozbrojenych skupin z
Moravy, které mohly mit za nasledek pozary nebo dokonce zni¢eni hradist. Utocnici viak
dobyté hrady nevyuzivali dale a nesnazili se sem dosadit jakoukoliv mocenskou skupinu, o
Cem svédéi postupné pustnuti dobytych hradist."* Nalezy jednotlivych predmétl, které
mohly byt moravské provenience, dokazovaly spiSe kontakty s obchodniky, ktefi smétovali na
sever a vychod. Tomu napovida vyskyt tak zvanych sekerovitych hiiven, které byly zfeymé na
obou tzemich vyuzivany jako nemincovni platidla.'”

Z archeologického hlediska lze konstatovat, Ze na uzemi dneSniho Malopolska a
kratkodobé&jsi pobyt Ceskych posadek. V centrdlnich hradistich obou oblasti byly zjistény
fortikacni systémy, diky kterym bylo moZzno ptedpoklddat osidleni urcitou vladnouci
skupinou. Nebyly vSak nalezeny zadné dilkkazy spojeni s vladou cEeskych Premyslovci.
Veskeré archeologické nélezy, které mohly pochazet z Cech, jsou spise ditkazem obchodniho
spojeni mezi jiznim Polskem a Ceskym kniZectvim. Pfesto je tfeba vzpomenout, Ze ptipojeni
dnesniho Slezska a Malopolska k pfemyslovskému uzemi bylo podle pisemnych prament
kratkou epizodou, ktera netrvala déle nez pul stoleti Proto je mozné, Ze se archeologické stopy
dokazujici ptitomnost Cechti nedochovaly nebo byly zni¢eny pozdgjsi zastavbou.

V dobé&, kdy mélo dojit ke konfliktu mezi Boleslavem II. a MéSkem 1. vznikaly jiz na
uzemi Slezska piastovskd hradisté. Zasluhou dendrochronologickému datovani vime, ze
hradi$té Hlohov, Vratislav a Opole se zacaly budovat v prib&hu osmdesatych let 10. stoleti.'*
Tvrdime-li, Ze p¥itomnost Moravanii a Cechli na uzemi dne$niho Malopolska a

Slezska nebyla archeologicky dokédzana, plati totéz 1 pro christianizaci téchto oblasti pred

¥WACHOWSKI, Krzysztof: Slgsk a Wielkie Morawy i Czechy, s. 168-169.
ZAITZ, Emil: Wezesnosredniowieczne grzywny siekieropodobne z Malopolski, s. 171-172.

¥MOZDZIOCH, Stawomir: Slezsko v 10. stoleti, s. 222.
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pocatkem 10. stoleti. Neexistuje zadny archeologicky nalez pozistatkli cirkevnich staveb ani
hibitovili, na nichZ by se pohibivalo inhumaci. Je tedy nepravdépodobné, zZe by se rozsitil vliv
moravského arcibuskupstvi nebo prazské ¢i moravského biskupstvi na uzemi dnesniho jizniho
Polska. Poznatky ziskané archeologickym badanim nasv&dcuji spiSe tomu, Ze mistni kmenova
spoleCnost a jeji nabozenské zvyklosti prezivaly jeste dlouho dobu poté, co ve Vratislavi
vzniklo biskupstvi. Béhem tficatych let 11. stoleti byla pravdépodobné na ruinach valu
piastovského hradisté postavena pohanska svatyné.'” Pokud piesto pronikalo kiestanstvi z
Cech na uzemi jizniho Polska, nezanechalo Zzadné trvalé stopy.

Ucast Moravy a Cech na christianizaci dne$niho Slezska a Malopolska v 9. a 10.
stoleti neni zatim spolehlivé dolozend jak pisemnymi tak archeologickymi prameny. Podle
vypoveédi pisemnych pramenii mizeme pifijmout, ze tato Gzemi byla jakymsi zpisobem
pfipojena v druhé poloviné 10. stoleti k premyslovskému kniZectvi. Neexistuji vSak
dostateéné diikazy, které by potvrdily christianiza¢ni snahy prazského nebo moravského
biskupstvi v jiznim Polsku. Doposud nebyla evidovdna Zadnd cirkevni stavba, ktera by
umoziiovala knézim z Cech slouzit na jihopolskych hradistich mse. Nebylo nalezeno
pohtebisté, kde by mohli byt pohibivani ptislusnici Ceské elity, kterd ptsobila v dneSnim
Malopolsku a Slezsku. Mlady cesky stat ziejmé nedokézal tato uzemi disledné spravovat a
piipojit je k cirkevni struktufe novych biskupstvi. Nedlislednosti christianizaénych procest na
uzemi nové pokiténych malopolskych a slezskych kment napovidaji pohanské vzpoury,
béhem kterych se lid vracel ke starym kmenovym ritudlim. Kiestanstvi, které bylo
prosazovano shora, mélo spiSe vliv na tehdejsi elitu. Tu zde ale od pocatku 11. stoleti dosadilo

piastovské Polsko.

¥"Novéji k tomuto tématu BORAWSKA, Danuta: Kryzys monarchii wezesnopiastowskiej w latach trzydziestych
XI wieku, Warszawa 2013.
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3. Christianizace piastovského kniZectvi

O pocatcich statni organizace u kmene, ktery byl v pisemnych pramenech oznacovan
jako Polané,"”® nemame piili§ informaci. Nejstar§i zminku nalezneme v spise Ibrahima ibn
Jakuba, kde se poprvé setkdvame s knizetem Méskem 1. K roku 963 zminil Méska I. v
souvislosti s jeho poraZkou od saského hrabéte Wichmana kronikaf Widukind z Corvey.*”
Jeho moc se soustied’ovala v hradskych centrech v Hné¢zdn¢, Hed¢i, na Lednickém ostroveé a v
Poznani. Archeologické vyzkumy na téchto lokalitach prokézaly, ze pocatky téchto sidel
sahaji az do 9. stoleti.*! Z t&chto center vedli béhem 10. stoleti Piastovci svou expanzi na
pfilehl4 uzemi.

Pred piijetim kiestanstvi knizetem Mé&Skem 1. byli obyvatelé piastovského knizectvi
pohany. O tom, jak vypadal pohansky kult u Polanti, se ndam nedochovaly Zadné prameny,
pfesto muzeme v¢tit, ze se piiliS neliSilo od ostatnich zapadoslovanskych pohanskych
nabozenstvich. Cetné analogie lze erpat z prostiedi Polabskych Slovant, kteii jesté dlouhou
dobu ztstali nepokiténi. Spolecny byl pro Slovany také zarovy pohiebni ritus. Nad spalenymi
tély byly vzty¢eny mohyly.*”

Snazime-li se rekonstruovat, jakym zplsobem se $ifilo do piastovského kniZectvi
kfestanstvi, narazime na nedostatek pisemnych pramend, které by nam mohly byt
napomocny. Je nepochybné, ze kiestanstvi pronikalo na piastovské tzemi jiz pred kitem
Méska 1. Neexistuji vSak pisemné prameny, které by dokladaly, jakymi cestami sem
ptichazelo. Mazeme predpokladat, ze kiestanstvi zde bylo znamo diky kontaktim s Risi,
Moravou a posléze Cechami. Jednalo se pfedeviim o dalkové obchodniky, ktefi prochazeli

ptes piastovské tzemi. Z obdobi pied polovinou 10. stoleti zname archeologické nalezy

%¥Toto pojmenovani zname z pismenych prament, které vznikly v 11. stoleti. Ve svatovojtéisko legendé je
Boleslav Chrabry oznacen jako ,,Bolizlavus Palaniorum duce* (CANAPARIUS, Jan: Vita I, s. 179), Bruno z
Querfurtu zminil Polany jako Polanis (BRUNO Z QUERFURTU: Vita II., s. 194, 217) a sasky kronikaf
Détmar z Merseburku jako Polenii (Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon, s. 247,258, 286, 296, 529)
¥ 7Zprdava o Slovanech Ibrdhima ibn Jakiiba, s. 413.

2widukindi monachi Corbeiensis rerum gestarum saxonicarum libri tres, in: Hirsch, Paul — Lohmann, Hans
Eberhard (eds.), MGH SS. rer. Germ., Hannover 1935, s. 141.

21yice k tomuto v KURNATOWSKA, Zofia: The Strongholdin Gniezno in the Light of Older and More Recent
Studies, in: Urnanczyk, Przemystaw (ed.), Polish Lands at the Turn o f the First an d the Second Millennium,
Warszawa 2004, s. 185-206.

22pfehled pohtebist v ZOLL-ADAMIKOVA, Helena: Wczesnomdniowieczne cmentanyska ciatopalne Stowian

na terenie Polski, Wroclaw. 1979.
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romanské, germanské, moravské i byzantské provenience.’” Takovato sporadickad setkani
vSak neméla velky vliv. Vyznamnou roli v prosazovani ktest'anské viry mél kiest polského
panovnika M¢ska I. a zaloZeni prvniho polského biskupstvi. Diky t€émto diillezitym udalostem
mohla byt budovana cirkevni sprava, vysvécovany kostely a knézi, kteti zacali kitit pohanské

obyvatelstvo.

3.1. Krest Méska l.

Informace, o kitu Méska 1., Cerpame z anali a kronik. Chronologii udalosti, které
souvisely se kitem MeéSka 1., mizeme sestavit s pomoci zapist z polskych anald. V
malopolskych andlech byl beh udalosti popsan takto: 965 Dobrava prisia k Méskovi. 966 byl
Mesek pokrten. 967 se narodil Méskitv syn. Boleslav Chrabry. 968 byl ordinovan prvni biskup
Jordan.®® V mladsi polské analistice byla podavana podobna verze. V riznych rukopisech
byly dopliiovany detaily, které mély zachovat tradici a pozvednout ¢iny Mé&kovy manzelky
Dobravy.?” Podstata sdéleni se v§ak nezménila.

V andlech se ndm zachovaly pouze struc¢né informace. Vice detailii o pozadi kitu
Méska I. mizeme ziskat v kronikach. Zprava o snatku knézny Dobravy s MéeSkem I. se
objevila ve tfech stitedovékych kronikaiskych dilech. Blizsi informace ndm zanechali autofi
jen dvou z nich Détmar z Merseburku a Gall Anonym. Cesky kronikai Kosmas udalosti
neveénoval priliSnou pozornost a uvedl pouze strucny zapis o smrti Dobravy.

Chronologicky nejstar§i zpravu zaznamenal sasky kronikai Détmar z Merseburku,
ktery napsal: ,,Nyni tedy vylozim ostatni ¢iny slavného polského knizete Méska, o némz se uz
v piredchozich knihdch z vétsi casti psalo. Jeho manzelka pochdzela v Cech, byla to urozend
sestra starsiho Boleslava, kterd se v Zivoté chovala tak, jak to Fikalo jeji jméno. Jmenovala se
totiz ve slovanské reci Dobrava, coz prelozeno do néemciny znamenda dobra. Veérila v Krista a
kdyz pozmala, Ze jeji manzel je zmaten riiznymi pohanskymi bludy, s uzkosti neustdle
premyslela, jak ho privést ke své vire. VSemi zpiisoby se ho pokousela umirnit, ne kviili trojim

zadostem tohoto Skodlivého svéta, ale spiSe pro vzdacny a vsem véricim Zadouci plod vécné

23QULOWSKI, Zygmunt: Poczgtki Kosciofa polskiego, in: Kloczowski, Jerzy (ed.), Kosciot w Polsce 1, Krakow
1968, s. 62.

24 Rocnik matopolski, s. 141.

25patii mezi né Roczniky traski, in: Bielowski, August (ed.), MPH II., Warszawa 1961, s. 828, Roczniky

Sedzimowoja, in: Bielowski, August (ed.), MPH II., Warszawa 1961, s. 872.
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odmeény. Z viastni viile se po néjakou dobu dopoustéla hrichu, aby pozdéji mohla dlouho
konat dobro. Béhem velkého postu, ktery nasledoval po jejich snatku, chtéla odrikanim se
masa a tryznénim téla odevzdat Bohu vhodny desatek. Manzel ji sladkymi slovy premlouval,
aby porusila predpis. Ona s tim souhlasila, protoZe se domnivala, Ze potom ji v jinych vécech
spise poslechne. Nekteri rikaji, Ze jedla maso behem jednoho postu, jini, ze béhem tri.
Vyslechl jsi nyni, ¢tendri, jeji provinéni, povaz vsak, jaky krdasny plod vzesel z jejiho zbozného
snazeni. Usilovala totiz o obraceni svého manZela a milostivy Stvoritel ji vyslysel. Nekonecna
dobrotivost Bozi zpiisobila, Ze horlivy prondsledovatel viry prisel k rozumu. Casté pobidky
jeho zZeny ho primely k tomu, aby odvrhl vrozené nevérectvi a svatym kitem smyl skvrnu
prvotniho hiichu. A svou hlavu, svého milovaného viadce brzy ndsledovaly i udy jeho lidu
dosud nevedomé, oblékly si svatebni sat a pridaly se k ostatnim ucednikiim Kristovym. Jejich
prvai biskup Jordan se velmi lopotil slovy a c¢iny, aby je mohl pozvat na obdélavani vinice
Pane. Pravem se radoval muz i jeho urozena Zena, zZe jejich svazek je legalni, a poddané zase
tesilo, ze se zasnoubili v Kristu. Potom porodila dobra matka syna, ktery ji byl velmi
nepodobny chovanim a stal se piivodcem mnoha nestesti. Pojmenovala ho po svém bratru
Boleslav.**® Détmarovo vypravéni je pomérné dlouhé. Zajimavosti je, Ze prestoze se
povétSinou stavi k polskym vladaiGm kriticky, o knézné¢ Dobravé se zminil nezvykle
pozitivné a vénoval ji tolik prostoru ve své kronice.

Gall Anonym popsal udalosti, které¢ vedly ke kitu Méska 1., strucnéji a v ne€kolika
detailech se od Détmara z Merseburku liSil: ,,Kdyz MéSek nastoupil na kniZeci stolec, zacal
osvedcovat své duSevni schopnosti i télesnou zdatnost a castéji uspésné napadal okolni
narody. Dosud se vSak zmital v pohanském poblouznéni, protoze Zil podle staréhokud se
pomalu a ditkladné nepr zvyku se sedmi manzelkami. Nakonec pozadal o ruku jednu velmi
dobrou kirestanku z Cech jménem Dobrava. Ta se vsak brdanila provdat se za ného, neopusti-li
onen zvrdceny zpiisob Zivota a neslibi-li, Ze se stane krestanem. Teprve kdyz se zavazal, Ze se
vzda onoho pohanského zvyku a prijme svatosti kiestanské viry, prijela ta pani do Polska s
velikou svétskou i cirkevni druzinou. Ale ani tak se s nim nespojila manzelskym svazkem
drive, doesveédcil o krrestanském zpusobu Zivota a zavazmosti cirkevniho Fddu, neziekl se

pohanského bludu a nepripojil se k spolecenstvi matky cirkve.«*”’

2 Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon, s. 194-196. Pieklad Détmar z Merseburku: Kronika, s. 121-
122.
2 Galla kronika, s.399. Pteklad Gallus Anonymus: Kronika a ¢iny polskych kniZat a viddcii, Praha 2009, s. 30-

31.
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Jak je vidno, oba kronikafi vyli¢ili pozitivné knéznu Dobravu. Pfipisovali ji hlavni
ilohu v presvéddovani Méska 1. ke kiestu. Ceska tradice, reprezentovana kronikafem
Kosmou, nahlizela na Dobravu zcela jinak. V jeho kronice byl k roku 977 uvedeny tento
zapis: ,,Zemiela Dobrava. Byla velmi neslechetnd,; nebot jsouc jiz Zenou pokrocilého veku,
kdyz se provdala za polského knizete, snala zdvoj ze své hlavy a vstavila si na ni vinek
panensky, coz bylo veliké blaznovstvi od té Zeny.“*® V uryvku nebylo zminéno, Ze se stala
manzelkou polského knizete MéSka a ze ho presvédcCila, aby se nechal pokitit. Vysvétlenim,
pro¢ se Kosmas vyjadiil takto nelichotivé o Dobravé, miize byt jeho vlastni omyl. Cesky
kronikai mohl zaménit Dobravu s druhou zenou Méska 1. Odou, ktera byla pied snhatkem s
polskym vladcem jeptiskou. Dal§i moZznosti byla Kosmova zast’ k bratrovrahovi Boleslavovi
I., jehoz dcerou Dobrava byla. O Boleslavu II., ktery byl také synem Boleslava I., se naopak
Kosmas vyjadfoval pozitivng.*”

Mezi nejcastéjsi otazky, které se tykaji kitu Méska I., patii kdy, kde a kdo
piastovského kniZete pokitil. Pisemné prameny nam obsahuji malo informaci, které by nas
dovedly k jejich zodpovézeni. Zaméfime-li se nejprve na dataci tohoto aktu, zjistime, ze
nejcastéji byva uvadeén rok 966. Toto datum vyplynulo ze zaznaml polskych andll. Nelze
vSak opomijet nazory, podle kterych byly zapsany tyto informace s ¢asovou prodlevou, ¢imz
mohlo dojit k jejich zkresleni. Neni mozné zjistit, kdo tato data doplnil, protoze se ptivodni
tabulky pro vypocet data Velikonoc, do kterych se zaznamenavaly vyznamné udalosti,
nedochovaly. Neni vylouceno, Ze tyto informace doplnil aZ pozdé€jsi kompilator, kterému
mohly slouzit zdznamy z kronik a ustni tradice. K této tivaze vedl fakt, ze v polskych analech
nejsou zaznamenany nékteré udaje, které byly bézné zapisovany. Zachovala se v nich pouze
zprava o narozeni Boleslava Chrabrého, pfichod na svét syni Méska 1. z druhého manzelstvi
byl ignorovan. Chybi také informace o druhém polském biskupovi Ungerovi stejné jako
zaznam o smrti prvniho arcibiskupa Radima. Nenalezneme zde ani zminku o pfijezdu cisafe
Oty III. do Hnézdna v roce 1000. Takovéto informace byly bézné zapisovany. Nelze ovSem
vyloucit, Ze tyto udaje v anélech obsazeny byly. Pozd¢jsi pisafi, ktefi letopisy sestavovali, je
mohli vynechat nebo méli k dispozici pouze vytahy z nedochovanych tabulek.*'”

Zamyslime-li se nad tim, kdo pokitil MéSka 1., zjistime, ze neni mozné oznadit

jednoznaéné jakoukoliv osobu. Nejcastéji byva uvadén jako mozny kititel prvni polsky biskup

28Cosmae chronicon Boemorum, s. 40.
SSTRZELCZYK, Jerzy: Mieszko pierwszy, Poznan 1999, s. 106.

*STKORSKI, Dariusz Andrzej: Kosciét w Polsce za Mieszka I i Bolestawa Chrobrego, s. 44.
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Jordan. Ten byl do svého ufadu dosazen v roce 968. Piedtim ziejmé pusobil jako kaplan,
ktery m¢l zajisStovat duchovni potteby knézny Dobravy. Jeho ptivodnim ukolem tedy nebylo
vedeni misie, kterd by sméfovala na dvir polského vladce. Byl pouhym kaplanem
doprovazejicim kiestanskou knéznu k pohanskému knizeti. Je mozné, aby pravé on pokitil
vladce tak rozsadhlého uzemi a spojence kiestanského knizete Boleslava I1.? Nelze vyloucit,
ze mohl byt jedinym, kdo mohl v danou chvili tento akt provést. Nova situace, ktera vznikla
po kitu polského panovnika, vyzadovala povySeni kaplana knézny Dobravy do biskupské
hodnosti, aby mohl provadét kiestanskou liturgii, konsekrovat nové knézi a svétit chramy.

Posledni otdzkou je, kde byl Mé&sek 1. pokitén. Skutecnost, ze v zddném z pisemnych
pramenti nebylo zminéno misto Mé&Skova kitu, napovidala tomu, Ze nebyl pokitén v Praze ani
Reznd. O takové udélosti by se jisté zachoval zdznam v mistnich analech. Gerard Labuda
povazuje za nejpravdépodobnéjsi misto konani této udalosti Lednicky ostrov, kde podle né;
vznikl presbyterialni kostel, kde pisobil budouci biskup Jordan. Jordan zde vykonéval
innost, které se obycejné vénovali biskupové, a mohl také pokitit polského knizete.*"!

Zamétime-li se na divody, které vedly polského knizete MéSka 1. k pfijeti kitu,
zjistime, Ze nemame k dispozici pfili§ pisemnych pramend, které by jeho pocinani objasnily.
Vsechny dochované zpravy ptipsaly hlavni zasluhy manzelce polského vladce Dobravé, ktera
podle nich premluvila svého manzela k piijeti kiestanské viry. V pisemnych pramenech
nenalezneme zadny jiny diavod, ktery by MeéSkovo rozhodnuti objasnoval. Proto vzniklo
nékolik teorii, které mély odpovédét na otazku, co vedlo Méeska 1. ke konverzi ke
kiestanskému Bohu. Obecné je mizeme rozdélit na divody vnéjsi a vnitini. Za vné&jsi
povazuji takové divody k pfijeti kitu, jejichz impulz vzeSel z oblasti mimo piastovskeé
knizectvi, za vnitini pak takové, které vychazely ze situaci na dvofe M¢éska 1. V piipadé
vnéjSich pficin mame alespon néjaké naznaky plynouci z pisemnych pramenti. Nelze vSak
fici, ze pravé proto by mély tyto divody prevazit. V dobé Méskova kitu neexistoval nikdo,
kdo by zaznamenal udalosti na piastovském dvote. Cizi kronikafi a analisté se zase nezajimali
o vnitropolitickou situaci v piastovském knizectvi.

Nejstarsi teorii, kterd méla vysvétlit Mékovo pocindni, prosazovali polsti historici
Stanistaw Zakrzewski, Stanistaw Arnold a Kazimierz Tymienicki. Vychazela z ptedpokladu,
7e polsky vladce byl pod tlakem Rise, jehoz vrchol pfipadl na rok 963, kdy byl Mé&sek I.

porazen saskym markrabétem Gerem. Aby se nedostal pod svrchovanost Rise, rozhodl se

T ABUDA, Gerard: Mieszko I, s. 96.
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kitest pfijmout za pomoci Pfemyslovcil.>'? Tato interpretace viak narazila na fakt, ze Cechy v
té dobé byly soudasti fezenského biskupstvi, které patiilo také k Risi.

Existuji dvé koncepce pocatka christianizace Polska. Prvnim z nich je, ze impuls k
christianizaci Polska pfisel z RiSe. Podle této verze vedlo vitézstvi saského markrabéte Gera
nad Méskem I. k mirové dohodé, ve které bylo jednou z podminek piijeti kitu polskym
vlddcem. Tato hypotéza byla poprvé uvedena v praci polského historika Wtadystawa
Abrahama O&wizada Kosciolg , Polsce do potowy wieku XII.*"* Na jeho praci navazal Henryk
Lowmianski.*'* Jejich vyklad v8ak nema pfilisnou oporu v pisemnych pramenech. Zcela jiny
nazor zastaval Gerard Labuda, podle kterého bylo kiestanstvi pfijato prostfednictvim sestry
ceského kniZete Boleslava II. Dobravy, kterd se stala manzelkou polského kniZete Mé&ska I.
Impulz ke christianizace piisel z Cech. 2'* Vzhledem k tématu diplomové prace se budeme
vice zabyvat touto variantou christianizace Polska.

Zastancem koncepce pocatki christianizace Polska za ucasti Premyslovct byl Gerard
Labuda, ktery argumentoval zménou spojeneckych vztahti mezi Velety, Cechy a Polany.?'
Veleti byli tradicnimi spojenci premyslovskych knizat. Dikazem jejich pratelskych styka
muze byt skutecnost, Ze manzelka knizete Vratislava, déda Boleslava II., pochézela z kmene
Stodoranti, ktefi patiili do lutického svazu.”'” O esko-veletském spojenectvi se zminil také
sasky kronikai Détmar z Merseburku, ktery ve své kronice v souvislosti s boji Méska 1. a
Boleslava II. o Slezsko napsal, ze ,,Boleslav si prizval na pomoc Lutice, kteri byli vzdy vérni
Jjemu i jeho predkim*.*'"® Vztahy Méka 1. s Velety mély naprosto opacny charakter. V letech
962 az 967 se s nimi n€kolikrat stfetl v boji. Situace se zménila pravé v roce 967, kdy podle

Widukinda ziskal MéSek 1. od ¢eského knizete Boleslava 1. pomoc v boji proti Luticim v

27 AKRZEWSKI, Stanistaw: Mieszko I jako budowniczy Panstwa Polskiego, Warszawa 1921, s. 66, 73-74;
ARNOLD, Stanistaw: Poczgtki panstwa polskiego - budowniczowie panstwowosci polskiej, in: Antoniewicz,
Wtodzimierz (ed.), Polska jej dzieje i kultura od czaséw najdawniejszych do chwili obecnej 1. Od pradziejow do
roku 1572, Warszawa 1930, s. 58; TYMIENICKI, Kazimierz: Dzieje polityczne Polski piastowskiej, Warszawa
1933, s. 94-95.

BABRAHAM, Wladystaw: Organizacja Kosciota w Polsce do potowy wieku XII, Lwéw 1893, s. 104n.

24 OWMIANSKI, Henryk: Poczqtki Polski 4, s. 588.

*LABUDA, Gerard: Studia nad poczqtkami paristwa polskiego 1, Poznan 1987, s. 443-454,

L uticové nebo téz Veleti byli pifslusnici kmenového svazu Polabskych Slovanil, ktefi obyvali vychodni &ast
Polabi a Pobalti.

2 Cosmae chronicon Boemorum, s. 28.

*BThietmari Merseburgensis episcopi Chronicon, s. 144.
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podob& dvou houfci bojovniki.*” Tato vojenska podpora méla byt disledkem pratelskych
vztahll mezi Pfemyslovci a Piastovci, které byly zpecetény siiatkem MéSka 1. a Dobravy.

Tato teorie ma vSak mezery. Neni zcela jasné, jaky uzitek méli z tohoto spojenectvi
Cesi. Jedingm, kdo mél jednoznaény prospéch, byl Mé&sek I., ktery ziskal mocného spojence v
boji proti Veletim. Pfemyslovci navic neméli zadny divod, pro¢ své davné spojence opustit,
a dokonce se postavit na stranu jejich nepfitele. Podle Henryka Lowmianského mohlo
¢eskému vladci jit o to, aby piastovsky vladce neutocil na premyslovské tizemi v dneSnim
jiznim Polsku.”® Pro toto tvrzeni vSak nemame oporu v pisemnych pramenech, ve kterych
nebyl zminén zadny spor mezi Piemyslovci a Piastovci pied uzavienim spojenectvi. Boleslav
I. mohl vidét nebezpedi spise v samotnych Veletech, ktefi prestoze byli spojenci Cechi,

mohli ohroZovat jeho zajmy v Slezsku a LuZici.””

Spojenectvi mohlo byt jistou formou
dohody o uznani pfemyslovskych narokli v dneSnim jiznim Polsku. Vojenské posily, které
poslal Boleslav II. Mé&skovi 1. na pomoc v boji proti Veletim, mohly ¢eskému knizeti zajistit
odvraceni expanzivnich zajmi jeho polského spojence od dne$niho Malopolska a Slezska.*
Ptedchozi hypotézy vSak nenabizeji odpovéd’ na zasadni otdzku. Pro¢ pravé
spojenectvi Piastovell s Pfemyslovci mélo presvédéit Méska 1., aby se nechal pokitit? Gerard
Labuda dolozil pfiklady nerovnopravného postaveni pohanskych a kiestanskych vladct.**
Pro Ceské a moravské prostiedi Cerpal z Kristianovy legendy, podle které se Cesky knize
Boftivoj odebral na dvir moravského knizete Svatopluka, kde byl piijat a pozvan k hosting,
,,ale nedano mu mista k sezeni mezi kiestany, nybrz po zvyku pohanii vykazano mu sedet pred
stolem na podlaze.“*** Tato pithoda pfimé&la ¢eského knizete k tomu, aby se nechal pokitit, a
byl tak rovny kiestanskym panovnikim. Mohl takto smyslet i M&sek? Pro Cechy ziejmé
nebyl zadny problém spojit se s pohanskym panovnikem. Uvéazime-li, Ze za celou dobu

aliance s Velety po nich nepoZadovali piijeti kitu, aby si byli navzdjem rovni, neméame

sebemensi diivod domnivat se, Ze to bylo pozadovano po Méskovi. Rovnéz argument siatku

P Widukindi monachi Corbeiensis rerum gestarum saxonicarum libri tres, s. 144.

20f OWMIANSKI, Henryk: Poczgtki Polski. Z dziejow Stowian w I tysigcleciu 5., Warszawa 1973, s. 528n.
2!'SIKORSKI, Dariusz Andrzej: Kosciof w Polsce za Mieszka I i Bolestawa Chrobrego. Rozwazania nad
granicami poznania historycznego, Poznan 2013, s. 102.

22MATLA-KOZLOWSKA, Marzena: Pierwsi Przemyslidzi i ich panstwo, s. 149n.

21 ABUDA, Gerard: Mieszko I, s. 103.

24 Kristaniiv Zivot sv. Ludmily a sv. Vdclava, in: Palacky, FrantiSek (ed.) FRB 1., Praha 1873, s. 202.
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pohanského vladce s kiestankou nema opodstatnéni. Kiestansti Piemyslovei se nebranili
uzavirani manzelstvi s pohankami. Pfikladem miize byt pravé matka Boleslava I. Drahomira.
Ptejdeme-li nyni k vnitinim pfi¢indm, které mohly vést Méska I. k pfijeti kitu, musime
se zamyslet nad n€kolika koncepcemi, které nam predlozili badatelé jako mozné pohnutky ke
zmén¢ nabozenského smysleni polanské elity. Mnoho z nich se domnivalo, Ze piastovského
vladafe motivovala snaha o konsolidaci moci v jeho kniZzectvi.** Pod jednotnou virou by
sjednotil obyvatele nové dobytych tizemi. Tato myslenka vSak neni spravna. Kdyby vedl
Méska 1. k pfijeti kitu tento diivod, mohl by stejné tak vyuZzit pohanstvi. V oblastech, které
dobyl, zili 1idé, kteti uctivali kulty riznych slovanskych bohii. Nebylo by pro piastovského
kniZete vyhodnéjsi zvolit jeden z nich a sjednotit obyvatelstvo pod nim, stejné¢ jako se tak
stalo v piipadé¢ lutického svazu? Domnénka, Ze by se podafilo pfinutit populaci natolik
Sirokého tzemi k pfijeti kiestanstvi v tak kratké dobé, aby toho mohl Mé&Sek vyuzit ke
konsolidaci svého kniZectvi, je znaéné nepravdépodobna.”?® Vezmeme-li v uvahu, jak dlouho
trvala christianizace v jinych oblastech, je zcela nemozné pfisuzovat MéSkovi takovou
predvidavost. S takto razantni zménou musel ocCekavat spise rychly efekt, jehoz ucinek se
projevil v blizké dobé&. Christianizace tak velkého tzemi trvala mnohem delsi dobu, coz
dokladaji pohanské vzpoury v oblastech, které jiz formalné pfijaly kiestanstvi. Pfezivani

pohanskych kultd mizeme pozorovat az do vrcholného stiedoveku.?’

je, Ze §lo o jeho osobni rozhodnuti, které nebylo ovlivnéno mocenskymi zajmy jeho kniZectvi.
Piijmeme-li, Ze ho k tomu pfesvédcila jeho manzelka Dobrava, miizeme konstatovat, ze tato

8

pii¢ina byla jako jedind potvrzena pisemnymi prameny.”® Obvykle je tento aspekt

podceiiovany, coz je zdivodnovano tim, Ze je velice obtizn¢ uchopitelny a je t€zké ho

*Mezi tyto badatele patti MICHALOWSKI, Roman: Zjazd gnieZnierski. Religijne przestanki powstania
arcybiskupstwa gnieznienskiego. Wroctaw 2005, s. 98. Podobn¢ uvazoval také STRZELCZYK, Jerzy: Mieszko
pierwszy, s. 122.

*SWOBODA, Wincenty: Replika na ,,Odpowied? autoréw* wystosowang przez prof. Dr hab. Klementyng
Zurowskq oraz dr Terese Rodzinskg-Chorgzy, in: Slavia Antiqua 39, 1998, s. 301.

27K této problematice SOMMER, Petr: Christianizace stiedni Evropy a archeologické prameny, in: Slavia
Antiqua 37, 1996, s. 137-145.

20 Dobraviné roli v konverzi Mé&ska 1. psal D&tmar z Merseburku a Gall Anonym, oba texty jsou zménény

vyse.
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dokazat. V pisemnych pramenech se objevoval Casto, ale spiSe jako literarni motiv. Proto je
nelehké dokazat, zda se Mések 1. #idil také svou osobni touhou pfijmout Krista.”?

Podle polského medievalisty Romana Michalowského bylo jednim z hlavnich divoda
pfijeti kiestanstvi na piastovském dvofe véale¢né netspéchy Méska 1. Badatel vychazel z
préace anglické historicky Barbary Yorke, kterd se zamyslela nad tim, pro¢ se v ranéstiredovekeé
Anglii stfidali vladci, kteti byli kiestany, s témi, kteti se od kiest'anské viry odvratili. Podle ni
nabozensky kult izce souvisel s vojenskymi uspéchy jednotlivych panovnika. Pokud se vladci
piestalo dafit v boji jako kfestanovi, opustil tuto viru a navratil se k pohanstvi.>*" Tuto
myslenku aplikoval Michatowski na ranésttedovéké Polsko. Uspéchy Piastoved mély své
pocatky uz v pohanskych dobach M¢skovy vlady. V Sedesatych letech 10. stoleti vSak pfisly
porazky ve valkach s Velety. Dale doslo ke konfliktu s Ri§i. M&ek musel pfistoupit na
dohodu, v niZ se zavéazal k placeni tributu. Tyto prohry vedly Mé&Ska I. ke konverzi ke
ktest’anské vire. Vale¢né triumfy, které nasledovaly po spojenectvi s Premyslovci, presvédcily
také knizeci druzinu. Uspé$nd expanzivni politika, kterou Piastovci uplatiiovali az do smrti
Boleslava Chrabrého, je utvrdila v tom, ze byl tento krok spravny. Do konce 10. stoleti se
puvodni jadro jejich knizectvi rozrostlo o oblasti Chelminska, Kujavska, Mazovska,
Sandoméiska, Krakovska a Slezska. Expanze pokracovala také v prvni ctvrtin€ 11. stoleti,
kdy Boleslav Chrabry dobyl ¢ast Pomoti, Mil¢ansko, Luzici, Cervoiiské hrady. Kratkodobé
uspéchy zaznamenal také dobytim Prahy. Po jeho smrti nastala krize, ktera byla spojena s
navratem k pohanskému kultu v nékterych oblastech dobytého izemi.”' Tato teorie ma vSak
jednu slabinu. Vale¢né uspéchy, které si prvni dva histori¢ti piastovci vydobyli, ziskali rovnéz
na kiestanskych vladcich. Neni proto mozné, aby si piastovsti vladci nevSimli, Ze ochrana
kiestanského Boha neni trvala, a tudiz je stejné pomijiva jako piizen pohanskych bozstev.

Jak jsme se mohli piesvédcit, vychdzely vSechny teorie pocatkl christianizace
piastovského tizemi z nepodlozenych piedpokladi. VétSina badatelti hledala pficiny prijeti
kitu spiSe v jejich diisledcich, které si polsky vladce nemusel ani uvédomovat, a proto nehraly

v jeho rozhodovéani zadnou roli. NemGzeme ani vyloucit, ze se Mé&Sek I. rozhodoval na

2SIKORSKI, Dariusz Andrzej: Kosciét w Polsce za Mieszka I i Bolestawa Chrobrego, s. 105-106.

20YORKE, Barbara: The Reception of Christianity at the Anglosaxon Royal Court, in: Gameson, Richard (ed.),
Saint Augustine and the Conversion of England, Stroud 1999, s. 161-165.

ZIMICHALOWSKI, Roman: Chrystianizacja monarchie piastowskiej w X — XI wieku, in: Manikowska, Halina —
Bojer, Wojciech (eds.), Animarum cultura. Studia nad kulturg religijng na ziemiach polskiech w $redniowieczu

1. Struktury kocielno-publiczne, Warszawa 2008, s. 14-17.
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zaklad¢ vice impulzl, které ho vedly k pfijeti kiestanské viry. Tento ¢in nezavisel pouze na
jeho vuli. Musel ptesvédcCit také svou druzinu, o jejiz podporu opiral svou moc. Souhlas této
elity byl dilezity uz jen z toho divodu, ze proti MéSkovi stala silnd skupina pohanskych
knéZzi, u nichZ se prepoklada, Ze by na kiest’anstvi nepiestoupili a ze vnimali novou viru spiSe

jako konkuren¢ni.

3.2. Prvni polské biskupstvi

Prvni biskupstvi na uzemi piastovského knizectvi bylo podle polskych a ceskych analt
zalozeno v roce 968, dva roky po kitu knizete MéSka I. Toto datum vSak vzbuzuje stejné jako
datum kitu polského panovnika pochybnosti. Existuji tfi zdznamy, které uvadéji, kdy vzniklo
polské biskupstvi. V andlech poznanské kapituly bylo k roku 968 zapsano: ,,Jordan prvni
biskup v Polsku byl vysvécen a zemiel v roce 984‘** Ve star§ich analech poznanskych je pod
tim samym rokem uvedeno: ,, Byl vysvécen prvni biskup poznansky Jordan.“*** V &eskych
letopisech milizeme nalézt ke stejnému roku zminku: ,,Zacalo miti Polsko biskupa.***
Ptedpoklada se, ze informace, které¢ mizeme vycist z polskych andli, byly piejaty po roce
1000 z cCeskych analt. Zalozeni polského biskupstvi vroc¢il neznamy Cesky analista. Tato
informace byla poté dale Sifena polskymi analisty. Nezndmy opisovatel zapsal pouze
informace, které povazoval za nutné.”

Kratké zpravy z anali nevypovidaji nic o tom, jakym zpisobem bylo dosazeno
zalozeni poznanského biskupstvi. MéSek ho ziejmé ziskal z iniciativy papeze ne cisate. Do
Rima sméfovalo poselstvo &eského knizete Boleslava 1., které vedla jeho dcera Mlada. Neni
vylouceno, ze v ném mél své zastupce také MéSek 1., ktery ziejmé jednal v soucinnosti s
Boleslavem 1. To, ze byla jeho zadost vytfizena a Boleslavova ne, bylo disledkem skutec¢nosti,
ze Ceské knizectvi bylo soucasti fezenské diecéze. Mistni biskup Michal odmital dat povoleni
ke zfizeni biskupstvi v Cechach a na Moravé, proto bylo tfeba pockat az do roku 972, kdy

Michal zemtel.?*®

2Roczniki kapituly poznanskiej, s. 23.

> Roczniki poznarnski, s. 126.

341 etopisy Ceské, in: Palacky, Frantisek (ed.), FRB 1L, Praha 1874, s. 380.

250 vztahu Ceské a polské analistiky bude pojenano pozdgji. Ptislu$né zdroje lze nalézt v ptislu$né ¢asti.

BSTRESTIK, Dusan: Sv. Vojtéch a formovani stiedni Evropy, s. 86.
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O pocatcich prvniho biskupstvi na tizemi piastovského knizectvi toho z divodu
absence pisemnych prameni pfili§ nevime. Jednotlivé koncepce jsou zalozené na
domnénkéch historikli, kteti pohlizeli na tento problém podle toho, jaké cirkevné pravni
usporddani méla podle jejich ndzoru poznanska diecéze. Predpoklad, ze kazdé biskupstvi
muselo byt spojené s metropolitni organizaci, se v pfipad¢ poznanského biskupstvi neda
aplikovat. Nemtzeme dokazat, ze by prvni polské biskupstvi bylo jakymkoliv zpisobem pied
rokem 1000 zéavislé na néjaké cirkevni metropoli. Jordan a Unger museli mit zvlastni pravni
status. Je vSak mozné, Ze se spojeni poznaiiského biskupstvi s n€kterym arcibiskupstvim
nepodatilo zatim dokdzat, coZ nemusi znamenat, ze takové propojeni neexistovalo. Zname
nékolik moznych variant pravniho uspofadani poznanského biskupstvi, které se mohou
navzajem ovliviiovat a dopliovat. Prvni moznosti je, ze biskupstvi nebylo soucasti
metropolitni sit¢ a mohlo fungovat jako misijni, exemptni nebo bezprosttedné podiizené
papezské stolici. Druhd moznost je opacnd, biskupstvi bylo soucasti metropolitni sit¢ bud’
jako sufragan magdeburského nebo mohucského arcibiskupstvi.

Teze o misijnim charakteru prvniho polského biskupstvi byla mezi badateli velmi
popularni. Byla pfijimana ptfedevS§im proto, ze vysvétlovala mnohé problémy spojené s
pravnim statutem Jordanova biskupstvi. Misijni biskupstvi podléhalo pouze papezi, proto
nebylo tfeba hledat arcibiskupstvi, pod které by Poznan nalezela. Tento druh biskupstvi
popsal ve své praci jiz Paul Hinschius, ktery vSak vychazel z Congragatio de Propaganda
Fide z roku 1622”7 Neni vSak jasné, zda v raném stfedovéku mohlo takové biskupstvi
existovat. V zadnych sttedovekych kodexech cirkevniho prava se tato instituce neobjevila. To
sice neznamend, Zze nemohla fungovat, je vSak nutné brat v potaz, Ze nebyla jakkoli pravné
zakotvena. Z pisemnych prameni zndme oznaceni episcopus gentium nebo episcopus ad
gentem. Toto oznaCeni miliZze sugerovat, Ze tito biskupové, ktefi neméli stalé sidlo, mohli
pusobit jako misijni. Pevné spojeni s urcitym sidlem mélo v biskupské funkci svoje podstatné
misto. Mélo zajiStovat stabilitu a chranit biskupa pted ptfesuny v piipadé, ze se znelibil vladci
uzemi, jehoz cirkevni spravu zajistoval. Biskupové, ktefi se vydavali mezi pohany, nemohli
mit takovéto sidlo uvedené v titulatute.

Funkce biskupa byla pfi misiich velmi dulezitd. Kitil nové kiestany, svétil kostely a
knézi. Tyto Cinnosti nemohl vykonéavat nikdo jiny. Tuto ulohu musel jist¢ provadét také

Jordan. Proto byl mnoha polskymi historiky oznacovéan praveé jako misijni biskup. Prvni, kdo

ZHINSCHIUS, Paul: System des katholischen Kirchenrechts mit besonderer Riicksicht auf Deutschland 2,

Berlin 1878, s. 353.
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o Jordanovi takto uvazoval, byl Wiadystaw Abraham.>* Jeho myslenky dale rozvinul Henryk
Lowmianski, ktery se domnival, ze Jordan ptiSel do Polska jako misijni biskup a po Case se
stal diecéznim biskupem.”® Gerard Labuda nejprve zkonstatoval, Ze nelze uvaZovat o
misijnim biskupstvi jako instituci, ale o misijnim biskupovi, ktery mél konkrétni ukol na
ur¢itém uzemi.”*® Pozdé&ji ke své koncepci pfipojil také tezi o biskupstvi bezprostfedng
zavislém na papezské stolici.”' Tato mySlenka méla vyplnit mezeru, kterou piedstavoval
pravni vztah mezi papezem a Jordanem. Koncepce misijnich biskupti ptedpokladala, ze
biskup byl vazédn k ur€itétmu mistu a odsud odchazel na misii. Piikladem mulze byt
magdebursky arcibiskup Adalbert, ktery byl vyslan Otou I. na Kyjevskou Rus. Na toto izemi
nevstupoval s titulaturou magdeburského arcibiskupa. Pied cestou ho vysvétil mohucsky
arcibiskup.”** Adalbert nepodléhal v tomto pfipadé ani arcibiskupovi, které ho vysvétil, ani
papezovi.

Dalsi moznosti je, ze Jordanovo biskupstvi bylo exemptni nebo bezprostiedné
podiizené papezi. Obé moznosti se opiraji o stejny zéklad. Poznanské biskupstvi nebylo
soucasti zadné metropolitni organizace. Rozdilné je pojeti zavislosti na papezské stolici.
Prvnim, kdo se problémem exemptnich biskupstvich zabyval, byl Otto Vehse.?** Na jeho praci
navazal pozd&ji Dietmar Willoweit.”** Podle téchto badateltl bylo cilem takovych biskupstvi
vyjmuti z metropolitni organizace. Diivodem byvaly spory nebo pradvni nesrovnalosti, které
mohly vzniknout. Nemdme zadné informace z pisemnych prament, které¢ by naznacovaly, Ze
do jejich spravy zasahoval papez. V polské historiografii bylo nckolik pokusi definovat
poznaiiské biskupstvi jako exemptni. Prvni, kdo takto uvazoval, byl Jozef Nowacki.*** Jeho

poznatkli vyuzil Marian Banaszak, ktery doplnil dal$i analogie podobné zalozenych

2 ABRAHAM, Wtadystaw: Organizacja Kosciota w Polsce do potowy wieku XII, Lwoéw 1893, s. 116.

2% OWMIANSKI, Henryk: Poczqtki Polski. Z dziejéw Stowian w I tysigcleciu 5., s. 590 n.

"L ABUDA, Gerard: Studia nad poczqtkami paristwa polskiego 2, s.442-444.

M ABUDA, Gerard: Swiety Wojciech - biskup-meczennik, patron Polski, Wroctaw 2000, s. 249.
*?STEINDORFF, Ldwig: Das Kiever Reich in Europa um das Jahr 1000, in: Ranft, Andreas (ed.), Der Hoftag
in Quelinburg 973. Von den historischen Wurzeln zum neuen Europa, Berlin 2006, s. 77.

*VEHSE, Otto: Bistumsexemption is zum Ausgang des 12. Jahrhunderts, in: Zeitschrift der Savigny-Stiftung
fiir Rechtsgeschichte. Kanonistische Abteilung 26, 1937, s. 86-160.

“WILLOWEIT, Dietmar: Die Entstehung exemter Bistiimer im deutschen Reichsverband unter

rechtsvergleichender Beriicksichtigung ausldndischer Parallelen, in: Zeischrift der Savigny-Stiftung fiir
Rechtsgeschichte 52, 1966, s. 176-298.

*NOWACKI, Jozef: Dzieje archidiecezji poznanskiej 1, Poznan 1959. s. 329.
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biskupstvi.**® Kritiku zavéra téchto badateli provedl Gerard Labuda, ktery konstatoval, Zze
pouhé analogie, na kterych byla postavena teze o exemptnim charakteru Jordanova a
Ungerova biskupstvi, nestaci. Takovy zasah papeze by jisté zanechal stopy v pisemnych
pramenech.”’ Dal$im argumentem proti bylo to, Ze exemptni biskupstvi se tykala pouze jiz
existujicich diecézi tam, kde se objevil spor nebo nebylo mozné biskupstvi zatradit pod
konkrétni cirkevni metropoli.***Dalsi problém vidél Labuda v pravnim postaveni poznanského
biskupstvi vii¢i noveé vzniklému hnézdenskému arcibiskupstvi. Zde je vSak tfeba zminit, ze
exempce byla papezskym privilegiem, které mohl papez zrusit, ¢imz by byl pravni vztah
narovnan.

Druhou variantu, bezprostiedni podiizenost poznanského biskupstvi papezovi,
prosazoval Anzelm Wiess, ktery se snazil objasnit pravni vztah mezi papezem a biskupstvim
zahrnutém v metropolitni siti. Biskupstvi nemohla fungovat bez pfimého nadfizeného, proto
byla po néjakou dobu, naptiklad kdyz biskup provadél misii, podiizena pifimo papezské
stolici. Papez tady plnil funkci metropolity.*” Je vSak nutné podotknout, Zze koncepce
biskupstvi bezprostfedné zavislého na papezské stolici je konstruktem, ktery nema oporu v
pisemnych pramenech.

Dokézat, ze poznanské biskupstvi bylo soucasti nékteré cirkevni metropole, je v
disledku nedostatku pisemnych pramenti velmi obtizné. Pfesto mame dvé arcibiskupstvi,
jejichz soucasti mohlo Jordanovo a Ungerovo biskupstvi byt. Méné pravdépodobnou
variantou je, ze poznanska diecéze nalezela k mohuéskému arcibiskupstvi. S touto hypotézou
vystoupil v roce 1880 Tadeusz Wojciechowski.”® Vychazel ze zdznamu analisty Saxa:
,wArcibiskup Adalbert ... vysvétil Bosa na prvniho pastyre merseburského kostela, Burkharda
na prvniho spravce miSenského kostela a Huga na prvniho biskupa v Zeitzu. K témto trem

spolubratriim cisar pripojil tri jiz drive vysvécené, havelberského biskupa Duda,

“SBANASZAK, Marian: Charakter prawny biskupéw Jordana i Ungera. Studium historyczne, in: Nasza
przeszlosc 30, 1969, s. 100-107.

*LABUDA, Gerard: Studia nad poczqtkami paristwa polskiego 2, s. 468-470.

*LABUDA, Gerard: Jakie uprawnienia kosciolne przekazal Otton IIl. ksigciu Bolestawowi Chrobremu na
synodzie/zjezdzie gnieznienskim w roku 1000? Po raz drugi, in: Czasopismo Prawno-Historyczne 56, 2004, s.
372.

*WWEISS, Anselm: Biskupstwa bezposrednio zalezna od stolicy apostolskiej w sredniowiecznej Europie, Lublin
1992, s. 109-120; K poznaiiskému biskupstvi se autor vyjadiil na s. 255-259.

Z0WOJCIECHOWSKI, Tadeusz: O rocznikach polskich X-XV wieku, in: Pamietnik Akademii Umiejetnosci w

Krakowie. Wydzialy: Filologiczny i Historyczno-Filozoficzny 4, 1880, s. 193n.
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brandenburského biskupa Duodelina a poznanského biskupa Jordana. Tito vsichni slibili
podrizenost biskupovi a jeho ndstupciim.“*' Takfka stejny zdznam miizeme nalézt také v
kronice Détmara z Merseburku, coz vede k piedpokladu, ze z tohoto pramene analista Saxo
Cerpal.®? Jordan, ktery zde byl zminény spole¢né s dalSimi biskupy mohucské arcidiecéze,
musel byt stejné jako oni jejim sufraganem. MysSlenky Wojciechowského vzkiisil Tadeusz
Wasilewski, ktery dodal myslenku o podtizenosti Jordanova nastupce Ungera Mohuci. Unger
byl opatem klastéra v Memlebenu, ktery se nachazel na izemi mohuc¢ského arcibiskupstvi. Z
tohoto faktu Wasilewski vyvodil zavislost druhého polského biskupa na mohucské
arcidiecézi.”® Samotna pfitomnost klastera na Uzemi arcibiskupstvi v8ak necinila z Ungera
sufragana Mohuce.

O druhé varianté, o podfizenosti poznanského biskupstvi magdeburské arcidiecézi,
bude pojedndno v nasledujici kapitole v souvislosti se zaloZzenim hnézdenského
arcibiskupstvi. Na tomto misté 1ze podotknout, Zze poznaniské biskupstvi nebylo pied rokem
981 soucasti magdeburské arcidiecéze, o cemz sveéd¢i privilegium vydané v onom roce, kde v
seznamu sufraganii poznansky biskup chyb&l.*

Pravni status prvniho polského biskupstvi stale zlstava pfedmétem debat. Jeho
ptislusnost k nékterému z okolnich arcibiskupstvi se vSak jevi jako nepravdépodobna.
Pochybnosti Détmara z Merseburku o pravnim statutu hnézdenského arcibiskupstvi 1ze chapat
jako pokus magdeburského arcibiskupstvi ptipojit k sobé poznanskou diecézi v dobé sport
mezi Boleslavem Chrabrym a cisafem Jindfichem II. Existuji doklady o kontaktech mezi
Meéskem 1. a papezem, které by mohly nepfimo dolozit zavislost polského biskupstvi na
papezské stolici. Piikladem muze byt list Dagome iudex, ve kterém MeéSek daroval své

kniZectvi svatému Petrovi.”* Ani to v8ak neni dostate¢nym diikazem pro jednoznalny zavér.

»! Annalista Saxo, in: Nass, Klaus (ed.), MGH SS XXXVII, Hannover 2006, s. 213.

P2 Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon, s. 64.

Z3WASILOWSKI, Tadeusz: Pierwsze biskupstwo polskie z siedziba w Poznaniu, in: Iwanczak, Wojciech (ed.),
Ludzie - Koscidl - Wierzenia. Studia z dziejow kultury i spoleczenstwa Europy Srodkowej. Profesorowi
Stanislawowi Bylinie w szescdziesiata rocznice urodzin, Warszawa 2001, s. 63-70.

2*KEHR, Paul: Das Erzbistum Magdeburg und die erste Organisation der christlichen Kirche in Polen, Betlin
1920, s. 13.
»>Dagome iudex,, s. 148-150.
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3.3. Ceské vlivy na christianizaci Polska

Verze, podle které se dostalo kiestanstvi do Polska prostiednictvim Cech, patii k
nejcastéjSim. Je vSak dualezité zdiraznit, Ze v dobé, kdy se nechal polsky vladce Mések 1.
pokitit, neméli Cesi své samostatné biskupstvi. Uzemi, které ovladali Premyslovci, bylo pod
cirkevni jurisdikci Rezna. Christianiza¢ni tsili muselo vzejit pravé odsud. Podle polského
medievalisty Dariusze Andreje Sikorského vychazi teorie o pfijeti kitu z Cech ze sedmi
predpokladii: 1) Slezsko a Malopolsko byly soucasti piemyslovského knizectvi a po zaloZeni
prazského a olomouckého biskupstvi ndlezely do jejich jurisdikce. 2) Pisemné prameny
podaly svédectvi o roli ¢eské kn€zny Dobravy pii kitu Méska 1. 3) Velké mnozstvi slov
polského cirkevniho jazyka pochazi z ceStiny. 4) Rana polska sakralni architektura
navazovala na vzory z Cech a Moravy. 5) Polska analistika se odvozovala od &eské. 6)
Néktera patrocinia polskych kosteld jsou odrazem vlivu misii z Cech; 7) Mesek I. poslal
zlatou pazi k hrobu svatého Oldficha v Augspurku.?*

Ve vétsiné pisemnych prament vypovidajicich o piijeti kest'anstvi Méskem 1. hrala
Dobrava roli iniciatorky a hlavniho hybatele, ktery piesveédcil polského knizete ke zieknuti se
starych mravl a pfipojeni se ke kiestanskym panovnikiim tehdejs$i Evropy. Byla jeji uloha
skutecné natolik podstatnd pro christianizaci Polska? Byla dcerou vnuka svaté Ludmily a
bratra svatého Vaclava Boleslava 1. Jeji sestra se stala abatySi noveé vzniklého benediktinského
klastera svatého Jifi a za vlady jejiho bratra Boleslava II. bylo v Cechach ziizeno biskupstvi.
Na rozdil od své prababicky a stryce nebyla kanonizovana, miizeme ji vSak pokladat za Zenu
svaté povesti.

Ptibéh Dobravy, ktery je ndm znam z vypravéni kronikail, neni ojedin€ly. Schopnost
zen ovlivnit muZe v duchovnich zéleZitost je specidlnim fenoménem, jehoZ kotfeny miizeme
najit v Novém zakon¢. Takovou roli sehréla jiz prvni Zena Eva, kterd pfesvéd¢ila Adama, aby
snédl zakdzané ovoce. Mezi takové zeny patiila manzelka Pilata Ponského, kdyz zadala
milost pro Krista. Také Panna Marie sehrala tuto roli, kdyz piesvédcCila Josefa o svém
neposkvrnéném podeti. Zeny zde piedstavovaly jakysi protipol pragmatického muzského
rozumu.>’

Takovato predstava zen se pienesla na rané kiestanské svétice. PresvédCujici

schopnosti oplyvala naptiklad svat¢ Markéta Antiochijskd, svatd Marie Egyptskd nebo svata

28SIKORSKI, Dariusz Andrzej: Kosciét w Polsce za Mieszka I i Bolestawa Chrobrego, s. 276.
“"HOMZA, Martin: Mulieres suadentes Presviadcajiice Zeny. Studie z dejin Zenskej panovnickej svitosti v

strednej a vo vychodnej Europe v 10. -13. storoci, Bratislava 2002, s. 23-24.
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Cecilie. Jejich predobraz piejaly Zeny, které hraly dalezitou ulohu pii konverzi fimské fiSe —
svatd Monika a svata Helena. Praveé svata Helena vyrazné ovlivnila pozd¢jsi sttedoveky topos
o tak zvané mulier suadens.”*

Role mulier suadens pattila ve sttedovéku piedev§im manzelkdm panovnikd, ktefi se
rozhodovali, zda pfijmout kiest. Ze zapadni Evropy zname celou fadu piikladi. Zndme
manzelku franckého krale Chlodovika svatou Klotyldu, manzelku anglo-saského krale
Ethelberta z Kentu Bertu, manzelku langobardského krale Agilufa Theodolindu nebo
manzelku litevského velkokniZete a polského krale Vladislava II. Jagella svatou Hedviku z
Anjou. Ve stiedni a vychodni Evropé na né navazovaly v Cechach svatd Ludmila, na
Kyjevské Rusi svata Olga, v Chorvatsku Helena, v Uhrach Adelaida a v Polsku Dobrava.

Ptibéh Dobravy splnil vzorec stiedovékého topos. Kiestanska knézna se stala
manzelkou pohana M¢Ska I. Podminkou jejich spole¢ného souziti bylo, ze polsky kniZze musel
pfijmout kiest. Podle Détmara z Merseburku ustupovala svému manzelovi a porusila pust.
Doufala, ze bude poté snadnéjsi ho presveédcit ke kitu. A to se ji podle Détmara z Merseburku
s pomoci Bozi podafilo.” V podani Galla Anonyma se Dobrava branila sfiatku s Mé$kem,
dokud ji neslibil, Ze se necha pokitit.”® Ve vypravéni obou kronikait sehrala Dobrava
vzorovy ptiklad jako mulier suadens. Dal§im atributem, ktery lze ptipsat Dobravé, je imitatio
Mariae. Podle polské tradice byla prvni manZelka knizete Mé&Ska I. fundatorkou rotundy

261

Panny Marie v Poznani.”> Dobrava se svym ptibéhem blizi francké princezné Bert¢€, ktera se

provdala za krale z Kentu. Podobné¢ jako ona si zachovala pravo vyznavat svou viru na
pohanském dvoie a byla to pravé ona, kdo piesvédcil svého muze k pfijeti kitu.*

S knéznou Dobravou bylo spojeno zaloZeni kostela na Tumském ostrové v Poznani,
kde dnes lezi goticky chram Nanebevzeti Panny Marie. Archeologicky vyzkum v tomto

prostoru potvrdil existenci knizeciho palace, ktery se ¢aste¢né nachazel na misté dneSniho

»5Tento termin zavedl Miroslav Labunka, ktery ho pouzil ve svém ¢lanku o christianizaci Kyjevské Rusi, kde
vymezil zékladni kontury feSeni problému; LABUNKA, Miroslav: Religions Centers and their Missions
Kievabs Rus' From Olga to Volodimir, Harvard Ukrainian Studies 12-13, 1988-1989, s. 189-193.

2 Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon, s. 194-196.

*°Galla kronika, s. 399.

#IKARA, Michat: Posen, in: Wieczorek, Alfried — Hinz, Hans-Martin (eds.), Europas Mitte um 1000.
Handbuch zur Ausstelung 1, Stuttgart 2000, s. 477.

2HOMZA, Martin: The Role of Saint Ludmila, Doubravka, Saint Olga and Adelaide in the Conversions of their
Countries (The Problem of Mulieres Suadentes, Persuading Women), Urbanczyk, Przemystaw (ed.), Warsaw

1997, s. 197.
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poznaniského chramu. Palac s dvorem byl dendrochronologicky datovan do obdobi druhé
poloviny 10. stoleti.*®® Podle analogie s ostatnimi dochovanymi ranéstiedovékymi knizecimi
palaci v Polsku lze predpokladat, ze podobné jako tam i zde byla soucasti dvora kaple ve
form¢ rotundy. Domnénka miliZze byt potvrzena tim, Ze goticky chrdm mohl navazovat na
pfedchozi rotundu. Na zaklad¢ takové kontinuity se predpokladalo, Ze na misté nebo v okoli
chramu stala jakasi cirkevni stavba z doby MéSka 1. Bohuzel prizkum georadarem neptinesl
zadné vysledky, které by tomu nasvédcovaly. Ani jeden objekt nemél tvar rotundy.?** Jiny
pfedromansky sakralni objekt, ktery byl objeven pfi archeologickém vyzkumu v roce 2009,
byl podle stratigrafické polohy mladsi nez knizeci dvorec, lze proto vyloucit, Ze mohl
vzniknout z popudu knéZny Dobravy. Je vSak moZné, Ze na poznanském knizecim dvorci stal
drevény kostel, jehoz pozustatky se vlivem ptirodnich podminek nebo pozdéjSich stavebnich
aktivit nedochovaly. Prozatim vSak musime konstatovat, Ze fundace poznaniského chramu
knéznou Dobravou byla spise zaleZitosti polské tradice.?

Dal§im argumentem, ktery mél dokazat, ze Cechy mély hlavni podil na christianizaci
Polska, byl ptedpoklad, ze polsky cirkevni jazyk se vyvinul z ¢eského. Jazyk jako dualezity
prostiedek komunikace hral zasadni roli pfi vzdjemnych kontaktech misiondit s
obyvatelstvem, které bylo pokiestansténo. Terminy, které misionafi a pozdé¢ji prvni knézi
pouzivali, se musely vyvinout z jazyka téch, ktefi pfinesli do Polska novou viru.

Domnénka o ceském piivodu polského cirkevniho jazyka se objevila v polské
historiografii uz na konci 19. stoleti, kdy se pocitalo s naboZenskymi vlivy z oblasti jizniho
Polska, kde mél byt cirkevni jazyk konstituovany ve velkomoravské dobé. Tyto argumenty
shrnul ve své praci polsky jazykovédec Edward Klich, ktery pro né nasel oporu v pisemnych
pramenech. Pojmy, které pochazely z némciny se podle tohoto badatele dostaly do polstiny

pravé prostrednictvim estiny, kterd je také vyuzivala.*®®

2K OCKA-KRENZ, Hanna: Poczqtki monumentalnej architektury swieckiej na grodzie poznariskim, Janiak,
Tomasz - Stryniak, Dariusz (ed.), Poczatki architektury monumentalnej w Polsce : materiaty z sesji naukowe;j,
Gniezno, 20-21 listopada 2003 roku, Gniezno 2004, s. 82. Zjisténa dendrodata odpovidala rokiim po 910, 912,
930 a 941

2K OCKA-KRENZ, Hanna: Z badar nad sredniowieczng architekturg Ostrowa Tumskiego w Poznaniu, in:
Stala, Klaudia (ed.), I Forum Architecurae Poloniac Medievalis, Krakow 2008, s. 24n.

#5SIKORSKI, Dariusz Andrzej: Wezesnopiastowska architektura sakralna (jako zrodio historyczne do dziejow
Kosciola w Polsce), Poznan 2012, s. 66-69.

**KLICH, Edward: Polska terminologia chrzescijanska, Poznan 1927.
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Tyto hypotézy byly zohlednény pii vypracovani Sestnactidilného slovniku Przeglgd
wyrazow uwazanych w literaturze naukowej za bohemizmy. Autofi vychdzeli z péti
fonetickych bohémizmu: 1) Ceské slabiky trat a tlat nahradily polské ,,trot“ a ,,tlot“. 2) Ceska
hlaska ,,n* se projevila v polsting jako ,,g“. 3) zmékcéené tvrdé samohlasky ,.e” na ,ie“. 4)
vyskyt oralni samohldsky misto ofekdvané nazalni. 5) zména samohlasky ,,e“ na ,,0“ nebo
,,a . Prvni tfi fonetické bohémismy mohou byt diikazem vyuziti ciziho vyrazu, posledni dva
se v8ak mohly objevit v polstiné nezavisle na ¢eském vlivu.**®

Zasadnim nedostatkem téchto hypotéz je predpoklad, Ze veSkera polska cirkevni
slovni zasoba vznikla v raném stfedovéku. Jak dnes vime, mnozstvi slov se do polského
cirkevniho jazyka dostalo az v pozdnim stiedoveku, kdy byla bible piekladana do polStiny za
pomoci CasnéjSich Ceskych piekladi. V této dobé¢ byl vliv ¢eského jazyka na polsky zasadni,
proto lze ptredpokladat, Ze pravé tehdy pronikaly bohemizmy do cirkevni polStiny. Bohuzel
jazykovédci nedisponuji dostatecnymi diikazy, aby toto tvrzeni zakotvili. V raném stiedovéku
predchazela fe¢ psanému jazyku, coz znamenalo, Ze se n¢které pojmy mohly pouzivat davno
predtim, nez byly zaznamenany rukou pisafe. Jistou obtiz pifi hledani Ceskych vlivii na
polskou cirkevni slovni zdsobu piedstavuje vzdjemnd blizkost obou jazykd. Obdobi, kdy
jednotliva slova pronikala do polstiny, neni proto mozné jednoznaéné ur¢it.**

Neopominutelnym argumentem, diky némuz lze zpochybnit ¢esky piivod polského
cirkevniho jazyka, je role staronémciny pii jeho vytvareni. Podle starSi polské historiografie
méla slova némeckého plivodu proniknout do polStiny prostfednictvim ceStiny. Polsky
jazykovédec Tomasz Czarnecki vycClenil 63 vyrazi, které mély némecky ptvod. 41 z nich
pfeslo do polstiny prostfednictvim jiného slovanského jazyka, pficemz 38 z nich ziejmé z
&estiny.”” Tato zjisténi byla ovlivnéna presvédéenim, Ze kiestanstvi pfislo do Polska z Cech.
Pienos némeckych pojmil do polstiny v 10. stoleti se neda jazykovédné prokazat, proto byva

verifikovan tento pravdépodobny zptsob.

*?BASAJ, Mieczystaw — SIATKOWSKI, Janusz: Przeglgd wyrazow uwazanych w literaturze naukowej za
bohemizmy 1-3, Lodz 1963-1965; BASAJ, Mieczystaw — SIATKOWSKI, Janusz: Przeglgd wyrazow uwazanych
w literaturze naukowej za bohemizmy 4-16, Warszawa 1967-1980. Sebrané texty vysly v jednom dile BASAJ,
Mieczystaw — SIATKOWSKI, Janusz: Bohemizmy v jezyku polskim. Slownik, Warszawa 2006.
28URBANCZYK, Stanistaw: Wielbié, wieliczy¢ i inne bohemizmy staropolskie, Slavia 61, 1992, s. 480.
29SIKORSKI, Dariusz Andrzej: Kosciét w Polsce za Mieszka I i Bolestawa Chrobrego, s. 284.

?°CZARNECKI, Tomasz: Najstarze polskie stownictwo religijne o rodowodzie niemeckim, in: Kreja, Bogustaw

(ed.), Tysiac lat polskiego stownictwa religijnego, Gdansk 1999, s. 22.
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Jak vidime, vétSina zavérh, kterych bylo dosazeno pfi studiu vlivu bohémizml na
polsky cirkevni jazyk, vychéazela vice poznatkiim historického badéni nez jazykovédnym
rozborim. Tento faktor byl zohlednén jak v hledani ptivodu cirkevnich vyrazi tak v
sestavovani chronologického poradku jejich piijeti do polského jazyka. Vyjimkou byla slova,
kterd evidentné¢ nemohla pochézet z Cestiny. Etymologii jednotlivych slov lze rovnéz obtizné
zkoumat z ditvodu neznalosti fonetického znéni staropolského jazyka a nemoZznosti urcit, v
jaké dob¢ byly jednotlivé vyrazy prevzaty.””!

Jako jeden z argumentd, které maji dokéazat, ze do Polska kiestanstvi pronikalo do
Polska z Cech, je podobnost polskych a &eskych cirkevnich staveb. Polska sakralni
architektura méla mit sviij prototyp v Ceské. Architektonické vzory byly na piastovsky dvur
preneseny duchovnimi, ktefi doprovazeli Dobravu do Polska. Pfedlohou pro polské cirkevni
stavby m¢la byt predevSim rotunda svatého Vita na Prazském hrad€. Cirkevni budovy tohoto
typu se nachazely na Lednickém ostrové a na Hedzi. Pfedpokladalo se, Ze nejstarsi kostely v
Hnézdné a Poznani mohly mit také tvar rotundy. Archeologické vyzkumy na téchto lokalitach
vSak v obou piipadech odhalily pouze objekty s piilkruhovitymi absidami, které nemély v
Ceském prostiedi analogii.*”

Hypotézy o Ceskych vlivech na polskou ranou sakralni architekturu byly revidovany
pfedevsim v disledku archeologickych vyzkumii a novych poznatkl historikit uméni. Podle
polskych badateli Teresy Rodzinské-Chorgzy a Zbigniewa Pianowského existovaly v
Cechéach v 10. stoleti étyii kamenné sakralni stavby — tfi v Praze a jedna na Budéi. Teresa
Rodzinska-Chorgzy dodala jesté rotundy ze Starého Plzence a Brna.?” Obé& tyto stavby
vznikly patrn€ az na prelomu 10. a 11. stoleti a nemohly se stat vzorem pro polské rotundy v
dobé ptichodu Dobravy na dvir Meéska 1. Oba autofi vynechali cirkevni stavby z

velkomoravského obdobi, které mohly byt v 10. stoleti stale funkéni.

'Etymologie jednotlivych slov shrnuta v SIKORSKI, Dariusz Andrzej: Najstarza warstwa terminologii
chrzescijanskiej w staropolszczyznie — proba weryfikacji o jej czeskim pochodzeniu, in: Gorczak, Zbyszko —
Jaskulski, Jacek (eds.), Wielkopolska — Polska — Czechy. Studia z dziejéw $redniowiecza ofiarowane
Profesorowi Bronistawowi Nowackiemu, Poznan 2009, s. 355-370.

22SIKORSKI, Dariusz Andrzej: Kosciét w Polsce za Mieszka I i Bolestawa Chrobrego, s. 285-286.
5RODZINSKA-CHORAZY, Teresa: Zespoly rezydencjonalne i Koscioly cenralne na ziemiach polskich do
polowy XII wieku, Krakéw 2009; PIANOWSKI, Zbigniew: Uwagi o poczgtkach architektury na ziemiach
czeskich, in: Skibinski, Szczgsny (ed.), Polska na przetomie I i II tysigclecia. Materialy Sesji Stowarzyszenia

Historykéw Sztuki, Poznan, listopad 2000, Poznan 2001. s. 353-378.
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Nejcastéji byva uvadén jako vzor pro polské cirkevni stavby kostel svatého Vita na
Prazském hrad€. Podivame-li se blize na vyvoj této stavby v priabehu 10. a na pocatku 11.
stoleti, musime konstatovat, ze z t¢ doby zname nékolik stavebnich etap. Zalozeni rotundy se
klade do obdobi pted rokem 930. V druhé etapé€ byla k jizni stran¢ pfipojena podkovovita
absida, do které byly vlozZeny ostatky svatého Vaclava. Ttreti a ¢tvrta faze spadala do doby,
kdy na prazském biskupském stolci sedél Sebif. V této souvislosti se uvazuje o obdobi okolo
roku 1039, kdy sem byly z Hné¢zdna pieneseny ostatky svatého Vojtécha. V tieti fazi doslo k
vystabvé vnéjsiho prstence, ve ¢tvrté fazi byla vestavéna pticka pted absidu. V souvislosti s
pfenesenim téla svatého Vojtécha vznikla zfejmée severni absida. Rozsahlou piestavbu rotundy
naznadilo i sniZeni trovné podlahy.™

Dalsi ceskou cirkevni stavbou, ktera byva uvadéna jako vzor pro polské chramy, je
rotunda svatého Petra a Pavla na Bud¢i, ktera byla postavena na pfelomu 9. a 10. stoleti na
piikaz pfemyslovského knizete Spytihnéva I. Podle eského archeologa Milode Solleho
vznikla pod architektonickym vlivem Velké Moravy.?” Jeji podoba se zachovala do zna¢né
miry do dnesni doby.

Posledni cirkevni stavbou, kterd mohla slouzit jako vzor pro rané polské kostely, byla
rotunda na Levém Hradci. Piivodné byla datovana do obdobi vlady knizete Botivoje. Tato
datace se opirala o Kristidnovu legendu, podle niz zalozil ¢esky knize Botivoj kratce poté, co
byl pokitén, kostel zasvéceny svatému Klimentovi.?”® Diky archeologickému vyzkumu bylo
datovani objektu pfesunuto na pielom 11. a 12. stoleti.””” Podle polského archeologa
Zbigniewa Pianowského mohlo jit az o tieti kostel, ktery byl na tomto misté postaven. Je
mozné, ze pfedchozi dva byly vybudovéany na konci 9. nebo v pritbéhu 10 stoleti.?”

Rané polské sakralni stavby nemaji v 10. stoleti odpovidajici analogie v Ceském

prostfedi. Wawelsky tetrakonchos, ktery mél mit vzor v rotundé svatého Vita na Prazském

7EROLIK, Jan — KUBKOVA-MARIKOVA, Jana — RUZICKOVA, Eliska — ZEMAN, Antonin: Nejstarsi
sakralni architektura Prazského hradu. Vypoved' archeologickych pramenii, Praha 2000, s. 203-205.

5SOLLE, Milos: Rotunda sv. Petra a Pavla na Budci, in: Pamatky archeologické 81, ¢. 1, 1990, s. 142.

8 Kristaniiv Zivot sv. Ludmily a sv. Vaclava, s. 203.

?Vice o zalozeni rotundy na Levém Hradci v SOMMER, Petr: Der Grundstein der Rundkirche von Levy
Hradec, in: Kubkova, Jana (ed.), Zivot v archeologii stiedovéku. Sbornik piispévkii vénovanych Miroslavu
Richterovi a Zdenku Smetankovi, Praha 1997, s. 568-595.

P PTANOWSKI, Zbigniew: Uwagi o poczqtkach architektury na ziemiach czeskich, s. 369.
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hrad¢, vznikl nejspi§ na prelomu 10. a 11. stoleti, dfive nez byla rotunda na Prazském hradé
piestavéna, neni proto ditvod hledat v ni piedlohu pro wawelsky chram.*”

Se sakralni architekturou tzce souvisi patrocinia jednotlivych kosteli. Na jednotliva
zasvéceni prvnich polskych chramii méla mit vliv ¢eské christianizace, s niZ byla spojovana
patrocinia svatého Michala, svatého Jifi a svatého Véaclava. Michal byl posledni fezensky
biskup, pod jehoz jurisdikci spadaly Cechy pied zaloZenim prazského a moravského
biskupstvi. Jeden z prvnich prazskych kostelti byl zasvécen svatému Jifi. Svaty Vaclav byl
dilezitym ceskym svétcem. Tyto okolnosti vedly k tomu, Ze byly nejstar§i polské chramy s
takovymito patrocinii spojovany s ¢eskym vlivem.**

Kostel svatého Michala se Gidajné nachazel v Krakové. O jeho existenci vime z buly
papeze Evzena III. kujavskému biskupstvi z roku 1148, kde je jmenovan kostel ,,sancti
Michaelis in Cracouia“.*®' Jan Dhlugosz ptipsal fundaci chramu Boleslavu Chrabrému.*** S
ohledem na mezidobi, kdy kostel vznikl, a obdobim sepsani Liber beneficiorum mizeme brat
tuto informaci jako Dhugoszovu domnénku. Gerard Labuda uvazoval nad moznosti, ze tento
kostel slouzil ¢eské druziné v dobé, kdy byl Krakov ovladan Pfemyslovei.”® Nemame zadné
archeologické dikazy, které by potvrdily existenci sakralni stavby na Wawelu v této dobé.
Nelze ovsem vyloudit, ze zde stal dievény kostel, ktery byl zasvécen svatému Michalovi.?** Je
tteba dodat, Ze kult tohoto svétce nebyl omezen pouze na uzemi fezenského biskupstvi, proto
nemizeme jednoznacné oznacit toto patricinium jako Cesky vliv.

Jan Dlugosz ptfipomnél na Wawelu jesté jeden dievény kostel, ktery byl zasvéceny
svatému Jiii.” Tento chram se nachéazel u fortifikace, coz napovidd tomu, Ze byl spise

kamenny. Gerard Labuda ho ztotoZnil s tak zvanou dvouabsidovou rotundou B, ktera je

*®SIKORSKI, Dariusz Andrzej: Wezesnopiastowska architektura sakralna, s. 81.

0K tomuto se podrobné vyjadiil ANGENENDT, Arnold: In honore Salvatoris: Vom Sinn und Unsinn der
Patrozinienkunde, Revue d'histoire ecclésiastique 97, 2002, s. 791-823.

8 Fugeniusz I1l papie? zatwierdza granice dyecezalne biskupstwa wladyslawskiego w Kujawach, in: Bielowski,
August (ed.), MPH 2, Lwow 1872, s. 13.

?8 Joannis Dlugosz senioris canonici Cracoviensis Liber beneficiorum diecesis Cracoviensis 1, Przezdziecki,
Alexandr (ed.), Cracoviae 1863, s. 531.

*LABUDA, Gerard: Szkice historyczne X-XI wieku, Poznan 2004, s. 79.

*#/SIKORSKI, Dariusz Andrzej: Wezesnopiastowska architektura sakralna, s. 76.

Joannis Dlugosz senioris canonici Cracoviensis Liber beneficiorum diecesis Cracoviensis 1, s. 592.
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datovana do 11. stoleti.” V této dobé viak nebyli jiz Cesi v Krakové ptitomni, proto neni
divod pojit toto patrocinium s ceskym vlivem.

Dalsi kostel svatého Jifiho se nachazel v Hnézdné¢. Jednalo se o goticky chram, jehoz
fundatorem byl Kazimir Veliky. Na jeho misté stila pfedroméanska sakralni stavba, ktera
mohla byt také zasvécena svatému Jifi. Bohuzel dnesni stav vyzkumu nedovoluje datovat
budovu do 10. stoleti.”’

Poslednim ptfipadem je wawelska katedrala, ktera je zasvécena svatému Vaclavovi.
Také zde neni Cesky vliv jednoznacny. Svaty Vaclav byl pokrevné piibuzny s polskymi
panovniky. Kult tohoto svétce se rozsifil také na tzemi dne$niho Polska, proto mizeme
zasvéceni wawelské katedraly ceskému svétci povazovat spiSe za projev kultu nez Cesky
vliv.**®

Dal8im argumentem, ktery mél dokdzat, ze na polskou christianizaci mélo vliv ¢eské
cirkevni prostiedi, je domnénka, Ze nejstarsi polskd analistika byla odvozena z ¢eské. Tato
myslenka zalozena na zavérech Gerarda Labudy a Zofie Kozlowské-Budkowé. Podle téchto
badatelti vychdzely polské andly ze zapiski, které se dochovaly na okrajich tabulek pro
vypocet data Velikonoc v klastefe ve Fuldé. Odsud se dostaly nejprve do Cech a poté okolo
roku 970 na dvir Mé&ska 1., kam byly dopraveny prostfednictvim kaplani doprovazejicich
knéznu Dobravu do Polska. Do téchto tabulek byly v druhé poloving 10. stoleti a na pocatku
11. stoleti zapsdny poznamky, které se tykaly Polska. Predpokladalo se, ze do tabulek
pfispivali biskup Jordan a arcibiskup Radim, proto byly v polské historiografii oznaceny jako
Rocznik Jordana-Gaudentego. Tyto letopisy mély byt odvezeny v dobé vpadu ceského
kniZete Bietislava v roce 1039 do Cech.?®

Cesky historik Dusan Tiestik posunul pocatek polské analistiky do poloviny 11.
stoleti, kdy se do Polska dostal vypis ze starych Ceskych andlli. Pfes nésledujici tfi stoleti
dochdzelo k vzijemnym vyméndm mezi polskymi a ceskymi analisty. Pocatky ceské
analistiky Ttestik kladl do obdobi kolem poloviny 10. stoleti. V t¢ dobé nemohla ovliviiovat

polskou analistiku, protoZe ta je$t& neexistovala.*”

LABUDA, Gerard: Studia nad poczqtkami panstwa polskiego 2, s. 328.

*’SIKORSKI, Dariusz Andrzej: Wezesnopiastowska architektura sakralna , s. 47.

851K ORSKI, Dariusz Andrzej: Kosciét w Polsce za Mieszka I i Bolestawa Chrobrego, s. 304.

*LABUDA, Gerard: Gdzie pisano najdawniejsze roczniki polskie, Roczniki Historyczne 23, 1957, s. 79-98;
KOZLOWSKA — BUDKOWA, Zofia: Poczqtki polskiego rocznikarstwa, Studia Zrodtoznawceze 2, 1958, s. 81-

92. Noveji DRELICHARZ, Wojciech: Annalistyka matopolska XIII-XV wieku, Krakow 2003. s. 200.
20TRESTIK, Dusan: Pocdtky Premysloveii, s. 105.
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Novéji tyto ndzory revidovali polsti badatelé Tomasz Jasinki a Marzena Matla-
Koztowska.”' Pocatky polské analistiky jsou podle nich spojeny s Krakovem. Sem se dostaly
tabulky pro vypocet Velikonoc, které mély sviij pivod v Mohuci. Po roce 970 byly preneseny
do moravského biskupstvi, jehoZ soucasti byl také Krakov, kam byly tabulky pfemistény
misionaii z Olomouce. Z té doby nepochézely zadné zapisky, coz si Tomasz Jasinski vysvétlil
tim, Ze Krakov byl na periferii ¢eského kniZectvi, a proto se o zapisovani do tabulek nikdo
nestaral. Zména nastala poté, co byl Krakov dobyt Piastovci. Po této udalosti byly tabulky
pfeneseny Boleslavem Chrabrym do Hnézdna. Tomuto konceptu se da vytknout nékolik
nesrovnalosti. V prvni fad¢ Jasinski pfecenil vliv ¢eské cirkevni organizace. V sedmdesatych
letech 10. stoleti ¢eské a moravské biskupstvi bylo na pocatku svého ptisobeni, jen stézi proto
muzeme pocitat s tim, ze provadélo misijni ¢innost. Pokud by zde misionafi piisobili, z jakého
diivody by pouzivali tabulky, které pochizely az z Mohué¢e? Cechy byly pred zalozenim
prazského a moravského biskupstvi soucésti fezenské diecéze. Vznikaly zde kostely, které
spravovali kn¢zi. Tabulky pro vypocet Velikonoc byly souc¢asti inventafe téchto duchovnich,
nebylo tieba je do Krakova dopravovat az z Mohuce.*”

Podle zprav, které se v polskych analech zachovaly, mliizeme uznat, Ze nelze vyloucit
¢eskou provenienci tabulek pro vypocet Velikonoc, z nichz byly pfejaty nékteré udaje. Jejich
vybér vSak mohl byt selektivni. Pozd¢jsi kompilace neumoznila zcela urcit, kdy se tyto
tabulky dostaly na uzemi piastovského knizectvi a kdy zacaly byt vyuzivany. Pravdépodobné
to bylo az v 11. stoleti. Z tohoto divodu nemizeme jednozna¢né spojit pocatky christianizace
Polska s pocatky polské analistiky.

Poslednim faktem, ktery muize potvrdit €esky vliv na christianizaci Polska, bylo
poslani daru Mé&kem I. k hrobu svatého Oldficha z AugSpurku.”* Kult tohoto svétce se v

Cechéch t&3il velkému zajmu. Rozsitil se zde prostfednictvim fezetiského biskupa Wolfganga,

21JASINSKI, Tomasz: Poczqtki polskiej annalistyki, in: Strzelczyk, Jerzy — Dobosz. Jozef (eds.), Nihil
superfluum esse. Studia z dziejow $redniowiecza ofiarowane Profesor Jadwidze Krzyzaniakowej, Poznan 2000,
129-146; MATLA-KOZEOWSKA, Marzena: Zrodla Annales Magdeburgenses brevissimi w kontekscie zapisek
,,obcych“ plskiego i czeskiego rocznikarstwa, Studia Historyczne 48, €. 2, 2005, s. 135-149.

225K ORSKI, Dariusz Andrzej: Kosciét w Polsce za Mieszka I i Bolestawa Chrobrego, s. 296-297.

2Svaty Oldfich z AugSpurku byl jiz za Zivota povazovéan za svatého muze. Jeho kult se zacal tvofit vzapéti po

jeho smrti v roce 973. Papezska kanonizace probé&hla v roce 993.
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ktery byl jeho zakem.** Do Polska ho mohla ptenést knézna Dobrava.* Zaznam o daru, ktery
vénoval polsky knize Mések 1., se dochoval v katalogu zazraki, jenz byl pfipojen na konec
legendy o svatém Oldtichovi z AugsSpurku. Podle néj daroval polsky vladce svétci zlatou pazi
jako vyraz vdéku. Mé&Sek I. byl podle legendy zasazen otravenym Sipem do paze. Diky
zézraku, ktery Oldfich vykonal, se uzdravil.

JiZz v 19. stoleti zpochybnil Heinrich von Zeissberg totoznost kniZete uvedeného ve
Vita sancti Oudalrici pod jménem Misico. PfiCinou namitek bylo jeho oznaceni dux
Wandalorum.*” Toto oznaleni bylo spojeno s Velety, s kterymi MéSek bojoval. Mohl se tento
vyraz prenést na Méska, kvili tomu, ze utrzil ranu pfi bojich s polabskymi Slovany? Je tfeba
jeste dodat, ze uvedenému zéazraku predchazelo vypravéni o Méskovi 1., coz vedlo ke spojeni
onoho Misico s polskym vladcem.*”®

DalS§im problémem, kterd brani tomu, aby byl Mé&kv dar svatému Oldfichovi
interpretovan jako diikaz christianizagnich vlivi z Cech, je, Ze uryvek z legendy pouZivaji
jako argument 1 zastanci teorie, podle které mélo na christianizaci Polska hlavni podil
mohucského arcibiskupstvi spolu s cisafskym dvorem. Przemystaw Wiszewski se domnival,
ze se kult svatého Oldficha rozsifil v Polsku prostfednictvim mnichii ze St. Gallenu nebo
Einsiedelnu. Propagaci zajist'ovala cisafovna Adelaida, na jejimz dvofe se kult t&sil oblib&.>”
Gerard Labuda posunul pocatek ptijeti kultu v Polsku na konec osmdesatych let 10. stoleti a
spojil jej se statkem Mé&Ska I. s Odou, dcerou markrabéte Déticha z Haldenslebenu.*®
Neékteti badatelé zdlraziovali prislusnost Augpurku k mohudskému arcibiskupstvi.**" Do
uvahy je tfeba vzit otdzku datace legendy Vita sancti Oudalrici a doby, kdy se kult mohl

rozsifit do Polska. Walter Potzl se domnival, ze legenda vznikla v obdobi po smrti Oldfichova

24pOTZL, Walter: Die Anfiinge der Ulrichsverehrung im Bistum Augsburg und im Reich, Jahrbuch des Vereins
fiir Augsburger Bistumsgeschichte 7, 1973, s. 84.

25Tento nazor zastaval napiiklad KETRZYNSKI, Stanistaw: Polska X-XI wieku, Warzawa 1961, s. 257n.

28 Gerhard von Augsburg: Vita Sancti Uodalrici. Die dlteste Lebensbeschriebung des heiligen Ulrich, Berschin,
Walter — Hése, Angelika (eds.), Heidelberg 1993, s. 380.

#77EISSBER, Heinrich von: Miseco I (Mieczystaw) der erste christliche Beherscher der Polen, Archiv fiir
Osterreichische Geschichte 83, 1867, s. 78.

*%Gerhard von Augsburg: Vita Sancti Uodalrici. Die dlteste Lebensbeschriebung des heiligen Ulrich, s. 380.
9WISZEWSKI, Przemystaw: Domus Boleslai. Values and social identity in dynastic traditions of medieval
Poland (c. 966-1138), Leiden — Boston 2010, s. 481.

T ABUDA, Gerard: Mieszko L, s. 267.

301f OWMIANSKI, Henryk: Poczgtki Polski, s. 585.
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nastupce na biskupském stolci v AugSpurku Henrika v roce 982, ale nikoliv pted smrti
nasledujiciho biskupa Etichona, ktery zemiel v roce 988.>"> Mé&sek musel pfedat sviij dar pred
timto obdobim. Dal$im hrani¢nim datem je Oldiichova smrt v roce 973. V té dob¢ se jiz
utvarelo samostatné polské i1 Ceské biskupstvi. Prazské a moravské biskupstvi spadalo pod
jurisdikci Mohuce. Je tedy mozné, Ze se kult §ifil prostiednictvim knézi, ktefi ptisli na polsky
dviir spoleéné s Dobravou z Cech. Dobrava viak zemiela jiz v roce 977, étyfi roky po umrti

wewr

Méskovy druhé manzelky Ody, ktera byla jednou z jeho propagatorek.’”

*2pOTZL, Walter: Die Anfiinge der Ulrichsverehrung im Bistum Augsburg und im Reich, s. 87.

*3STIKORSKI, Dariusz Andrzej: Kosciét w Polsce za Mieszka I i Bolestawa Chrobrego, s. 306.
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4. Cesti svétci Vojtéch a Radim a vznik
hnézdenského arcibiskupstvi

Rané stfedoveka christianizace polského tizemi byla tzce spojena s duchovnim, ktery
se narodil v Cechach. Syn mocného vladce Vojtéch, jehoZ rod ziejmé v Cechach konkuroval
tehdejsi panovnické dynastii Pfemyslovet, byl jiz od narozeni uréen pro cirkevni drahu.’*
Tomuto pieduréeni odpovidalo vzdélani, které mu bylo poskytnuto ve Skole pfti
magdeburském arcibiskupstvi. Mlady Slavnikovec zde ziskal nejen védomosti, ale navazal
také kontakty, které vyuZzival v pozdégjSich letech. Po ukonceni studia se vratil do rodnych
Cech, kde se po smrti biskupa Détmara ujal jeho Gifadu. V Praze dlouho nevydrZel. Podminky,
které panovaly v tehdejsich Cechach, ho donutily biskupsky stolec opustit. Putoval do Rima,
kde se sezndmil s mnoha vyznamnymi osobnostmi tehdej$i doby. Po kratkém navratu do
Cech, se opét vratil do vééného mésta. Toto misto mélo pro jeho Zivot obrovsky vyznam.
Spratelil se zde s mladym cisafem Otou III. Jejich ptatelstvi hralo nejspiS v christianizaci
Polska dilezitou roli. Nez se k jejich vzajemnému vztahu dostaneme, je tfeba urcit, jaké jsou
hlavni zasluhy svatého Vojtécha o Sifeni kiestanstvi v Polsku. Sama svétcova smrt a
vykoupeni umuceného t€la polskym vladdcem Boleslavem Chrabrym mély vyznam pro
vytvareni svatovojtéSského kultu. Svétclv ptibeh se Sifil diky legenddm nejen v Polsku, ale
také v jinych ¢astech Evropy. Legendy byly zifejmé Cteny v kostelech, a tim rozSifovany mezi
lid, jehoZ christianizace probihala téméf po celou dobu raného stfedovéku. Vojtéch
ztélesnoval vzor kiest'ana, ktery je hoden nasledovani.

Nez zacneme patrat po stopach, které zanechal druhy cesky biskup Vojtéch na
polském uzemi, je tfeba si uvédomit, jaké vztahy panovaly mezi polskymi vladci a rodem,
zn¢hoz svétec pochdzel. Piedem je tfeba konstatovat, Ze ndm z onéch dob nezlstalo pfiilis
stop, které by alespoil nastinily vzajemné styky obou dynastii. O pivodu svatého Vojtécha
toho vime snad jeSt¢ méne. Nejsilngj$i oporu nachizime ve svatovojtéSskych legendéch,
hagiografickém pramenu, ktery si bohuzel nekladl za cil vyli¢eni historickych udalosti, nybrz
oslavu svétcova zivota. Svétské zalezitosti stdly na okraji pozornosti autorii legend a slouzily
spiSe jako dokresleni pfib&hu. DalSim problémem je, Ze ob¢ nejstar$i vojtéSské legendy
Canapariova a Bruna z Querfurtu sestavili cizinci, ktefi se nevyznali ani v ¢eskych ani

v polskych pomérech a informace Casto piejimali z druhé ruky.

SMELM, Kaspar: Swiety Wojciech z Pragi — mnich, biskup, misjonarz i meczennik, in: Ktoczowski, Jerzy — Pest,

Czestaw — Polak, Wojciech (eds.), Lublin 2001, s. 9.
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Zacneme-li rozplétat historii Slavnikovcl, zjistime, Ze nejstar§i zndmou udalosti je
narozeni samotného Vojtécha. Zadny z prament vsak neuréuje, kdy a kde se tomu stalo.
Nejcastéji se pfijimd rok 956 a jako misto narozeni slavnikovské hradist¢ Libice. Dalsi
zminku nalezneme v roce 961 nebo 962, kdy se pres slavnikovské izemi vracel z netispésné
misijni cesty od kyjevského knizete Svjatoslava pozdéjsi magdebursky arcibiskup Adalbert.
Pfi této piilezitosti byl Vojtéch bifmovan.**”

Nelehky kol nastava, pokud se chceme pokusit zrekonstruovat, jaké bylo prostredi, z
n¢hoz svaty Vojtéch pochdzel. Vyristal na panstvi otce knizete Slavnika. Podle kronikéie
Kosmy méla slavnikovskd doména znacnou rozlohu: ,,Knizectvi jeho mélo tyto hranice: na
zdpad proti  Cechdm potok Surina a hrad, lezici na hore, jez slove Oseka, pri Fece MZi.
Rovnez na jizni strané proti Rakousiim tyto pomezni hrady: Chynov, Dudleby a Netolice az
doprostied hvozdu, k vychodu proti zemi moravské hrad pod pomeznim chvostem lezZici,
jménem Litomysl, az k potoku Svitave, tekouci stredem hvozdu; na sever proti Polsku hrad
Kladsko, lezici nad rekou Nisou.***. Kosmuv popis je ziejmé nadneseny, piesto odrazi, jakou
moc knize Slavnik v tehdejsich Cechach mél. Jeho panstvi vak patfilo k atvarim, které
postupné pohltila premyslovskd moc. Otazkou je, zda si své postaveni vydobyli Slavnikovci
diky urcité odlisnosti od jinych lokalnich knizat nebo diky tomu, Ze z jejich fad pochazela tak
vyznamna osoba jako svaty Vojtéch.

Po Slavnikové smrti nastoupil do cela rodu jeho nejstarsi syn Sobéslav. Byl jisté
vyznamnym muzem, ¢emuZz nasvédcuji mince s opisem ZOBESLAVS, které tento senior rodu
razil. Mincovny se nachazely na Malin¢ a v Libici. Pfed smrti pfi napadeni Libice ho
zachranilo, Ze se ucastnil tazeni proti Veletim a Obodritim, béhem n¢hoZz ho zastihla zprava
o vyvrazdéni vlastniho rodu. Sobéslav se proto odebral do exilu na polsky dvir. V roce 997 se
zde znovu shledal se svymi bratry Vojtéchem a Radimem. V roce 1004 se zucastnil

7 Kronikdf Détmar

vojenského tazeni na Prahu, vedeného Boleslavem Chrabrym.*
z Merseburgu ndm zanechal zpravu o Sobéslavoveé smrti: ,,Po vystraze, jiz se mu [Boleslavu
Chrabrému] od toho poselstva dostalo, se tajné pripravil, a kdyz témer o piilnoci nasledujici
noci uslysel ze sousedniho Vysehradu zvonit zvony, které svolavaly lidi do zbrané, sebral sviij

Sik a uprchl do viasti. Sobéslav, bratr biskupa a mucednika Kristova Vojtécha, ho nasledoval,

3SSLAMA, Jiti: Slavnikovei, in: Tiestik, Dusan — Zemlicka, Josef (eds.), Svaty Vojtéch, Cechové a Evropa,
Praha 1998, s. 18.
3% Cosmae chronicon Boemorum, s. 41.

"LUTOVSKY, Michal — PETRAN, Zdenék: Slavnikovci mytus ceského déjepisectvi, Praha 2009, s. 50-51.
75



cey

avsak na mosté byl zranén a padl‘“*® Po Sobé&slavové tmrti zlstal jedingm Zijicim
Slavnikovcem hnézdensky arcibiskup Radim, ktery zemfel zfejmé v roce 1018. Rod kniZete

z Libice tak navzdy zmizel z dé&jin.

4.1. Svaty Vojtéch a Polsko

Svaty Vojtéch navstivil béhem svého zivota Polsko pouze jednou, a to kratce pied
svoji smrti. Na dvir knizete Boleslava Chrabrého zavital béhem své misijni cesty
k pohanskym Prustim, kteti sidlili za severovychodni hranici piastovského panstvi. Hnézdno
bylo jen jednou ze zastavek Vojtéchovy pouti. Pokud se chceme pokusit zjistit, kde tato pout’
zacCala, musime si polozit otdzku, kdy se svaty Vojtéch rozhodl pro misijni ¢innost a kam
hodlal zamifit.

Zasadni udalosti, kterd predchazela misijni cesté, bylo setkani s Otou III. a
arcibiskupem Willigisem v roce 995 v Mohuci. Pravé zde se musel Vojtéch rozhodnout, zda
poslechne piikazu svého nadiizeného a odjede zpét do Cech, nebo se vyda do neznamych
krajin, aby obracel nevéfici na kiestanskou viru. Diky povoleni od papeZe Rehoie V. byla tato
varianta mozna.>” Rehoi V. Vojtéchovi povolil nenastoupit do biskupského tGfadu v piipadg,
7e ho Cesi neptijmou jako svého biskupa.

Je pravdépodobné, Zze Vojtéchova posledni pout’ zaCala pravé v Mohuci. Z tohoto
mista se mohl vydat pies Magdeburg rovnou do Hnézdna. Podle vypovédi legendistli tomu
tak nebylo. Znacnou potiz pti rekonstrukci Vojtéchovi cesty piisobi zminka z legendy Passio
sancti Adalberti martyris o zalozeni klaStera v mist€é zvaném Mestris. Anonymni autor zde
pise: ,,Nez brzy ze Sas odesed do Polska se obratil [Vojtéch], a prised k Mestris klaster tam
vystavel, a shromazdiv co nejvice mnichii za opata ustanovil jim Askrika, ktery potom za
arcibiskupa v Sobotiné dosazen jest.“’'’ Legendistovo vypravéni vyvolalo hned nékolik
otazek. Prvni z nich je, kde se nachazi misto zvané Mestris, druhd, kdo byl tamni opat Astrik.
Nejlogictéjsi tivahou je, Ze se noveé zaloZeny klaSter nachdzel na uzemi mezi Saskem a
Polskem, kudy se Vojtéch mohl nejsnadnéji dostat na dviir Boleslava Chrabrého. Jednim

z vaznych kandidata je klaster v TfemesSnu, ktery je spojovan se svatovojtéSskou tradici, a

8 Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon, s. 288. Pfeklad Détmar z Merseburku: Kronika, s. 166.
SOELM, Kaspar: Swiety Wojciech z Pragi — mnich, biskup, misjonarz i meczennik, in: Kltoczowski, Jerzy — Pest,
Czestwa — Polak,, W.ojciech (eds.), Milenium, synodu — zjazd gniezniefiskiego, Lublin 2001, s. 21.

OUtrpent svatého Vojtécha mucednika, in: Palacky, FrantiSek (ed.) FRB I, Praha 1873, s. 231.
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jeho vznik lze datoval na konec 10. stoleti.’!' V kronice Dé&tmara z Merseburku se k roku 1005
objevil zdznam o tazeni Jindficha II. do Polska.’'? Jind¥ich tahl pfes misto nazvané Mezerici,
coz je snadno identifikovatelné s polskym Mezificim. Nasnadé¢ je tedy 1 feSeni, ze Mezerici je
tim zéhadnym Mestris.

Klaster vSak neni tfeba hledat pouze na polském uzemi. Jiz pfi prvnim vydani Passio
sancti Adalberti martyris piiSel August Bielowski sjinym feSenim.’® Klaster v Mestris
situoval do Mad’arska. Jako voditko mu poslouzila zminka o kontaktech Vojtécha s Mad’ary a
zminka v legendé o svatém Stépanovi, kde se objevil opat Astryk, ktery zalozil klaster u
Zelezné Hory (Mons Ferreus) v dne$nim Pécsvaradu.’'® Tento opat se pozdgji stal
arcibiskupem v Ostfithomi. Pokud by byla zminéna verze spravnd, znamenalo by to, ze nez
vstoupil svaty Vojtéch na polskou pidu, zastavil se alespon na kratky c¢as v Uhrach.
Nevstupoval na neptatelské tzemi. Na mad’arském dvofe si jisté setkal s osobami, které hraly
uréitou roli v pfedchozich fazich jeho zivota. Jednim znich byl bezesporu Radla, jeho
vychovatel a blizky pfitel, ktery byl po padu Libice nucen uchylit se na uhersky dvir.*"
Druhym mohl byt zahadny opat Astryk, ktery byva ztotoznovan s bievnovskym opatem
stejného jména.’'¢

Pritomnost svatého Vojtécha na madarském dvofe dosvédcuje jesté jeden pramen.
Jedna se o anonymni legendu o Zivoté svatého Stépana.’'” Svaty Vojtéch se zde objevil jako
kititel syna madarského kniZete Gejzy a budouciho svétce Stépana. Navitéva, kterou
legendista popisoval, se vSak odehrala diive, pravdépodobné béhem Vojtéchovy druhé cesty
do Rima.’® Udalost a svédectvi, které je o ni podano, jasné dosvédeuji, ze svaty Vojtéch byl
na uherském dvote dobie znamy.

Pro¢ Vojtéch zvolil slozitou cestu na piastovsky dvir pres Karpatskou kotlinu? Zemé
Mad’ari byla v t¢ dobé mistem vhodnym pro misii, coz dosvé€dCuje pozdé€j$i misijni cesta

Bruna z Quefurtu. Zvazoval snad Vojtéch misii do téchto mist? Pokud ano, co ho piimélo

UL ABUDA, Gepard: Swiety Wojciech, s. 171-172.

2 Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon, s. 306.

SBBIELOWSKI, AUGUST: MPH 1., Warszawa 1960, s. 154.

SULABUDA, Gepard: Swiety Wojciech, s. 173.

SNOVY, Rostislav — SLAMA, Jiti — ZACHOVA, Jana: Slavnikovci ve stiedovékém pisemnictvi, s. 434.
$8STRZELCZYK, Jerzy: Apostolowie Europy, Warszawa 1997, s. 185-186.

VSancti Stephani regis Hungariae Legenda major, in: Endlicher, Stephan Ladislaus (ed.), Rerum Hungaricarum
monumenta Arpadiana, Sangalli 1849, s. 141-142.

SBNOVY, Rostislav — SLAMA, Jifi — ZACHOVA, Jana: Slavnikovci ve stiedovekém pisemnictvi, s. 194-195.
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zmeénit plan a obratit se do Polska? Na tyto otazky nam bohuzel prameny nedéavaji zadné
odpovédi. Musime se tedy spokojit s tim, ze svétcova pout’ sméfovala na sever na dvir
Boleslava Chrabrého.

Vojtéch m¢l hned n€kolik moznosti, kudy se vydat na dvir polského panovnika. Jedna
cesta vedla Moravskou branou pres Opoli, Vratislav do Poznané a dale do Hnézdna. Touto
cestou se vSak Vojtéch zfeym& nevypravil. Musel by piejit pies Uzemi, které v t&€ dobé
nalezelo pod spravu Piemyslovcl. Pravdépodobnéji se jevi smér pies Dukelsky prismyk na
Krakov. Odsud vedlo nékolik moznych cest, kudy bylo mozné se dostat do Hnézdna. Vojtéch
sem dorazil nejspi§ zaCatkem biezna roku 997. Setkal se zde se svym bratrem Sobéslavem,
ktery tu naSel utoCist€¢ po padu Libice. Ze stejného divodu se tu mohl zdrzovat také
bievnovsky opat Anastasius. Oba tito muzi mu mohli byt napomocni pii vybéru cile jeho
misijni cesty.’"”

O tom, ze Vojtéch nebyl jesté pred navstévou polského dvora rozhodnut, kam se vyda
na misijni cestu, svéd¢i vypravéni z Jana Canaparia:,,Potom proti ohavnému barbarstvi a
bezboznym modlosluzebnikium mec kazani brouse a pripravuje [Vojtéch], s kterymi by
napred, s kterymi potom v boj pustiti se mel, v srdci svém pocal uvazovati; mél-li by k
Luticim se odebrati, kteri lupem krestanii a Skodami ubohych lidi se Zivi, a nebo k Prusim
jejichz bohem jest bricho a lakota spojend se smrti.*“** Z Hnézdna bylo mozné se vypravit
k Prusim nebo k Polabskym Slovanim. Misie k Slovanim m¢la nékolik vyhod. Vojtéch,
ktery prozil détstvi v Cechach, znal slovansky jazyk, tudiz zde neexistovala takové jazykova
bariéra jako v ptipad€ Prusti. Behem svych studii v Magdeburgu navic poznal zdejsi kraj, coz
mu mohlo pfinést jistou vyhodu. Proc¢ si pro misii vybral radéji Prusy? Divodem bylo ziejmé

napéti, které souviselo s protikiestanskym povstanim Lutict.**' Vojtéch proto radgji zvolil

cestu do polsko-pruského pohrani¢i.**

SBL ABUDA, Gepard: Swiety Wojciech, s. 182.

* Jana Kanaparia Zivot sv. Vojtécha, s. 260.

321Cisar Ota 1. zalozil v letech 946 a7 948 na vychodnim tzemi fiSe biskupstvi v Havelbergu a v Brandenburgu. Timto

krokem se snazil piispét k christianizaci Polabskych Slovani. Proces formovani cirkevni organizace byl zavrSen v roce 968,
kdy bylo zfizeno arcibiskupstvi v Magdeburku. Reakci na snahu fiSe pronikat na izemi Polabskych Slovand bylo spojeni
Lutict a Obodriti v roce 983. Tomuto kmenovému svazu se podafilo obsadit Havelberg a Brandenburg. V letech 985 az 987
bylo proti nim podniknuti n€kolik neuspésnych vojenskych vyprav. Boje na uizemi Polabskych Slovant a snaha fise prosadit
kiestanstvi vyvolaly rozsahla pohanské povstani zvlasté v dobe, kdy se Otovi III. podafilo roku 991 dobyt Brandenburg.
(BEDNARIKOVA, Jarmila — HOMOLA, Ale$ — MERINSKY, Zden&k: Stéhovdni nérodii a vychod Evropy, Praha 2006, s.
131-132))

2] ABUDA, Gepard: Swiety Wojciech, s. 183-184.
78



Piipravy na misii byly ziejmé uspéchané. Nevime ptesné¢, kdo se zucastnil Vojtéchovy

vypravy. Jistou stopu ndm zanechal Canaparius, ktery ve své legend¢ napsal: ,,Sdm
[Vojtéchlale podékovav za poskytnuta dobrodini plavciim a panu jejich zustal tam s dvema
bratry, s nichz jeden byl kneéz Benedikt, druhy milovany a od mladosti jej provadzejici bratr
Gaudentius.**” Legendistou zmifiovany Benedikt byl ziejmé& polsky knéz. Vojtéchovi mohl
slouzit také jako tlumo¢nik.
Zacala na dvofe Boleslava Chrabrého. Vojtéch se odsud vydal na cestu, ze které se jiz
nenavratil. Poté co se rozhodl, ze zamifi $ifit kfestanskou viru k Prusim, ktefi sidlili na
jihovychodnim pobiezi Baltského mote, bylo tfeba zajistit dopravu ucCastnikli misie.
Bezpecnost budouciho svétce si vzal na starost sdm polsky knize, ktery mu poskytl doprovod
tficeti¢lenné vojenské druZziny, s niz se Vojtéch vydal na severni hranice Polska. Jejich kroky
smétovaly do Gdansku. O tom, kudy Vojtéch se svym doprovodem putoval, existuji pouze
dohady. Mohl se vydat podél feky Visly nebo zvolit cestu pies Wyszograd. Kazda z téchto
hypotéz vychdzi z jinych prament. Prvni se opira o Canapariovu legendu, druhd varianta
o ustni tradici, ktera pfipomina pfitomnost svatého Vojtécha na riznych mistech.**

Na hranici, za kterou se rozprostiralo uzemi obyvané Prusy, se musel Vojtéch a jeho
doprovod rozloucit s Boleslavovymi bojovniky. Jejich pomoc mohla byt misionaiim spise na
Skodu. Jen stézi by se sblizovali s mistnim obyvatelstvem, kdyby pfi nich staly neptatelské
vojské oddily. Podle Canapariovy legendy v Gdaiisku svaty Vojtéch pokitil cetny houf
mistnich obyvatel.**

Posledni dny Vojtéchova zZivota lze rekonstruovat pouze pomoci legend. Oba jejich
autofi mohli Cerpat z vypravéni Vojtéchova mladsiho bratra Radima, ktery se misie zacastnil.
OvSem 1 jeho svédectvi mize byt v mnohych detailech zkreslené. V prvni fadé nebyla
Radimovi znama geograficka poloha mist, ve kterych jeho bratr nalezl mucednickou smrt.
Proto nevime, kde pfesné se to udalo. Urcitd voditka nam vSak svatovojtéSské legendy
zanechaly. Jedinym jistym mistem, které zminuji, je Gdansk. Z tohoto mista se podle obou
legendistl vydali Vojtéch a jeho dva spole¢nici na lodi na mote. Urcitou dobu se plavili podél

pobiezi. V popisu prubéhu dalsi cesty se obé vypravéni lisi. Vice informaci nachdzime u

33 Jana Kanaparia Zivot sv. Vojtécha, s.261.
L ABUDA, Gepard: Swiety Wojciech, s. 185, zde i seznam star§i literatury k tématu Vojtéchovy cesty do
Gdansku.

3% Jana Kanaparia Zivot sv. Vojtécha, s. 260.

79



Canaparia. Podle tohoto autora pfivitali mistni obyvatele misionafe nevraziveé, proto se
Vojtéch rozhodl misto opustit, se spolecniky ptepluli feku a na pét dni se usidlili v jakési
vesnici. Sestého dne rano se rozhodli navratit ke svému pivodnimu cili. D¥ive neZ se opdt
vydali k pohanlim, slouzil Radim msi na jakési louce. Poté se rozhodli odpocinout si po
dlouhé cesté. Zde je prepadli pohané. Udalosti, které¢ nasledovaly, li¢i Canaparius takto: ,,/
vyskocil ze sbésilého zastupu ohnivy Sikko a machnuv celou silou velkym ostépem probodl
utroby srdce jeho. Zasadilt jemu jakoby z povinnosti prvni ranu co knéz model a vudce
spiknuti. Potom priskocili vsichni a zasazujice mu mané rany hnév sviij vylevali. I vylila se
purpurovd krev otvory obou bokii; on ale modle se stal oci upiraje a ruce vzpinaje k nebestum.
Vychrlil se rudy proud bohatou Zilou a po vytazeni oStépu sedm velkych ran se objevilo. Kdyz
mu byla pouta snata, sloZil ruce v podobu kiize a skrousenymi modlitbami vyzyval pana za
své a nepratel svych spaseni. Tak vyletéla ona svata duse z vézeni svého, tak vzdcné telo v
podobeé krize zemi objalo, tak takeé vykrvicev do sidel blahoslavenych se dostal a konecné
poZiva Krista povidy mu nejdrazsiho. **

Svaty Vojtéch zemftel v patek 23. dubna 997. Takto datovala jeho smrt nejstarsi
legenda. Poté co svétec naposledy vydechl, odd€lili jeho vrazi hlavu a udy od téla, které
zanechali pohozené. Hlavu pak nabodli na ktl. Tim dokoncili Vojtéchovo umuceni. O dalsich
udalostech, ke kterym doSlo na baltském pobiezi, nads ani jedna z nejstarSich legend
nezpravuje. Nesd€luji nam ani to, jakym zptisobem dosSlo k vykoupeni mucednikova téla
Boleslavem Chrabrym. Bruno z Quefurtu pouze zminil, Ze bylo posléze proddno polskému
vladafi.**” Existuje vSak pisemny pramen, ktery ndm tyto udalosti objasfiuje. Je jim anonymni
legenda Passio sancti Adalberti martyris.

V legendé Passio sancti Adalberti martyris, ktera vznikla pied rokem 1025, bylo
pfipomenuto vykoupeni svétcovych ostatkli Boleslavem Chrabrych.*® Podle anonymniho
autora pfinesl polskému knizeti hlavu svatého Vojtécha jakysi poutnik. Kdyz s ni pfedstoupil
pred knizete, vykonal svétec zdzrak. To pifimélo Boleslava Chrabrého k rozhodnuti vykoupit
svétcovy ostatky od Prusti. Vojtéchovo télo bylo poté ulozeno v kostele Nanebevzeti Panny
Marie v Hnézdnég, ktery nechal zbudovat Boleslaviiv otec Mé&Sek 1. Z Kosmovy kroniky
zname dokonce popis mista svétcova posledniho odpocinku. V pasazi, kde Cesky kronikar

vypravi o vypravé Ceského kniZete Bretislava I. do Hnézdna, mizeme nalézt tento vycet

3% Jana Kanaparia Zivot sv. Vojtécha, s. 263-264.
32 Brunoniiv Zivot svatého Vojtécha, s. 303.

38 Passio sancti Adalberti martyris, MPH 1, Ed. Bielowski, A., Warszawa 1960, s. 156.
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pokladii, které knize Bfetislav pfivezl do Prahy spoleéné se svétcovym télem: ,.Za nimi
pospolu opatové nesli ostatky péti bratri. Potom arciprystové se tésili z bremene Gadentia
arcibiskupa, za nimiz kracelo 12 knézi vyvolenych, sotva snasejice tiZi zlateho ukrizovaného.
Nebo byl knéz Mések trikrat sam sebe dovazil tim zlatem. Na patém misté nesli jsau tri desky
tezkeé od zlata, které byly polozeny okolo oltdre, kdez odpocivalo posvatné télo. Bylat vetsi
deska péti loket v délce a deseti dlani v Sirce, hojné okraslend drahymi kameny a vykladanim
kristalovym. “** Rekonstrukei Vojtéchovy hrobky provedl na konci Sedesatych let 20. stoleti
Marian Sokotowski. Podle néj §lo o dvoustupiiovy oltaf s mensou, ktery frontalné tvofily tii
zlaté desky, nad nimiz stal zlaty k¥iz.**

Po pfeneseni Vojtéchovych ostatkli do Hnézdna se zaCal odehravat svétciv ,,druhy
zivot“. Nejprve musel byt kanonizovan. Piesné datum tohoto cirkevniho aktu neni zndmo, je
vsak jisté, ze ke svatofeCeni muselo dojit pfed 2. prosincem roku 999. V tento den byla
vystavena listina pro klaster ve Farf¢, na niz figuruje Vojtéchlv bratr Radim jako arcibiskup
svatého Vojtécha. Jako pravdépodobné datum kanonizace byva uvadén 29. Cerven 999, den
vyro¢i Vojtéchovy konsekrace. Neexistuje vSak zaddny pisemny pramen, ktery by tuto
domnénku podpofil.

Svatofeceni mohlo prob&hnout nékolika zplisoby. Nejcastéji se uvazuje o slavnostni
kanonizaci, kterou v Rim& vyhlasil papez Silvestr II. Podle dobovych obyceji méla mit tfi
faze. Nejprve musela byt podéna zadost papezské stolici, kterda méla obsahovat zivotopis s
popisem zazrakii, které svétec vykonal. Poté byla svoldna synoda, na niz se projednavala
opravnénost této zadosti. Pokud byla vyfizena kladné, nasledovalo slavnostni vyhlaseni. O
takovém postupu nemame v piipad¢ svatého Vojtécha Zadné informace. Mlizeme se pouze
domnivat, ze iniciatorem a zadatelem o uzndni Vojtécha za svatého byl Boleslav Chrabry.
Jeho Zadost mohl pfedat papezi Radim, ktery se po pieneseni ostatkli svého bratra do Hnézdna
odebral do Rima. Zde se sepsani Vojtéchova Zivotopisu ujal mnich aventinského klastera Jan
Canaparius. Legenda obsahovala také seznam zdzraki, které Vojtéch béhem svého Zivota
ucinil. Podobny rejstiik zazraki uvedl ve své legendé¢ Bruno z Quefurtu. Oznédmeni o

svatofeCeni mohlo byt provedeno Gstni formou.*!

3 Cosmae Pragensi Chronica Boemorum, s. 77.
30SOKOLOWSKI, Marian: Oftarz gléwny pierwotnej katedry gnieznienskiej, in: Folia Historie Atrium, 1964, s.
11.

3L ABUDA, Gepard: Swiety Wojciech, s. 230-234.
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Dalsi moznosti bylo, Zze kanonizace prob¢hla na polském uzemi. Polsky historik
Stanistaw Trawkowski upozornil na moZnost svatofeceni z pfikazu biskupa Ungera, ktery byl
cirkevnim pfedstavenym v misté, kde se nachazel Vojtéchiiv hrob.**? Dal§i moznosti je
kanonizace translaci sv€tcova t€la z mista umrti do Hnézdna, kterou provedl Boleslav
Chrabry. V raném stiedovéku to mohl panovnik ucinit podle usneseni mohucského synodu
roku 813.%* Prvky tohoto druhu svatofeteni se ndm dochovaly v legend& Passio sancti
Adalberti martyris. Boleslav slavnostné ulozil mucednikovy ostatky v hnézdenském chramu.
Translace za Ucelem kanonizace mohla byt jednim z hlavnich motivi, které vedly polského
knizete k vykoupeni Vojtéchova téla. Diikkazem, ktery mize podpofit tuto domnénku, je kult,
ktery se zacal $ifit ihned po pfeneseni ostatki do Hnézdna.** Takto provedenou kanonizaci
ziejmé akceptoval také Rim.

Protoze neexistuje zadny pisemny pramen, ktery by popisoval, jakym zplsobem
probéhla kanonizace svatého Vojtécha, uchylili se néktefi badatelé k hypotéze, ze sama
muéednicka smrt uéinila z Vojtécha svétce. V Cechach tuto myslenku poprvé vyslovil Vaclav
Novotny**, v Némecku se zastancem této hypotézy stal Johanes Fried*. Mucednicka smrt
vSak znamenala svatost pro téméf vSechny svétce, ktefi timto zpiisobem zemfeli, proto i
Vojtéch se stal svatym v okamziku, kdy zemiel. Tento fakt bylo potieba né¢im stvrdit. Pouha
mucednickd smrt neznamenala samotnou kanonizaci. Ta musela probéhnout alesponi jakousi
formou ustanoveni nového svétce. Po Vojtéchoveé smrti bylo nutné oznamit, Ze se mucednik
stal svétcem. Nevime, zda k tomu doslo v Rimé& &i v Hnézdng, jisté je, Ze obé& tato centra
musela akceptovat Vojtéchovu mucednickou smrt a poté ho uznat za svatého. To se stalo
nedlouho potom, co Vojtéch zemiel. Od tohoto momentu se zacal formovat svatovojtéSsky
kult.

Svatovojtéssky kult m&l zasadni roli pro christianizaci Polska. Sifil se po Evropé

zejména zasluhou cisafe Oty III. a osob, které piisobily v jeho blizkosti. Do této skupiny

3TRAWKOWSKI, Stanistaw: Pielgrzymka Ottona III do Gniezna. Ze studiéw nad dewocjq
wcezesnosredniowieczng. in: Dowiat, Jerzy (ed.), Polska w §wiecie. Szkice z dziejow kultury polskiej. Warszawa
1972,s. 114-117.

33 Concilia aevi Karolini. in: Werminghoff, A.lbert (ed.), MGH Conc., Hannover 1902, s. 272.

MK UBIN, Petr: Svatoreceni biskupa Vojtécha, s. 102-104.

3SNOVOTNY, Vaclav: Ceské déjiny, Praha 1912, s. 663.

3SFRIED, Johanes: Gnesen — Aachen — Rom. Otto III. und der Kult des hl. Adalbert. Beobachtungen zum dlteren
Adalbertsleben., in: Borgolte, Michael (ed.), Polen und Deutschland vor 1000 Jahren. Die Berlinek Tagung tiber

den ,,Akt von Gnesen®. Berlin 2002, s. 256.
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miizeme zafadit také polského kniZete Boleslava Chrabrého a svétcova bratra Radima.
Znamymi propagatory byli rovnéZ misionaf a autor svatovojtésské legendy Bruno z Quefurtu
a lutySsky biskup Notger. Jistou ulohu v Sifeni svatovojtésského kultu sehraly benediktinské
klastery, a to pfedevsim klaSter svatych Bonifdce a Alexia na Aventiné, ve kterém svétec
stravil &ast svého Zivota. Rada osob, kterd se vénovala oslavé svétcova kultu, méla néco
spolecného s cisafovym velkolepym pldnem na renovatio imperii, coz napovida tomu, ze
svaty Vojtéch mohl byt jednim z patronti obnovené fiSe. To bylo zfejmé diivodem, proc se
kult 8ifil tak rychle a na tak rozsdhlém Gzemi.

Prvnim velkym stfediskem kultu svatého Vojtécha byl Rim. Pravé sem piisel Radim,
aby cisafi sdélil zpravu o smrti svého bratra pfi misii u pohanskych Prusi. Vychazime-li
z kroniky Détmara z Merseburku, musel se cisai o této udalosti dozvédét nékdy po 20. inoru
998.337 V té dobé se zdrzoval v Rimé, a proto ho tu mohl Radim zastihnout. Zprava rovnéz
zaséhla dal$i obyvatele Rima, ktefi si dobfe pamatovali ¢asy, které zde Vojtéch stravil.***
Mezi né patfil papez Silvestr I1., blizky spolupracovnik Oty II1.*** Pravé papezska stolice
zatala prosazovat vojtéssky kult v Rimé. Brzy po Radimové piichodu probéhla kanonizace
nového svétce. V papezském prostiedi rovnéZ vznikla prvni svatovojté$ska legenda. Autorem
byl zfejm¢ Jan Canaparius. Neni pochyb, ze vznik legendy inicioval sam papez Silvestr II.
V Rimé je také dochovano nejstarsi vyobrazeni svatého Vojtécha. Nachazi se na Tiberském
ostrové v chramu, ktery byl nové zasvécen svatému Vojtéchovi. Vysvéceni tohoto kostela
inicioval spole¢n¢ s papezem i cisaf Ota III.

Zasluhou Oty III. byla vysvécena svatému Vojtéchovi kaple v Affile, ktera lezela na
cest¢ mezi Monte Casinem a Subiacem. Diky cisafovym kontaktim se svatym Romualdem
vznikl vroce 1001 v Pereu na ostrové v bazindch pobliz Ravenny kostel pro poustevniky
svatého Romualda, zasvéceny svatému Vojtéchovi.’** Mimo italské izemi inicioval Ota III.

vysvéceni chramu svatého Vojtécha v Cachach. Dalsi kostel vznikl v Lutychu, v misté

37 Thietmari Merseburgensis episcopi Cronicon, s. 182.

33¥ROKOSZ, Mieczystaw: Pamieé i kult sw. Wojciecha-Adalberta w Rzymie, in: Zaki, Andrzej (ed.), Swiety
Wojciech i jego czasy. Materiaty III Sympozjum Historyczno-Archeologicznego Polskiego Uniwersytetu na
Obczyznie, Saint-Maurice 12-13 kwietnia 1997 roku , Krakow 2000, s. 207.

39BARONE, Giulia: Wktad Sylwestra Il w ,,spotkanie gnieznieriskie (9 marca 1000), in: Ktoczowski, Jerzy —
Pest, Czestwa — Polak,, W.ojciech (eds.), Milenium, synodu — zjazd gnieznienskiego, Lublin 2001, s. 58.
¥GAWLAS, Slawomir: Der hl. Adalbert als Landespatron und die friihe Nationenbildung bei den Polen. in:
Borgolte, Michael (ed.), Polen und Deutschland vor 1000 Jahren. Die Berlinek Tagung {iber den ,,Akt von

Gnesen®. Berlin 2002, s. 215.
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pusobeni biskupa Notgera. Nachazel se na ostrové nedaleko kostela svatého Jana Evangelisty.
Vojtéssky kult se rozsifil také na mad’arské uzemi, kde byl vysvécen kostel v Ostithomi.
Miizeme si povSimnout, zZe vétSina mist, ktera byla vybrana pro zbudovani chramu na
Vojtéchovu pocest, leZela na ficnich nebo jezernich ostrovech nebo v blizkosti jiného vodniho
zdroje. To souviselo s mistem, kde byl svétec umucen.**' Tyto nové fundace uchovavaly
relikvie svatého Vojtécha. Obecné se soudi, ze je jimi obdaroval Ota III., kdyz se vracel
z Hnézdna. Hlavni ¢ast paze svatého Vojtécha byla umisténa v chramu na Tiberském ostrove.
V Pereu cisat zanechal prst svatého Vojtécha, ktery je dnes uloZen v kostele v San Albertu.
DalSim prstem byl obdarovan chram v Cachach.

V Polsku se kult svatého Vojtécha zacal tvotit zftejmée ihned po pievezeni svétcovych
ostatkli do Hnézdna. Mistem svétcova posledniho odpocinku byl kostel Nanebevzeti Panny
Marie, ve kterém byla také pohibena sestra ceského kniZete Boleslava II. a manzelka Mé&ska 1.
Dobrava.*** Po navstévé Oty III. zde byl umistén oltaf, ktery byl zni¢en po najezdu Ceského
kniZete Bfetislava I. Oltat v sob¢ ukryval jen ¢ast Vojtéchova téla, nebot’ svétcovu pazi ziskal
Ota III. jako dar Boleslava Chrabrého. Druhé paze se pozd¢ji dostala do kostela Nanebevzeti
pfevezena ihned po vykoupeni téla svatého Vojtécha Boleslavem Chrabrym od Prust. Tato
hypotéza muize ovlivnit to, od jaké doby chiapeme ostatky svatého Vojtécha jako relikvii.
Pokud by se zakladala na pravd¢, bylo by to diive, nez se Vojtéchova paze dostala do rukou
Oty IIL., ktery s ni jiz jako s relikvii zachazel pfi zakladani kostelii svatého Vojtécha v Rimé,
v Pereu a v Cachach. Kromé TiemesSna ziskala svatovojtéSskou relikvii také dalsi centra
piastovského statu Poznan, Kalisz, Ptock a Vratislav. V Poznani zalozil kostel svatého
Vojtécha Boleslav Chrabry. Stavba byla umisténa na Tumském ostrové na fece Varté. Jeji
fundator zde byl roku 1026 pohiben.**

Dulezitost svatovojtésského kultu na polském uzemi doklddda i razba minci
s vyobrazenim svétce. Znamé jsou braktedty, na nichZ je Vojtéch zobrazen se zdvizenou

rukou nad klecicim knizetem nebo brakteaty, na kterych Vojtéch vystupuje v biskupském Satu

'DUNIN-WASOWICZ, Teresa: Svaty Vojtéch-patron Evropy, in: Wieczorek, Alfried — Hinz, Hans-Martin
(eds.), Stied Evropy okolo roku 1000, Praha 2002, s. 298.

32QMIGIEL, Kazimierz: Adalberts Grab in Gnesen — Centrum der Integration Polens und Europas, in:
Hendrix, Hans Hermann (ed.), Adalbert von Prag. Briickenbauer zwischendem Osten und Westen Europas,
Baden-Baden 1997, s. 114.

*DUNIN-WASOWICZ, Teresa: Svaty Vojtéch-patron Evropy, s. 298.
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s knihou v ruce. Na opisu mince bylo napsano SCS ADELBIRIAS EPS GNUN (nebo
GNUH). Byly razeny v tficatych letech 12. stoleti, v dobé snah o udrzeni samostatnosti
hnézdenského arcibiskupstvi proti narokiim magdeburského arcibiskupstvi, které chtélo
roz§ifit své pravomoci nad polskou cirkvi.***

Svatovojtéssky kult hral dulezitou roli pfi christianizaci polského tizemi. Dokladem
mohou byt chramové dvete, které byly umistény v hlavnim vstupu do kostela Nanebevzeti
Panny Marie v Hnézdné€. Byly vyrobeny v letech 1160 az 1180 pravdépodobné v Lutychu.
Jejich vyzdobu tvoii cyklus osmnacti obrazct, které ztvariiuji legendu o svatém Vojtéchovi.
Scény ze svétcova zivota jsou vyznamoveé fazeny do trojic. Obsahuji obrazy z Vojtéchova
détstvi, pasobeni v Cechach, Némecku a Italii, dale odchod na misii, mu¢ednickou smrt a
posmrtné ulozeni Vojtéchova téla u Prus.’* V né&kolika scénach byly zndzornény mravni
pozadavky, které svaty Vojtéch hajil. Tyto scény byly vybirdny tak, aby reflektovaly aktualni
situaci jako napiiklad zdkaz obchodovani Zidd s kiestanskymi otroky. Vliv tohoto
jedinecného ikonografického ztvarnéni vojtésské legendy na christianizaci Polska spociva
predevsim v jednoduchosti, s kterou byla legenda Sifena nevzdélanému publiku. Prave
takovato forma putsobila jakousi didaktickou metodou. Podobné¢ mohlo fungovat vyobrazeni

svatého Vojtécha na mincich.**

4.2. Hnézdensky sjezd

ZaloZeni cirkevni metropole bylo jednim z hlavnich ptfedpokladi pro prohloubeni
christianizace Polska. Sjednotilo dvé uzemi, kterd byla pied ustanovenim arcibiskupstvi na
sob¢ nezdvisla. Severni ¢ast Boleslavovy fiSe méla své vlastni biskupstvi v Poznani. Jizni,
nove dobyta ¢ast, spadala pod ceské (prazské nebo moravské?) biskupstvi, jez bylo podtizeno
mohucské arcidiecézi. ZaloZeni cirkevni metropole tak napomohlo sjednoceni polského statu
a ziskani nezavislosti na jinych cirkevnich metropolich.

Sjezd v Hnézdné vroce 1000 byva v polské historiografii vniman jako dilezity

meznik v procesu formovani rané sttedovékého statu. Lze jej charakterizovat jako setkani

cisafe Oty III. a polského knizete Boleslava Chrabrého, kterého se zucastnila elita

MLABUDA, Gepard: Swiety Wojciech, s. 272-273.
LABUDA, Adam Stanistaw: Czytanie Drzci Gnieznienskich — przekaz i jazyk obrazu, in: Kurnatowska, Zofia

(ed.), Tropami $wigtego Wojciecha, Poznan 1999, s. 235.

*HEJBAL, Dusan a kol.: Bronzovd legenda o svatém Vojtéchovi, Praha 1997, s. 23-25.
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vznikajictho polského statu i fiSe. Jeho hlavnim vysledkem bylo ziizeni hnézdenského
arcibiskupstvi. Je velmi pravdépodobné, Ze se cisaf do Hnézdna vydal i kvili jinym
zalezitostem. N¢&které znich nam odhaluji pisemné prameny, dalsi je tieba vydedukovat
jinymi zpusoby. Skutecnost, Ze tak vyznamna osobnost jako cisaf Ota III. navstivila polského
vladce, je jev zcela nevidany. K takovymto setkanim dochazelo sporadicky.**’

Myslenka cesty do rezidence polského kniZectvi se zrodila v Rimé&. Toto mésto bylo
spojeno s pocatky svatovojtésského kultu. V Rimé byl ustanoven Vojtdchiiv bratr Radim
arcibiskupem budouci metropole, kterd méla byt pod patronaci nového svétce. Neni jisté, zda
uz zde Ota véd¢l, ze jeho cesta povede pravé do Hnézdna. Definitivné se zfejmé rozhodl az
informatortt o sjezdu v Hnézdné, cisaf zacal svou pout’ v italské Ravenné. Pravdépodobné
pfes Brennersky prismyk vstoupil na bavorské tUzemi, kde musel vyfeSit spor
s magdeburskym biskupem Giselherem. Dalsi kroky Oty III. vedly do Rezna, kde zistal Sest
dni. Odsud se vydal do Durynska, kde se k jeho pravodu na neurcitou dobu piidal mohucsky
arcibiskup Willigis.**®* Poslednimi zastdvkami na ¥iSském uzemi byla mésta Zeitz a MiSen.**
Polsky kniZze Boleslav Chrabry ocekaval cisate v Ifavé. Jejich setkani prob¢hlo asi 23. nebo
24. tnora 1000. Otiv pohyb po polském Uzemi ndm uz pisemné prameny neumoziuji
rekonstruovat. Pravdépodobna cesta cisafe v doprovodu polského vladce vedla pies Hlohov,
Wschow, Kocian a Poznan.™ Cisafovy cesty do Hnézdna se zucastnilo nékolik vyznamnych
osobnosti. O nékterych z nich nas informoval Détmar z Merseburku, mohuésky arcibiskup
Willigis a magdebursky arcibiskup Giselher. Neni vSak zcela jisté, jak dlouhy tsek s cisafem
absolvovali. Neéktefi historici se domnivaji, Ze €lenem cisafského doprovodu mohl byt i
pozdéjsi Otav nastupce Jindfich IV. Pouti se mohl rovnéz zacastnit miSenisky markrabé
Ekkerhard a lotrinsky falckrabi Ezzo.*!

Ota III. dorazil do Hnézdna pocatkem biezna roku 1000. To, co se odehralo za

hradbami mésta, zstava jednou z velkych otazek polské historiografie. Kronikafi se shoduji

WSTRZELCZYK, Jerzy: Otton I i zjazd gnieZnienskim, lin: Ktoczowski, Jerzy — Pest, Czestwa — Polak,,
W.ojciech (eds.), Milenium, synodu — zjazd gnieznienskiego, Lublin 2001, s. 78.

¥8pfitomnost mohucéského arcibiskupa Wigillise lze povazovat za souhlas se zaloZenim hnézdenského
arcibiskupstvi.

¥ Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon, s. 183.

3OSTRZELCZYK, Jerzy: Setkdani ve Hnézdné a zaloZeni hnézdenského arcibiskupstvi,, s. 174.

S Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon, s. 183.
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na tom, Ze Slo o pompézni udalost. Gall Anonym, ktery vénuje navstéveé cisafe znacnou
pozornost, pise: ,,Poté co byl Boleslav cisarem tak slavné povysen na krale, osvédcil vrozenou
Stédrost tim, ze po dobu tri dnit svého posvéceni vystrojil kralovskou a cisarskou hostinu a
kazdy den vymenil v§echno ndadobi a stolni ndcini a nahradil je riiznym jinym a mnohem
cennéjsim. “** Podobné& se o hnézdenské navstéve, i kdyz v daleko skromné&j$im méfitku,
zminil Détmar z Mersenburku: ,,Boleslav cisare s radosti uvital a bohaté pohostil v misté
zvaném llawa. Jak skvéle bylo toto prijeti cisare a jeho doprovodu po ceste do Hnézdna, nelze
témér popsat slovy.“*> Boleslav chtél jisté demonstrovat nejen svoje bohatstvi, ale také moc.
Muzeme-li vétit Gallovi Anonymovi, probihalo pfivitani cisafe takto: ,,Boleslav ho [Otu]
prijal dustojné a velkolepé, jak se sluselo prijmout Fimského cisare a krale a tak vyznamného
hosta. Nebot' Boleslav ukazal pri cisarové prichodu pozoruhodné veéci: predné usporadal
mnohotvarné Siky vojska a také velmozii na rozlehlé planiné jako chory jednotlivé Siky od
sebe rozliSovala riiznd barva jejich Satu.*“*** Jak je z této citace patrné, nejednalo se zde o
soukromé setkani dvou panovnikli. V Hnézdné se shromazdilo velké mnozstvi lidi, ktefi
sledovali oslavu na pocest cisafova piijezdu. Vzacnou navstévu si nenechali ujit ¢lenové
Boleslavovy rodiny, bezesporu zde byl pfitomen také poznansky biskup Unger. Kromé
knizeci druziny a znac¢ného poctu bojovnikil pfisli do sidelniho mésta obyvatelé ze Sirokého
okoli. V ceremonii, kterou Boleslav peclivé ptipravil, se odrdzela jak stara pohanska tradice,
tak nové cirkevni prvky, které zde byly zavedeny teprve pied necelym ptil stoletim.

Cisat, ktery pfistupoval k mistu, kde spocinuly ostatky svatého Vojtécha, byl jisté
ohromen dénim v Hnézdné. V doprovodu biskupa Ungera vstoupil do chramu, aby se zde
modlil a prosil o pfimluvy. Hnézdenské katedrale vénoval oltaf, kam byly Vojtéchovy ostatky
premistény. Ke konci ndvstévy byl cisai obdarovan pazi svatého Vojtécha a dalSimi
nadhernymi dary. Poté se vydal do Magdeburgu, kam ho doprovazel Boleslav Chrabry.*

Pro¢ Ota III. tuto vypravu uskutecnil? Proc se chtél setkat pravé s polskym vladcem? S
vyjimkou v pisemnych pramenech deklarované cisafovy touhy podniknout pout” k hrobu
pritele Vojtécha, nds musi zajimat dalSi divody. Bohuzel nam chybi dostacujici svédectvi
pisemnych prament. Pfesto mizeme urcit alesponn nékteré pohnutky, které cisafe vedly

k tomu, aby navstivil sidelni mésto Boleslava Chrabrého.

32Galli chronici, s. 401. Pieklad Gallus Anonymus: Kronika a &iny polskych kniZat a viadcii, s. 33.
33Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon, s. 183. Pteklad Détmar z Merseburku: Kronika, s. 116.
34Galli chronici, s. 400-401. Pieklad Gallus Anonymus: Kronika a ¢iny polskych knizat a viddcii, s. 32.

STRZELCZYK, Jerzy: Setkdni v Hnézdné a zaloZeni hnézdenského arcibiskupstvi, s. 174.
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Obecné 1ze diivody cisafovy navstévy rozdélil na motivy politické a cirkevni, pficemz
lze tvrdit, Ze se navzdjem nemusely vylucovat. NaSimi hlavnimi informatory jsou kronikari
Détmar z Merseburku a Gall Anonym. Jejich vypovédi se v klicovych momentech 1i$i natolik,
Ze neni mozné jednoznaéné urcit, o cem se za hradbami Hnézdna jednalo. Historik, ktery oba
tyto prameny podrobi kritice, zjisti, Ze oba autofi mé¢li diivody, pro¢ hnézdenské udalosti
ponékud zkreslili.

Zacneme-li starsi z kronik, jejimz autorem je mersebursky biskup Détmar, narazime
hned na nékolik neptesnosti. V prvni fad€ nelze opomenout, Ze kronika je dobové€ zabarvena.
Détmar psal v dobé, kdy tiSe nebyla Polsku pfili§ naklonéna, proto nékteré udaje zatajil.
Nezname ani Dé&tmarovy informatory. Prestoze mezi hnézdenskym sjezdem a sepsanim
kroniky neub¢hla pfili§ dlouha doba, nebyl kronikai ocitych svédkem cisafovy navstévy na
dvote Boleslava Chrabrého. Lze se domnivat, ze se mu dostaly do rukou listiny vystavené
béhem cisafovy cesty. Diky nim mohl byt zpraven o pribéhu Otovy pouté. Merseburk se
nachdzi v blizkosti polskych hranic, je proto mozné se domnivat, Ze Détmar mohl Cerpat
z vypravéni nekterého ucastnika nebo nékoho, kdo se o udalostech v Hnézdné¢ doslechl.
Détmar se ve svém vypravéni zaméfil predevsim na cirkevni vyznam vypravy.

Druhym kronikarem, ktery zaznamenal cisafovu navstévu, byl Gall Anonym. Hlavnim
nedostatkem jeho kroniky je ¢asovy odstup, ktery délil autora od udalosti v Hnézdné. Kronika
byla sepsana na pocatku 12. stoleti zhruba v letech 1112 az 1117. Vyhodou vsak je, Ze
kronikat pusobil na dvofe polského krale Boleslava III. Ktivoustého. Mohl si proto zajistit
vice informacénich zdroji a Cerpat z tradice, ktera se o sjezdu dochovala. Jednim z jeho
prameni byla ziejmé legenda Liber de passione sancti martyris.”*® Musime vak konstatovat,
ze popis hnézdenskych udalosti je znacné tendencni. Gall se na rozdil od Détmara zaméfil na
politicky ramec setkani Boleslava Chrabrého a Oty III. Vedla ho k tomu zfejmé politicka
objednavka Boleslava Kiivoustého, ktery ho praci na kronice povéfil. Rada detailt zde paisobi
zvelicené.

Ptejdéme nyni k jednotlivym davodim, které mohly vést cisaie do Hnézdna.
Pravdépodobné nejjednodussi odivodnéni Otovy cesty je prosty fakt, Ze cilem jeho putovani
byl hrob svatého Vojtécha. Devotni charakter cisafovy navstévy v Hnézdné potvrzuje cela

fada pisemnych pramenii. Bruno z Querfurtu v této souvislosti pouzil ve své Legendé o péti

3DUDEK, Jaroslav: Emperor Otto Ill's ,,advent at Gniezno in March 1000 as evidence of the presence of the

Byzantine ceremonidle at the first Piast’s court?, s. 119-120.
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bratrech vyraz ,,orationis causa“®’ Stejny cisaftv imysl mzeme nalézt také u Détmara
z Merseburku nebo v Hildesheimskych a Quedlinburskych analech.’® Otazkou zlistava, pro¢
se cisaf rozhodl k tomuto aktu az dva roky po mucednikové smrti, o které dostal zpravu
nejpozdéji v tnoru roku 998.** Divodem mohly byt problémy, které musel fesit v Italii.
Vzpoura, kterd méla za disledek sesazeni papeze Rehote V., byla viak jiz v dubnu roku 998
zazehnana a vzdoropapez Jan Filagathos a viiddce povstani Crescentius byli potrestani.*

Dalsi otazkou je, pro¢ Ota setrval v Hnézdn€¢ pouhé tfi dny a pro¢ sviij pobyt
nenaplanoval pfi prilezitosti n€jakého cirkevniho svatku nebo dnu spojeného s Vojtéchovym
zivotem ¢i mucednickou smrti. Divodem, pro¢ cisaf nacasoval svou cestu na rok 1000,
mohou byt chiliastické nalady, které stimto rokem souvisely. Rok 1000 byl spjat
s ocekavanim prichodu Krista a cisafovo chovani naznacovalo, ze 1 on se chystd na Posledni
soud. Ota mohl touZit nejen po své spase, ale 1 po spase celé své fise a kiest'anstva. Z tohoto
diivodu podnikl cestu, ktera za¢ala v Rimé, v sidle papeZe, a vedla pies Fisi do Hnézdna a poté
do Cach. Tato pout’ mohla mit jeden zajimavy davod, translaci Vojtéchovych ostatkli do
Rima. Kdyz némecky historik Johannes Fried polemizoval s tim, Ze mistem, kde mélo
vzniknout budouci arcibiskupstvi, byla Praha, uvedl, Ze hlavnim Otovym motivem bylo
ziskani t¢la svatého Vojtécha, které chtél nasledné odvést do Prahy. Boleslav Chrabry vsak
odmitl cisafi svétcovo télo vydat. Protoze arcibiskupstvi muselo vzniknout na misté, kde
spoc¢inulo Vojtéchovo mrtvé t€lo, bylo zaloZzeno v Hnézdn€. Fried se odvolava na legendu o
translaci svatého Abundia a Abundantia,®® jejiz autor se zminil o tom, Ze cisaf putoval
k Prusiim, aby vykoupil svétcovo télo a odvezl ho s sebou. Obyvatel¢é Hnézdna mu v tom
zabranili. Zadali ho, aby jim ponechal t&lo svétce, ktery u nich ifil kiestanskou viru. Ota
jejich prosby vyslysel a spokojil se s ¢asti svétcova téla, kterou mu Polaci vénovali.**

Kdyz se cisafi nepodafilo ziskat Vojtéchovy ostatky, mohl provést translaci piimo

v Hnézdné. Takovéto prenaseni ostatkli nebylo ve sttedovéku neobvyklé. Podobnou translaci

%"Bruno z Querfurtu: Vita quinque teatrum eremitarum, in: Karwinska, Jadwiga (ed.), MPH 4, 3 seria nova,
Warszawa 1973, s. 33.

8 dnnales Hildesheimenses, s. 92. Annales Quedlinburgenses, s. 77.

3URBANCZYK, Przemystaw.: Trudne poczqtki Polski, s. 247.

K ELLER, Hagen: Otoni, Praha 2004, s. 56-58.

®'Translatio ss. Abundii et Abundantii, in: Pertz, Georg Heinrich (ed.), MGH SS IV., Hannover 1841, s. 575-
576.

32FRIED, Johannes: Otto Ill. und Boleslaw Chrobry. Das Widmungsbild des Aachener Evangeliars, der ,, Akt

von Gnesen” und das friihe polnische und ungarische Konigtum, Stuttgart 2001, s. 92-98.
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provedl cisai Lothar roku 838, kdyz pfevezl télo svatého Januara z Rima na Reichenau, aby
zajistil spasu svou a svého lidu. Ptikladi takovychto translaci bychom nasli celou fadu. Ve
vSech pripadech shledavame pokoru, s kterou panovnik k tomuto aktu ptistupoval. Vladce se
u téla svétce modlil a prosil ho o ptizen. Tomu, ze Ota III. podnikl obdobnou translaci,
nasvédcuji dva momenty, které popsal ve své kronice Détmar z Merseburku. Podle tohoto
kronikate cisaf vysel k méstu, kde byly Vojtéchovy ostatky ulozeny, ,,bos jako prosebnik* a
kdyz stanul nad svétcovym télem, prosil ho o pfimluvu a milost. Tyto dva akty znaci pokoru,
s kterou cisai pristoupil k ostatkim mucednika. Moznost, Ze doslo také k pfeneseni téla,
dosvédcuje Détmartv vyrok: ,,Byl zde vztycen oltar a k jeho ucteni cisar daroval slavnostné
svaté relikvie.*® Ota III. mohl provést ritudl, pii kterém vladce ptenesl svétcovy ostatky
v hluboké pokote a zboznosti z jednoho mista na druhé. Ostatky svatého Vojtécha mohly byt
timto zptsobem piemistény do nového oltafe, ktery Ota hnézdenskému kostelu vénoval.’®
Johanes Fried ndm nabizi dal$i zajimavy divod cisafovy cesty do Hnézdna. Spojuje ji
s jakymsi osobitym ,kitem* polského rané stfedovékého statu. Cela mySlenka se vaze na
pojmenovani, které neslo uzemi ovladané Boleslavem Chrabrym. Nazev Polsko se poprvé
objevil na prelomu tisicileti v Zivotopise svatého Vojtécha. Autor, jimz byl Bruno
s Querfurtu, napsal: ,,Ergo quem suo labori adiutorem deus praeparavit, ducem Polanorum,
Bolizlavum, rerum dubus petit.“*** Vlastni nazev Polsko odvozuje Fried od slovanského slova
pole, jez mélo ve sttedovéku oznacovat uzemi, které né¢jakym zpiisobem slouzilo lidem. Od
tohoto slova byl odvozen vyraz Polaci, lidé, kteti byli usidleni na tomto uzemi. DalSi mozny
vyklad je, ze vyraz Polsko vznikl ze slova polewaé ve smyslu kitit. Fried svou hypotézu
doklada tim, Ze nazev Polsko se zacal pouzivat az po hnézdenském snému a velice zdhy
nahradil ostatni oznaceni, ktera neslo piastovké panstvi. O cisafové pfi¢inéni sveédci i
skute¢nost, Ze oznaCeni Polsko se poprvé objevilo v pramenech souvisejicich se
svatovojtésskym kultem.**® Tento druhy ,kfest“ se tykal pfedev§im stitu. Nové vzniklé
arcibiskupstvi mélo mit dohled nad christianizaci zemé, ktera byla dosud z velké casti
pohanska. Kmotrem a patronem této zemé byl svaty Vojtéch. Cisai se v Hnézdn¢ zhostil

ceremonialu, kterym mél byt svaty Vojtéch to této role iniciovan.

3 Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon, s. 184. Pieklad Détmar z Merseburku: Kronika, s. 116.
$¥MICHALOWSKI, Roman: Zjazd gnieZnieniski, s. 137-150. Zde piiklady obdobnych translaci.
35 Brunoniiv Zivot svatého Vojtécha,

3ERIED, Johanes: Swiety Wojciech i Polska, Poznan 2001, s. 13-15.
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Jednim z dalSich faktorti, které mohly ovlivnit cisafovo rozhodnuti, Ze se Hnézdno
stalo jednou ze zastavek jeho cesty, byla moznost vyuzit Boleslava Chrabrého jako mozného
spojence v boji proti koalici Polabskych Slovanii a Cechtl. Piastovské Polsko bylo
nejvhodnéjS$im kandidatem. Piastovci mohli chtit vyuzit spojenectvi s fisi, aby mohli vést
svou expanzi smérem k usti Odry a na dalSi tzemi obyvané Polabskymi Slovany.**’ Jejich
boje s polabskymi Slovany byly ukonéeny v fijnu roku 995. V dobé¢, ve které se cisat vydal
na hnézdensky dvulr, nebyla tato hrozba jiz natolik zavaznd, aby se ji na snému piesptilis
zabyvali. Boje v oblasti slovanského Polabi byly navic spisSe zaleZitosti markrabat, kteti sidlili
na vychodnich hranicich fise. Tito lokalni vladci s Piastovci spolupracovali, néktefi se s nimi

dokonce spojili dynasticky.*®

Nelze vSak vyloucit, ze spojenecké dohody mezi obéma
panovniky nebyly soucésti jednani probihajicich po tii dny cisafova pobytu.

Nejcastéji byvaji uvadény dva dlivody cisafovy navstévy v Hnézdné v roce 1000. Jde
o zalozeni hnézdenského arcibiskupstvi a korunovaci Boleslava Chrabrého. Mezi historiky
probiha jiz fadu let diskuze o jejich vyznamu. Rlznorodost interpretaci vznika predevSim
popisujicich tuto udalost kronikéii Détmar z Mersenburgu a Gall Anonym. Jejich vypovédi se
v kli¢ovych momentech 1isi natolik, Ze nedovoluji jednoznac¢né urcit, o ¢em jednal Ota III.
s Boleslavem Chrabrym a jaké z toho plynuly disledky. O povySeni Boleslava Chrabrého do
kralovské hodnosti se dozvidame pravé od néj. Kromé cisarského diadému, ktery Ota udajné
vlozil na Boleslavovu hlavu, Gall informuje o pfedani hiebu z Kristova kiiZe a kopi svatého
Mauritia.

Boleslavova korunovace mohla byt jednim z boda jednani v Hnézdné. Vzhledem
k tomu, Ze polsky vladce po Otové smrti marné usiloval v Rim& o svou korunovaci, lze
usuzovat, ze z Otovy strany $lo o pouhy slib. Analogie s mad’arskym vladcem Stépanem I.,
ktery kralovské hodnosti dosdhl, napovida, Ze cisaf mohl mit v imysl podobné nalozit i
s Boleslavem Chrabrym. V kronice Détmara z Merseburku bylo povySeni do kralovské
hodnosti Stépana 1. jasné zaznamenano: ,,Z milosti cisare a na jeho piani obdrzel korunu a

pomazani Vajk [Stépan L], jenZ zakladal ve své zemi biskupské stolce a byl §vagrem

"URBANCZYK, Przemystaw.: Trudne poczqtki Polski. s. 243.
3%8Tuto politiku zacal uplathiovat markrab& Ditrich, ktery oZenil svou dceru Odu s ovdovélym Méskem I
Boleslav Chrabry se oZenil s dcerou miSeniského markrabéte Rikdaga a jako Ctvrtou manzelku pojal dceru

markrabéte Ekkeharda Odu. Jeji bratr Hermann byl oZenén s Boleslavovou dcerou Regelindou.
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bavorského vévody Jindricha.“*® Pro¢ by Détmar zaznamenal pouze jednu korunovaci a
druhou nechal bez povS§imnuti? Také podle dalSich pisemnych pramend se mizeme domnivat,
ze v Hnézdné roku 1000 k povyseni Boleslava Chrabrého nedoslo. Bruno z Querfurtu, ktery
byl sezndmen s polskou situaci, ani jednou neoznacil Boleslava za krale. Prvni kralovské
oznaceni Boleslava Chrabrého se objevilo na mincich. Denary, na kterych se dochoval opis
BOLIZLAVS REX, pochazeji az z druhého desetileti 11. stoleti.’™ Lze tedy usuzovat, Ze se
takto oznacil sam Boleslav. Kralem nazyval Chrabrého az Gall Anonym. Nelze vyloucit, ze
Ota III. slibil Boleslavu Chrabrému zisk kralovské koruny. BohuZel cisafova predCasna smrt
znemoznila dokonceni toho, co zacalo béhem setkdni v Hnézdné. Korunovace polského
vladce nakonec probéhla tésné pted jeho smrti v roce 1025.%™

Existuje tada dalSich teorii, které se opiraji o zaznam z kroniky Galla Anonyma.
Kronikat napsal: ,,4 vzal cisar diadém ze své hlavy, polozil ho na Boleslavovu hlavu na
znameni pratelstvi a na vitéznou korouhev mu dal darem hreb z kiize Panée s kopim svatého
Mauritia.*“*™ Z mnoha moznych interpretaci se zda byt pravdépodobna verze polského
historika Gerarda Labudy, ktery vtomto cisafové gestu vidél potvrzeni nezévislosti
hnézdenského arcibiskupstvi. Domnéla korunovace méla Boleslavovi a jeho naslednikiim
zajistit pravo jmenovat arcibiskupy na hnézdensky stolec.”

Chceme-li zhodnotit diivody, které vedly Otu IIl. do Hnézdna, musime se pozastavit
nad tim, jak mimofadnou udalosti sjezd byl a jakou roli v ném hral svaty Vojtéch. Zadny cisaf
obvykle takové cesty nepodnikal. Mél-li jednat s jinym panovnikem, vétSinou bylo pro misto
setkani zvoleno neutrdlni tzemi, mnohdy na hranici obou statnich ttvari. Jak je vidno, Ota
III. ¢inil v tomto pfipad€ zcela bezprecedentné. Nabizi se mysSlenka, ze pokud jednal tak
neobvykle, muselo jit o dulezitou zalezitost. Cesta do Hnézdna byla pfipravovana. Polsky
panovnik s cisafskym dvorem kooperoval, aby zajistil protokolarn€¢ a ceremonialng spravné
pfijeti tak vyznamné navstévy. Cela tato akce se nekonala pouze z divodu zaloZeni
arcibiskupstvi, jehoZz patronem se stal cisaiftiv osobni ptitel. Abychom dokazali 1épe zhodnotit
hnézdensky sjezd a vliv svatého Vojtécha na christianizaci Polska, musime se na celou

udalost podivat optikou cisafovy evropské politiky.

3 Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon, s. 198. Pieklad Détmar z Merseburku: Kronika, s. 123.
¥°SUCHODOLSKI, Stanislaw: Moneta polska w X/XI wieku, Warszawa 1967, s. 116.
STRZELCZYXK, Jerzy: Otton Il i zjazd gnieznienskim, s. 86.

32Galli chronici, s. 401. Pieklad Gallus Anonymus: Kronika a ¢iny polskych knizat a viadcil, s. 33.
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Nejprve je tieba se zamétit na samotného cisafe Otu II1. Pravé on byl hlavnim aktérem
hnézdenského sjezdu. Uvédomime-li si, ze posledni 1éta svého zivota travil spiSe na italském
uzemi nez v samotném jadru fiSe za Alpami, muzeme logicky spojit cisafovy umysly
v Hnézdn& pravé s italskym tizemim. Kontrola nad Rimem byla jednou z cisafovych priorit.
Souviselo to zfejmé s planem, ktery veSel ve znamost pod oznaleni renovatio imperii
Romanorum.

Pojem renovatio imperii Romanorum byl diive oznacenim pro snahu o propojeni
francké ideje kralovstvi s byzantskymi cisatskymi vzory, jejimz vysledkem mél byt velkolepé
pojaty plan na obrodu fimské fiSe podle antického a byzantského modelu. Ota III. byl
ovlivnén vychovou, kterou mu poskytla matka Theofanu, vychovatel Jan Philagatos a Gerbert
z Aurillacu. Tyto domnénky byly na pocatku devadesatych let minulého stoleti vyvraceny

Knutem Gorichem?™

, ktery povazuje za motiv cisafovy snahy o dosaZeni reformy papezstvi a
dovrieni politiky integrace fise. Umysly cisafe mohla deklarovat pedet’, ktera se objevila na
olovéné peceti z 28. dubna 998. Zde miizeme na reversu vidét Zenu se Stitem a kopim®” a opis
RENOVATIO IMPERII ROMANORUM. 7

Cisafovy zdméry nam zlstaly zachovany také v ikonografickych pramenech. V letech
996 az 1000 vzniklo v klastefe Reichenau knizni ilustrace, kterd zobrazuje Ctyfi vladce
holdujici cisafi. Na strankach evangeliate Oty II1. se dochovaly napisy nadepsané nad kazdou
z téchto osob. Jsou to: Roma, Germania, Gallia a Sclavinia. Podobny vyjev miizeme najit na
malbé, ktera je uchovana v Bamberku. Zde se nachézeji Ctyfi Zeny, jejichz postavy jsou
nadepsany obdobné jako v prvnim ptipad€. Misto Roma je zde Italia. Na obou malbach jsou
postavy identifikovdny pomoci korun a nesou rizné dary. Na exemplafi z Reichenau drzi
Roma misu s klenoty, Gallia palmovy list, Germania roh hojnosti a Sclavinia zlaté kralovskeé
jablko. V bamberském exemplaifi nese [talia vaviinovy vénec, Germania nadobu
s bohatstvim, Gallia zlaté jablko a Sclavinia roh hojnosti.’”” V obou piipadech zaujima prvni a

vvvvv

meésta nad ostatnimi ¢astmi fiSe? Pokud ano, 1ze obé miniatury povazovat za jakési zobrazeni

GORICH, Knut: Otto III. Romanus Saxonicus et Italicus. Kaiserliche Rompolitik und scchsische
Historiographie, Sigmarigen 1993,
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cisafova politického programu? Napovédét nam mulze sam Ota IIl. Vime, Ze Hnézdno bylo
pouze jednou ze zastdvek vypravy, kterou cisaf podnikl v roce 1000. Jak se zda, panovnik
béhem ni objel vSechny zemé, které znazoriuji holdujici postavy na obou ilustracich. Vyprava
zadala v Rimé, vedla pies Germanii, poté do Hnézdna (Sclavinia?) a skonéila v Cachach
(Gallia).”™

Z hlediska polskych dé&jin nés zajima posledni z fady holdujicich - Sclavinia. Samotné
zafazeni zemi obyvanych slovanskym etnikem je pfelomovou ideou v cisarské politice. Cisaft

uznal Slovany jako lid, ktery spoluvytvafri impérium.’”

Které¢ Uizemi me¢la tato postava
predstavovat? Soucasti fiSe byla ¢ast Polabi, kterou obyvali Slované. Slovanské etnikum zilo
také v Cechach, které byly s fi§i svazany lennim poutem. Tyto kmeny vsak netvotily zadny
celek, ktery by se mohl nazvat Sclavinii.*® Do hry tak vstupuje Polsko. Boleslav Chrabry
mohl byt pfedobrazem silného slovanského vladate, ktery mohl sjednotit Uzemi, jez by
Sclavinii tvotila. Polsko spole¢né¢ s Uhrami navic tvofilo hranici mezi latinskym zapadem a
byzantskym vychodem. M¢ly pravé tyto dva staty tvofit jakési pilife otonské politiky na
vychod¢? Jisté je, Ze si Ota oba vladce spratelil a projevil jim svou pfizen, tak ze obéma
umoznil vznik arcibiskupstvich a v pfipadé Stépana 1. také kralovskou korunovaci.
Arcibiskupstvi podléhajici papezi rovnéz zajistila, Zze obé tyto zemé byly christianizovany
podle latinského ritu. Tyto cirkevni metropole mély navic potencidl Sifeni kiestanstvi na

uzemi pohanskych sousedl.. Tento zamér muze potvrdit patronat svatého Vojtécha, svétce,

ktery naSel mucednickou smrt praveé pti misii k pohaniim, nad hnézdenskym arcibiskupstvim.

4.3. Arcibiskup Radim

Osoba svatého Radima casto zanikd kvali jeho starSimu a zndméjSimu bratrovi
Vojtéchovi. Na druhou stranu prave diky svatovojtésskému kultu a legendam s nim spojenym
mame o Radimovi alespoii néjaké pisemné zpravy. Radim zde vystupuje jako vérny privodce,
spolupracovnik a v neposledni fad¢ jako pokracovatel v dile svého starSiho bratra a Sititel jeho
slavy. V kronikach se postava svatého Radima objevuje v kontextu zaloZzeni hnézdenského

arcibiskupstvi. Bohuzel se nenasel zadny soucasnik, ktery by napsal jeho zivotopis.

SBURBANCZYK, Przemystaw: Trudne poczqtki Polski., 262.
MICHALOWSKI, Roman: Zjazd gnieznieniski. Religione przestanki powstania  arcybiskupstwa
gnieznienskiego, s. 229.

¥STRZELCZYK, Jerzy : Bolestaw Chrobry. Poznan 2003, s. 68.
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Svaty Radim se narodil nékdy v letech 960-970 na libickém hradisti jako syn knizete
Slavnika. Jméno jeho matky neni znamo. Vzdélani ziskal stejné jako jeho bratr Vojtéch
v Magdeburku. Po zvoleni Vojtécha biskupem se Radim odebral do jeho prazské rezidence,
kde se ziejmé dale vzdélaval. Od tohoto momentu se stal témét nerozluénym souputnikem
Vojtécha. V roce 988 pojali oba bratii umysl vydat se do Svaté¢ zem&. Cestou kratce pobyvali
v klastete Monte Cassino. Po navstévé u feckého opata Nila se rozhodli zménit cil svého
putovani a vypravili se do Rima, kde vstoupili do klastera svatého Boniface a Alexia na
Aventing.

Pisemné prameny se bohuzel nezminily o tom, jakymi cestami osudu se Radim ubiral
v dob€ navratu Vojtécha do Prahy. Mlzeme se domnivat, Ze byl bratrovi ndpomocen pii
zaloZeni klastera na Bfevnové. Pokud tomu tak nebylo, mohli se oba bratii opét sejit v Rimé
v roce 994, kam se Vojtéch vydal po svém druhém utéku z Prahy.

Prvni stopu v d¢jindch Polska zanechal Radim na dvofe Boleslava Chrabrého, kam
zavitali pfed Vojtéchovou misijni pouti k pohanskym Prustm, jiz byl pfimym ucastnikem.
Pravdépodobné pravé on informoval polského knizete o mucednické smrti svého bratra.
Radim mohl byt prostiednikem pii vykoupeni Vojtéchova téla a preneseni jeho ostatkli do
Hnézdna, kde asi n&jaky ¢as setrval, nez byl vyslan polskym vladcem do Rima. Zde o
bratrové umrti zpravil cisafe Otu II1. a budouciho papeZe Silvestra II. *!

Radimova samostatna duchovni kariéra zacala nejspis bezprosttedné poté, co se po
smrti svatého Vojtécha vratil do Rima. Nelze pochybovat o tom, Ze se spolu s cisafem Otou
II1., papezem Silvestrem II. a mnoha dal§imi se podilel na formovani kultu svatého Vojtécha,
pro jehoZ rozvoj byl nepostradatelnou osobou. Kdo jiny mohl legendistim vylicit svétcovy
osudy Iépe nez ten, kdo mu byl po vétSinu zivota nablizku? Kdo jiny mohl popsat Vojtéchovu
mucednickou smrt 1épe nez ten, kdo se zcastnil jeho misijni cesty, nasilné ukoncené na
bfezich Baltu? Radima mulzeme povazovat za nejspolehlivéjsiho informatora. Lze se
domnivat, ze to byl pravé on, kdo pobidl Boleslava Chrabrého, aby vykoupil Vojtéchovy
ostatky od Prust. Diky svym styktim, které si zajistil béhem cest absolvovanych se svym
bratrem, mohl pfispét ke slave, jeZ jeho bratra po smrti obklopila. O nepostradatelnych
Radimovych zasluhach svédéi i to, ze se papez a cisaf rozhodli pravé pro néj, kdyz

premysleli, kdo usedne na arcibiskupsky stolec zasvéceny svatému Vojtéchovi.

3BTKADLCIK, Vojtéch: Svaty Radim, in: Kadlec, Jaroslav (ed.), Bohemia sancta. Zivotopisy eskych svétcii a

pratel Bozich, Praha 1989,s. 113-119.
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Radim se vratil do Polska v roce 1000 jako doprovod cisafe Oty III. Uz tehdy bylo
Jisté, Ze se stane hlavou nové zaloZeného arcibiskupstvi v sidelnim mésté Piastovcl. Z této
pozice mohl fidit Sifeni svatovojtéSského kultu v Polsku. Jeho zasluhy miizeme sledovat az do
dnednich dni. Zatimco na ostatnich mistech, kde byly zalozeny kostely a jiné pamatky, které
mély pfipominat svatého Vojtécha, kult brzy zanikl, v Polsku pieZiva do soucasnosti.*®

O tom, jak si vedl Radim v pozici hnézdenského arcibiskupa, toho pftili§ nevime. Neni
znamo ani datum jeho tmrti. Obecné se predpokladd, ze zemiel v roce 1018. Arcibiskupsky
urad zastaval 18 let. V kronice Galla Anonyma se ndm dochoval tento zapis: ,,Ma se za to, Ze
tato pohroma dolehla vseobecné na celou zem proto, ze pry Gaudentius, bratr a nastupce
svatého Vojtécha, na ni z mné neznamé priciny uvalil klatbu.*“*® O tom, zda Radim uvalil na
Polsko klatbu, miizeme pouze polemizovat. Dulezitéjsi je, ze nam Gall pfenechal zdznam o
tom, Ze prvni polsky arcibiskup nedosahl v Polsku takové obliby jako jeho star$i bratr.
Nevrazivost, kterou knému Boleslav Chrabry ziejmé pocitoval, mohla pramenit ze
samotné¢ho faktu, Ze mu byl Radim jako arcibiskup vnucen Otou III. Polskym kandidatem na
arcibiskupsky stolec byl pravdépodobné dosavadni biskup Unger.** Ten spole¢né s Chrabrym
vital cisafskou navs§tévu. Byl to Unger, kdo pfivedl Otu III. k hrobu svatého Vojtécha. Tyto
dva momenty nasvédcuji tomu, Ze polsky biskup se zalozenim arcibiskupstvi souhlasil. Po
ustanoveni Radima vSak zcela obratil a odmitl mu podfidit svou poznaiiskou diecézi.
Nastoleni Radima mohl vnimat jako ktivdu téz polsky knize. Podle imluvy s Otou III. m¢l on
pravo rozhodovat, kdo se stane hnézdenskym arcibiskupem. To ovSem nejsou jediné
problémy, které zalozeni hnézdenské arcidiecéze provazely.

Zalozeni hnézdenské arcidiecéze se muze jevit jako samoziejmy krok. Existuje vSak
fada pfipominek, které vrhaji stin na pocatky nového arcibiskupstvi 1 na samotného
arcibiskupa. UZ na poc¢atku 11. stoleti byla vyslovena Détmarem z Merseburku nédmitka, ktera
méla zpochybnit pravoplatnost udalosti, které se odehraly v Hnézdné& roku 1000.*** Dalsi
otazniky visi nad titulaturou, kterou ziskal arcibiskup Radim po svém uvedeni do ufadu v
Rimé. Bylo uZ tehdy rozhodnuto, Ze jeho sidelnim mistem bude Hnézdno? Existovala jina

moznost, kam mohlo byt arcibiskupstvi zasvécené svatému Vojtéchovi umisténo?

382K RALIK, Oldtich: Slavnikovské interludium. K cesko-polskym kulturnim vztahizm kolem roku 1000. Ostrava
1966, s. 170.

3 Galli chronicon, s. 416. Gallus Anonymus: Kronika a &iny polskych knizat a viddcii, Praha 2009, s. 49.
STRZELCZYK, Jerzy: Bolestaw Chrobry, s. 71-72.

> Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon, s. 183.
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Zasadni otaznik visi nad titulaturou svatého Radima ve znéni archiepiscopus sancti
Adalberti martyris z listiny cisafe Oty III. z 2. prosince 999°*¢. Historik je nucen se otdzat, co
si ma pod timto oznacenim piedstavit. V titulatufe neni uvedeno, na jakém misté¢ mél budouci
arcibiskup vykonavat sviij arad. Timto problémem se zabyvala fada badatelt. Diskuzi rozceftil
dalsi pisemny pramen, jimz jsou Hildesheimské andly, ve kterych se pise: ,,Cisar Ota se vydal
v dobé velkého piistu do Sclavinie, aby se pomodlil u svatého Vojtécha, biskupa a mucednika.
Zde svolal synodu, zridil sedm biskupstvi a rozkdzal jmenovat arcibiskupem Gaudentia,
bratra sv. Vojtécha, v sidelnim mésté Praze, se souhlasem biskupa Rima, po prosbé
Boleslava, knizete Cechii, z milosti pro svého ctihodného bratra, diistojného biskupa a
mucednika.“** Podobnou informaci obsahuji i jiné pisemné prameny. V anélech Lamperta
z Hersfeldu, ktery tvoiil své dilo v letech 1078-1080, nalezneme zminku o Radimové
arcibiskupské investituie.*®® Jako jeho metropole je jmenovdna rovnéz Praha. To, Ze se
v Hildesheimskych andlech misto Hnézdna objevila v zépise Praha a jako zadatel figuruje
misto Boleslava Chrabrého Cesky knize Boleslav II., vede fadu historikii k rozporuplnym

¥ Nejjednoduseji lze zapis interpretovat jako chybu v piepisu. Original tohoto

zaveérim.
zapisu se do dneSnich dnl bohuZel nedochoval. Citovana zminka pochazi az z roku 1065.
Neznamého pisafe mohl ovlivnit fakt, ze v t& dobé se ostatky svatého Vojtécha nachdzely jiz
v Praze. K zamén€ obou Boleslavii mohlo snadno dojit, nebot’ nejenze nosili stejnd jména, ale
také vladli ve stejné dob&. Tento nazor zastava piedevsim G. Labuda.™

Zajimavéjsi interpretaci nalezneme, podivame-li se do praci historikli Johannese

Frieda, Dusana Tiestika nebo Tadeusze Wasilewkiho. Pfedev§im z pera prvniho jmenovaného

¢ Diplomata Otonis III., €.339, in: MGH DD 2, Hannover 1893, s. 767-769.

¥ Annales Hildeheimenses, s. 28.

38 amperti monachi Hersfeldensis opera. in: Holder-Egger, Oswald (ed.), MGH SS rer. Germ., Hannoverae et
Lipsiae 1894, s. 48.

#¥Touto problematikou se zabyvali predev§im LABUDA, Gerard: Utworzenie metropolitalnej organizacji
Kosciota polskiego na synovie w Gnieznie w dniach 9 — 10 marca 1000 roku, in: Ktoczowski, Jerzy — Pest,
Czestwa — Polak, Wojciech (eds.), Milenium, synodu — zjazd gnieZnienskiego, Lublin 2001, s. 29-54.
WASILEWSKI, Tadeusz: Czescy sufragani Boslestawa Chrobrego a zagadnienie jego drugiej metropolii
koscilnej, in: Kuczynski, Stefan Krzysztof (ed.), Spoleczenstwo Polski $redniowiecznej 5. Zbior studiow,
Warszawa 1992, s. 35-44. TRESTIK, Dusan: Sv. Vojtéch a formovdni stiedni Evropy, s. 81-108. FRIED,
Johannes: Gnesen — Aachen — Rom. Otto I1I. und der Kult des hl. Adalbert, s. 235-279.

L ABUDA, Gerard: Utworzenie metropolitalnej organizacji Kosciota polskiego na synodie w Gnieznie w

dniach 9 — 10 marca 1000 roku, s.39-40.
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vychézi netradi¢ni feSeni této otazky. Fried prostudoval také dal§i prameny, které se tykaji
umisténi Radimova arcibiskupstvi. Z nich vyvozuje, e Radim byl v Rimé& vysvécen na prosbu
Ceského knizete Boleslava II. Nevyvraci moznost, ze Boleslav Chrabry pozadal stejné jako
jeho Cesky prot&jsek o ziizeni arcibiskupstvi. Cisaf a papez vSak ziejm¢ dali nejprve prednost
Praze. To, ze akt prob&hl nakonec v Hnézdn¢, ptikladd Fried zméné ndzoru cisafe béhem
cesty z Rima.*”!

K nékterym Friedovym nazoriim se ptiklani také Cesky historik DuSan Trestik. Pfi své
argumentaci vychdzi z tradice tzv. sedmi Metodéjovych biskupstvi, kterd byla zndma jak
svatému Vojtéchovi, tak u papezské kurie. Prazsky biskup mohl pomyslet na povyseni své
diecéze na arcibiskupstvi. Pokud pfijmeme myslenku, Ze spolecné s prazskym biskupstvim

bylo zaloZeno i biskupstvi moravské*? a dale pak domnénku, Ze Vojtéch spravoval obé& tyto

’ Uzemi, na kterém byl biskupem, zasahovalo az za Karpaty.”* NaleZelo k nému

diecéze,”
ziejme také Krakovsko, Vislansko a Slezsko, které bylo az do dobyti Méskem I. soucasti
premyslovského statu. Prazsky biskup spravoval obrovské uzemi. Ptipojime-li k tomu tradici
Metod¢jovych biskupstvi, je zcela logické, ze Vojtéch mohl pomyslet na povysSeni svého
ufadu. Tento akt mél upevnit a potvrdit svébytnost ceského statu, nebot’ ziizenim
arcibiskupstvi, které by podléhalo piimo papezi, by Cechy ztratily cirkevni zavislost na ¥i3i.**
Svaty Vojtéch se viak zachoval zcela jinak. Pii svém prvnim ttéku z Cech do Rima podpofil
Méska 1. a souhlasil s odtrzenim Slezska a Krakovska od své diecéze. Existuje fada divodu,
které by ho k tomu vedly. Ttestik v tom spatfuje zdjem cisafe Oty III. souvisejici s planem
renovatio imperii.

Z uvedenych Gvah vyplyva, Cechy byly jako sidlo nového slovanského arcibiskupstvi
vytazeny. Podivame-li se vSak na zpravu, ktera se nam dochovala v Hildesheimskych analech,
nemuselo tomu tak skutecné byt. Pisaf, ktery podle G. Labudy pouze pochybil pii ptepisu

starSich udalosti, si mohl byt védom véhlasnosti Prahy na konci 10. stoleti. V té dob¢ byla

ERIED, Johannes: Otto IIl. und Boleslaw Chrobry. Das Widmungsbild des Aachener Evangeliars, der ,, Akt
von Gnesen” und das friihe polnische und ungarische Konigtum, Stuttgart 2001, s. 92-93.

2 TRESTIK, Dusan: Sv. Vojtéch a formovani stiedni Evropy, s. 85.

3%ptedpoklada se, Ze po smrti moravského biskupa, jehoZ jméno neni zndmo, nebylo jeho misto obsazeno.
Moravské biskupstvi obnovil sv. Vojtéch.

3%Tuto myslenku podporuje i fakt, Ze pii zakladani arcibiskupstvi v Mad’arsku hraly nemalé role osoby spojené
se svatym Vojtéchem, a to Radla a Anastasius.

3STRESTIK, Dusan: Sv. Vojtéch a formovani stiedni Evropy, s. 85.
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povazovéana za ,hlavni mésto” Slovanl. Které mésto by tedy bylo vhodnéjsi k zalozeni
slovanské cirkevni metropole?

Podivejme se na cely problém z pohledu cisare Oty III. a papeze Silvestra II. Je zcela
nepochybné, Ze vsidle hlavy kiestanského svéta byla zndma tradice Metod&jovych
biskupstvi. Pokud tomu tak nebylo, mohli se o ni papez i cisaf dozvédét z st svatého
Vojtécha. Ziejme pravé on pomyslel na povyseni své diecéze. Nasvédcuje tomu fakt, Ze Cesky
biskup mél v umyslu spojit Ceské a moravské biskupstvi a pozadovat pro novou cirkevni
provincii obnoveni velkomoravského arcibiskupstvi.*®® Situace se v8ak zménila. Vojtéch se
rozhodl uvolnit Slezsko a Krakovsko ve prospéch polského knizete. Ale i v takovém momenté
mohla byt Praha stale ve hie. Podle TieStika probehly kli¢ové rozmluvy na téma prazské
arcibiskupstvi na podzim roku 996. Po smrti svatého Vojtécha nastala chvile, kdy mélo byt
na misté, kde byly uloZeny jeho ostatky zaloZeno arcibiskupstvi. Chaoticka situace v Cechach
Hnézdnu. V tomto mésté se navic nachazely ostatky svatého Vojtécha.

Fakt, ze arcidiecéze arcibiskupa Radima nebyla zprvu umisténa do Hnézdna, nemusi
znamenat, Ze ti, co rozhodovali o jeji lokaci, mysleli na misto mimo i$i Boleslava Chrabrého.
V Polsku existovala fada center, ktera byla vhodna pro umisténi arcibiskupstvi. Jednim z nich
mohla byt Poznan. Zde vSak hlavni aktéfi zfejmé narazili na odpor sidelniho biskupa Ungera.
Za zamysleni stoji 1 moznost Krakova. Toto misto bylo dobyto na ¢eskych Pfemyslovcich.
Pozdéji se stalo centrem piastovského statu. I zde bylo roku 1000 zfizeno biskupstvi, které
spadalo pod hnézdenskou metropoli.

Skute¢nost, ze bylo hnézdenské arcibiskupstvi zalozeno za pomémé kratkou dobu,*’
vzbudil udiv jiz po jeho vzniku. Jiz v 11. stoleti zaCaly diskuze nad pravoplatnosti jeho
existence. Jak piSe sasky kronikat Détmar z Merseburku: ,,Bez vahani zde zridil [Oto I11.]
arcibiskupstvi — doufam, zZe podle prava, avsak bez souhlasu receného biskupa, jehoz diecézi
byla celd tato zemé podiizena.**® Tento zdznam lze interpretovat nékolika zptisoby. Jako
prvni mozné vysvétleni se nabizi, Ze Détmar psal svou kroniku v dobé¢, kdy cisafstvi nebylo
pfili§ naklonéno Polsku. Dals§i moZnosti, jak Détmarovu zminku vyloZit, je, Ze se zaloZeni
hnézdenského arcibiskupstvi neobeSlo bez jistych obtizi, které mely cirkevné pravni

charakter.

36 Tamtéz, s. 85.

370d smirti svatého Vojtécha uplynuly pouhé tfi roky.

38 Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon, s. 184. Pieklad Détmar z Merseburku: Kronika, s. 116.
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Hlavni postavou v hledani feSeni tohoto problému je poznansky biskup Unger. Tato
postava polskych déjin se v kontextu nedostatku pisemnych prameni pro obdobi pied
hnézdenskym snémem jevi nejasné. Unger byl druhym polskym biskupem. Jak uz bylo
zminéno v pfedchozi kapitole, neni zcela ziejmé, jaky charakter jeho biskupstvi mélo.
Z Détmarovy zpravy lze vytusit, ze Unger byl biskupem celého tzemi ovladaného Piastovei.
Oznaceni Ungera Détmarem z Merseburku jako episcopus eisdem orbis,* napovida, ze
Hnézdno nalezelo do jeho spravy. Toto oznaCeni ma cirkevné pravni konsekvence. Bylo
protipravni odebrat biskupovi mésto a piedat ho nékomu jinému, pokud s tim tento biskup

nesouhlasil.*®

Ungertuv odpor je ziejmy z dalSiho vyvoje, kdy nové vzniklému arcibiskupstvi
v Hnézdné€ byla podtizena biskupstvi kolobiezské, vratislavské a krakovské, nikoli Ungerovo
poznaiiské. Jaké mélo toto feSeni dusledky? Komplikace nastaly pfedevSim pro arcibiskupa
Radima, ktery nemohl v Hnézdné&, patficimu k poznanské diecézi, zastavat sviyj ufad. Kazdé
rozhodnuti, které by zde ucinil, by odrazelo stin pochybnosti legitimity nové vzniklého
arcibiskupstvi. Cely problém mohl byt proto vyfeSen az po smrti biskupa Ungera v roce
1012..%"

Posledni problém, ktery se tyka zalozeni hnézdenského arcibiskupstvi, tkvi
v samotném titulu arcibiskupa Radima. Oznaceni archiepiscopus sancti Adalberti je v této
dobé zcela vyjimecné. VEtSinou se podobné titulatury udélovaly naptiklad misijnim
biskupiim, kteti neméli zadané misto svého pusobisté. Tim vSak Radim nebyl a neexistuje ani
zadny naznak, ktery by mu takovouto roli pfipisoval. Radim mél byt arcibiskupem s pevnym
sidlem, které se mélo nachazet na uzemi Sclavinie. Pro¢ nebyl tento geograficky element
v titulu zminén? Pro¢ se titulatura omezila pouze na jméno svétce, kterému méla byt nova
metropole zasvécena? VSe nasvédCuje tomu, Ze zminovana titulatura byla jakymsi
ptedtitulem, ktery Radim obdrzel pfedtim, nez se mohl stat plnohodnotnym arcibiskupem na

misté, které v dobé¢ udéleni titulu nebylo jest€¢ zndmo. Nevime, jaké plany mél Ota III.

¥ Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon, s. 184.

“0T0, 7e nebylo mozné proti vili piislu§ného biskupa zménit hranice diecéze, doklada naptiklad pfipad, ktery se
stal v Magdeburgu, kde se halberstadtsky biskup zdrahal 13 let ud¢lit souhlas ve prospéch nového arcibiskupstvi.
Situace se vyteSila az smrti mistniho biskupa a souhlasem jeho nastupce. Ani ten se vSak nevzdal svych prav
v merseburské oblasti. Pravo biskupa nemohla zruSit ani papezska privilegia, kterd ziskal cisaf v letech 962 a
967. Stejného prava se domahal také mohucsky biskup, ktery odmital vyclenit Magdeburg ze své diecéze.
Teprve po jeho smrti mohlo byt arcibiskupstvi v roce 968 zalozeno.

“'HEHL, Ernst-Dieter: ZaloZeni hnézdenského arcibiskupstvi z cirkevnépravného pohledu., in: Wieczorek,

Alfried — Hinz, Hans-Martin (eds.), Stfed Evropy okolo roku 1000, Praha 2002, s. 175.
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s ostatky svatého Vojtécha, proto miizeme uvazovat o Radimove¢ roli jakéhosi ,,pecovatele o
svaté pozlstatky béhem piepravy na misto, které meélo byt urCeno jako sidlo nového

arcibiskupa.**

Radimtiv titul mohl byt doplnén béhem cisafovy navstévy v Hnézdné roku
1000. Arcibiskup svatého Vojtécha byl usazen v Hnézdné, v misté hrobu mucednika.

O tom, jak vypadalo nejstarsi polské arcibiskupstvi, ndm zanechal zpravu Détmar
z Merseburgu, ktery napsal: ,,Bez vdhani zde zridil [Ota I11.] arcibuskupstvi — doufame, Ze
podle prava, avsak bez souhlasu rteceného biskupa, jehoz diecézi byla celé tato zemé
podrizena. Svéril je Radimovi, bratru mucednika, a podridil mu rovnéz Reiberna, biskupa
v Kotobrzegu, krakovského biskupa Poppa a vratislavského Jana; vynat zistal poznansky
pastyi Unger.““® Tento zaznam je jediny, ktery uvadi pfislusné sufragany hnézdenského
arcibiskupstvi. Vyplyva z n¢j, Ze po zfizeni hnézdenské metropole byla ustanovena tii nova
biskupstvi. Mimo zlstalo poznanské biskupstvi, které mélo zvlastni status a bylo podtizeno
Ungerovi. Neni to vSak jedind moznd interpretace. Détmar se nezminil o tom, ze tato tfi
biskupstvi byla nové zaloZena. Je moZné, Ze existovala jiz pted hnézdenskym sjezdem? Pokud
tomu tak bylo, nelze najit pro toto tvrzeni oporu v jiném prameni. Détmar navic uvedl, Ze
Ungerové diecézi byla podiizena celd zem. Nova biskupstvi byla nejspiSe ustanovena béhem
navstévy Oty III. v Hnézdné nebo nasledné¢ po ni. Jednotlivé oblasti polského knizectvi
ziskaly nova biskupstvi. Pro Pomotansko to byla diecéze v Kolobiehu, pro dneSni Malopolsko
v Krakové a pro Slezsko ve Vratislavi. Oblast Mazovska ziskala své biskupstvi v Plocku az
v druhé poloviné 11. stoleti.***

Poznanské biskupstvi, které bylo vytvofeno ziejmé jako ustupek Ungerovi, bylo
umisténo v zdpadni ¢asti piastovského kniZectvi. AZ do smrti biskupa nebylo podfizeno
hnézdenské arcidiecézi. Jak mohlo takovéto biskupstvi existovat? Nabizi se moznost, Ze si
ponechalo zavislost pouze na papeZi, kterou mélo piivodni polské biskupstvi, jehoz prvnim
biskupem byl Jordan. Druhou variantou je, ze bylo podfizeno jiné cirkevni metropoli. Tou
mohl byt Magdeburg. Svédectvi, které muze upfesnit tuto mySlenku, podal Dé&tmar
z Merseburku, ktery oznamil Ungerovu smrt takto: ,,7éhoZz dne zemrel pastyr klastera

v Poznani Unger, Tagimiv spolubratr a sufragan, ve tiricatém roce po svém vysvécent.“** Je

tedy mozné, ze Unger, ktery byl germéanského ptvodu podfidil svou diecézi radéji

“2URBANCZYK, Przemystaw: Trudne poczgtki Polski, s. 283.
‘S Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon, s. 184. Pieklad D&tmar z Merseburku: Kronika, s. 116.
“MSTRZELCZYK, Jerzy: Bolestaw Chrobry, s. 75.

S Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon, s. 356. Pieklad Détmar z Merseburku: Kronika, s. 196.
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magdeburskému arcibiskupstvi nez hnézdenskému? Dalsi zprava o podfizeni poznaiiského
biskupstvi Magdeburgu vychazi z pera legendisty Bruna z Querfurtu. V jeho Zivot& péti bratii
nachazime zminku, vazici se k roku 1003. Benedikt, ktery pfezil vyvrazdéni svych bratii, se
vypravil do Rima, aby o této udalosti spravil papeze, ,.kdyz na cesté potkal dobrého biskupa
Ungera a byl jim poslan do Magdeburgu, do klastera, kde byl zadrzovan pod peclivou
ostrahou, kvuli neshodé s krdalem Sasii, ktery se obdval, aby jeho cesta nebyla ke Skodé jeho
panstvi.** Muzeme-li v&fit Brunovi, ktery se v mistnich pomérech vyznal, nachizela se
poznainiské diecéze skute€né pod svrchovanosti magdeburského metropolity. Tento stav vSak
trval pouze do roku 1012, kdy zemiel Unger. Prameny nds bohuZzel neinformuji o tom, jakym
zpusobem se Poznan pfipojila k hnézdenskému arcibiskupstvi. Pozdé€jsi pfisluSnost této
diecéze k Hnézdnu nebyla nikdy zpochybnéna. Nemame rovnéz zadné zpravy o tom, ze by
magdeburské arcibiskupstvi néjakym zpiisobem protestovalo kviili jejimu odtrzeni.*"’
Nedostatek pisemnych prament ztézuje také studium prvnich let hnézdenského
arcibiskupstvi a jeho sufraganti. Vime, ze kolobtezské biskupstvi upadlo n€kolik let po svém
zaloZeni. Zbyl¢é diecéze snad byly obsazovany az do velké krize polského statu, ktera trvala az
do roku 1039. Nejvice informaci madme o krakovském biskupstvi, pro které se zachovaly
katalogy biskupt. Bohuzel zndme pouze utrzkovitd jména. Informace o arcibiskupstvi
v Hnézdné mizeme Cerpat z Rocnikl krakovské kapituly pochdzejicich z 13. stoleti. Odsud
se dozvidame, Ze v roce 1027 zemiel arcibiskup Hipolit a jeho nastupcem se stal Bossuta.
Zapis kroku 1028 nam vSak tvrdi, ze zemfel arcibiskup Stefan.*”® Tyto zaznamy vedly
nékteré badatele k zavéru, ze krom¢ hnézdenského existovalo jest¢ jedno arcibiskupstvi.
K této interpretaci je pfivedl citovany zapis k rokim 1027 a 1028. Jméno arcibiskupa Bossuty
zni slovansky, kdezto jméno arcibiskupa Stefana je latinské.*” Tato cirkevni metropole mohla
byt umisténa nékde na vychod¢ Polska, napt. v Sandométi nebo Ptocku. Teorii vSak vyvratily
negativni archeologické vyzkumy, které neobjevily v této oblasti zddné kamenné stavby

pochazejici z pocatku 11. stoleti.*'® Je tedy nepravdépodobné, Ze by na izemi Polska vzniklo

“®Bruno z Querfurtu: Vita quinque teatrum eremitarum, s. 72.

*STRZELCZYK, Jerzy: Bolestaw Chrobry, s. 75-78.

“®Roczniky kapituly krakowskiej, in: Koztowska-Budkowa, Z.,MPH 5 seria nova, Warzawa 1978, s. 76.
“OMICHALOWSKI, Roman: Zjazd gnieznienski, s. 102.

“OGOLEMBNIK, Andrzej: Poczqtki Plocka w Swietle ostatnich prac weryfikacyjnych i nowych odkryé
archeologicznych, in: Buko Andrzej — Swiechowski, Zygmunt (ed.), Osadnictwo i architektura ziem polskich w

dobie Zjazdu Gnieznienskiego, Warszawa 2000, s. 167-178.
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v této dobé néjaké dalsi arcibiskupstvi. Rozdilnost jmen dvou arcibiskupti Ize jednoduse
vysvétlil tak, Zze Bossuta a Stefan jsou tatdz osoba. Jak byvalo zvykem, mohl slovansky

41 Nelze viak

duchovni pfijmout po svém nastupu na arcibiskupsky stolec latinské jméno.
vyloucit, ze §lo o dvé osoby.

Ptipustime-li, ze zapisky z Ro¢nikl krakovské kapituly jsou zachovanim skute¢ného
svédectvi z dob tsvitu hnézdenského arcibiskupstvi, vznikne ndm linie, na jejimz pocatku je
Radim, nasleduje Hipolit a po ném v kratkém sledu nastupuji arcibiskupové Bossuta a Stefan.
Nevime, kdy piesné zemiel Radim. Historikové se nejcast&ji shoduji na roku 1018.%'2
Arcibiskupem, ktery korunoval Boleslava Chrabrého a nasledn¢ MéSka II. musel byt Hipolit.

Kviali nedostatku pisemnych pramenid bohuZzel nemiZeme pfiblizit osudy
hnézdenského arcibiskupstvi po smrti Stefana. Lze se jen domnivat, ze po jeho Umrti
nastoupil alesponi jeden arcibiskup. Polsky stat v této dobé prozival rozsdhlou krizi. Byla
doprovazena protikiestanskym povstanim, které dokazovalo, ze se tu kfestanstvi zatim
nezakotenilo. Situace se vyhrotila, kdyz byl v roce 1034 vyhnan tehdej$i vladce, vnuk
Boleslava Chrabrého, Kazimir I. Tohoto stavu se rozhodl vyuzit ¢esky knize Bfetislav.*"

Bretislav 1. zasadil Hné€zdnu téZkou ranu, kdyz se svym vojskem odvezl ostatky
svatého Vojtécha, jeho bratra Radima a péti bratii mucednik do Prahy.*'* K tomuto ¢inu ho
vedla fada motivll. Jednim z nich byla skutecnost, ze mohl vyuZit slabosti protivnika, jehoz
zemé se ocitla v krizi a ztratila panovnika. V Cechach navic stale pietrvaval pocit kiivdy,
kterou zpusobil vpad Kazimirova déda Boleslava Chrabrého do Prahy v roce 1002. Touha po
pomsté byla zajisté dalSim motivem.

Hlavnim téelem vypravy do Polska bylo nabyti Vojtéchovych ostatkil. Cesky knize
touzil po zfizeni vlastniho arcibiskupstvi, aby ziskal cirkevni nezéavislost na fiSi stejné jako
Boleslav Chrabry v roce 1000. V tomto konani Bfetislava I. vidime, jak diileZitou roli hraly
svétcovy ostatky v pfipadé Hnézdna. Translace do Prahy mohla i ¢eskym zemim piinést
spasu, kterou v Hnézdné hledal Ota III. O téchto Bfetislavovych umyslech vypovida

piitomnost biskupa Sebife na vypravé a zplisob vyzvednuti ostatki z hnézdenské katedraly. O

MICHALOWSKI, Roman: Zjazd gnieznienski, s. 104.

2L ABUDA, Gerard: Studia nad poczgtkami paristwa polskiego 1, s. 419.

“BKRZEMIENSKA, Barbara: Bretislav I. Cechy a stiedni Evropa v prvé poloviné XI. Stoleti, Praha 1999, s.190-
191.

“JUREK, Tomasz: Losy arcybiskupstwa gnieznienskiego w XI wieku, in: Strzelczyk, Jerzy — Gorny, Janusz

(eds.), 1000 lat Archidiecezji Gnieznienskiej, Gniezno 2000, s. 51.
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jeho priibdhu nas Sebifovymi usty informuje Kosmas: ,Jichzto kdyz vidél biskup Sebir
opovazlivost a k dobrému jak ke zléemu znamenal viile nachylnost, hledél takovymito recmi
zdrzeti je od nedovolenych predsevzeti: Bratri moji a synové cirkve bozi! nejde to tak lehce,
Jjak vy myslite, aby svaté rudy téla, kterd jest bozskych ctnosti plna, clovéek ktery tak vSetecné
smeél dotknouti se. Neb ja se velmi bojim, abychom nebyli porazeni bud’ pominutim mysli, bud’
slepotou bud’ néjakou udit mdlobou, kdybychom vsetecné se opovazili to uciniti. Procez prvé
po tri dni se postte, ze hrichit svych pokani cinte, a vsech ohavnosti, které jemu byly ohavné
na vds, se odreknéte, a z celého srdce svého, Ze jich vice konati neminite, slibte. Doufam v
milosrdenstvi bozi a naseho dédice Vojtecha svatého, Ze nebudeme zbaveni nadéje zZadoti
nasi, kdyz setrvame v oddanosti viry a stalém modleni se modlitby. “*"® Jak vidime, odpovida
toto vypraveéni zpusobu translaci, které mély za cil zadost o spasu a piizen Bozi. Panovnikovu
pokoru naznacuji i1 tak zvand Bietislavova dekreta, soubor nafizeni, kterd mél Bretislav
pronést nad svétcovym hrobem.

Bfetislavova cesta byla uspés$nd, presto se mu nepodatilo vytcenych cilit dosdhnout.
arcibiskupstvi v Praze. Hlavnim Bfetislavovym tspéchem bylo trvalé pfemisténi ostatki
svatého Vojtécha do Prahy. Polsko tak ztratilo ostatky svého prvniho patrona, svétce, diky
némuz doséhl Boleslav Chrabrych fady uspéchi. Navzdory ztraté ostatkti ztistal v Polsku kult

svatého Vojtécha v ucté a nadale napomahal christianizaci piastovského tizemi.

B Cosmae Pragensi Chronica Boemorum, s. 71-72.
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5. Zavér

Ve sv¢ diplomové praci jsem se snazila analyzovat slozity vyvoj polské christianizace,
probihajici od konce 9. do pocatku 11. stoleti, a to z hlediska moravské a Ceské ucasti.
Pisemné prameny nabizeji rGzné interpretace tohoto procesu, proto je obtizné toto téma
nalezité postihnout.

Ptredpoklada se, ze christianizace Polska zacala na konci 9. stoleti na uzemi Vislanska.
O pokiténi vislanského kniZete jsme informovani prostiednictvim legendy Zivot svatého
Metodéje. Kratka zprava o jeho nedobrovolném piijeti kitu dala vzniknout hypotéze o
christianizaci Vislanska prostfednictvim cyrilo-metodéjské misie. Porazka vislanského
kniZete, o které se autor Zivota svatého Metod¢je zminil, vedla nékteré historiky k zavéru, ze
Vislansko byla soucésti moravského knizectvi. Diky poznatkim, které jsme ziskali mimo jiné
také zasluhou vysledkii archeologickych vyzkumi na uzemi Slezska, lze tvrdit, Ze expanze
vedena moravskym knizetem Svatoplukem do téchto oblasti nezasahla. Podobné zavéry lze
ucinit 1 v pfipad¢ misie, kterda méla byt vedena Metod¢jovymi zédky. Nezname zadné cirkevni
stavby, které by zde navazovaly na velkomoravskou architekturu.

DalSim obdobim, které historici spojuji s pocatky christianizace na tzemi jizniho
Polska, je doba od poloviny 10. stoleti, kdy mélo byt dnesni Slezsko a Malopolsko pti¢lenéno
k premyslovskému tzemi. V pisemnych pramenech se pro toto obdobi zachovalo vice
informaci nez pro piedchozi dobu. Krakov v nich byl n¢kolikrat zminén jako oblast nélezejici
pod spravu Piemyslovci. Bohuzel nevime, kdy piesné byla uzemi dneSniho Slezska a
Malopolska Piemyslovci dobyta. Lépe je v pisemnych pramenech podchyceno pozdéjsi
obdobi, kdy tato uzemi Cesti panovnici ztratili. VéEtSina historika se shodla, ze dne$ni Slezsko
a Malopolsko bylo na pielomu osmdesatych a devadesatych let 10. stoleti dobyto Piastovci a
poté bylo pficlenéno k jejich knizectvi.

V souvislosti s ovladnutim dneSniho Slezska a Malopolska Piemyslovei se
predpokladalo, Ze se tato tizemi stala soucasti prazské a moravské diecéze. Tuto domnénku
potvrzovala listina cisafe Jindficha IV. z 29. dubna 1086, ve které byla popsana hranice
prazského biskupstvi. Jeho plisobnost méla sahat az k bfehtim fek Bug a Styr. Vérohodnost
tohoto dokumentu vsak snizuje skutec¢nost, ze byl sepsan az na konci 11. stoleti. Pfijmeme-li,

ze hranice popsana v dokumentu Jindficha IV. byla redlnd, neznamena to, Ze se prazské a
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moravské biskupstvi podilelo na christianizaci tizemi jizniho Polska. Nov¢ vzniklé diecéze se
v obdobi sedmdesatych a osmdesatych let 10. stoleti teprve formovaly. Nelze proto
predpokladat, ze vyvijely n€jakou misijni Cinnost v oblastech, které byly v pfemyslovském
knizectvi perifernimi. Po dobyti téchto tzemi Piastovci by byla takovato snaha jesté
oblastech jizniho Polska, sv&édci skutecnost, Ze ¢esky biskup ani mohuésky arcibiskup, jenz
byl jeho nadiizenym, nepodali stiznost v dobé¢, kdy bylo zalozeno hnézdenské arcibiskupstvi.
V roce 1000 vznikla v jiznim Polsku dvé biskupstvi, kterd byla nové arcidiecézi podfizena.
Jejich biskupové sidlili v Krakove a Vratislavi.

Dal$im christianiza¢nim jadrem bylo piastovské kniZectvi. Podle kronikait Détmara z
Merseburku a Galla Anonyma meéla hlavni zasluhu na tom, ze se nechal polansky knize
Mesek 1. pokitit, jeho manzelka Dobrava, ktera pochéazela z premyslovského rodu. Dobravin
pivod vedl mnohé badatele k zavéru, 7e se kiestanstvi zacalo §ifit do Polska z Cech. Na
zéklad¢ této hypotézy byly hledany ceské vlivy naptiklad u prvnich polskych cirkevnich
staveb, v procesu formovani polského cirkevniho jazyka nebo v pocatcich polské analistiky.
Piimé vlivy vS§ak nebylo mozné jednoznaéné potvrdit.

Po pfijeti kfestanské viry Méskem I. v roce 966 bylo samoziejmé, ze se v jeho
kniZectvi za¢ne budovat cirkevni organizace. Tento proces vSak nebyl zaznamenan v
pisemnych pramenech, proto dnes nevime, jakou cirkevné pravni formu mélo biskupstvi,
které vzniklo v roce 968. Poznaiiské biskupstvi, jehoz prvnim biskupem se stal Jordan, ziejmé
nepodléhalo jurisdikci zadné cirkevni metropole. Muselo mit zvlastni pravni status. V uvahu
pfipadd moznost, Ze mohlo fungovat jako misijni, exemptni nebo bezprostredné podiizené
papezské stolici. Teze o misijnim charakteru poznanského biskupstvi byla pfijiména
pfedevS§im proto, ze vysvétlovala mnohé problémy spojené s pravnim statutem Jordanova
biskupstvi. Misijni biskupstvi bylo pfimo podtizené papezi. Prvni biskup zaroven se svym
ufadem provadél misijni Cinnost. Badatelé, ktefi nesouhlasili s misijnim charakterem
poznaiiského biskupstvi, pfijali myslenku, Ze mohlo jit o biskupstvi exemptni nebo
bezprostiedné podiizené papezské stolici. Obé moznosti se li§i pouze v rizném pojeti
zavislosti na papezi. Pro zaddnou z téchto teorii vSak neexistuje dikaz v pisemnych
pramenech, proto by bylo pfiklonéni se k nékteré z nich pouhou spekulaci.

Cirkevné pravni status poznanského biskupstvi nebyl jasny ani v dob¢, kdy vznikalo

hnézdenské arcibiskupstvi. Jordaniv nastupce Unger se odmitl podfidit nové arcidiecézi.

106



Podle cirkevniho prava nebylo mozné odebrat z jurisdikce biskupa Gzemi, aniz by s timto
krokem pftislusny biskup souhlasil. Hnézdno bylo bezesporu soucasti poznanského biskupstvi
pied rokem 1000. To pfedstavovalo problém piedevsim pro prvniho hnézdenského
arcibiskupa Radima. Nelze proto s jistotou tvrdit, Ze Poznan byla v roce 1000 pficlenéna k
hnézdenské arcidiecézi. K jejimu ptipojeni zfejmeé doslo po Ungeroveé smrti v roce 1012.

Za jednoznaéné nejvetsi Cesky vliv na christianizaci Polska povazuji plisobeni kultu
svatého Vojtécha a jeho bratra Radima béhem zalozeni hnézdenského arcibiskupstvi. Bratti
pochazeli ze slavnikovského rodu, ktery sidlil na Libici. Obéma se dostalo kvalitniho vzdélani
na Skole pii magdeburském arcibiskupstvi. Béhem svého zivota se seznamili s fadou
osobnosti, které¢ hraly dilezitou roli pfi zakladani hnézdenského arcibiskupstvi. Jejich
nejstarsi bratr Sobéslav byl nucen uchylit se do exilu do Polska. Volba mista napovida tomu,
ze Slavnikovci mély s piastovskymi panovniky velmi dobré vztahy. Na dvir Boleslava
Chrabrého se vydali také Vojtéch s Radimem béhem misijni cesty, kterd byla sméfovana k
Prustim.

Vojtéch béhem misie v jihovychodnim Pobalti zahynul. Jeho télo vykoupil polsky
knize Boleslav Chrabry. Poté co byl Vojtéch kanonizovan, zacal se §ifit jeho kult, ktery mél
pro christianizaci Polska zasadni vyznam. V Hnézdné, v misté, kde byly uloZeny svétcovy
ostatky, vzniklo v roce 1000 arcibiskupstvi. V této dob¢ bylo piastovské knizectvi na vrcholu
moci.

Vzestup Polska na pielomu 10. a 11. stoleti umoznil svym pfi¢inénim cisaf Ota III.,
ktery zahrnul Boleslava Chrabrého do tak zvaného renovatio imperii Romanorum. Polsko
jako soucast Sclavinie mélo predstavovat jednu z ¢asti nové fimskeé tise. Lze predpokladat, ze
svaty Vojtéch, s nimz byl spojen vznik samostatné cirkevni metropole v Hnézdn¢, se m¢l stat
jednim z patront fiSe, o kterou Ota III. usiloval.

Samotna christianizace Polska trvala jeSté nckolik stoleti. Byla pferusovana
pohanskymi vzpourami. Za vlady Boleslava Chrabrého byl vSak polozen zaklad, diky némuZz
se kiestanstvi udrzelo a z n¢hoz mohly cerpat dalsi generace. Vznik hnézdenského
arcibiskupstvi navic znamenal cirkevni samostatnost Polska. Pfitomnost vlastniho arcibiskupa
pomohla formovani cirkevni organizace, diky niz mohla kiest'anské vira pronikat hloub¢ji do

spolecnosti.
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