
Posudek vedoudho na magisterskou diplomovou praci

Rad, pokrok a idearnl vläda v Claudianove eposu De raptu Proserpinae

Be. Ivety Pastyrfkove

Präce Ivety Pastvffkove vznikla zpüsobem pro präce na tomto stupni neprilis obvvklvrn:
diplomantka sama prisla s navrhern nekolika momvch ternat ci perspektiv, po konzultaci z
nich vybrala, vymezila korpus materialu (Claudianüv drobnv mvtologickv epos 0 ünosu
Proserpiny), zvolila si vvchozi metodu (zalofenou na teorii fikönlch svätü) i otazku, na niz ma
präce hledat odpoved' (Claudianüv obraz ldealnl vladv mezi radem a pokrokem a jeho
zprostfedkovänl ctenafi v teto basni). Podobne samostarne postupovala i dale, pli vvberu
bibliografie, zpfesnänl metody, dilcich perspektivatd.

Text prace je rozdelen do ctyr kapitol. Ovod (str. 8-22) pfedstavu]e autora, jeho bäsefi i teorii
fikcnlch svötü, ktera rnä sloufit jako vvchodtskc pro interpretaci v dalsfch öästech. Druha
kapitola (str. 23-35) je struönvm popisem flkönlch svetü basne Oe raptu Proserptnoe"= jeji
hlavni casti a krätce i dvou v'{razne oddelenvch predmluv -, jejich narativni strukturace
(prostor, öas, postavy) i vztahu k aktualnimu svätu. Tfeti, hlavni kapitola (str. 36-83),
obsahuje [adro interpretace, zamerene na tema vztahu mezi radem/chaosem a pokrokem, v
napätl mezi flkcnlm svetern hlavni casti basne a svetv obou pfernluv. Pracl uzavira ötvrta
kapitola (st. 84-98), jejiz prvnf (cist shrnuje a systematizuje vysledky intepretad druhe a treU
kapitoly, druha cast opousti dosavadni "uzavrene cteni" a srovnava prave formulovanou
vypoved' basne Oe raptu k problematice idealni vlady mezi radem a pokrokem s vypovedi
dalsich Claudianovych dei, pre~evsim jeho politickych basnf (panegyrikü, invektiv, okrajove
historickych eposü s politickou tematikou). Seznam pouzitych zdrojü (str. 99-108) ma pres
180 polozek, jeho hlavnf cast je rozdelena na sekundarni prcke k metode (prevazne v cestine
a v ceskych prekladech, okrajove v anglictine) a·k predmetu (v anglictine, nemcine acestine,
okrajove v romanskych jazydch).

Nejvyraznejsfm rysem prace je jeji explicitni teoreticke ukotveni, v pracich z klasicke filologie
(zejmena Iiterarnevednych) spise vzacne. Autorcina perspektiva se nicmene nevycerpava
pouhym pokusem 0 kombinaci stareho predmetu a nove metody, jakkoli i to by melo urcite
zasluhy, nybrz pouziva teorii jako interpretacni nastroj, ktery ji ma dovest ke konkretnimu
interpretacnimu cili, uchopeni C1audianova obrazu idealni vlady. K teorii pristupuje kriticky,
nepovazuje ji za definitivni a danou, nybrz kombinuje mezi sebou rüzne koncepty (k
zakladnimu konceptu, fikcnim svetüm, pripojuje napr. jeste rüzne modely autora a ctenare,
jimiz se podrobne zabyvala ve sve bakalarske praci, a pFflezitostne pracuje take s koncepty
religionistickymi) a orientuje se v kriticke diskusi kolem teorie fikcnfch svetü.2 Fundovane a

1Snad mela b'{t zmfnena v nazvu kapitoly.
2 NapF. zaujfma stanovisko ke kritice Tomase Koblfzka, viz str. 18, pozn. 53.



srozurnltelne naklada 5 jednotllvvmi dilcimi koncepty a nastroji, jako jsou extenze/intenze,
funkce overeni a nasycenf, modality.

Nesamoucelne pojetf teorie a kriticky pffstup k ni povafuji za hlavnf klady cele präce, ktere
bohate pfekracu]i narokv kladene na präce tohoto stupnä, Teorie se pro autorku navic
nestävä zargonem a jeji präce neni vvstavena kolern ni, nybrz v centru pozornosti züstävä
text a jeho interpretace ze zvoleneho ühlu. To je patrne zejmena ve treti öastl, v niz se
interpretace od teoretickeho zakladu öasto odpoutäva a stäva se tak plnokrevnejsl a
globalnejsi. Obzvlaste zdafila mi pfipadä abstrakce dvou prlnclpü vlädv, orfeovskeho a
heraklovskeho, z pfedrnluv (zejrnena z druhe], a pouäitl jejich protikladu jako zäkladu pro
interpretaci vvpovedt hlavni öästt, Vysledny koncept vlädv Jovova typu, ktera v sobe spojuje
prvky obou principü (a spoöivä v uvazenem naklädanl se statickvrn radem a dvnamickvm
chaosem), je pro me presvedcivY a pro interpretaci Claudiana - nakolik vim - novatorskv.

Präce je psana ctivYm a kultivovanvm, byt ne vzdy snadnvm stylem. Technlcka stranka präce
je velmi dobra, denen! prehledne a srozumitelne, preklepu jsem zaznamenal minimum, spise
na ~acatku prace, co~ svedci 0 peclive posledni redakci.3

Otazky k obhajobe:

Ad str. 16,32 ad.: Je predstava (at ctenare nebo zejmena jednotlivych postav) 0
dalsim vyvojj deje nutne jejich zvlaStnim svetem, at' tJzfikcnim nebo moZnvm?
Nehrozi, ze se fikcni svet dfla rozpadn~ na nekonecne mnozstvi svetu, lisfcich se treba
jen v detailech ci akcentech, a cely tento koncept ztratf operativnost?
Ad str. 22: Rad bych se vratil ke zvlastni, myticke (ci na mYtu zal02ene) povaze
fikcniho sveta v teto Claudianove basni. Jaka jsou specifika epickych basni zalozenych
na mYtu obecne? Jaky Je vztah mezi fikcnlm svetem mYtu (pred -jeho literarnfm
zpracovanfm) a aktualnfm svetem ctenare? Ajakje to 5 mYtem a je ho aletickou
modalitou v dobe Claudianove?

Predloz~na magisterska prace je düstojnym uzavrenfm dlouheho studia Ivety Pastyrfkove a
zurocenim jejiho obeznameni se tremi obory, latinou, rectinou a bohemistikou. Jednoznacne
ji deporucuji k obhajobe a navrhuji hodnotit jako yYbornou.

V ParfZi 27. srpna 2015 Mgr. Martin Bazil, PhO.

3 Zrejme drobna tiskova ehyba v latine: str. 37, eitat, vers 10, ma b'{t dedidicere (tak majf vseehny ediee, ktere
jsem mel k disposici - Platnauer, Hall, Charlet, Gruzelier).


