Posudek vedouciho na magisterskou diplomovou praci

R4d, pokrok a idedlni vidda v Claudianové eposu De raptu Proserpinae

Bc. Ivety Pastyrikové

Prace Ivety Pastyfikové vznikla zplisobem pro prace na tomto stupni nepfili§ obvyklym:
diplomantka sama pfisla s ndvrhem nékolika moznych témat ¢&i perspektiv, po konzultaci z
nich vybrala, vymezila korpus materidlu (Claudiantv drobny mytologicky epos o Ginosu
Proserpiny), zvolila si vychozi metodu (zaloZenou na teorii fikénich svéti) i otazku, na niz ma
prace hledat odpovéd (Claudiantv obraz idealni viady mezi fadem a pokrokem a jeho
zprostfedkovani ¢tenafi v této basni). Podobné samostatné postupovala i dale, pfi vybéru
bibliografie, zpfesnéni metody, dil¢ich perspektiv atd.

Text prace je rozdélen do étyf kapitol. Uvod (str. 8-22) pfedstavuje autora, jeho basefi i teorii
fikénich svétd, ktera ma slouZit jako vychodisko pro interpretaci v dalsich éastech. Druhé
kapitola (str. 23-35) je stru¢nym popisem fik&nich svétl basné De raptu Proserpinde1 —jeji
hlavni ¢asti a kratce i dvou vyrazné oddélenych pfedmluv —, jejich narativni strukturace
(prostor, €as, postavy) i vztahu k aktudlnimu svétu. Tfeti, hlavni kapitola (str. 36-83),
obsahuje jadro interpretace, zamérené na téma vztahu mezi fadem/chaosem a pokrokem, v
napéti mezi fiktnim svétem hlavni ¢asti basné a svéty obou premluv. Praci uzavira ¢tvrta
kapitola (st. 84-98), jejiz prvni ¢ast shrnuje a systematizuje vysledky intepretaci druhé a tfeti
kapitoly, druha ¢ast opousti dosavadni ,,uzaviené &teni” a srovnava pravé formulovanou
vypovéd basné De raptu k problematice idealni viady mezi fadem a pokrokem s vypovédi
dalSich Claudianovych dél, predevsim jeho politickych basni (panegyrikd, invektiv, okrajové
historickych eposu s politickou tematikou). Seznam pouzitych zdroji (str. 99-108) ma pies
180 poloiek, jeho hlavni ¢ast je rozdélena na sekundarni prace k metodé (pfevdiné v Cestiné
a v Ceskych prekladech, okrajové v angli¢tiné) a k pfedmétu (v anglicting, némciné a ¢esting,
okrajové v roménskych jazycich).

Nejvyraznéjsim rysem prace je jeji explicitni teoretické ukotveni, v pracich z klasické filologie
(zejména literarnévédnych) spiSe vzacné. Autorcina perspektiva se nicméné nevycerpava
pouhym pokusem o kombinaci starého pfedmétu a nové metody, jakkoli i to by mélo urcité
zasluhy, nybrz pouZiva teorii jako interpretacni nastroj, ktery ji ma dovést ke konkrétnimu
interpreta¢nimu cili, uchopeni Claudianova obrazu idealni vlady. K teorii pfistupuje kriticky,
nepovaZuje ji za definitivni a danou, nybrz kombinuje mezi sebou rizné koncepty (k
zakladnimu konceptu, fikénim svétim, pfipojuje napf. jesté rizné modely autora a tenare,
jimiZ se podrobné zabyvala ve své bakalarské praci, a prilezitostné pracuje také s koncepty
religionistickymi) a orientuje se v kritické diskusi kolem teorie fikénich svéth.? Fundované a

* Snad méla byt zminéna v nazvu kapitoly.
? Napf. zaujima stanovisko ke kritice Tomase Koblizka, viz str. 18, pozn. 53.



srozumitelné nakldda s jednotlivymi dil¢imi koncepty a nastroji, jako jsou extenze/intenze,
funkce ovéreni a nasyceni, modality.

Nesamouéelné pojeti teorie a kriticky pfistup k ni povaZuji za hlavni klady celé prace, které
bohaté ptekracuji naroky kladené na prace tohoto stupné&. Teorie se pro autorku navic
nestdva Zargonem a jeji prace neni vystavéna kolem ni, nybrZ v centru pozornosti zlistava
text a jeho interpretace ze zvoleného thlu. To je patrné zejména ve tfeti ¢asti, v niZ se
interpretace od teoretického zakladu Casto odpoutava a stava se tak pinokrevnéjsi a
globalnéjsi. Obzvlasté zdarila mi pfipada abstrakce dvou principt viady, orfeovského a
héraklovského, z predmluv (zejména z druhé), a poutziti jejich protikladu jako zékladu pro
interpretaci vypovédi hlavni ¢asti. Vysledny koncept vlady Jovova typu, ktera v sobé spojuje
prvky obou principt (a spociva v uvazeném nakladani se statickym fadem a dynamickym
chaosem), je pro mé pfesvédcivy a pro interpretaci Claudiana — nakolik vim — novatorsky.

Prace je psana Ctivym a kultivovanym, byt ne vidy snadnym stylem. Technicka stranka prace
je velmi dobrg, ¢lenéni pfehledné a srozumitelné, preklepl jsem zaznamenal minimum, spise
na zacatku prace, co? svédti o petlivé posledni redakci.?

Otazky k obhajobé:

- Adstr. 16, 32 ad.: Je predstava (at ¢tenafe nebo zejména jednotlivych postav) o
dalSim vyvoji déje nutné jejich zvlastnim svétem, at uZ fikénim nebo moZnym?
Nehrozi, Ze se fikéni svét dila rozpadne na nekoneéné mnozstvi svétd, liSicich se tfeba
jen v detailech ¢i akcentech, a cely tento koncept ztrati operativnost?

- Ad str. 22: Rad bych se vratil ke zvlastni, mytické (¢i na mytu zaloZené) povaze
fikcniho svéta v této Claudianové basni. Jakd jsou specifika epickych basni zaloZzenych
na mytu obecné? Jaky je vztah mezi fikénim svétem mytu (pfed jeho literarnim
zpracovanim) a aktudlnim svétem Ctenare? A jak je to s mytem a jeho aletickou
modalitou v dobé Claudianové?

PfedloZzena magisterskd prace je distojnym uzavienim dlouhého studia Ivety Pastyfikové a
zurofenim jejiho obeznameni se tfemi obory, latinou, feétinou a bohemistikou. Jednoznaéné
ji doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit jako vybornou.

Hehy B0/

V Pafrizi 27. srpna 2015 Mgr. Martin Bazil, PhD.

3 Ziejmé drobna tiskova chyba v latiné: str. 37, citat, vers 10, ma byt dedidicere (tak maji viechny edice, které
jsem mél k disposici — Platnauer, Hall, Charlet, Gruzelier).



