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Jifi Almer ve své diplomové praci castecné navazal na praci bakalarskou. Zatimco
puvodné se vénoval organizaci arktickych konvoju v letech 1941-42, v diplomové praci se zaméiil
na studium jednoho z nich, v kvétnu 1942 vypraveného konvoje PQ 16. Jednim z divodt pro
vybér tohoto konvoje byla skutecnost, ze nasledujici dva v potradi, PQ 17 a 18 byly v zahrani¢ni
odborné literatufe dostatecné zpracovany. NeSlo vSak o divod hlavni. Almer si totiz polozil
klicové badatelské otazky, jejichz zodpovézeni mélo ptispet k objasnéni neuspéchu konvoje PQ
17. Zejména se snazil ovéfit hypotézu, ze béhem plavby konvoje PQ 16 byla aplikovana u¢inna
taktika namotniho boje, jejiz zanedbani Ci nedostate¢né zohlednéni pak piispélo ke katastrofé
konvoje PQ 17. Autor se tedy pokusil zhodnotit vyznam konvoje PQ 16 v Sirsi perspektivé vyvoje
spojeneckeé taktiky v ndmoini valce v Arktide.

Ke zodpovézeni téchto nesporné zavaznych otazek musel Almer vzhledem k nedostatku
detailniho zpracovani osudi PQ 16 v odborné literatufe vychazet predevS§im z nevydanych
pramentl. Vyuzil zejména fondu britské admirality, ktery je ulozen v National Archives v Kew.
Dale pracoval s vydanymi prameny a odbornou literaturou zejména britské provenience. Za urcity
nedostatek povazuji fakt, ze se jen v malé mife vénoval novéjsi (po 1991) literatufe ruské, kde
vyuzil jen prace Michaila N. Supruna. Soucasna dila, naptiklad V. S. Korjakina (Vojna v arktike),
autor nezpracoval. Vzhledem k tomu, Ze pfedmétem prace je studium zejména britské namoini
strategie a taktiky, neni tato skute¢nost zdsadnim nedostatkem.

Osudy konvoje PQ 16 autor sleduje, jak napovida i nazev prace, Vv SirSich souvislostech.
Ve tieti kapitole tak objasiiuje roli arktickych konvoji ve spojenecké valecné strategii a stru¢né
rekapituluje prubéh valky v Arktidé ve druhé poloving roku 1941 a na pocatku roku 1942. Plynule
pak navazuje Ctvrtou kapitolou, kde se zabyva politickym a vojenskostrategickym pozadim

konvoje PQ 16. Zde se Almer obsahle vénuje dlouho diskutované otazce vyznamu arktickych



konvoju pro sovétské vedeni valky. Priklani se pfitom k autorim, ktefi maji sklon vyznam této
pomoci bagatelizovat. Almer ov§em nezastava extrémni postoj. Srovnava vysi dodavek a objem
sovétské vyzbroje a dochazi k zavéru, ze materialni vojenska pomoc neméla zasadni vliv na déni
na vychodni fronté. Jde ovsem o otazku, které se Almer vénoval jen okrajové a jeji odpovédné
vyieSeni by vyzadovalo rozsahlejsi vyzkum zejména v ruskych (sovétskych) archivech. Je
napiiklad otazkou, zda podle nékterych tidaji zhruba 1/5 vSech sovétskych obrnénych vozidel na
vychodni front¢ dodana spojenci (ve srovnani se sovétskou vyrobou 1941-45) byla zasadnim
ptispévkem k vedeni valky ¢i nikoli.

Své zavéry ohledné vyznamu pomoci Almer ponékud paradoxné opira hlavné o rizné
interpretace nacerpané z literatury anglosaské provenience. Zasadnéjsi je vSak skutecnost, ze se
béhem svych tvah autor odvolava i na literaturu, ktera neni uvedena v Seznamu literatury ani
pfesné citovana v poznamkovém aparatu (prace Borise Sokolova — mélo zifejmé jit o biografii
marsala Zukova - a neznamé dilo Alla Paperna). Zde je tak autor v rozporu se zasadami
historikovy prace.

Pres vyse uvedené vSak Almerovo dilo povazuji za vcelku zdafilé. Podafilo se mu
zejména zrekonstruovat prubeh konvoje PQ 16, vcetné rozhodovaciho procesu namoiniho veleni.
V Zavéru se pak vraci k jiz zminéné vyzkumné otazce zacilené na vyznam konvoje PQ 16. Jeho
odpoveéd’ je ponékud nejasna. Autor prekvapiveé vénuje znany prostor nazoriam jinych odbornikd,
které do Zavéru vtomto rozsahu nepatii. Piesto Zavér obsahuje nékteré zasadni autorovy
mySlenky. Konvoj PQ 16 nebyl v jeho pojeti vyznamnym vitézstvim a ani podstatné nepfispél
k podstatnému posunu britské konvojové taktiky.

Pies jisté nedostatky spliiuje predlozené dilo pozadavky kladené na diplomovou praci a
doporucuji ho k obhajobg.

Navrhované hodnoceni: velmi dobre

Praha, 16. srpna 2015 prof. PhDr. Vaclav Hor¢icka, Ph.D.



