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Slovni vyjadieni, komentafre a pripominky vedouciho:

Diplomova prace je vénovana problematice prekoncepci Zaka v oblasti termiky.

Posluchac¢ prelozil konceptualni test HTCE ((The Heat and Temperature Evaluation) a s jeho
pomoci provedl pruzkum u zaku stéednich $kol pted a po vyuce termiky. Pii vyhodnoceni
vysledkd se soustiedil na vyskyt miskoncepci, na to jak jsou tyto ovliviiovany vyukou fyziky a zda
se je dafi odbouravat. Diplomant rovnéz pielozil a se zaky odzkousel tfi pracovni listy zamétené
na nékteré ze zjisténych miskoncepci.

Ptedlozena prace je rozdélena do dvou hlavnich ¢asti — teoretické a vyzkumné, kazda z nich pak
obsahuje ¢tyfi kapitoly, ptipojeno je deset tisténych a jedna elektronick piiloha. V Gvodu je
vymezena problematika, kterou se diplomant dale zabyva, cile préce a jeji struktura. Teoreticka
cast obsahuje vymezeni pojmu prekoncepce, dale jsou predstaveny metody aktivniho uceni a
interaktivni demonstrace v hodinach. Dalsi kapitolu tvoii piehled uciva termiky v u¢ebnicich
fyziky pouzivanych na ¢eskych zakladnich a stfednich Skolach. Poslucha¢ zde uvadi i vlastni
hodnoceni zpracovani u¢iva v u¢ebnicich. Tézistém préce je dalsi ¢ast vénovana vilastnimu
vyzkumu, kterého se zacastnilo v prvnim kole 154 a ve druhém kole 147 zaka ze sedmi tiid Ctyf
stiednich Skol. Vymezen je zde cil a podminky priuzkumu, popsan je vybrany vzorek zaku.
Uvedeno je znéni testu, jehoZ soucasti je i rozbor otazek s ohledem na miskoncepce, na které jsou
zaméfeny. Zde by bylo vhodné jesté doplnit, které poznatky potrebné k Gispésnému feseni testu jiz
méli Zaci ziskat v pfedchozi vyuce na ZS &i nizsich stupnich gymnazia. VysledKy testu jsou
zpracovany piehledné v grafech. Nejprve jsou uvedeny vysledky souhrnné pro vSechny
respondenty, pak pro jednotlivé t¥idy. U jednotlivych otdzek je uveden normalizovany zisk,
diskutovany jsou nejéastéjsi chyby zakt s ohledem na zkoumané miskoncepce. Diplomant se
snazi i o vlastni interpretace vysledkd. Dobré by bylo jesté celkoveé shrnout nejcastéjsi
miskoncepce v pre i posttestu. Na zaveér této ¢asti je uvedeno také srovnani s vysledky obdobnych
vyzkumu provedeného na ¢eskych Skolach v letech1994 a 2014 i n¢kolika zahrani¢nimi vyzkumy.
V dalsi ¢asti prace jsou popsany tii pracovni listy, které diplomant pielozil a zadal zakim.
Uvedeny jsou zkuSenosti z pilotaze a riizna technicka doporuceni. Vlastni zadani pracovnich list
a jejich feSeni, ktera obsahuji namétené grafy a prislusné vypocty, jsou soucasti ptiloh. V zavéru
prace jsou pak shrnuty vysledky a zhodnoceno splnéni cilii stanovenych v Uvodu préce.
Piedlozena prace ma p&knou logickou strukturu, je dobfe a srozumitelné napsana. Dobra je i
grafickd urover.

Béhem tvorby prace jsme priubézné konzultovali s poslucha¢em vzniklé problémy a ptipominky.
Dale uvadim nékolik ptipominek ke kone¢né verzi prace, zejména k ptiloze s feSenim pracovnich
listti, kterou jsem neméla moznost ¢ist predem.

. 27— Formulace: ma byt ,,ze pfijaté teplo”.

. 30" — Posunuté &islovani otazek testu.

37" — Navic je slovo ,,méni”.

575 — Ma byt ,tepla” ne svétla.

793 — Chybi ,na” - ,,zavislosti tepla na zméné teploty”.

. 115, 116 — formaln{ chyba v psani jednotky °C™

. 118;-Radek textu je piekryt grafem.

. 120 - Situace 2 — Méla by byt okomentovano, pro¢ je vysledna teplota stejna jako teplota vody.
Dobré by bylo uvést, do jakého mnozZstvi vody se kov dava, o jaky kov jde a jakou m& hmotnost a
také ukazat, ze narust teploty vody bude s ohledem na velkou mérnou tepelnou kapacitu vody a
malou mérnou tepelnou kapacitu kovu minimalni.

S. 121 — Opét by bylo vhodné okomentovat vysledek méfeni a uvést mnozstvi pouzité vody.

S. 1244, 1255 — Chybné¢ jednotka u tepla.

s. 12659 — Jednotka u tepla chybi.

S. 124, 125 - Dobré by bylo naznacit vypocet tepla. Uvést, jak byla nadoba izolovana.
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S. 125 — Chybné je uveden rozdil teplot, coz pak vede k nespravnym vysledkiim ve vypoctu 2 a 3.
(Ve vypoctu 2: Q = 20580 J, ve vypoctu 3: AT = 79,7 °C.)

Ptes uvedené ptipominky hodnotim praci kladng, libi se mi jeji ucelenost i snaha diplomanta o
vlastni komentare a interpretace vysledkt. Ocenuji i peclivé zpracovani vysledkd prizkumu a to,
7e poslucha¢ pracovni listy ve vyuce realné odzkousel. Zda se, ze a¢ je problematika prekoncepci
jiz delsi dobu zndma, stale se nedafi nékteré nespravné predstavy korigovat. Je tedy nadale
aktualni vénovat se jim jak v rdmci piipravy budoucich ucitelt fyziky, tak o nich informovat
ucitele v praxi a hlavné hledat cesty, jak se s nimi ve vyuce vyrovnavat. Vysledky priizkumu
mohou pfinést fadu podnétii nejen pro ucitelskou praxi posluchace, ale zajimavé mohou byt i pro
ostatni ucitele. Praktické vyuziti maji i vytvofené pracovni listy, které mohou ptispét

k odbouravani nekterych miskoncepci zaku.

Pripadné otazky p¥i obhajobé a naméty do diskuze:
Doporucuji diplomantovi publikovat vysledky prizkumu i pracovni listy (po Upravach) v
nékterém vhodném casopise (MFI, Skolské fyzika).

Praci

doporucuji

U nedoporucuji

uznat jako diplomovou.

Navrhuji hodnoceni stupném:
U vyborn¢ U velmi dobfe U dobie U neprospél/a
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