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Slovní vyjádření, komentáře a připomínky vedoucího: 
Diplomová práce je věnovaná problematice prekoncepcí žáků v oblasti termiky.  
Posluchač přeložil konceptuální test HTCE ((The Heat and Temperature Evaluation) a s jeho 
pomocí provedl průzkum u žáků středních škol před a po výuce termiky. Při vyhodnocení 
výsledků se soustředil na výskyt miskoncepcí, na to jak jsou tyto ovlivňovány výukou fyziky a zda 
se je daří odbourávat. Diplomant rovněž přeložil a se žáky odzkoušel tři pracovní listy zaměřené 
na některé ze zjištěných miskoncepcí. 
Předložená práce je rozdělena do dvou hlavních částí – teoretické a výzkumné, každá z nich pak 
obsahuje čtyři kapitoly, připojeno je deset tištěných a jedna elektronická příloha. V úvodu je 
vymezena problematika, kterou se diplomant dále zabývá, cíle práce a její struktura. Teoretická 
část obsahuje vymezení pojmu prekoncepce, dále jsou představeny metody aktivního učení a 
interaktivní demonstrace v hodinách. Další kapitolu tvoří přehled učiva termiky v učebnicích 
fyziky používaných na českých základních a středních školách. Posluchač zde uvádí i vlastní 
hodnocení zpracování učiva v učebnicích. Těžištěm práce je další část věnovaná vlastnímu 
výzkumu, kterého se zúčastnilo v prvním kole 154 a ve druhém kole 147 žáků ze sedmi tříd čtyř 
středních škol. Vymezen je zde cíl a podmínky průzkumu, popsán je vybraný vzorek žáků. 
Uvedeno je znění testu, jehož součástí je i rozbor otázek s ohledem na miskoncepce, na které jsou 
zaměřeny. Zde by bylo vhodné ještě doplnit, které poznatky potřebné k úspěšnému řešení testu již 
měli žáci získat v předchozí výuce na ZŠ či nižších stupních gymnázia. Výsledky testu jsou 
zpracovány přehledně v grafech. Nejprve jsou uvedeny výsledky souhrnně pro všechny 
respondenty, pak pro jednotlivé třídy. U jednotlivých otázek je uveden normalizovaný zisk, 
diskutovány jsou nejčastější chyby žáků s ohledem na zkoumané miskoncepce. Diplomant se 
snaží i o vlastní interpretace výsledků. Dobré by bylo ještě celkově shrnout nejčastější 
miskoncepce v pre i posttestu. Na závěr této části je uvedeno také srovnání s výsledky obdobných 
výzkumů provedeného na českých školách v letech1994 a 2014 i několika zahraničními výzkumy.  
V další části práce jsou popsány tři pracovní listy, které diplomant přeložil a zadal žákům. 
Uvedeny jsou zkušenosti z pilotáže a různá technická doporučení. Vlastní zadání pracovních listů 
a jejich řešení, která obsahují naměřené grafy a příslušné výpočty, jsou součástí příloh. V závěru 
práce jsou pak shrnuty výsledky a zhodnoceno splnění cílů stanovených v úvodu práce.  
Předložená práce má pěknou logickou strukturu, je dobře a srozumitelně napsaná. Dobrá je i 
grafická úroveň. 
Během tvorby práce jsme průběžně konzultovali s posluchačem vzniklé problémy a připomínky. 
Dále uvádím několik připomínek ke konečné verzi práce, zejména k příloze s řešením pracovních 
listů, kterou jsem neměla možnost číst předem. 
 
s. 276 – Formulace: má být „že přijaté teplo”. 
s. 301 – Posunuté číslování otázek testu. 
s. 3711 – Navíc je slovo „mění”. 
s. 575 – Má být „tepla” ne světla. 
s. 793 – Chybí „na” - „závislosti tepla na změně teploty”.  
s. 1152, 116 – formální chyba v psaní jednotky °C-1 
s. 1181–Řádek textu je překryt grafem. 
s. 120 – Situace 2 – Měla by být okomentováno, proč je výsledná teplota stejná jako teplota vody. 
Dobré by bylo uvést, do jakého množství vody se kov dává, o jaký kov jde a jakou má hmotnost a 
také ukázat, že nárůst teploty vody bude s ohledem na velkou měrnou tepelnou kapacitu vody a 
malou měrnou tepelnou kapacitu kovu minimální. 
s. 121 – Opět by bylo vhodné okomentovat výsledek měření a uvést množství použité vody. 
s. 1241, 1255 – Chybně jednotka u tepla.  
s. 12610  –  Jednotka u tepla chybí. 
s. 124, 125 - Dobré by bylo naznačit výpočet tepla. Uvést, jak byla nádoba izolovaná. 



s. 125 – Chybně je uveden rozdíl teplot, což pak vede k nesprávným výsledkům ve výpočtu 2 a 3. 
(Ve výpočtu 2: Q = 20580 J, ve výpočtu 3: ΔT = 79,7 °C.) 
 
Přes uvedené připomínky hodnotím práci kladně, líbí se mi její ucelenost i snaha diplomanta o 
vlastní komentáře a interpretace výsledků. Oceňuji i pečlivé zpracování výsledků průzkumu a to, 
že posluchač pracovní listy ve výuce reálně odzkoušel. Zdá se, že ač je problematika prekoncepcí 
již delší dobu známá, stále se nedaří některé nesprávné představy korigovat. Je tedy nadále 
aktuální věnovat se jim jak v rámci přípravy budoucích učitelů fyziky, tak o nich informovat 
učitele v praxi a hlavně hledat cesty, jak se s nimi ve výuce vyrovnávat. Výsledky průzkumu 
mohou přinést řadu podnětů nejen pro učitelskou praxi posluchače, ale zajímavé mohou být i pro 
ostatní učitele. Praktické využití mají i vytvořené pracovní listy, které mohou přispět 
k odbourávání některých miskoncepcí žáků. 
 
Případné otázky při obhajobě a náměty do diskuze: 
Doporučuji diplomantovi publikovat výsledky průzkumu i pracovní listy (po úpravách) v 
některém vhodném časopise (MFI, Školská fyzika). 
 
 
 
 
Práci  
 doporučuji  
 nedoporučuji 
uznat jako diplomovou. 
 
Navrhuji hodnocení stupněm: 
 výborně    velmi dobře    dobře    neprospěl/a 
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