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Slovni vyjadieni, komentare a pfipominky oponenta:

Predkladana diplomova prace se zabyva miskoncepcemi studentii stfednich Skol v oblasti tepla
a teploty. Jejim cilem bylo pfedev§im zmapovat jiz existujici miskoncepce a posoudit vliv vyuky na
jejich eliminaci. Uvodni teoretickd &ast je vénovana vymezeni pojmi prekoncepce a miskoncepce
z pohledu domaéci i zahrani¢ni terminologie; tato cast je velmi zru¢né uchopena, u podkapitoly 1.3.
(Uprava a oprava miskoncepci) ale neni ziejmé, z jakého zdroje autor &erpa, event. zda pouze
prezentuje své dojmy.

Nasleduje prehled nékterych metod aktivniho uceni pfevzaty zejména z knihy D. Sitné Metody
aktivniho uceni (osobné ve vyctu postraddm zminku o metodach jako jsou peer learning, IBSE
apod.).

Autor dale zmapoval pojednani o teple a teploté v Geskych udebnicich na urovni ZS a SS; tato
pasaz je zpracovana velmi peclivé a v autorovych hodnoticich komentartich se odrazi jeho zkuSenost
ucitele s n€kolikaletou praxi; mozna 1 vlivem toho se v autorové beletristickém pojeti smyva rozdil
mezi fakty a autorovym nazorem. Pro vétsi prehlednost celé pasaze bych v ptipadé jejiho dal§iho
vyuziti doporucil redukci textu a jeho ¢astecnou transformaci napiiklad do tabulek. Kromé analyzy
ucebnic je uvedena také kratka reSerSe provedenych vyzkumi na zkoumané téma.

Hlavni c¢asti prace je pak preloZeni a zadani testu HTCE (Heat and Temperature Concept
Evaluation) vzorku cca 150 studentt SS (dle zadani prace). Velmi dobie je popsan vlastni pouZity
test — vSech jeho 28 otdzek je rozdéleno do 9 blokl, tyto jsou podrobné rozebrany vcetné
miskoncepci, které maji detekovat; neni ale zifejmé, zda jednotlivé miskoncepce piifadil k otazkam

autor prace Ci jiz autofi originalniho testu.

Po zminénych blocich provadi autor také vyhodnoceni pretestu a posttestu, které byly provedeny,
kazdy blok uzavira kratsi diskuse. V této ¢asti bych se vyhnul priimérovani vysledkt otazek v ramci
kazdého bloku — obsahuje-li napt. otdzky s tspeéSnosti 23 % a 75 %, téZko lze tyto otazky
povazovat za celek s uspésnosti piiblizné 50 %. Vysledky jsou déle zpracovany také v ramci

woevr

Praktickou ¢asti prace bylo vyzkousSeni tii pielozenych pracovnich listd od autorti vyzkumu ve
vyuce v 9. tfidé¢ ZS (pfi¢emz zadani prace pozadovalo pouze vyzkouSeni jediného). Listy jsou
1 s feSenim piilozeny v ptilohach, uvital bych navic jesté ukazku studentského feSeni.

Cely text je sepsan velmi ¢tivé, ¢imz je kompenzovana autorova nedislednost zejména v pouzivani
interpunkce. BohuZel, zejména zavére€na Cast prace a piilohy trpi vét§im mnoZzstvim pieklept
a typografickych pteslapt, ziejme v disledku casové tisné autora; nejzasadné€jsi z nich zmifuji nize
v sekci Drobnéjsi komentare.

Drobnéjsi komentare:
— str. 14: citace [7-8]; spravn¢ ma byt [8-9]
— str. 30: pocinaje otazkou €. 9 je omylem posunuté ¢islovani otazek

— str. 35 (predposledni odstavec): kiivka tani je pojem typicky pouZivany v souvislosti se
vztahem stavovych veli¢in ve fdzovém diagramu

— str. 37: znéni otazky €. 25 — neptal bych se na teplotu hrncli (zfejmé napt. nebude vSude na
povrchu hrncti stejnd), ale na teplotu vody v nich

— str. 41: svisla osa v grafech nese jednou oznaceni Zdci, podruhé studenti



— str. 44: soucet relativnich Cetnosti v tabulkdch nedava vlivem zaokrouhleni 100 %; opakuje
se ve vSech dalsich tabulkach

— str. 49 (ptedposledni odstavec): je otazkou, zda v polozce ¢. 11 odhalujeme miskoncepci,
nebo jednoduse fakt, Ze studenti vitbec neveédéli, jak s ni nalozit

— str. 62 (graf 2.3): zvazil bych, zda pro takto malé vzorky (cca 20 studentil) pocitat
normalizovany zisk pro kazdou otazku, jedna ¢i dvé odpovédi mohou hodnoty
normalizovaného zisku nepfiméfené ovlivnit

— priloha €. 4: ptiloha obsahuje relikt pivodniho slovensky psaného textu

— ptiloha €. 5: ¢as na vodorovné ose grafu ma jako jednotku uvedené ¢islo 19

— ptiloha &. 6: nespravné uvedena jednotka mérné tepelné kapacity (J.kg'°.C™")

— str. 118: popisek spodniho grafu prekryva text odstavce

— str. 120-121: ob¢ zavislosti chladnuti by bylo vhodné uvést do jednoho spole¢ného grafu
— str. 124: jednotkou tepla jsou jouly

— str. 126: ve Vypoctu 3 chybi vyjadieni AT

— opakované chybégjici interpunkce, nepouzivani pevnych mezer

Navzdory uvedenym nedostatkiim autor jisté splnil hlavni cile vyty¢ené v uvodu jeho prace, kterou
timto doporucuji uznat jako praci diplomovou.

Pripadné otazky pri obhajobé a naméty do diskuze:

1. 'V ptehledu interaktivnich demonstraci se hovoti o interaktivni metodé vyucovani, ktera neni
nikde definovdna — co to tedy je?

2. 'V ¢asti o odstranovani miskoncepci doporucuje autor postaveni zaka pied vysledek
realného experimentu — tzv. kognitivni konflikt. Maze mit tento piistup podle autora n&jaké
negativni dasledky?

3. Test byl uréen studentim SS, pilotaz ale probéhla v 8. ro¢niku ZS. Pro¢ tomu tak bylo
a neovlivnilo to vysledky pilotaze?

4. Test byl zadavan na ctyfech Skolach — jak byly tyto Skoly vybrany?

5. Jaky byl typicky Casovy odstup mezi pretestem a posttestem? V jednom piipadé jsou
zminovany Ctyfi tydny, neni moZné, Ze si studenti zadani a feSeni poté to dob¢ jesté
pamatovali?

6. V zadani préace je uvedeno, ze probéhne zadani testu také studentiim ucitelstvi na MFF UK,
text prace to ale nezmiiuje. Probéhlo tedy ptislusné zadani?

7. Budou Ceska verze testu a pieloZené pracovni listy zvefejnény?



Praci

doporucuji

U nedoporucuji

uznat jako diplomovou.
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