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Slovní vyjádření, komentáře a připomínky oponenta: 

 

Předkládaná diplomová práce se zabývá miskoncepcemi studentů středních škol v oblasti tepla 

a teploty. Jejím cílem bylo především zmapovat již existující miskoncepce a posoudit vliv výuky na 

jejich eliminaci. Úvodní teoretická část je věnována vymezení pojmů prekoncepce a miskoncepce 

z pohledu domácí i zahraniční terminologie; tato část je velmi zručně uchopena, u podkapitoly 1.3. 

(Úprava a oprava miskoncepcí) ale není zřejmé, z jakého zdroje autor čerpá, event. zda pouze 

prezentuje své dojmy. 

Následuje přehled některých metod aktivního učení převzatý zejména z knihy D. Sitné Metody 

aktivního učení (osobně ve výčtu postrádám zmínku o metodách jako jsou peer learning, IBSE 

apod.). 

Autor dále zmapoval pojednání o teple a teplotě v českých učebnicích na úrovni ZŠ a SŠ; tato 

pasáž je zpracována velmi pečlivě a v autorových hodnotících komentářích se odráží jeho zkušenost 

učitele s několikaletou praxí; možná i vlivem toho se v autorově beletristickém pojetí smývá rozdíl 

mezi fakty a autorovým názorem. Pro větší přehlednost celé pasáže bych v případě jejího dalšího 

využití doporučil redukci textu a jeho částečnou transformaci například do tabulek. Kromě analýzy 

učebnic je uvedena také krátká rešerše provedených výzkumů na zkoumané téma. 

Hlavní částí práce je pak přeložení a zadání testu HTCE (Heat and Temperature Concept 

Evaluation) vzorku cca 150 studentů SŠ (dle zadání práce). Velmi dobře je popsán vlastní použitý 

test – všech jeho 28 otázek je rozděleno do 9 bloků, tyto jsou podrobně rozebrány včetně 

miskoncepcí, které mají detekovat; není ale zřejmé, zda jednotlivé miskoncepce přiřadil k otázkám 

autor práce či již autoři originálního testu. 

Po zmíněných blocích provádí autor také vyhodnocení pretestu a posttestu, které byly provedeny, 

každý blok uzavírá kratší diskuse. V této části bych se vyhnul průměrování výsledků otázek v rámci 

každého bloku – obsahuje-li např. otázky s úspěšností 23 % a 75 %, těžko lze tyto otázky 

považovat za celek s úspěšnosti přibližně 50 %. Výsledky jsou dále zpracovány také v rámci 

jednotlivých tříd; také zde by k přehlednosti pomohlo stručnější tabulkové zpracování. 

Praktickou částí práce bylo vyzkoušení tří přeložených pracovních listů od autorů výzkumu ve 

výuce v 9. třídě ZŠ (přičemž zadání práce požadovalo pouze vyzkoušení jediného). Listy jsou 

i s řešením přiloženy v přílohách, uvítal bych navíc ještě ukázku studentského řešení. 

Celý text je sepsán velmi čtivě, čímž je kompenzována autorova nedůslednost zejména v používání 

interpunkce. Bohužel, zejména závěrečná část práce a přílohy trpí větším množstvím překlepů 

a typografických přešlapů, zřejmě v důsledku časové tísně autora; nejzásadnější z nich zmiňuji níže 

v sekci Drobnější komentáře. 

 

Drobnější komentáře: 

 str. 14: citace [7-8]; správně má být [8-9] 

 str. 30: počínaje otázkou č. 9 je omylem posunuté číslování otázek 

 str. 35 (předposlední odstavec): křivka tání je pojem typicky používaný v souvislosti se 

vztahem stavových veličin ve fázovém diagramu 

 str. 37: znění otázky č. 25 – neptal bych se na teplotu hrnců (zřejmě např. nebude všude na 

povrchu hrnců stejná), ale na teplotu vody v nich 

 str. 41: svislá osa v grafech nese jednou označení žáci, podruhé studenti 



 str. 44: součet relativních četností v tabulkách nedává vlivem zaokrouhlení 100 %; opakuje 

se ve všech dalších tabulkách 

 str. 49 (předposlední odstavec): je otázkou, zda v položce č. 11 odhalujeme miskoncepci, 

nebo jednoduše fakt, že studenti vůbec nevěděli, jak s ní naložit 

 str. 62 (graf 2.3): zvážil bych, zda pro takto malé vzorky (cca 20 studentů) počítat 

normalizovaný zisk pro každou otázku, jedna či dvě odpovědi mohou hodnoty 

normalizovaného zisku nepřiměřeně ovlivnit 

 příloha č. 4: příloha obsahuje relikt původního slovensky psaného textu 

 příloha č. 5: čas na vodorovné ose grafu má jako jednotku uvedené číslo 19 

 příloha č. 6: nesprávně uvedená jednotka měrné tepelné kapacity (Jkg
-1

°.C
-1

) 

 str. 118: popisek spodního grafu překrývá text odstavce 

 str. 120-121: obě závislosti chladnutí by bylo vhodné uvést do jednoho společného grafu 

 str. 124: jednotkou tepla jsou jouly 

 str. 126: ve Výpočtu 3 chybí vyjádření T 

 opakovaně chybějící interpunkce, nepoužívání pevných mezer 

 

Navzdory uvedeným nedostatkům autor jistě splnil hlavní cíle vytyčené v úvodu jeho práce, kterou 

tímto doporučuji uznat jako práci diplomovou. 

 

 

Případné otázky při obhajobě a náměty do diskuze: 

 

1. V přehledu interaktivních demonstrací se hovoří o interaktivní metodě vyučování, která není 

nikde definována – co to tedy je? 

2. V části o odstraňování miskoncepcí doporučuje autor postavení žáka před výsledek 

reálného experimentu – tzv. kognitivní konflikt. Může mít tento přístup podle autora nějaké 

negativní důsledky? 

3. Test byl určen studentům SŠ, pilotáž ale proběhla v 8. ročníku ZŠ. Proč tomu tak bylo 

a neovlivnilo to výsledky pilotáže? 

4. Test byl zadáván na čtyřech školách – jak byly tyto školy vybrány? 

5. Jaký byl typický časový odstup mezi pretestem a posttestem? V jednom případě jsou 

zmiňovány čtyři týdny, není možné, že si studenti zadání a řešení poté to době ještě 

pamatovali? 

6. V zadání práce je uvedeno, že proběhne zadání testu také studentům učitelství na MFF UK, 

text práce to ale nezmiňuje. Proběhlo tedy příslušné zadání? 

7. Budou česká verze testu a přeložené pracovní listy zveřejněny? 

 

 



Práci 

 doporučuji  

 nedoporučuji 

uznat jako diplomovou. 

 

Navrhuji hodnocení stupněm: 

 výborně    velmi dobře    dobře    neprospěl/a 
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