UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
Filozoficka fakulta

Ustav &eskych dgjin

Diplomova prace

Anna Kosatkova

Ceské kralovstvi v kronice Otakara S tyrskeho

Czech Kingdom in The Cronicle of Otacker of Styria

Praha 2015 vedouci prace: Prof. PhDr. Josef Zemli¢ka, Dr.Sc.



Podékovani:

Na tomto misté bych velmi rada podékovala prof. PhDr. Josefu Zemli¢kovi, DrSc.
za vedeni této diplomové prace, za cenné rady 1 za vlidny pfistup.

Dé&kuji taktéz PhDr. Dané Dvorackové-Malé, Ph.D. a PhDr. Janu Zelenkovi, Ph.D.,
ktefi mi v rdmci svého seminafe poskytli mnohé inspirativni podnéty a kritické ptfipominky.

V neposledni fadé vdééim Vojtéchu Bazantovi a Janu Toméskovi za procteni celého

rukopisu.



Prohlaseni:
Prohlasuji, Ze jsem diplomovou praci vypracovala samostatné, ze jsem radné citovala

vSechny pouzité prameny a literaturu a Ze prace nebyla pouzita v ramci jiného

vysokoskolského studia ¢i k ziskani jiného nebo stejného titulu.

V Praze, dne 29. 7. 2015 podpis



Nazev prace:
Ceské kralovstvi v kronice Otakara Styrského

Abstrakt:

Diplomova prace Ceské kralovstvi v kronice Otakara Styrského se na zakladé
pramenné analyzy kroniky a studia sekundarni historiografické i literarné-védné literatury
vénuje otazce piibéhu ¢eského kralovstvi ve Versované kronice Otakara Styrského. Prace
si klade za cil komplexni ndhled na kroniku jako historicky pramen ke stiedoevropskym
déjindm prelomu druhé poloviny 13. a pocatku 14. stoleti. Diplomova prace zahrnuje
zhodnoceni soudobého kontextu prament stiedoevropského prostoru, patra po palcivé otdzce
kronikdfova Zivotopisu 1 jeho motivaci ksepsdni dila o takika 100 000 verSich.
V jednotlivych kapitolach je nahlizeno na socialni skupiny, které se dostavaji do hledacku
kronikafovy pozornosti (panovnické dynastie, Slechta, méstanskd vrstva, lid). Jednotlivé
socialni skupiny vSak nelze nahlizet solitérn€, v praci jsou zdiraznény i jejich vzajemné
vazby.

Dalsi tematicky celek ptredstavuje popis jednotlivych stfedoevropskych regionil
(Rakousy, Styrsko, Korutany, Uhry, Polsko, Ri§e), na zakladé kterého lze odhalit
i kronikafovu potencidlni pramennou a informacéni zakladnu. Z vySe uvedeného kontextu
vyplyva piibéh Ceského kralovstvi. Na zékladé tohoto piistupu lze konstatovat, Ze se lze
vymezit proti tezi starsich ¢eskych d&jepiscii (hlavné Frantidek Palacky, Josef Susta, ve druhé
poloving 20. stoleti Michal Svatos), ktefi nahlizeli na Versovanou kroniku Otakara Styrského
jako na tenden¢ni proticeské, resp. protiptemyslovske dilo.

Piibéh Ceského kralovstvi zaujima v Otakarové kronice znaény prostor, v zadném
ptipadé nelze hovofit pouze o kronikafovych antipatiich ke kralovstvi, panovnikovi, $lechté
¢i regionu. Obraz Ceského kralovstvi se méni v zavislosti na popisovanych udalostech.
Bez povsimnuti nebyl ponechan ani kronikdiiv nazor na popisované skutecnosti, ani jeho

zamer.
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Title:
Czech Kingdom in The Cronicle of Otacker of Styria

Abstract:

The subject of the Masters thesis The Czech Kingdom in The Chronicle of Otakar
of Styria is the history of Czech Kingdom in the Otokar of Styrias versified cronicle. The goal
of this work is a comprehensive view of that cronicle as a historic source of cetral European
history during the second half of the 13" and the beginning of the 14™ century. The Masters
thesis includes an evaluation the relationships between the central European sources of that
time. It investigates both, the knetty question of the autor’s live story and his motivation for
writing a work around 100 000 verses. In particular chapters, various social groups, which
the author focuses on, are examined (royal houses, aristocracy, burgher class, people).
No particular social group can be considered in isolation. Thier interrelations are highlighted
in the thesis. Following section introduces Otakar’s description of certain central European
regions (Austria, Styria, Carinthia, Hungary, Polen and the Holy Roman Empire), which is the
foundation of my attempt to discover the cronicler’s source and information base. Used
method is based on the analysis of cronicle sources and the study of historical materials.

The history of the Kingdom of Bohemia results from the above mentioned
circumstances. Based on this approach, the thesis of the eralier Czech historians (mainly
Frantisek Palacky, Josef Susta, in the second half of the 20th century Michal Svatos), who
considered The Chronicle of Otakar of Styria to be biased against the Kingdom of Bohemia,
especially against the Monarch Pfremysl Otakar II., can be refuted. The history of Kungdom
of Bohemia takes up a large volume in the Otakar’s chronicle. In any case we can speak only
about the cronicler’s antipathy against Kingdom of Bohemia, the ruler, aristocracy or the
region. The image of the Kingdom of Bohemia varies depending on which events are
described. Both the cronicler’s point of view and his narrative strategy are taken into

consideration.
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[Versovand kronika Otakara Styrskéholuchovava pro Seské dé&jiny skutené cenny
a bohaty material, o pramen, ktery v déjepisectvi domacim i cizim, pokud déjepisectvi toto

ptichazi pro d¢jiny ¢eského statu v tivahu, nema pro svou dobu, tusim, téméf sobé rovna!

(Milo§ Vystyd, Zbislav Zajic z Trebouné a konec Zavise z Falkenstejna. Prispévek
ke kritice Styrské rymované kroniky a formuldre Tobidse z Bechyné, CCH 19, 1914,
s. 187.)

Milo§ Vystyd zamyslel v 1ét& 1914 provést nové zhodnoceni dila Otakara Styrského

pro d&jiny ¢eskych zemi. 19. fijna 1914 vSak padl na hali¢ské fronté.



Uvod

sold aber ich dez enkelten,
des ich nie genozzen han,
dd vergeezen si sich an

die darumbe wurden gram:
ich sag, als ez mich an kam
von den, die mich berihten

die meere zu tihten.

Texty stfedoveékych kronik nenabizi dne$Snim ctenafiim jen vhled do politickych
udélosti davno minulych, nepfiblizuji ndm pouze hrdinné, ndsledovadnihodné ¢i naopak
odrazujici ptibehy velkych postav dé€jin, ale ukryvaji 1 informace cennéjsi. Stafi kronikafi nam
zanechali, byt’ ¢asto nevédomky, svédectvi o své mentalité, uvahach a jazyku. Stejné tak nam
dodnes piiblizuji predstavu tehdejSich idedlt. Idedlt nejen rytifskych, panovnickych,
spoleCenskych, ale i idedlu vypravéni o déjich ddvno i neddvno minulych. Takika kazda
sttedovéka kronika stoji na rozhranni textu snaziciho se o faktografického podéni minulosti
a textu, ve kterém autor predava své pojeti piibéhu.

V piedkladané diplomové préci si kladu za cil predstavit VerSovanou kroniku Otakara
Styrského jako pramen, ktery nebyl nejen pro eské dé&jiny, ale ani pro d&jiny stiedni Evropy
dosud pIn& vytézen. Na vypravéni o Eeském kralovstvi v dile Otakara Styrského neni mozné
nahlizet solitérn€, nybrz v kontextu ostatnich popisovanych region. V piihlédnuti
k vylicenym udalostem v Rakousich, St}'/rsku, Korutanech, Uhrach a Slezsku by méla
interpretace kronikafem popisovanych udélosti v ceském kralovstvi vykazat nejen kronikaitv
nahled na oblast ceského kralovstvi, ale i1 jeho inspirace a motivace ke zpusobu sepsani
urCitych pasazi. Kromé jadra diplomové prace, jez spociva pravé v interpretaci nazoru
Otakara Styrského na Geského kralovstvi, bude v této diplomové praci poukazano na nahled,
pfipadné nazory kronikéare na jeho soudobé déni ve stfedoevropské oblasti, na nékteré jeho
vyrazové prvky, na mozné inspirace z tehdejSiho pisemnictvi, i na postaveni kroniky

Vv kontextu soudobych narativnich texti.

Y Ottokars Osterreichische Rheimchronik, MGH, Deutsche Chroniken 5/1-2, hg. von Joseph Seemiiller,
Hannover 1890, s. 1, s. X, Seemiilleriv uvod k edici. (dale jen Otakar), 1. Jedna se o zavérecné verse Otakarovi
autorské piredmluvy k textu kroniky, ve které autor prosi piipadného Ctenafe (respektive posluchace) o
shovivavost. Ve volném piekladu: ,, Kvuli vasi [pfipadné] vytce se musim kazdé zavadé ve vypravéni vyhnout,
pokud nechci trpét posméchem a nadavkami. Mél bych pod tim trpét, z ¢ehoz nemam prospéch, poté byste se
prohfesili, pokud byste se na mé zlobili, Ze jsem vypravél piibeh.«
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Pti snaze zachytit Otakarovo vypravéni o Ceském kralovstvi je tedy nutné ¢ist kroniku
jako celek, nikoliv selektivné urcit pasaze, jez komentuji udalosti, které se k vyvoji tohoto
uzemniho celku vztahuji. Teprve tehdy je mozné se vymezit vii¢i dosavadnimu vnimani
Versované kroniky Otakara Styrského jako a priori proti¢eského a protipfemyslovského dila.
Tato teze, uvedend do Geské historiografie Frantiskem Palackym?, je samoziejmé poplatna
dobé svého vzniku, nicmén¢ byla bez vétSich obmén Ceskymi historiky nekriticky piejimana.
Dosavadni zpisob vyuziti Versované kroniky Otakara Styrského nejenom v Geské,
ale 1 zahrani¢ni historiografii pfedstavuje ptredevsim selektivni vyuzivani pramene, nikoliv
jeho komplexni studium. Citace z této kroniky jsou vyuzivany ad hoc k uréitym tématiim,
ovSem na kronikafovy autorské motivace nebyva v $ir§Sim kontextu poukdzano. Versovanad
kronika Otakara Styrského je kronikafskym dilem se znaénym mnozstvim literarnich prvkd
(zazité kronikaiské obraty a postupy, jazykové prostiedky apod.), ¢imz odpovida
charakteristice mnohych stiedovékych historiografickych dél.

Tato kronika vynikda ovSem svym rozsahem — dochovalo se na 100 000 verst
ve stfedni horni némciné. Autorem textu byl Styrsky Slechtic Otakar, pattici do lenniho
okruhu biskupstvi v Seckau, a jeho rodina z ¢asti nalezela i do lennich vztahi rodu
Lichtensteint. Rozsahla kronika vznikala ve Styrsku patrné ve druhé dekadé étrnactého véku.
Pti veskerych dil¢ich zavérech, které budu na nasledujicich stranach formulovat, je nutné mit
na paméti zakladni poznatek: Origindlni Otakarliv autograf se nedochoval. Nejstarsi dva opisy
pochazi z pozdniho 14. stoleti, ostatni dochované manuskripty jsou jesté mladsi.® Veskeré
zavéry uvedené vtéto diplomové praci se zaklddaji na informacich obsazenych
v Seemiillerové edici, tudiz na nékteré z nich je tfeba usuzovat s rezervou.

Za zésadni otazky predkladané diplomové prace povazuji problematiku plvodu
a zazemi Otakara Styrského, kontext soudobého pisemnictvi, otazku jeho nahledu na eské
kralovstvi a na vyklad souvisejicich udélosti v sousednich regionech. Tato témata jsou
rozdéleny do péti samostatnych kapitol.

Z uvedenych otazek vyplyva, ze obsahem diplomové prace nemuiiZze byt pouze samotny
kronikaiv pohled na politicky vyvoj Ceského kralovstvi v kontextu sousednich regiont,
protoze je zapotiebi zohlednit i zdzemi autora, jeho plvod, vzdélani a pravdépodobné

motivace K sepsani tohoto dila. Stranou nelze zcela ponechat ani otazku kontextu dobového

2 Frantisek PALACKY, Déjiny narodu ceského w Cechéch a w Moravé IL/L., Praha 1877, s. 276. OZiveni této
teze provedl ve druhé poloving dvacatého stoleti Michal SVATOS, Piemysl Otakar II. ve svétle Styrské
rymované kroniky Otachera ouz der Geul a ceské rymované kroniky tzv. Dalimila, FRB, Praha 1979, s. 244-251.
Mnozi dali badatelé tuto tezi nekriticky pfijimali, ¢&i motivace Otakara Styrského uvedli kratkou zminkou o jeho
ptvodu.

*Otakar, s. 1, s. X, Seemiilleriv uvod k edici.
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déjepisectvi rakouskych zemi a mozné literdrni inspirace kronikdfe. Dale v praci nelze
opominout politické souvislosti druhé poloviny tfinactého stoleti a pocatku ¢trnactého stoleti.
Versovand kronika Otakara Styrského obsahuje politické d&jiny stiedoevropské oblasti
od roku 1246, kdy je vypravéni zapocato vymienim babenberské dynastie, a konci rokem
1309. Pro tento rok zahrnuje povstani dolnorakouské Slechty proti Albrechtu Habsburskému,
coz v tehdejsich udalostech stfedoevropskych politickych dé&jin nepiedstavovalo pielomovou
udalost, tudiz se kronika z dneSniho pohledu muze jevit jako nedokoncena. I zde je vSak
na misté upozornit na nedochovany autograf.

V kapitole o vyvoji rakouské historiografie ve vztahu k Otakaru Styrském je nutné
vytycit otazky po kontextu stiedoveékého déjepisectvi i literatury, z kteréhoz prostiedi vzesla
Otakarova kronika jako formou nikoliv originalni, ale rozsahem nevidany text. Dalsi otazky
patraji po literdrnim rozméru kroniky, po moznych literarnich inspiracich kronikarte,
a po rétorické a stylistické strance dila. Druhé polovina tfinactého stoleti bylo pro rakouské
zemé& obdobim bohaté produkce novych narativnich textll ve stfedni horni némcin€. Rozkvét
pisemnictvi ve stfedni horni néméin€ byl v rakouskych dédi¢nych zemich vic¢i zapadnim
oblastem opozdén podobné jako v ¢eském kralovstvi.*

Z kontextu dobového kulturniho déni vystupuje osobnost Otakar Styrského,
ptislusnika Slechtické vrstvy. Byl ¢lenem rodu, jehoz ¢leny lze v listinném materialu dohledat
pod piidomkem ouz der geul. Piidomek odkazuje k dodnes existujici obci Gaal
ve Styrsku, v blizkosti klastera Seckau, jez jako privatni biskupstvi salcburského
arcibiskupstvi pfedstavoval jedno z ohnisek pliivodnich ministerialskych vazeb. Otazka tvorby
biografii ptedstavuje pal€ivy problém, proto byl zvolen pfistup, jez predstavi osobnost
Otakara Styrského v zobeciiujicim kontextu spolecenské vrstvy, jeZ se v jeho dobé pietvaiela
z ministerialské ve Slechtickou. Na nékolik momentii z Otakarova zivota, o nichz se nam
dochovaly zpravy, a jeZ mohly byt klicové pro tvorbu kroniky, budou samoziejmé uvedeny
také.

Po vytyéeni kontextu tvorby Otakara Styrského dojde na interpreta¢ni jadro prace.
Piibéh ceského kralovstvi je veden stylistickou linkou opirajici se o krale ptfemyslovské
dynastie. Postava Vaclava I. je kronikafem vyuZita pro rady otce synovi, kdy tento ¢esky kral

svého syna Pfemysla zpravuje o situaci v Rakousich po smrti Fridricha Bojovného. Timto

* Maria HORNUNG, Der Durchbruch einer spezifisch landesgebundenen Eigenart in der osterreichischen
Literatur des spdten 13. Jahrhunderts, in: Studien zur deutschen Literatur des Mittelalters, Bonn 1979, s. 522—
529.; Fritz POPELKA, Der Verfasser der steirischen Reimchronik. Eine bedeutendeste Entdeckung auf dem
Gebiete der steirischen Literaturgeschichte, Tagespost Graz, 22. Dezember 1937, s. 14.; Die deutsche Literatur
des Mittelalters Verfasserlexikon, ed. Rut Kurt, Berlin 1989.; Alpfhons LHOTSKY, Quellenkunde
zur mittelalterlichen Geschichte Osterreichs, Graz — Koln 1993, s. 38.; Literaturgeschichte Osterreichs. Von den
Anfingen im Mittelalter bis zur Gegenwart, hg. von Herbert Zeman, Graz 1996.
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momentem Otakar Styrsky jednani Vaclava I. ukongil. Pfemyslu Otakarovi II. a Vaclavu II. je
z ¢eskych panovniki poskytnut nejvétsi prostor. Vypravéni o Piemyslu Otakaru II. nabyva
na obsahu predevsim rakouskou a Styrskou epizodou jeho vlady, a o Vaclavu II. mohl mit
Otakar Styrsky nejvice informaci, nebot’ byl jeho soudasnikem. Vaclavu III. je poskytnuta
epizodni role, ve které Otakar Styrsky uvadi jeho nedobré vlastnosti, kterézto vypravéni
vrcholi sugestivnim vylicenim olomoucké vrazdy. Dohru piibéhu ceského kralovstvi
predstavuji nejasné vylicené korutansko-habsburské spory utnuté podle nazoru Otakara
Styrského Jindfichem Lucemburskym. Na tuto zakladni stylistickou linku bude nahlizeno
Vv kontextu tehdejsiho stfedoevropského déni. Stranou nemohou zlstat soudobi piisluSnici
habsburského a arpadovského rodu, stejné tak jako postavy ze Slechtického prostredi.

Ke zpracovani této diplomové byl zvolen interdisciplindrni ptistup, zahrnujici nejenom
metodu historiografickou s jejimi rozlicnymi piistupy, ale zohlednuje taktéz metody
filologické — literarné-védné, literarné-historické a jazykovédné. Bez ptihlédnuti k témto
metodickym pfistupiim by interpretace narativniho textu, jaky Versovand kronika Otakara
Styrského predstavuje, nebyla tplna. Predkladany text viak nema byt jazykovédnou ani
literarné-védnou studii, kombinuje vSak pfistupy obou oborii ve snaze co nejvice vytézit
vypovédni hodnotu pramene.

Na nasledujicich strankdch budu pouzivat termin Versovana kronika Otakara
Styrského. Tento termin pro kroniku byl stanoven z nékolika diivodti. V odborné literatufe je
vyuzivano nékolik termind, jeZ vyuzivaji bud’ zemsky ptvod kroniky, jméno autora ¢i forma
kroniky. Zvoleny termin zahrnuje vSechny charakteristiky textu. Nepfesny nazev pouzivané
edice Ottokars Osterreichische Rheimchronik nerespektuje puavod kronikate, jez je
pro pochopeni mnohych pasazi kroniky kli¢ovy.

Knamétu této prace meé piivedlo téma nahledu zahranicnich prameni na déni

Vv prostoru Ceského kralovstvi, a pfedevS§im otazka spolecnych a rozdilnych vyvojovych

> Termind pro kroniku se v odborné literatufe vyskytuje mnoho, naptiklad Ottokar‘s von Horneck Reimchronik
(Theodor SCHLACHT, Aus und iiber Ottokars ‘s von Horneck Reimchronik oder Denkwiirdigkeiten seiner Zeit.
Zur Geschichte, Literatur und Aufschauung des doffentlichen Lebens der Deutschen in dreizehten Jahrhundert,
Mainz 1821.); Ottokars Osterreichische Chronik (Die Reimverhdltnisse in Ottokars dsterreichischer Chronik,
Dissertation, Wien 1949-1953.); Steirische Reimchronik (Alfons HUBER, Die steirische Reimchronik und das
dsterreichische Interregnum, MIOG 3, 1883, s. 41-78.; Fritz POPELKA, Der Verfasser der steirischen
Reimchronik, Tagespost, 22. Dezember 1937.); Reimchronik Ottokars (Rudolf DURNWIRTH, Aus Ottackers
Reimchronik, XXIV. Jahresbericht der Staats- Oberrealschule zu Klagenfurt, Klagenfurt 1881, s. 23-39.);
Osterreichische Reimchronik (Elisabeth ROTHMULLER, Kdrnten in der , Osterreichische Reimchronik® des
Otacher aus der Geul, Diplomarbeit. Institut fiir Geschichte an der Universitdt fiir Bildungswissenschaft
Klagenfurt, Klagenfurt 1992.; ). Z ¢eské historiografie Styrska rymovana kronika (Milo§ VYSTYD, Zbislav
Zajic z Trebouné a konec Zavise z Falkenstejna. Prispévek ke kritice Styrské versované kroniky a formulare
Tobidse z Bechyné, CCH 19, 1914, s. 165-187.; Michal SVATOS, Premysl Otakar 1. ve svétle §tyrské rymované
kroniky Otachera ouz der Geul a ceské rymované kroniky tzv. Dalimila, FRB, Praha 1979, s. 244-251.) Celkovy
ptehled o dosavadnim badani viz 2. kapitola — Vyvoj literatury k tématu.

13



tendenci a pramenné zdkladny Gzemi Ceskych a rakouskych zemi ve vrcholném a pozdnim
sttedoveku, stejné tak jako dnes aktudlni téma kulturni blizkosti téchto dvou tzemi. Velkou
motivaci byla i vy$e zminéna slova Milose Vystyda, Zze Versovand kronika Otakara Styrského
predstavuje cenny a bohaty materidl. Ani po vice nez sto letech nebyl tento pramen ve veétsi

mife vytézen.
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1. Metodika diplomové prace

Versovand kronika Otakara Styrského piedstavuje sttedovéké kronikaiské dilo, a tudiz
je kni tieba pfistupovat jako k narativnimu textu. Tomuto pramenu nelze upfit urcitou
vypovédni hodnotu ohledn& faktografie, oviem tento piistup by dnes jiz m&l byt prekonany.®
Pii praci s textem kroniky je zapotiebi ptijmout fakt, ze v tomto typu pramene nelze hledat
strohd historicka fakta, nybrz nédhled kronikaie na urcité situace.

Otakar Styrsky komentuje predeviim jemu soudobé udélosti. Za¢ina vymienim
babenberské dynastie, tedy v dobé pfiblizn¢ padesat let vzdalené od doby vzniku Otakarova
dila. Jedna se o jeden z nejrozséhlejSich historiografickych pocini celého evropského
sttedovéku. Dilo obsahuje mnohé literarni kvality. Naptiklad prvky zanru Klage (nérku),
nckolika lyrickych utvart (basn€ s tématikou Minne), nelze opominout ani slovni zasobu
oslavujici panovnicky ideal, stejné¢ tak i charakteristickou podobu stfedohornonémeckého
verse.

Jadro predkladané diplomové prace predstavuje analyza a nasledna interpretace
Versované kroniky Otakara Styrského se zaméfenim na kronikafiv nahled na vyvoj v éeském
kralovstvi. Vzhledem k takto stanovenému problému bylo nutné nejprve provést pramennou
analyzu textu kroniky. Nelze opominout, ze jazykova stranka dila méla dilezity vliv
na recepci daného textu u tehdejsiho ¢tenate ¢i jeho posluchace. Z tohoto diivodu musely byt
jazykové obraty atraktivni, pfi¢emz formé textu byla s nejvétsi pravdépodobnosti podiizena
1 faktograficka stranka celého dila.

V této diplomové praci je vytézena pouze Versovand kronika Otakara Styrského.
Komparace s ostatnimi texty byla provedena pouze v nékolika piipadech, naptiklad
pfi oslavach nékterych panovnikl ¢i pii dvorskych slavnostech. Komparovany byly tseky
textll, jejichz naméty byly v dobovém pisemnictvi casté. Jmenovit€¢ obrazy dvorskych
slavnosti naptiklad kralovskd korunovace Vaclava II., jejiz popis koresponduje se
Zbraslavskou kronikou, obraz bitvy u Kresenbrunnu nebo na Moravském poli ¢i u Gollheimu,
jez se staly vdéénym namétem mnoha dalSich kronikat.

Ke zpracovani této diplomové prace byl zvolen interdisciplinarni pfistup, jak jiz bylo
feCeno v uvodu. Prace kombinuje pfistupy historiografické i literarné védné ve snaze vytézit

vypovédni hodnotu pramene. Prvni metodicky krok pfedstavuje pramennd analyza.

® Marie BLAHOVA, Rymované kroniky v ndrodnich jazycich jako historicky pramen, Z pomocnych véd
historickych VII, AUC, Philologica et Historica 2, 1988, s. 7.; Herbert GRUNDMANN, Geschichtsschreibung
im Mittelalter. Gattungen — Epochen — Eigenart, Gottingen 1965.
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Analyzovany byly ty c&asti kroniky, které popisuji udélosti v ¢eském kralovstvi,
¢i stfedoevropské udalosti, jejichz vliv na tehdejsi ¢eskou zahranicni politiku byl znatelny.
Analyza byla primarn¢ zamétena na vlastni jména, titulatury, geografické nazvy, uvodni verse
jednotlivych kapitol, pfipadné chronologické tdaje, jelikoz tyto vyrazové prostiedky slouzily
pro ukotveni udavané informace. Na vysledky této analyzy bylo navazano prostredky
n¢kolika dil¢ich historiografickych metod. Pro zpracovani ¢tvrté kapitoly (,,Ottokar der
Reimchronist war ein steirischer Ritter) byla vyuzita biograficka metoda. V této kapitole
nevychazim pouze z textu kroniky, ale kombinuji i jiné prameny a sekundarni literaturu.
Pro $irsi kontext Otakarova pfedpoklddaného zdzemi (Zivot na lichtensteinském Slechtickém
dvofe, rozSifeni pisemnictvi v dané oblasti) byla pouzita deduktivni metoda. Metoda
geografickd predstavuje dalsi dil¢i krok, ktery poslouzil k sestaveni kronikdfova piehledu
nejen zemépisného, ale i celkového rozhledu (pfedevSim piilohy — mapy). Kvantitativni
analyza se stala metodou k nastinéni obrazu Slechty, spolecenské vrstvy, ze které kronikar
pochazel. Uziti filologické metody v historické véd€ stoji na rozhranni historiografickych
metodickych pfistupi a piistupi literarni védy. Kombinace téchto piistupti byla vyuzita
pfedev§im pii zpracovavani tieti kapitoly (VerSovana kronika Otakara Styrského v paletd
sttedovékych pramenii rakouskych zemi). V této kapitole je analyzovana rétorika, stylistika
a slovni zasoba Otakara Styrského. Snaha o porozuméni jazyku Otakara Styrského miize byt
voditkem pro problematiku literatury na S$lechtickych dvorech a pro studium mentalit
primarnich ctenafi.

Stézejni patd kapitola stoji na pramenné analyze textu a na interpretaci pohledu
kronikare. Jadro interpretace je zalozeno na vypovédni hodnoté kroniky, nebylo pfi ném uZito
SirSi komparace s jinymi prameny ¢i doplnéni informaci z odborné literatury. Z tohoto diivodu
se mohou urcité informace jevit netiplné, ovSem zdmeérné nebyly dopliiovany z jinych zdroji
ve snaze uchovat vypovédni hodnotu Otakarova textu.’

V dosavadni literatufe nelze jednozna¢né urcit metodickou oporu. Historikové
i literarni védci, respektive jazykovédci pfi praci s Versovanou kronikou Otakara Styrského
vytézili metodicky pfistup svého oboru, a k poznatklim z jinych disciplin nebylo ve vétSim
rozsahu pfihlédnuto. Inspiraci vSak do jist¢é miry mohou byt prace Ursuly Liebertz-Griin

a interpretacni nahledy Eduarda Petri.?

" Shrnuti uzivanych metod Miroslav HROCH a kol., Uvod do studia déjepisu, Praha 1985, s. 234, 245, 250, 259.;
Georg G. IGGERS, Déjepisectvi ve 20. stoleti. Od védecké objektivity k postmoderni vyzvé, Praha 2002, s. 57,
113, 118.

& Ursula LIEBERTZ-GRUN, Das andere Mittelalter. Erzihite Geschichte und Geschichtserkenntnis um ]300.
Studien zu Ottokar von Steiermark, Jans Enikel, Seifried Helbling, Miinchen 1984.; Eduard PETRU, Uvod
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V této diplomové praci jsou Uryvky ztextu Versované kroniky Otakara Styrského
ptekladany ze stfedni horni némciny do soucasného ceského jazyka v feci nevdzané za icelem
zachovani vypovédni hodnoty originalniho textu. Pieklady stfedovékych narativnich text
do prozy ¢i poezie jsou palCivou otazkou soucasné medievistiky, a oba dva piekladatelské
ptistupy jsou obhajitelné. Tato diplomova prace predstavuje primarné historiografickou studii,
proto byla zvolena tato moznost piekladu, pokud mozno oprosténa od interpretac¢nich uskali
uméleckého prebasnéni. Informace, které jsou obsazené v ptredchozich ¢i nésledujicich
verSich, nebo slova, ktera byla viazena pro vétSi srozumitelnost prekladu, jsou oznaclena
hranatymi zavorkami.

Aplikace vyse uvedenych postupti a metod by méla byt voditkem pro interpretaci

nahledu Otakara Styrského na vyvoj v &eském kralovstvi.

do studia literdrni védy, Olomouc 2002.; Tyz, ZaSifrovana skutecnost. Deset otizek a odpovédi na obranu
literarni medievistiky, Praha 1972.
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2. Vyvoj literatury k tématu

Dosavadni odborna literatura, jez se vaze piimo k textu Versované kroniky Otakara
Styrského, je pomérné obsahla, ovsem jeji studium skryva mnoha tuskali. Za uplynulych
piiblizné dve sté let védecké historiografie se samotnému textu kroniky vénovali historici ¢i
v ramci svého oboru literarni védci a jazykovédci, avSak ve svych textech se zpravidla vénuji
uzavienému tématu, pro které lze Otakariv text vyuzit. Jen malokdy v nich nahlizi
na Otakarovu kroniku jako svébytny celek. Paletu literatury navic rozsifuji texty k povétSinou
politickym dg&jinam, které bud’ Otakar Styrsky popisuje sam, nebo pii jejichZ popisu si jej
moderni déjepisci zvolili za jeden z podptirnych prament.

Jeste¢ nez piikro¢im k pojednani o sekundarni literatufe devatendctého, dvacétého,
a vlastné uz i jednadvacatého stoleti, je tfeba zminit ,,otakarovské badani Wolfganga Lazia
a Hieronyma Peze. Cesti osvicensti d&jepisci jako naptiklad Gelasius Dobner & Josef
Dobrovsky, text, za jehoz autora je povazovan Otakar Styrsky, nereflektovali. Do &eské
historiografie jej vnesl az FrantiSek Palacky, o ¢emz bude pojednano jesté v nasledujicich
fadcich. Pfi tomto konstatovani nutno zohlednit i tehdejSi Spatnou dostupnost pramene,
osvicenskym dé&jepiscim a ucencim piibliZeného pouze rakouskym jezuitou Wolfgangem
Laziem (1514-1565).° Daldim, kdo se problematikou Otakarova textu v ran& novoveké
historiografii zabyval, byl benediktinsky mnich Hieronymus Pez (1658-1762), ktery je
zaroven tvircem prvni edice Otakarova textu.’? Pez pfi editovani vychazel z admontského
rukopisu, na coz lze usuzovat predev§sim podle chybégjiciho textu, ktery spravuje o padu
Akkonu a celkové o kifiZovych vypravach do Svaté zemé. Pezova edice obsahuje ,,pouhych*
83 000 versi, pricemz také usuzoval, ze Otakar dilo psal ve dvou etapach — prvni ¢ast mohl
sepsat mezi lety 1285-1295, druhou pak po roce 1309."* Theodor Jacobi se ve svém textu
De Ottocari chronico austriaco™ se naopak domnival, 7e Otakar cely text napsal mezi lety
1300 a 1317.%

% Josef LEIER, Der Humanist und Geschichtsschreiber Wolfgang Lazius, Wien 1922. V této disertaci obhdjené
Vv roce 1922 na videniské univerzité je Laziové podilu na vyzkumu otakarovské problematiky vénovan marginalni
prostor, autor naopak pfiblizuje Lazidv rozhled na poli humanitnich oborti. Zminuje taktéz Laziovu cestu
do Korutan vroce 1549, jez byla odborné rozpracovana pozdgji, viz Herman MENHARDT, Die Kdrntner
Bibliotheiksreise des Wolfgangs Lazius 1549, in: Beitrdge zur Geschichte und Kulturgeschichte Kérntens.
Festgabe fiir Dr. Martin Wutte zum 60. Geburtstag, Klagenfurt 1936, s. 100-113.

1% Heironymus PEZ, Scriptores rerum Austriacarum, Tom. Ill. Ottocari Horneckii chronicon Austriacum
historické relevance textu kroniky.; Ottokar LORENZ, Deutschlands Gechichtsquellen im Mittelalter. Seit der
Mitte des dreizehnten Jahrhunderts, Berlin 1876, s. 201.

1 Ottokar LORENZ, Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter, s. 200-201.

'2 Theodor JACOBI, De Ottocari chronico austriaco, Vratislae 1839.

13 Ottokar LORENZ, Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter, s. 202.
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Nejstarsim textem, zn¢hoz vramci své heuristické prace vychdzim, a jez se
podrobnéji vénuje nejen textu kroniky, ale i osobnosti kronikafe, pochazi z roku 1821 a je
dilem gymnazialniho profesora v Mohuc¢i Theodora Schlachta.** Ze Schlachtova textu &is
ovlivnéni dobovou atmosférou, naptiklad stale zdaraznuje dokonalost némeckého
sttedov€ékého jazyka. Porovnava text kroniky s Pisni o Nibelunzich a odkazuje i na dalsi
némeckou stfedovekou epiku. Schlacht vychdzi ze zavéri Peze a Lazia, a taktéz mohl mit
k dispozici admonstky rukopis, rozebirda naméty jednotlivych pasazi a uvadi nékteré
zajimavosti. Domnival se, Ze vétSina textu musela byt napsana kolem roku 1294. Nékteré
Schlachtovy zavéry jsou z dneSniho pohledu odvazné a vyplyvaji z nekritické interpretace
pramene. Napiiklad se domniva, ze Otakar se mohl osobn¢ zGcastnit bitvy na Moravském
poli, & uvadi, Ze v Kastilii pocatku 14. stoleti m&lo Zit na 45000 pohani.*

Jako ptiklad studie podobnych kvalit, reprezentujici ndhled na Versovanou kroniku
Otakara Styrského pied vydanim Seemiillerovy edice, miZeme uvést ¢lanek Rudolfa
Diirnwirtha pojednavajici o jednom ze zlomkd kroniky, jeZ byl nalezen v Klagenfurtu.™
Autor z hlediska paleografie a kodikologie nahlizi doty¢ny zlomek textu, ovSem ¢lanek z roku
1881 bohuzel postrada obrazovou ptilohu.

Ze viech osmi dochovanych rukopist textu Versované kroniky Otakara Styrského
sestavil jednu edici az v roce 1890 Josef Seemiiller. Jeho dilo je dodnes jedinou kompletni
edici. Dale jmenovani badatelé jiz vychazeli ztéto edice, kterd je dodnes povaZovana
za komplexni Otakarovo dilo, byt jiz byly, a dale budou nastinény n&které mozné namitky."’

Nelze si klast za cil popsat obraz vyvoje Ceského kralovstvi v Otakarové textu
a zaroven pritom opominout zdkladni stavebni kameny ceské historiografie. Nebude
prekvapenim, Ze FrantiSek Palacky podrobil Otakarovu kroniku a ptfedevSim kronikafriv

vypravécsky styl kritice. Dilo povazoval za ,basnické, nikoliv de“:jeprawné.“18 V roce 1913

% Theodor SCH LACHT, Aus und iiber Ottokar’s von Horneck Reimchronik oder Denkwiirdigkeiten seiner Zeit.
Zur Geschichte, Literatur und Aufschauung des dffentlichen Lebens der Deutschen in dreizehnten Jahrhundert,
Mainz 1821.

' Tamtéz.

8 Zwei Bruchstiicke aus altdeutschen Dichterwerken besprochen von R. Diirnwirth, XXIV. Jahresbericht der
Staats-Oberrealschule zu Klagenfurt. Ver6ffentlicht am Schlusse des Schlujahres 1881 von dem Director Josef
Opl, Klagenfurt 1881, s. 3-39.

" Dva rukopisy jsou dostupné v oddé&leni rukopisii a starych tiski ve Rakouské narodni knihovng ve Vidni,
dostupny online je rukopis santgallensky na portalu e-codices: http://www.e-
codices.unifr.ch/de/csg/0658/130/0/Sequence-634 [citovano dne 16.5.2015].

8 Frantiek PALACKY, Déjiny ndrodu ceského w Cechich a w Moravé . | 1., Praha 1877, s. 276.
Na skute€nost, ze Palacky odsuzoval Otakarovu kroniku jakozto historicky romén, upozornil neddvno Kamil
CINATL, Déjiny a vypravéni. Palackého Déjiny jako zdroj historické obraznosti ndroda, Praha 2011, s. 35.:
,Déje a osoby, jez [Otakar Styrsky] li¢i, nabyvaji u ného plné Zivosti, okrouhlosti a vyznamu cele lovéckého,
tudiz poetického, an voli barvy k obraziim svym ne tak z podani a pfedmétu, jako radéji z citu a fantasie své,
utvofiv sobé o nich pfedstavy dle osobnich dojmiv a naklonnosti. Proto také ku porozuméni a k objasnéni feci
jeho nepotrebi zadnych dokladiiv odjinud: tvofit ony vSude zvlastni ukonceny celek sviij, postacuji sobé samy,
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publikoval Milo§ Vystyd v periodiku Mitteilungen des Instituts fiir Ostererichische
Geschichtsforschung studii hledajici spole¢né jmenovatele ,,3tyrské“ a Zbraslavské kroniky.™
Nutno poznamenat, ze touto komparativni studii Milo§ Vystyd vykonstruoval paralelu mezi
témito dvéma kronikami, a¢ z hlediska prostiedi svého vzniku 1 osobnosti a motivaci autorti
vykazuji zcela odlisné charakteristiky.

Josef Susta disponoval podrobnou znalosti Versované kroniky Otakara Styrského.®
Jeho studia usnadnila samoziejmé jiz existujici edice, oviem Susta neziidka kdy cituje
detailni informace, a kroniku uziva jako pramen, jez mu nejen podporuje, ale i barvité
ilustruje jeho teze. Josef Susta je jednim z prvnich &eskych historikd, kte¥i Versovanou
kroniku pouzivali timto selektivnim zpiisobem. Toto tvrzeni viak nic neméni na tom, Ze Susta
musel byt dobrym znalcem Otakarova textu. Véaclav Novotny naopak Otakara Styrského
zminuje pouze sporadicky, obvykle na mistech, na kterych se vénuje Slechtické problematice.
Zaklada si na polarité kroniky tak fe¢eného Dalimila a kroniky Otakara Styrského, predevsim
z ditvodii narodnostnich, a z tendenéniho zaméfeni jejich d&l.*

Rada historikii dnes vyuzivd Versovanou kroniku Otakara Styrského selektivnim
zpiisobem. Ve svych textech jej zmifiuji mimo jiné Robert Antonin, Dana Dvotackova-Mal4,

Libor Jan, Josef Zemlitka, i mnozi dal§i.?? Nebylo by viak na mists opomenout &innost

a jsou srozumitelny samy sebou. [...] Ale ve vSem tom spatfiti jest jen subjektivny vice méné libovolny ttvar
spisovateltiv, jemuz nedostava se objektivné platnosti. Jest to, jednim slovem fikaje, dilo v podstaté své
basnické, a nikoliv d&jepravné. S Palackého tvrzenim nelze zcela souhlasit. Otakar Styrsky vytvofil dilo zcela
odpovidajici zanrim stfedovékych rymovanych kronik, a Palackého nézor je jiz timto konstatovanim pfekonany.
¥ Milos VYSTYD, Die steirische Reimchronik und die Konigsaaler Chronik. Eine quelenkritische
Untersuchung, MIOG 34, 1913, s. 226-254. Své tvahy o pramenné zikladné pro rané t¥incté stoleti Milo$
Vystyd rozsitit nestihl. V fijnu 1914 padl na hali¢ské fronté¢ v fadach rakousko-uherské armady. Dalsi text,
ve kterém Vystyd poukazal na moznost vyuziti Otakarova textu: Milo§ VYSTYD, Zbislav Zajic z Trebouné
a konec Zavise z Falkenstejna. Prispévek ke kritice Styrské rymované kroniky a formuldre Tobidse z Bechyné,
CCH 19, 1914, s. 165-187.

2 Josef SUSTA, Dvé knihy Ceskych déjin: kus stiedovéké historie naseho kraje. Kniha 1, Posledni Premyslovci
a jejich dédictvi 1300-1308, Praha 2001.; Tyz, Dvé knihy Ceskych déjin: kus stiedovéké historie naseho kraje.
Kniha 2, Pocatky doby lucemburské 1308—1320, Praha 2002.

2! Vaclav NOVOTNY, Ceské déjiny, dilu I. éast 4. Rozmach ceské moci za Premysla Il Otakara (1253-1271),
Praha 1937, s. 405.

?2 Robert ANTONIN, Idedini panovnik ceského stiedoveku. Kulturné-historickd skica z déjin stiedovékého
mysleni, Praha 2013.; Tyz, Zahranicni politika krdale Viaclava II. v letech 1283-1300, Brno 2009. Tématu
dé&jepisectvi se dotykaji studie Roberta Antonina o Zbraslavské kronice, mj. Robert ANTONIN, Chronicon
Aulae Regiae — neuspésny pokus o ustanoveni oficidlni paméti na posledni Premyslovce, in: Memoria
et damnatio memoriae ve stfedoveéku, edd. Martin Nodl — Piotr Wecowski, Praha 2014, s. 91-107. Ovsem
Versovanou kroniku Otakara Styrského Robert Antonin blize nereflektuje ani jako potencialni komparativni
material, ba jej ani nezminuje jako text, jemuz lze pfifknout ne zcela rozdilnou charakteristiku. Dana
DVORACKOVA-MALA, Branibori v Cechdch a zajeti Viclava II. (Cesko-braniborské vztahy ve 13. stoleti),
in: Korunni zem& v d&jinach eského statu II. Spoleéné a rozdilné. Ceska koruna v Zivotd a védomi jejich
obyvatel ve 14.—16. stoleti, edd. Lenka Bobkova — Jana Konvi¢na, Praha 2005, s. 129-159.; Taz, Krdlovsky dviir
Vaclava II., Ceské Budg&jovice 2011. Autorka v téchto textech pouziva Gryvky z Versované kroniky Otakara
Styrského jako podprné citace, jimiz se snazi podepiit poznatky z jinych, pfevazné diplomatickych a ne-
narativnich prament. Libor JAN, Vaclav II. a struktury panovnické moci, Praha 2006.; Tyz, Setkani ceskych
kralii a risskych panovnikit ve 13. stoleti, in: Ritudly, ceremonie a festivity ve stfedni Evropé 14. a 15. stoleti,
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prekladatelskou, byt v ramci recepce Otakarova textu Vv ¢eském prostiedi predstavuje
prozatim marginalni slozku. Prvni pfeklad pochdzi z pera Jindficha Pokorného a jednd se
o preklad Narku nad smrti Pfemysla Otakara II. V roce 2014 byl publikovan pieklad Dany
Dvoi4gkové-Malé.”

Némecka historiografie devatendctého stoleti pevné zabudovala text Versované
kroniky Otakara Styrského do kontextu soudobé palety prameni. Ottokar Lorenz ve svém
dodnes hojné citovaném dile Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter. Seit der Mitte
des dreizehnten Jahrhunderts vénuje nezanedbatelny prostor, ve kterém shrnuje dosavadni
vyzkum Lazia, Peze a Jacobiho, navic se snazi poodhalit Otakarovy informacni zdroje,
polemizuje s vypravénim arcibiskupa Filipa Salcburského a opata Heinricha z Admontu
jakozto potencialnimi prarneny.24

Politické d¢jiny rakouské 1 némecké oblasti pfelomu tfinactého a Ctrnactého stoleti
shrnul Oswald Redlich, jehoZ prace z pocatku dvacatého stoleti se stale t&§i oblib&.?® V knize
shrnuje nejenom Zivotni osudy prvniho Habsburka na tring Rakous a Styrska, ale i dobové
politické reélie. Pfiblizné o dvé badatelské generace starsi je biografie obdobnych kvalit, jez
popisuje Zivotni osudy Albrechta Habsburského. Alphons Miicke pochopitelné nemohl
vychazet ze Seemiillerovy edice, sdm se odkazuje k edici Pezové. Miicke se rovnéz jako jeden
z prvnich domnival, ze Otakar Styrsky tvofil ver§ podle svého basnického vzoru Wolframa

7 Eschenbachu.?®

Praha 2009, s. 113-119.; Tyz, Pocdtky turnajii v ceskych zemich a jejich rozkvét v dobé Vaclava II., LF 128,
Praha 2005, s. 1-19.; Josef ZEMLICKA, Premysl Otakar I1. Kral na rozhrani véki, Praha 2011.; Tyz, Kralovstvi
V pohybu. Kolonizace, mésta a stiibro v zavéru premyslovské epochy, Praha 2014.; Vaclava KOFRANKOVA,
Druhy Zivot Premysla Otakara II. (13.—15. stoleti), Praha 2003.; Taz, Den svatého Rufa. Moravské pole
V proméndch staleti, Praha 2011. Kniha téma zna¢né popularizujici Taz, Zlaty krdl a chudy hrabé. Premysl
Otakar II. a Rudolf Habsbursky v historické tradici, Praha 2012.; Jiti KUTHAN, Zakladatelské dilo krdle
Premysla Otakara II. v Rakousku a ve Styrsku, Praha 1991. Jifi Kuthan do své studie zac¢lenil n&kolik zminek o
kronikati Otakaru Styrském a jeho dilu, ne zcela presné jej viak oznaluje za verSovany letopis, nikoliv kroniku.
2 Jindtich POKORNY, Ndrek nad smrti Premysla Otakara II. na Moravském poli, in: Moravo, Cechy, radujte
se! Némecti a rakousti basnici v Ceskych zemich za poslednich Premyslovci, edd. Vaclav Bok — Jindfich
Pokorny, Praha 1998, s. 50-63. Dalsi pielozenou ¢asti je prazska korunovace Vaclava II.: Dana
DVORACKOVA-MALA — Anna KOSATKOVA, Kdyz pied tydny a vice stanovili Letnice, in: Dana
DVORACKOVA-MALA — Jan ZELENKA a kol., Piemyslovsky dvir. Zivot knizat, krali a rytifa
ve stfedovéku, Praha 2014, s. 393-397. V obou pfipadech se jedna o pieklady atraktivnich pasazi, jez byly
patrné i Otakarem Styrskym uréeny k samostatnému piednesu pro dvorské publikum. Pieklady jsou v fedi
vazané a tenduji k umeélecké formé prekladu.

? Ottokar LORENZ, Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter. Seit der Mitte des dreizehnten
Jahrhunderts, Berlin 1876, kontext rakouského d&jepisectvi s. 173—209, ptimo Otakar Styrsky a 200-209,
predevsim s. 203.

#> Oswald REDLICH, Rudolf von Habsburg. Das Deutsche Reich nach dem Untergang des alten Kaisertums,
Innsbruck 1903.

% J.F. Alphons MUCKE, Albrecht I. Herzog von Oesterreich und Rémischer Konig. Ein Beitrag zur Deutschen
Staaten- und Reichsgeschichte im 13. und 14. Jahrhundert. Nach dem Quellen, Gotha 1866, s. 187.
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Maja Loehr je autorkou dvou clanki, ve kterych se snazi poodhalit osudy autora
textu.?” Patrn& jako prvni zanesla do historiografie nejen ptidomek ouz der geul, ale i formu
jména Otacher. Ve zndméjSim C¢lanku z roku 1937 Loehr studuje mozné osudy Otakara,
a nutno pfiznat, Ze se jedna o text hojné citovany. Clanek z roku 1946 je rozsifen o nazory
reflektujici Otakarovy mozné literarni inspirace a ndm jeho dodnes nedochovanou literarni
¢innost. Loehr se rovnéz domniva, Ze nam dnes zachované verse nejsou kompletni, ze témata
kroniky napovidaji tomu, Ze Otakar napsal vétsi penzum textu.”®

Pro jazykovédny nahled na text Versované kroniky Otakara Styrského
je pozoruhodnym podkladem soubor disertaci, jez vznikly na pielomu ctyficatych
a padesatych let dvacatého stoleti na videniské université pod vedenim profesorti Dietricha
Kralika a Eberharda Kranzmayera, Die Reimverhdltnisse in Ottokars Osterreichische
Reimchronik.”® Devét doktorandi si rozdélilo text kroniky po deseti tisicich versich,
ve kterych analyzovaly slovni zasobu a metrickou formu. Autofi vSech disertaci se odvolavaji
na praci na predpokladaném spoleéném zavéreCném dile, patrné slovniku, k jehoz sepsani
vSak nedosSlo. Kranzmayer sice vroce 1950 publikoval tutlou knihu Die steirische
Reimchronist Ottokar und ihre Sprache,*®® ovsem k §ir§im zavéram nedoslo.

Filologicky nahled na text Otakara Styrského rozsifuji ¢lanky z druhé poloviny

dvacatého stoleti. Jiz konkrétngjsi dilo, alespoii co se problematiky Otakara Styrského tyka,

2z Maja LOEHR, Der steirische Reimchronist: her Otacher ouz der Geul, MIOG 51, Wien 1937, s. 89-130.;
Taz, Der Steirische Reimchronist — ein dsterreichischer Geschichtsschreiber des Mittelalters, Der Binderschild,
Darstellung aus dem Kultur- und Geistleben Osterreichs, Heft 2, Wien 1946, s. 7-44.

2 Maja LOEHR, Der steirische Reimchronist — ein dsterreichischer Geschichtsschreiber des Mittelalters, s. 10
nn. Podle Loehr chybi na 20 000 versu, napiiklad zcela schazi popis kralovské korunovace Fridricha
Habsburského v roce 1314, pfipadné politické epizody po nastupu Fridricha a Leopolda Habsburského po smrti
Albrechta.

® Die Reimverhdltnisse in Ottokars ésterreichischer Chronik (Vers 1-10000). Dissertation zur Erlangung des
Doktorgrades an der philosophischen Fakultdt der Universitit Wien, eingerichtet von Otto Mick, Wien 1953.;
Die Reimverhdltnisse in Ottokars ésterreichischer Chronik (Vers 10000-20217). Dissertation zur Erlangung des
Doktorgrades an der philosophischen Fakultit der Universitdt Wien, eingerichtet von Evamaria Petrasch, Wien
1950.; Die Reimverhdltnisse in Ottokars Osterreichischer Chronik (Vers 20128-30000). Dissertation zur
Erlangung des Doktorgrades an der philosophischen Fakultdt der Universitit Wien, eingerichtet von Franz
Newerkla, Wien 1951.; Die Reimverhdltnisse in Ottokars oOsterreichischer Chronik (Vers 30000-40000).
Dissertation zur Erlangung des Doktorgrades an der philosophischen Fakultdt der Universitit Wien, eingerichtet
von Maria Schoeln, Wien 1951.; Die Reimverhdltnisse in Ottokars Osterreichischer Chronik (Vers 40000—
50000). Dissertation zur Erlangung des Doktorgrades an der philosophischen Fakultdt der Universitit Wien,
eingerichtet von Elfrida Weiss, Wien 1951.; Die Reimverhdltnisse in Ottokars osterreichischer Chronik (Vers
50000-60000). Dissertation zur Erlangung des Doktorgrades an der philosophischen Fakultdt der Universitét
Wien, eingerichtet von Martin Grillmayr, Wien 1950.; Die Reimverhdltnisse in Ottokars dsterreichischer
Chronik (Vers 60000-70000). Dissertation zur Erlangung des Doktorgrades an der philosophischen Fakultét der
Universitit Wien, eingerichtet von Emilie Reisser, Wien 1951.; Die Reimverhdltnisse in Ofttokars
osterreichischer Chronik (Vers 70000-80000). Dissertation zur Erlangung des Doktorgrades an der
philosophischen Fakultdt der Universitit Wien, eingerichtet von Afred Wimmer, Wien 1951.; Die
Reimverhdlmisse in Ottokars dsterreichischer Chronik (Vers 80000-90000). Dissertation zur Erlangung des
Doktorgrades an der philosophischen Fakultit der Universitdt Wien, eingerichtet von Hermann Scherzer, Wien
1952.

% Eberhard KRANZMAYER, Die steirische Reimchronik Ottokars und ihre Sprache, Wien 1950.
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piedstavuje utla kniha Ursuly Liebertz-Griin.*® Lze vsak dohledat prace drobngjsiho rozsahu,
ovSem jejich pfinos jakozto opora pro néhled na ndhled na jazykové a literarni prostiedky
Otakarova textu je znacny. M¢la jsem moznost pouzit studie, jejichz autory jsou Ernst
Englisch, Karin Hofbauer, Eberhard Kranzmayer, Anna Krieger, a Milo$ Vystyd.32
Nejnovéjsi filologickou studii k tématu Otakara Styrského je prace Bettiny Hatheyer Das
Buch von Akkon, ve které se autorka zaméfuje predev§im na analyzu a pojeti kiizovych
vyprav o¢ima Styrského kronikéafe.*® V Geském prostiedi byla prikopnickou studii diplomova
prace Michala Svatose, jez spadd do sedmdesatych let dvacatého stoleti.>

Z nespocetné fady némeckych a rakouskych autori lze uvést ne€kolik z nich, jejichz
dila se bud’ Versované kronice Otakara Styrského podrobnéji vénuji, nebo z jeho informaci
Vv urCitych tématech vychazi, ptipadné komentuji obdobné uddlosti jako Styrsky kronikaf.
Po autorech devatenactého a rané¢ho dvacatého stoleti (Ottokar Lorenz, Oswald Redlich,
Alphons Miicke), a taktéz po autorech literarné-védnych textl je tieba v kratkosti zminit jeste
nékteré dalsi proudy vyzkumu. Badani v oblasti politickych d€jin druhé poloviny dvacatého
stoleti reprezentuji Alfons Dopsch, Heinz Dopsch, Gerhard Pfscherschy, Max Weltin
a o generaci mlads$i Andreas Kusternig, jez svilj vyzkum pro toto obdobi zaméfili na postavu

Premysla Otakara II. a na jeho roli ve spravé a ve vyvoji rakouskych zemi. Souhrnné byl

81 Ursula LIEBERTZ-GRUN, Das andere Mittelalter. Erzihlte Geschichte und Geschichtserkenntnis um 1300.
Studien zu Ottokar von Steiermark, Jans Enikel, Seifried Helbling, Miinchen 1984.

%2 Ernst ENGLISCH, Ottokars Steirische Reimchronik. Versuch einer realikundlichen Interpretation, in: Die
Funktion der schriftlichen Quelle in der Sachkulturforschung (mit 9 Tabellen und 5 Abbildungen), Wien 1976,
$.132-167. Englisch se vénuje pouze nckolika vybranym vyraziim typickym pro epické texty ve stiedni horni
némdiny a snazi se o jejich vysvétleni v rimci kontextu déje, jeZ je v kronice popisovan; Karin HOFBAUER,
Die Protagonisten der steirischen Politik an der Wende vom 13. zum 14. Jahrhundert. In der Darstellung der
Steirischen Reimchronik Ottokars aus der Gaal, Zeitschrift des historischen Vereines fiir Steiermark, hgg. Fritz
Posch — Gerhard Pferschy, Graz 1986, s.67-89. Hofbauer zpracovava ,,obraz® né&kolika hlavnich postav
vystupujicich ve Versované kronice Otakara Styrského, nezabyva se viak piili§ literarni charakteristikou dila,
ani kontextem dobové tvory. V ¢lanku si vyty€ila za cil piedstavit jednotlivé postavy; Eberhard
KRANZMAYER, Die steirische Reimchronik Ottokars und ihre Sprache, Wien 1950. Jiz zminéné dilo
Kranzmayerovo je patrné vysledkem dlouhodobéjsi prace s textem kroniky, ov§em nabizi pouze povsechnou
charakteristiku. Napiiklad v kapitolach, ve kterych se autor snazi ptiblizit Zivot a motivace Otakara Styrského,
znatelné vychazi ze studii Maji Loehr; Anna KRUGER, Stilgeschichliche Untersuchungen zu Ottokars
osterreichischer Rheimchronik, Wien 1938. Kriiger piedloZila sémantickou analyzu ur¢itych vyrazi z kroniky a
pokusila se o priblizeni jednotlivych slovnich druhti a uzivani urcitych jazykovych prostredkii, ovsem vzhledem
k tomu, Ze jeji zavéry jsou postaveny pouze na Seemiillerové edici, jez prosla znaénymi jazykovymi Upravami a
text se tak vzdalil dobé svého vzniku, Ize na jeji zavery usuzovat pouze s rezervou; Maja LOEHR, Der Steirische
Reimchronist: her Otacher ouz der Geul, MIOG 51, 1937, s. 89-103. Tento text Maji Loehr ptedstavuje
v souvislosti s Otakarem Styrskym snad nejcitovanéjsi zdroj; Milo§ VYSTYD, Die steirische Reimchronik und
die Konigsaaler Chronik. Eine quelenkritische Untersuchung, MIOG 34, 1913, s. 226-254.

%% Nejvetsi pozornost vénuje Otakar Styrsky sedmé kifzové vyprave a padu Akkonu roku 1291. Autorka v zdsadg
z filologického hlediska rozebira pasaze vénujici se pravé této problematice. Betina HATHEYER, Das Buch von
Akkon. Das Thema Kreuzzug in der Steirischen Rheimchronik Ottokar aus der Geul. Untersuchungen,
Ubersetzung und Kommentar, Goppingen 2005.

3 Michal SVATOS, Tendence §tyrské rymované kroniky Otokara ouz der Geul a ceské rymované kroniky tzv.
Dalimila, Diplomova prace FF UK, Praha 1971. Pozdgji byly zavéry prace publikovany na strankach FHB:
Michal SVATOS, Premysl Otakar II. ve svétle styrské rymované kroniky Otachera ouz der Geul a Ceské
rymované kroniky tzv. Dalimila, FRB, Praha 1979, s. 244-251.
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jejich vyzkum uvetejnén v tzv. Ottokar-Forschungen. Zajimavou tezi ohledné Otakarova
zivota a mozného vzdélani nastinil Othmar Hageneder, ke kterézto tématice se podrobng&ji
vratim u rekonstrukce biografie Otakara gt}'lrského.35

Opominout nelze ani vysokoskolské kvalifika¢ni prace. V letech 1992 a 1993 byly
v Klagenfurtu a ve Vidni obhdjeny dvé diplomové prace s podobnou tématikou. Obé
diplomantky dopodrobna rozebiraji déjiny a obraz déjin Korutan v textu Versované kroniky
Otakara Styrského. Mnozstvi naméti pro jazykovy rozbor Otakarova textu skytd seminarni
prace Moniky Hinterbauer mistnimi nadzvy v textu kroniky se zabyval v praci stejné urovné
Peter Sever. Bohuzel ani Hinterbauer, ani Sever nepfinesli ve svych pracich hlubsi
interpretace, jejich texty lze povazovat za ,,vypisky* ze Seemiillerovy edice.*

Uvedeny ptehled predstavuje vybér odbornych publikaci, které se vazi ptimo
k problematice Versované kroniky Otakara Styrského nebo komentuji politické déni, jemuz
kronikaf vénuje nejvice pozornosti. Dalsi dopliujici literatura, které v zadném ptipadné nelze

upirat jeji metodickou ¢i faktografickou hodnotu, bude zminéna pfimo u konkrétnich témat.

% Z nedavné odborné literatury, jeZ lze vyuzit pfi praci s textem Versované kroniky Otakara Styrského lze uvést
nésledujici tituly: Alfons DOPSCH, Ein antihabsburgischer Fiirstenbund im Jahre 1292, MIOG 22, 1901,
S. 600-638.; Heinz DOPSCH, Premysl Ottokar II. und das Erzstift Salzburg, Jahrbuch fiir Landeskunde von
Niederdsterreich N.F. 44/45 (1979), s. 470-508.; Gerhard PFERSCHY, Ottokar II. Premysl, Ungarn und die
Steiermark, Jahrbuch fiir Landeskunde von NO, N.F. 44/45 (1979), s. 73-91.; Max WELTIN, Landesherr und
Landherren. Zur Herrschaft Ottokars II. Premysl in Osterreich, Jahrbuch fiir Landeskunde von NO, N.F. 44/45
(1979), s.159-226.; Tyz, Ottokar II. Piemysl, die Steiermark und Osterreich. Zum vierten Band des
Urkundenbuchs des Herzogtms Steiermark, Unsere Heimat. Zeitschrift des Vereins fiir Landeskunde von
Niederosterreich und Wien, Jahrgang 48, Heft 1, 1977, s. 167-172.; Andreas KUSTERNIG, Probleme um die
Kdmpfe zwischen Rudolf und Ottokar und die Schlacht bei Diirnkrut und Jedenspeigen am 26. August 1278,
Jahrbuch fiir Landeskunde von Niederdsterreich N.F. 44/45 (1979), s. 226-312. VySe uvedené texty jsou
soudasti tzv. Ottokar-Forschungen — Jahrbuch fiir Landeskunde von N.O. Neue Folge (44/45), 1978-79.
Redigiert von Max Weltin und Andreas Kusternig, Verein fiir Landeskunde von Niederdsterreich und Wien,
1978/79., sborniku vénovaného vladé Piemysla Otakara II. nad rakouskymi a alpskymi zemémi. Autofi
jednotlivych piispévkll se az na vyjimky nemohli vyhnout recepci Versované kroniky Otakara Styrského. Pro
téma bitvy na Moravském poli je informaéné stale nosna disertace Andrease Kusterniga Studien zur Schlacht bei
Diirnkrut und Jedenspeigen 1278. Quellenproblematik und Schlachtrekonstruktion. Dissertation zur Erlangung
des Doktorgrades an der Geistwissenschaftlichen Fakultdt der Universitdt Wien, eingerichtet von Mag. Andreas
Kusternig, Wien 1981. Otazkou pravnich znalosti Otakara Styrského se blizeji zaobiral Othmar Hageneder
vjedné drobné studii: Othmar HAGENEDER, Uber das fiirstliche Gesetzbundrecht beim steirischen
Reimchronisten, in: Festschrift Nikolaus Grass zum 60. Gebursttag dargebracht von Fachgenossen, Freunden
und Schiilern, hgg. von Louis Carlen und Fritz Steinegger, I. Band: Abenlédndsiche und deutsche
Rechtsgeschichte, Geschichte und Recht der Kirche und Recht Osterreischs, Innsbruck — Miinchen 1974, s. 459—
481.

% Elisabeth ROTHMULLER, Kdrnten in der , Osterreichischen Reimchronik* des Otdcher aus der Geul.
Diplomarbeit. Institut fiir Geschichte an der Universitdt fiir Bildungswissenschaft Klagenfurt, Klagenfurt 1992.;
Doris AICHHOLZER, Das Bild der Kdirntner in der Reimchronik Ottokars. Zeit — Autor — Werk — Sprache —
Darstellung der Kdrntner in der Reimchronik Ottokars — Darstellung der Kdrntner in vergleichbaren
Denkmdlern. Diplomarbeit zur Erlangung des Magistergrades der Philosophie. Eingerichtet an der
Geistwissenschaftliche Fakultit der Universitdt Wien, Wien 1993.; Prace zaméfené vice na jazykovou stranku
kroniky jsou tyto: Monika HINTERBAUER, Die Reimchronik des Ottokar von Steiermark. Hausarbeit aus
Germanistik, bei Prof. Horacek, Wien 1979.; Peter SEVER, Die Ortsnamen in der steirischen Reimchronik des
Ottokar aus der Gaal. Hausarbeit bei emer. o. 6. Prof. Dr. Eberhard Kranzmayer, Wien 1970.
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Stejné tak bude upozornéno na periodika, v nichZ 1ze namnoze najit ¢lanky rozsifujici ndhled
na ,,otakarovské* téma.*’

S odkazem na vySe uvedené informace Ize vymezit dva zakladni proudy badani
ohledné problematiky osobnosti a textu Otakara Styrského. Prvni, historiograficky proud,
vyuziva celou kroniku selektivnim zptisobem — hleda citace podporujici ¢i vyvracejici teze
pfedem stanovené na zaklad¢ studia jinych prament, ¢i uvadi citace vhodné k oziveni texti.
Toto vyuziti textu kroniky nds samoziejm¢ miize informovat o Siroké paleté kronikarovych
témat, ovSem o prameni celkovém nam mnohé nevypovi. Druhy proud badani, literarné-
védny, reprezentovany z velké ¢asti badateli némeckymi ¢i rakouskymi, zajisté upozorni
na jazykové zvlaStnosti Otakarova dila, ovSem bez SirSich historickych souvislosti. V této
diplomové praci bych chtéla oba dva ptistupy propojit.

Z velkého penza odborné literatury vyplyva jesté jeden dulezity poznatek — dosud
nevznikla zddnd monografie vénujici se pfimo textu a zaroven osob¢ autora Versované
kroniky Otakara Styrského. Tato problematika byla pfedmétem ¢lankd a studii mensiho
rozsahu, zaméfenych povétSinou bud’ vSeobecné na fenomén této kroniky, nebo tzce na jedno
jediné téma. Neékteré z fenomént kroniky se staly pfedmétem nékolika vysokoskolskych
kvalifikadnich praci. V této diplomové praci se chci na text Otakara Styrského zaméfit jako
na celek, a pfiblizit problematiku celého pramene, a teprve posléze z kontextu celého
Otakarova vypravéni vyzdvihnout pifibéh Ceského kralovstvi. Pojeti pramene jako celku

pfedstavuje inovativni pfistup.

% Znémeckého jazykového prostiedi piedev§im Mittelungen des Instituts fiir Gsterreichische

Geschichtsforschung, Carinthia, Zeitschrift fiir das deutsche Althertum atd. Z ¢eského prostiedi samoziejmé
ponejvice Cesky casopis historicky, Casopis matice moravské, Folia historica Bohemica. Studie budou namnoze
zminény u konkrétnich ptipadd.
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3. VerSovana kronika Otakara Styrského v paleté
stiredovékych prameni rakouskych zemi

3.1 Stredovéka historiografie na uzemi rakouskych zemi
Fenomén verSovanych kronik ve vernakularnich jazycich byl jiz v odborné literature

podroben mnohému dukladnému V}'/zkumu.38 Versovand kronika Otakara Styrského
pfedstavuje v kontextu dobovych prameni nejen némeckojazyéného prostoru, ale
1 celoevropského rozméru dilo zcela mimotadné. Pro lepsi pfedstavu bych rada nyni stru¢né
nastinila kontext dobového dé&jepisectvi v rakouské oblasti. Oblast rakouskych (respektive
Vv literatufe 1 babenberskych) zemi predstavovala pfedevS§im uzemi, jez do roku 1246 spadala
pod vladu Babenberkti — Rakousy, Styrsko, Korutany, Krafisko. Otédzka veskerého tizemi,
které v listopadu 1276 pied Vidni symbolicky piedal Premysl Otakar II. Rudolfu
Habsburskému, je komplikovanéjsi, naleZzely k nim jeSt€¢ Chebsko, vindickd marka
a Pordenone.*® U t&chto tiech uzemnich celki je vSak mozno usuzovat na jiné kulturni vazby
a jiny literarni vyvoj, nez v ptedchozich ¢étyfech ptipadech. Pro potieby této diplomové prace
bude uzivano terminu rakouské zemé, zahrnujici Rakousy, Styrsko, Korutany a Kraiisko.
Nejstarsi dokumenty z oblasti rakouskych zemi, jez by bylo mozné povazovat
za historiografické texty, pochazeji z klasterniho prostiedi, naptiklad ze Salcburku, ze Zwettlu
— Svétlé v Dolnich Rakousich, z Vidné (pfedevSim klaStery Heiligenkreuz, Klosterneuburg,
Kleinmariazell), z Melku a z Kremsmiinsteru.”® Netieba piili§ zdiraziiovat, e klaterni
pisemnosti byly takika bezvyhradné¢ psané latinsky. Druhou pomyslnou kategorii
sttedoveékych historiografickych textl rakouské oblasti tvoii pravé versované kroniky, z nichz

v e

nejznaméjsi je pravé kronika vznikla v okruhu biskupstvi v Seckau Otakara Styrského

% Marie BLAHOVA, Staroceskd kronika tak Feceného Dalimila (3) vkontextu stiedovéké historiografie
latinského kulturniho okruhu a jeji pramennd hodnora, Praha 1995.; Taz, Rymované kroniky v ndrodnich
Jazycich jako historicky pramen, Z pomocnych véd historickych VII., AUC Philologica et Historica 2, 1988, s.
7-33.; Taz, Obraz statni ideologie v oficidlni historiografii doby predhusitské, FRB 12, 1988, s. 269-286.;
Herbert GRUNDMANN, Geschichtsschreibung im Mittelalter. Gattungen — Epochen — Eigenart, Gottingen
1995, s. 11.

% Josef ZEMLICKA, Premysl Otakar II., s. 422.; dale Libor JAN, Setkdni ceskych krdli a Fisskych panovnikii
ve 13. stoleti , in: Ritudly, ceremonie a festivity ve stfedni Evropé 14. a 15. stoleti, Praha 2009, s. 113-119. Libor
Jan upozoriiuje na sugestivni popis této udalosti u Otakara Styrského.

%0 Vice viz publikace dokumentujici rakouské d&jepisectvi, respektive historiografii. Napiiklad Die Quellen der
Geschichte Osterreichs, Wien 1982, s. 35 nn.: pasaze komentujici vypovédni hodnotu dokumentt editovanych
VMGH pod nazvy Die Annalen des Salzburger Domstiftes, Die Annalen von St. Peter von Salzburg,
Constinuation Zwetlensis, Kalendarieum Zwetlensis, Melker Annalen, Historia Cremifansensis); Alphons
LHOTSKY, Quellenkunde zur mittelalterlichen Geschichte Osterreichs, Graz-Koln 1993.; Literaturgeschichte
Osterreichs. Von den Anfangen im Mittelalter bis zur Gegenwart, hg. von Herbert Zeman, Graz 1996. Obé
publikace nabizi zakladni piehled rakouského d&jepisectvi, informacn€ nejsou piili§ odlisné od Lorezova
kompendia z konce 19. stoleti: Ottokar LORENZ, Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter. Seit der Mitte
des dreizehnten Jahrhunderts, Berlin 1876. Lorenz oproti nim vSak do svého dila zahrnul veskeré stfedoveké
prameny v némeckém jazyce.
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a kronika videfiského mé&$tana Janse Enikela.** Do tieti, posledni pomyslné kategorie, Ize
zahrnout latinské déjepisectvi pozdniho stfedovéku, jez vzniklo pfiblizné na uzemi dne$niho
Rakouska, napiiklad kronika Jana z Viktringu, pfi¢emz i do prozaickych textd jiz pronikl
némecky jazyk, &ehoz svédectvim je naptiklad Osterreichische Chronik von den
95 Herrschaften.”” Ngkteré ze soudobych narativnich pramenti budou pfiblizeny
na nasledujicich fadcich, prameny ufedni povahy ponecham pro potieby této diplomové prace
prozatim stranou. Kauzalni souvislost starSich a soudobych texth s Versovanou kronikou
Otakara Styrského nebyla dosud systematicky prokazana. Josef Seemiiller piihlédl pouze
ke kronikéfovu vyuziti Gfednich prament salcburské diecéze. Systematickému vyzkumu
nebyla dosud podrobena otazka vyuziti Otakarova textu mlad$imi autory.

Po Versované kronice Otakara Styrského jsou patrné druhym nejznaméj$im pramenem
rakouské provenience psanym ve vernakuldrnim jazyce texty Jans Enikela, ktery zemfel
po roce 1320. Datum jeho narozeni znamé neni, nicméné jej lze povazovat za soucasnika
Otakara Styrského. Enikel zadal patrné po roce 1277 psat dila Weltchronik a Fiirstenbuch.*®
Jeho Weltchronik napliiuje ramec tzv. svétové kroniky (Weltchronik) — 1i¢i v ni déjiny svéta
od prapocatku do soucasnosti. Nékteifi starSi badatelé, zastoupeni napiiklad Majou Loehr,
predpokladali, ze Otakar Styrsky je taktéZ autorem jakési ndm do dnesnich dnil nedochované
sv&tové kroniky.**

Némecka literarni badatelka Ursula Liebertz-Griin vystavéla triddu rakouské tvorby
ve vernakularnim jazyce pfelomu tfinactého a c¢trnactého stoleti praveé z texti Otakara
Styrského, Janse Enikela a Seifrida Helblinga (cca 1230 — po 1310).° Seifrid Helbling byva

povazovadn za jednoho zprvnich autorli satirickych basni, proslul predevS§im satirami

41 Otakar: Ottokars Osterreichische Rheimchronik, MGH, Deutsche Chroniken 5/1-2, hg. von Joseph Seemiiller,
Hannover 1890. Enikel: Jansen Enikels Werke. Fiirstenbuch, MGH, Chroniken Il1., hg. von Phillip Strauch,
Hannover — Leipzig 1900. Jansen Enikels Werke. Weltchronik, MGH, Deutsche Chroniken Ill., hg. von Phillip
Strauch, Hannover — Leipzig 1900.

*2 lohannis abbatis Victoriensis Liber certarum historiarum, MGH, in usum scholarum ex Monumentis
Germaniae Historicis separatim editi, hg. von Fedorus Schneider, Hannover — Leipzig 1909.; Osterreichische
Chronik von den 95 Herrschaften, MGH, Deutsche Chroniken 6, hg von. Joseph Seemiiller, Hannover — Leipzig
1909.

* Jansen Enikels Werke. Fiirstenbuch, MGH, Deutsche Chroniken III., hg von. Phillip Strauch, Hannover —
Leipzig 1990. Jansen Enikels Werke. Weltchronik, MGH, Deutsche Chroniken Ill., hg von. Phillip Strauch,
Hannover — Leipzig 1990.; Maja LOEHR, Der steirische Reimchronist — ein dsterreichischer
Geschichtschreiber des Mittelalters, Der Binderschild, Darstellung aus dem Kultur- und Geistleben Osterreichs,
Heft 2, Wien 1946, s. 8.

* Maja LOEHR, Der steirische Reimchronist, s. 9.

* Ursula LIEBERTZ-GRUN, Ottokar von Steiermark. Ein Klassiker der deutschsprachigen
Geschichstschreibung des europdischen Mittelalters, in: Die mittelalterliche Literatur in der Steiermark. Akten
des Internationalen Symposions Schlop Seggau bei Leibnitz 1984, hgg. von Alfred Ebenbauer — Fritz Peter
Knapp — Anton Schwob, Bern — Frankfurt am Main — New York — Paris 1984, s. 165-180.; T4z, Das andere
Mittelalter. Erzdhite Geschichte und Geschichtserkenntnis um 1300. Studien zu Ottokar von Steinmark, Jans
Enikel, Seifried Helbling, Miinchen 1984. Ursula Liebertz-Griin zatazuje Otakara Styrského do dobového
literarniho kontextu a své zavery stavi na zakladech literarné-védnych pristupt.
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Gto&icimi na soudobé piislusniky habsburského rodu.*® Hlavni rozdily mezi obéma kronikafi
a satirikem lIze spatfovat nejen v odliSném zanru, ale i v mife subjektivity, kterou svym
textim propujcili. Zatimco Seifrid Helbling vyjadiuje své nazory zcela transparentné, pro
Otakara Styrského i Janse Enikela byl prvotady jejich zamér, promitajici se do tvorby celych
kronik. Helblingovi byl zanrem podobny o dvé generace mladsi Peter Suchenwirt (1320—
1395), glosator Zivota videtiského patriciatu.” Tvorba kratsich satirickych basni samoziejmé
nevyzaduje dlouhodobéjsi koncepci, autofi ad hoc komentovali soudobé déni.

Pti studiu vrcholné i pozdné stfedoveékych déjin rakouskych zemi nelze piehlédnout
kroniku Jana (cca 1270-1347), opata cisterciackého klastera v korutanském Viktringu.*® Jeho
latinsky psand kronika je pramenem vypovidajicim pfedevSim o déjinach Korutan, ovSem
jejich hranice 1 pfesahuje. Jelikoz Jan z Viktringu byl pisafem a kaplanem Jindficha
Korutanského, byl podrobné spraven o soudobé politické situaci.*® Viktringovo dilo Liber
centum historium je o nékolik desitek let mlad$i nez text OtakarGv. S velkou
pravdépodobnosti mohl Viktring pouZivat Otakariiv text jako predlohu.”® Jan z Viktringu
pusobil jako kaplan, pisat a sekretdt Jindficha Korutanského, proto byl dobie spraven
o dobové politické situaci. Svou kroniku patrné napsal na objedndvku bud Jindficha
Korutanského, nebo vévody Albrechta Habsburského, proto se text profiluje jako programova
oslava soudobych pfislusniki habsburského rodu, i panovnikiim a Slechticim, ktefi stali
Habsburktim po boku.

Soudobych pisemnych pramend, jez by bylo mozno podle urcitych kritérii dale
komparovat s textem Versované kroniky Otakara Styrského, je nespodet. Namatkou lze
jmenovat jakoZto zastupce jihonémeckého méstského kronikafstvi dilo Matthiase
z Neuenburgu, dalsi zastupce Zanru Fiirstenbuch, byt’ o sto let mladsi Deutsche Kaiserchronik
a zéastupce svétové kroniky Osterreichische Chronik von 95 Herrschaften. K problematice
ptimo rakouskych dg&jin jest€ mozné piipomenout Chronicon Austriae Thomase
Ebendorfera.”*

*® Reinhard HANGLER, Seifrid Helbling: ein mittelhochdeutscher Dichter aud der Umgebung des Stiftes Zwettl,
Goppingen 1995.; Ursula LIEBERTZ-GRUN, Seifrid Helbling: Satiren kontra Habsburg, Miinchen 1981.

* Otfried WEBER, Peter Suchenwirt: Studien iiber sein Wesen und Werk, Bamberg 1937.

*8 |ohannis abbatis Victoriensis Liber certarum historiarum, MGH, in usum scholarum ex Monumentis
Germaniae Historicis separatim editi, hg. von Fedorus Schneider, Hannover — Leipzig 1909.

% Oswald REDLICH, Deutschland Geschichtsquellen im Mittelalter. Seit der Mitte des dreizehnten
Jahrhunderts, Berlin 1876, s. 209 nn.

*® Monika HINTERBAUER, Die Reimchronik des Ottokar von Steiermark. Hausarbeit aus Germanistik bei Prof.
Horacek, Wien 1979, s. 5.

*! Die Chronik des Mathias von Neuenburg iibersetzt von Georg Grandaur. Mit Einleitung von Ludwig Weland,
Leipzig 1899.; Osterreichische Chronik von den 95 Herrschaften, MGH, Deutsche Chroniken 6, hg. von Joseph
Seemiiller, Hannover — Leipzig 1909.; Thomas Ebendorfer. Chronica Austria, hg. von Alphons Lhotsky, MGH,
Nova Series 13, Hannover 1967.
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Pro praci s vyse vymezenou tématikou nelze opomenout pisemné prameny ceské
provenience. Narativni prameny, jez je nutné na tomto misté¢ pfipomenout, ptedstavuje
piredevSim Kronika zbraslavska a Kronika tak receného Dalimila®. Pihlédnout lze i textim
Pokracovateli Kosmovych, dale naptiklad k alexandrovské tematice i textu Zlych let.
Tento nahled na Otakarovy soudobé narativni prameny v zadném piipadé neni kompletni.
Pti uziti komparativniho ptistupu pfi vyzkumu Otakarova textu vSak je nutné mit stale na
paméti, ze se jedna o dilo, jez predstavuje v kontextu dobové tvorby ur¢itou anomalii (uz pro
informacni rozsah, délku textu), a na veskeré zavéry musime usuzovat jen s velkou rezervou.

Jednim ze smérti budouciho badani nad textem Versované kroniky Otakara Styrského
by méla byt pravé otazka souvislosti vySe jmenovanych pramend a Otakarova textu. Lze
usuzovat, ze o dé&jepisci mladsi o n€kolik generaci (pfedevSim Jan z Viktringu, dale naptiklad
Matthias z Neuenburgu a Thomas Ebendorfer) se mohli inspirovat Otakarovou kronikou.
Otazka vzajemné inspirace a vzajemného Cerpani informaci u kronikaid jedné generace,

pro &eské prostfedi hlavné Petra Zitavského, je spise spekulativni.

3.2 Versovana kronika Otakara Styrského
Versovand kronika Otakara Styrského bezpochyby patii do Zénru verSovanych kronik,

ovSem jeji postaveni v paleté podobnych pramentl je pon€kud specifické. Otakartv text skyta
obrovské mnoZstvi informaci, vzbuzujici udiv diky své podrobnosti. Stale se vraci otdzka, jak
Otakariv text vlastné pojmout, jak s nim pracovat. Versovand kronika Otakara Styrského
predstavuje kronikaiské dilo, jejiz autor se namnoze nechal inspirovat nejen soudobymi
historiografickymi texty, ale 1 eposy a lyrickymi basnémi. Kronika jako takova pfedstavuje
narativni pramen. Je znamo, Ze autofi stfedovéké kroniky vSeobecné piejimali literarni prvky
inspiraci z ,,Ciste* literarnich dél (naptiklad eposy, ale 1 lyrické basn¢). Predevs§im se jednalo
0 inspiraci Vv oblasti slovni zasoby a ur€itych literarnich topoi, v ptipadé poezie v oblasti
metriky verse. Otakar Styrsky ve svém kronikafském dile zpravoval své &tenafe a posluchade
o nedavnych déjinéch stiedni Evropy, ovSem tuto minulost zrekonstruoval k obrazu svému

podle tehdejSich pozadavki na kronikafské texty. >4

52 Petra Zitavského kronika zbraslavska, FRB, Series nova, Tomus I., ed. Jana Zachova, Praha 1997, s. 347—456.
Staroceska kronika tak receného Dalimila, ed. Marie Blahovéa, Praha 1995.

> Ulrich von Eschenbach: Alexandr, hg. von Wendelin Toischer, Stuttgart 1888. Stiedohornonémecké skladba
vznikla na zadani Pfemysla Otakara II., na jehoz dvote Ulrich z Eschenbachu ptsobil. Staroceskd Alexandreida
(Alexandreida, ed. Vaclav Vazny, Praha 1963.) pochazi z pocatku 14. stoleti. Nékteré shodné momenty
s epickou skladbou vykazuje text Otakara Styrského hlavné v naiku nad smrti Pfemysla Otakara II.

* Jacques LE GOFF, Pamét a déjiny, Praha 2007, s. 194: ,Jiz Bernard Guénée prokézal, Ze stiedoveky zapad
znal ,.historiky zaujaté rekonstruovanim své minulosti, kteti obratné zachazeli s dobfe promyslenou erudici.®;
Bernard GUENEE, Historie et culture historique dans 1’Occident médiéval, Paris 2011.
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Pii studiu dila Otakara Styrského dnes historikové pouzivaji v drtivé vétsing pravé
edici Josefa Seemiillera z roku 1890, jez vznikla kompilaci osmi rukopist, které pochazi
Z patnactého stoleti. Jedna se o dva zlomky videniské, z nichz starSi mize pochazet snad
Z ptrelomu ¢trnactého a patnactého stoleti, dale o zlomek admontsky, wolfenbiittelsky, jensky
a santgallensky. Jeden zrukopist se za tficetileté valky dostal z Prahy do Svédska, kde
se dnes nachazi ve Stockholmu. Posledni z nalezenych zlomi je zlomek klagenfurtsky, jez byl
nalezen az v roce 1881, a Seemiiller byl prvnim badatelem, ktery tento zlomek reflektoval.
Tento zlomek byl vSak jen opisem jiz tehdy znamych ver$i.>® Otakariv autograf
se nedochoval, stejné tak jako prameny, jez by piiblizily konkrétniho zadavatele textu.

Vseobecné Ize konstatovat, ze kronika predstavuje ,,vyS$i“ zanr stfedoveké
historiografie.”® Oproti letopisnym z4znamiim obsahuji kroniky n&které piibshy
S vSeobecnym platnym ponaucenim, i prvky jinych zanrd. V ptipad€ Versované kroniky
Otakara Styrského je to nékolik seki textu, které vyboluji z vypravéni o nedavné minulosti.

Jednim z ptikladii je dialog kronikafe Otakara s Minne, kterd je zde chapana jednak
jako ,,muza*“ verSujicitho kronikafe, jednak jako symbol dvorské lasky. Neékteii badatelé
na zakladé nasledujicich versi stanovily nepochybné autorstvi Otakara Styrského, nebot
na tomto misté v jediném versi jmenuje sam sebe.>” Dialog Otakara s Minne mé dvé roviny:
Prvni ptedstavuje dialog autora, ktery vaha nad tim, zda psat svijj text. Minne mu naseptava,
Ze neni dobré nechavat si informace pouze pro sebe, na coZ kronikaf odpovida nedivérou
ve své uméni. Toto zdmérné podcenovani a sebemrskacstvi kronikaie se vyskytuje 1 v uvodu
kroniky, o ¢emZ bude pojednano na nasledujicich strankéch. Druha rovina vykladu ptichazi
po této rozmluvé. Minne-muza se proméni v Minne-dvorskou lasku, ¢imz do textu vstupuje
pfibéh ZaviSe z FalkenStejna a krdlovny Kunhuty. Na zafatku této pasaze ptrichdzi Minne

k Otakarovi:

mich frouwe Minne unde sprach: pani Minne ke mné pravila:

,, Ottacker, dir ist alze gdch ,,Otakare, tob€ zcela dano

gegen mir ze zurn. meé neoponovati.

swaz dir inz gehurn cokoliv se dozvi§

kumt, daz redesti fiir dich. umeélecky tikas, [ale jen] pro sebe
di strdfest alze sére mich ¢imzZ trestaS mé zaméry

® Otakar, s. LXX nn., pfipadné &lanek popisujici nalez klagenfurtského zlomku Zwei Bruchstiicke aus
altdeutschen Dichterwerken besprochen von Rudolf Diirnwirth, XXIV. Jahresbericht der Staats-Oberrealschule
zu Klagenfurt, veréffentlicht am Schlusse des Schuljahres 1881 von dem Director Josef Opl, Klagenfurt 1881,
s. 3-39. Klagenfurtsky zlomek obsahuje 351 ver§t v osmi sloupcich, tudiz je to vzhledem k celkovému poctu
verSu dnesni edice skute¢n€ jen marginalni Cast.

% Marie BLAHOV A, Staroceskd kronika tak Feceného Dalimila (3), s. 41.

*" Otakar, v. 18185-18186.
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und lcest mich nicht ze rede komen.
Na tyto verSe kronikat odpovida:

do sprach ich hinwider:

., nu dunket mine sinne,

diu beredung st enwiht,

wand man der Ungebite giht,

swaz si dinges tribe

zwischen man und wibe,

P . <59
da sistu selbe schuldic an.

58

a nenechas mé pfijit ke slovu.

tak jsem ji odpoveédél:

,»hu, mé smysly se mi zdaji,

k tvému osloveni nedokonalé,
kdyz ¢lovéku prichazi pokusent,
obnasejici jakékoliv zalezitosti
mezi muzem a Zenou,

tak tys vzdy vinna.*

Na kronikarovu fe¢ opét odpovi Minne. Radi mu, jaké kvality by mél mit text, ktery vznikne

jejim pti¢inénim:
si sprach:,, ich, Minne, kan
steln mit miner werke siiezikeit,
swaz in dem herzen wirt geleit

witz und guoter sinne. “®°

ona fekla: ,,ja, Minne, umim
vystavéet ze své prace sladkost,
cokoliv v srdci jest neseno,

davtip a dobré smysly.*

Podle Minne vSak nesta¢i pouze jeji podpora. Ona sama k sob¢ potiebuje schopného autora,

oplyvajiciho nasledujicimi vlastnostmi:
des braht ich wol inne
den wisen Salomon
und den starkesten Sampson
und frou Dydon, die kunigin,
die von minniclichen pin
ir leben verlos,

. . Bl
do si Eneas verkos.

ja zcela potiebuji
moudrého Salamouna
a silného Samsona

a pani Dido, kralovnu,
ktera z bolesti lasky
zivot svij ztratila,

tak konal Aenas.

Poté nasleduje pievypravéni piibéhu Zavise (Zeewisch) a Kuhnuty (von Béheim die

kuniginne), ve némz jiz vyraz Minne symbolizuje dvorskou lasku. Znovu uvedenim cCeské

kralovny na scénu se kronikai obloukem vraci k politickym udalostem.

V textu Versované kroniky Otakara Styrského 1ze dohledat jesté nékolik usekl textu,

vybocujici z politickych udalosti let 1246—1309. Prvnim z nich je nalet kobylek do Korutan.

Udalost vsak postrada chronologické ukotveni. Otakar Styrsky vypravi o naletu kobylek

jakozZto o zvlastni situaci, a jez se ptihodila se nenadale:

% Otakar, v. 18185-18192.

> Otakar, v. 18240-18247. Re¢ kronikate je viak delsi, az do verse 18261. Namét feéi je viak stejny, uvadi zde

své nedostatky a pochybnosti o sobé samém.
% Otakar, v. 18260-18271.
® Otakar, v. 18270-18276.



nii merket besunder nu poslyste o podivném

ein seltscemez wunder, zvlastnim ptizraku,

daz in der friste hie ze Stire ergie.62 co se ptihnal sem do Styrska.
Piiletélo velké mnozstvi kobylek (podle Otakarova textu armada, vojsko — her), coz jesté
nikdo nezazil. DneSnimu Ctendii se vybavi mozna aluze na biblické rany. Nejinak tomu
s nejvetsi pravdépodobnosti bylo i u Ctenéiti a posluchact Otakarovy doby. Zarazeni ptibéhu
vSak spada do pocatkti vlady Albrechta Habsburského, kterézto ¢asy byly Otakarem vyliceny
jako doba dobré vlady. Hrozbu novych ,,egyptskych ran* lze proto vykladat jako kronikafovo

varovani pred hfiSnym zivotem.

sich huop von dem hohen mer vyhoupla se z vysky, od moie
von haberschrecken ein her, armada kobylek,

daz solhes kunter s6 vil kterych bylo tak moc

nie ze dheinem zil ne ze by to bylo znamo

wart gefreischt noch gesehen.®® srali tak, Ze to jesté nikdo nevidgl.

Kobylek bylo podle podani Otakara Styrského takové mnozstvi, ze kdyz jejich roj odn&kud
ptilétl, zakryl 1 zéti slunce (dd huop sichouch vor hin, / ein schar, diu was so die, / daz der
sunne blic) a nabyval Sife do poloviny jedné mile (wol einer halben mile breit). Proti
kobylkdm vSak bylo nutné né&jak bojovat, a lidé hledali rozlicné zpusoby. Rudolf
ze Scherfenbergu (her Ruodolf von Scherfenberc) nechal na svém panstvi pokryvat trodu
velkymi kusy latek, ovSem to nebylo nic platné, nebot’ kobylky sedly i na latku, a jejich hejno
bylo dohromady tak téZké, ze 1 pres latku urodu polamalo. DalSi z mistnich Slechtict
(von Sounecke her Uolrich) chtél pied Skodou uchranit hlavné své vinice, tudiz tam nechal
straZit své sluzebniky, ovSem ani tento poc¢in nebyl nic platny. Nakonec hejno kobylek odlétlo
ptes Korutany smérem k Tatarim (zuo den Taterceren). Otakar Styrsky tuto udalost uzavira
slovy, Ze jediné, co proti kobylkdm pomohlo, byla ochrannd Bozi ruka, ovSem v dal$im versi

uvadi, ze vSechny moudré¢ lidi v tomto kraji udivilo vzéapéti jesté néco jin¢ho:

solhiu wunder begdt takovyto zazrak se stal

got mit siner hantgetat. diky Bohu s jeho ochranou rukou.
waz aber ez bediute, co ale se priblizilo,

des wundert wise liute, to udivilo moudré lidi,

daz sin in den selben ziten 7e se v téchto Casech

ndhen unde witen also vil ergie64 blizko ani daleko tak nestalo

82 Otakar, v. 95980-95983.
8 Otakar, v. 95984-95988.
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Od mote priletélo tolik divnych ptékii, Ze jich za chvili bylo celé Styrsko plné (von dem mer
kam / eins gefiigels s6 vil, / daz sin zuo dem zil / Stire daz lant was vol.). Navic je v této zemi
jesté nikdo neznal, byli to tajemni tvorové, které v Uhrach pry nazyvali jako unvogel
(in disem lande dheinen / der vogel groz oder kleinen / oder in Ungerlande. / unvogel man si
nande). Podle popisu Otakara Styrského byli ptaci vétsi nez labuté, krk méli na tii prsty

Siroky, byli pil lokte dlouzi, a svrchu Sedi, ze spodu bili:

si wdren groezer denn der swan, byli vétsi nez labut’,

darzuo sach man si han tak to bylo vidét

snabel drier vonger breit, krk na tfi prsty Siroky.

die wdren ouch, als man seit, ktery méli také, jak se zda,
wol einer halben ellen lanc; celkem polovinu loktu dlouzi;

5

A 6 v P r1r
oben grd, unden blanc svrchu Sedivé, ze spod bili.

VN

Kdyz si ptaci obstaravali lovem ryb potravu, zabrali celou $iti feky Mur. Vzdy se zdrzovali
V hejnu, coz zapficinilo i to, Ze spotiebovali potravu (doslova maso — fleisch) na cely rok.
V zavéru této udalosti Otakar shrnuje, Ze prilet téchto ptaki, podle Seemiillera plamenakd, 1ze
vztadhnout k pfedchozi udalosti, k naletu kobylek. Oba dva ZivociSné druhy za sebou zanechali
vetsi ¢i mensi spoust, a jediné, co pomohlo, byl jejich odlet do jinych kraji. Dalsi udalosti
podobnych charakteristik Otakar Styrsky jiz nezmifiuje. Zafazeni dvou vyse uvedenych
udalosti odpovida koncepcim stfedovékych kronik, ve kterych kronikéii soudobé udalosti, jez
mély podobné hospodarské dopady nezminovali systematicky, ale narazové€, zvlast’ pokud se
jednalo o udalosti neobvyklé, nebo dlouho nevidané.®®

Dalsi z podobnych ptib&éhl, ktery ma posluchace poucit, ale patrné i1 rozptylit
ve velkém mnoZstvi historickych informacich, pfedstavuje pasaZ o verdunském méstanovi,
jenZ se v touze po bohatstvi upsal zlym silam. M¢éStané jako spoleCenskéd vrstva Otakara
Styrského primarné nezajimaji. Zminky o mé&$tanech a méstském stavu (die burgaer) jsou
zatazeny pi1 popisu videniské loajality jak k Pfremyslu Otakaru II. v pocatcich jeho vlady
v Rakousich, tak pozdé¢ji k Rudolfu Habsburskému. Mést'ané tvoti pouze kulisu panovnického

jednani, stejné tak jako Slechta. Tato teze bude potvrzena v nésledujicich kapitolach.

* Otakar, v. 96154-96160.

% Otakar, v. 96176-96181. Unvogel nebude s nejvatsi pravdépodobnosti vyraz pro pa-ptaka &i ne-ptika, tedy
n&jaké podivuhodné, divé stvoreni, ale zastaraly vyraz pro plamenaka, uZivany jesté v Brehmové Zivoté zvitat
(Alfred Edmund Brehm, Illustriertes Thierleben. Eine allgemeine Kunde des Thierreichs, 1863.). Podle
poznamky Josefa Seemiillera, Otakar, s. 1247, pozn. ¢. 1.

% Otakar, v. 96259-96266: daz sis dzen zuo dem zil / fiir ander fleisch daz ganze jar. / ich weiz daz fiirwar, / daz
si hie verdurben / unde sé gar sturben, / daz ir von hinnen kom deheiner / weder gréz noch kleiner / fiir daz selbe
zi. Kotazce podobnych zaznami ve stiedovékych kronikach zminka v FrantiSek GRAUS, Méstska chudina
Vv dobé predhusitské, Praha 1949, s. 23-24.
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Vyjimku tvofi vyse zminény verdunsky méstan, jez rozmlouval se zlymi silami. Jeho
takika faustovsky piib¢h o rozsahu sto tficeti verst uvadi kronikafr bez presahii do ostatnich
Casti kroniky, a je mozné jej tedy Cist samostatné. Touha po bohatstvi tvoii piedstupen

pozdéjsiho faustovského topoi, tedy bezmezné la¢nosti po védéni.

nii horet ein meere, nyni poslyste piibéh,

wie einem burgcere ktery se jednomu méstanovi
kurzlich darndch kratce poté

ze Francrich geschach. udal ve Francii.

Vierdung ein stat ist genant, Verdun je to mésto zvané,
diu ist uns wol erkant, které je tim znamé,

darin der burgcer saz.?’ 7e tam tento méStan zlstaval.

Ve Verdunu zil kdysi v chudob¢ jeden obyvatel mésta (in begreif diu armuot) a zavidél vsem,
kteti maji hmotné bohatstvi a chtél jej mit také. Pomoci staré Zeny oslovil zlého ducha. Otakar
Styrsky neuvadi d’abla explicitné. Tento zIy duch mu nadiktoval podminku, e mu dotyény
zastavi svilj zivot. Muz souhlasil, a kronikafem blize neurcité zI¢ sily mu nadélily a stale

rozmnozovaly bohatstvi.

und méren sin ritum: a rozmnozoval své bohatstvi:

mit der phenninge stiwer feniky drahymi

wart er des guotes tiwer. ¢ekal na dobré jméni.

uf zwelf tiisent marc geldes. na dvanact tisic marek zlata.
Wismat, ackers unde veldes.”® [1 mnoho] pozemk, polnosti a poli.

Kdyz vSak jednou uspotadal slavnost pro své ptatele, pfijeli si pro n€j dva mladici na konich.
Odvezli si doty¢ného zbohatnuvsiho muze, a ani nafek jeho ptatel nebo déti mu k ndvratu
nepomohlo.®

Posledni z takovychto obtizné zaraditelnych pasazi predstavuje povést o zédzratném
prstenu, kteryz uzdravuje rany. Kouzelné prsteny se staly Castym namétem nékolika
némeckojazycnych povésti. Na rozdil od znaméjsiho nibelungského prstenu, neni Otakarem
zminény ,,der Scherfenbergeere vingerlin®“ zatizen kletbou. Naopak oplyva pozitivni moci
a neni bezprostiedni pficinou zkazy svého nositele. Nékteti autofi dokonce spatiuji kotfeny

o 24

pozdgjsich variaci povésti o lé¢ebnych prstenech ve Styrsku a Korutanech.”® Pasaz

®" Otakar, v. 33538-33544.

% Otakar, v. 33605-33607; v. 33612-33613.

* Otakar, v. 33538-33661.

70 Julius Franz SCHUTZ, Der Ring des Scherfenbergers. Neugedichtet nach der Steirischen Reimchronik des
Otakar aus der Gaal, Vers 62284-62912, in: Das Joanneum. Beitrdge zur Naturkunde, Geschichte, Kunst und
Wirtschaft des Ostalpenraumes, Sonderdruck aus Band 1, Graz 1940, s. 39-46.
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o zazracném prstenu zacind velmi podobné, jako mnoha li¢eni lokalnich sport a Sarvatek.
Ptib¢h neni jednoznaéné chronologicky ukotven. Z piedchoziho textu lze usuzovat na pocatky
vlady Albrechta Habsburského, tj. devadesata 1éta 13. stoleti. Na pocatku kapitoly kronikaf
popisuje stiet (do si des strits begunden) mezi jednotkami Albrechta a $tyrskych pana (her
Willehalm von Scherfenbeerg, her Fridrich von Wizenecke, her von Oufenstein, ein kneht von
der Etsch, hiez der Hackere). Pomérné nudny popis pripravovaného tazeni stiida piima fec
Willehalma von Scherfenbargu, ktery jiz jako stary a nemocny pusobil jako organizator.

Povolal si k sobé pana z Oufensteinu, jehoZ prohlasil za velitele spole¢ného vojska:

,von Qufenstein friunt min,
nemt ditze vingerlin,

des darf iuch nimmer geriwen,
wand habt daz if minen triwen,
die wil ez ist in iur gewalt,
richtuomes manickvalt,

darzuo wertlicher ére

o X 71
zerint iu nimmer mére. “

,»Oufensteine, mij pfiteli,
tento prstynek vezmi,

o ten nesmim piijit,
[protoZe] na mou cCest,
oplyvéa schopnosti,

nad bohatstvi mocné;jsi,

K tomu pravdivé, ¢estné

nic vice nepotiebujes.*

Oufenstein si mél nasadit zminény kouzelny prsten na ruku, a dobie jej opatrovat. Kdyz

dorazil ke svému vojsku, v§imli si vojaci onoho Sperku:

,,€z ist der Scherfenbergcere,

sprach von Oufenstein her Kuonrdt."

,»ten je Scherfenbergera,*

fekl pan Konrad z Oufensteinu.

Vojsko se posléze vydalo na cestu kolem Volkenmarktu (gen Volkenmarkte). Nasleduji
Otakarovy zazité obraty, jimiZ obvykle komentoval vojenska tazeni.” Samotné stfetnuti je
vyli¢eno velmi struéné. Ze Styrského vojska vyvazli vSichni bez zranéni, coZ v tomto piipadé
byla zasluha nejen Boha a Panny Marie (ir habtz an mir verdient / gotes und guoter wibe

haz.), ale pravé zazraéného prstenu. Jeho moc vyzkouseli pii zranéni pana z Oufensteinu:

die heten alle tibersehen,

waz hie hinden was geschehen.
Ni habt ir vernomen,

Wie daz vingerlin ist her komen,
daz der Schefenbergeere

gap dem Oufensteincere,

™ Otakar, v. 62350-62357.
2 Otakar, v. 62363-62364.

vSichni vidéli,

co se tam vzadu stalo.
nu vzali,

prstynek, jak jej,
Schefenberg
Oufensteinovi dal,

3 Srovnani piedeviim v paté kapitole — Ceské kralovstvi v kontextu VerSované kroniky Otakara Styrského
u pasazi o bitvé u Kressenbrunnu, na Moravském poli a u Gollheimu.
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doé er mit dem tode ranc.

tak jej vlozil k rané.

Dalsi osudy prstenu stejné jako jeho ptivod Otakar Styrsky nezmifuje. Neuvadi ani explicitng,
7e by moc prstenu pochazela od Boha.”® Pfibéh navic postrada zakonceni. Posluchac se tak
nedovi, zda byl prsten ztracen ¢i navracen puvodnimu majiteli. Otakar bezprostfedn¢ prechazi
k popisu siatkové politiky Menharda Tyrolského, a kouzelny prsten v nasledujicim Otakarové

textu nadale nehraje zadnou roli.

3.3 Jazykové prostiedky Versované kroniky Otakara Styrského

Historiografii obdobi vrcholného a pozdniho stfedovéku byla vlastni literarni podoba.
Stfedovéké historické dilo je v mnohych ohledech dilem literarnim a literarni dilo dilem
historickym. V kontextu dobového dg&jepisectvi pracoval Otakar Styrsky zcela korektné.
Nepiejimal celé pasaze, naopak, kreativné je prevadél do versi. Obsahem Otakarovych versa
jsou vypraveéni déjin fiSského prostoru, které zacina rokem 1250, smrti cisafe Fridricha II.
Staufského a padem $taufské vlady na Sicilii. Otakar své patrné nedokonéené dilo doved! az
do roku 1308, kdy vyli¢il volbou fimského krale Jindficha VII. Vyznamnou soucasti jsou
d&jiny Rakous a Styrska, které lze oznait za jadro kroniky. Dé&iny této oblasti jsou
vypravény takika kontinudlné od roku 1246 do roku 1309. Autor vénuje pozornost
i sousednim zemim, salcburské diecézi, Korutanim, Cecham, Uhram a z &asti Polsku, oviem
nikoliv stale. Text zahrnuje taktéz pasaze z francouzskych déjin a vypravi naptiklad 1 o sedmé
kiizové vypravé a o dobyti Akkonu v roce 1291.° Versovand kronika Otakara Styrského
predstavuje diky svému Sirokému pojeti vyznamny pramen nejen pro politické dé&jiny,
ale i pro otazku kulturni historie. Pfed &etbu textu Otakara Styrského lze pfijmout tezi,
ze ,kulturni historii je vlastni ur€itd mira primérni jistoty, protoze se vétSinou sklada
Z materialu poskytovaného netimysIng, nezaujaté, a n¢kdy dokonce nedobrovolné.* Pro praci
s Otakarovou kronikou lze ocenit velky piinos mimovolné poskytnutych informaci, které

zlstaly mimo Otakartiv obsah.”’

" Otakar, v. 62906-62912.

" Jacques Le GOFF, Stiedovékd imaginace, Praha 2005, 5.42—48.

"® Vice viz Otakar, piipadn& Die deutsche Literatur des Mittelalters Verfasserlexikon 7 (Obe-Reu), ed. Rut Kurt,
Berlin 1989, s. 238-245; FrantiSek KUTNAN - Jaroslav MAREK, Piehledné déjiny ceského a slovenského
déjepisectvi: Od pocatku narodni kultury az do sklonku tricatych let dvacadtého stoleti, Praha 1997, s. 15.

" Pro materialni kulturu samotnou lze vyuZit napiiklad popis slavnosti — svatba Kunhuty Braniborské a Bély
Uherského v roce 1264, prazska korunovace Vaclava I1. v roce 1297, {i§ské snémy apod. Kronikafem neumysingé
poskytované informace piedstavuji odliSnou otdzku. K chapani pojmu kulturni historie v tomto smyslu vice
viz Peter BURKE, Co je kulturni historie?, Praha 2011, s. 33 nn. Peter Burke dospél k vySe uvedené tezi
za zékladé Burckhardtovych tvah zalozenych na piikladé¢ studia renesancni kultury v Italii, podrobnéji viz Jakob
BURCKHARDT, Die Kultur der Renaissance in Italien, Berlin 1930.
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3.2.1 Autorska predmluva
K poodhaleni autorskych motivaci Otakara Styrského miZze napomoci Eetba
7

predmluvy jeho kroniky. Pfedmluva ma rozsah jednasedmdesat verst ® a nalezi k typickym
prikladiim pfedmluv stfedovékych kronik.” Kronikéf upozornuje Ctenafe na své chyby,
na své nedostatky a zada potencialniho Ctenate, respektive posluchace o shovivavost. Obava
se ztraty ptizné dobrych lidi, ktefi mu do t¢ doby duvétovali. Dlouho se necha pfemlouvat,
nez s psanim na textu vilbec zacne. Poukazuje na metodu své prace, kdy ve starych knihach
hledal informace, ptfi¢emz zdlraziuje 1 roli latinského jazyka, ve kterém mél mnohé zdroje
sepsan¢é. Z Otakarovy predmluvy miizeme usuzovat na dal§i cast textu kroniky, kterad
se patrné ztratila.®® Z odkazu na staré asyrské, perské a fimské krale Ize usuzovat i na fakt,
7e Otakar Styrsky zamyslel napsat tzv. svétovou kroniku, v kterémzto Zanru kronikafi
popisovali d¢jiny celého tehdy znamého svéta.

V ptekladu do ceského jazyka zni takto: ,,Kdo mdlo poskytuje, co se po nem Zada,
casto z toho ditvodu ztrati prizen dobrych lidi. Tak, obavam se, stane se mi také, prestoze to
nebude zrejmé. To je mi vzkdzano, Ze nékdo ke mné zdvorile prijde, ovsem ja mu bohuzel
nemohu slouzit. Ja ovSem cinim, co umim, za pozdrav a prizen, kterych chci dosdahnout se
svou nepatrnou ucenosti. Hledal jsem tedy ve starych knihach vypraveni o cisarich
a zakonech, a timto chci prenést svétlo z latiny do némciny. Vcelku muj rozum to dosveédcit
miize, Ze jsem pravde vyhovél, nikoho nevynechal z tech, kteri sedéli na kralovském trinu,
od prvnich v Asyrii, v Recku a Persii, poté v Fimské 7isi od posledniho cisare Fridricha, a Ze
Jjsem slovy rozmnoZzil jejich Zivoty a prdava, tak, jak jsem to cetl, a nyni bych chtél byt v klidu

ponechan v praci. Tak jsem byl od svych chlebodarcu pozZadan, prinést zkuSenosti

"8 Otakar, v. 1-71: Swer selten gewert, / des man an in gert,/ der verliust umb die schulde / diche guoter liute
hulde: / alsé vorht ich mir geschehen / swie selten daz wirt ersehen,/ daz mir s6 gelinge,/ daz mich hoflicher
dinge / begriieze ieman,/ wand ich ir leider niht enkan,l iedoch swaz ich vermac,/ damit ich gern bejag / der liut
gruoz und ir gunst / von miner kleinen kunst./ nam ich mich an ze suochen / iiz den alten buochen / keiser zal
unde phaht / und hén daz ze liehte brdht / ze tiusche von latin. / Als verre der sin min | mohte gezingen /
sO hdn ich sunder liugen / ir dehein hin ldzen,/ die an dem gewalte sdzen,/ des érsten in Assyria,/ ze Kriechen
und in Persia,/ darndch in romischen richen / unz an den lesten keiser Friedrichen, / der aller fuove unde leben,/
wie ichz mit worten han fiir geben,/ alsé ichz ouch hdn gelesen,/ und wolt nit miiezic sin gewesen./ dé wart ich
gebeten / von den, die leip heten / ze wizzen diu meere / waz hie geschehen weere / nahen unde witen / sit keiser
Fridrichs ziten./ Als lange ldgen si mir an, / unz ich der Arbes began./ Nii bit ich alle die, / die herndch und die
hie / an disem buoche lesen,/ daz si mir gencedic wesen / und mich von den schulden / ldzen in ir hulden,/ daz ich
sinnerloser man / der werlze dienste han getan / daz best, daz ich vermoht./ Ich het mich beddht,/ daz wolt muoze
han gephlegen /und wol hdn ldzen under wegen / aller der kunic getat,/ die man gemacht hdt / sit keiser
Fridrichs tot,/ do wart mir gedrot,/ belibe ez verwigen,/ich wurde gezigen,/ ich were unversunnen,/ daz mir der
red weer zerunnen,/ s6 daz manic ta verswigen weere,/ diu lustsam unde redebcere / méht werden herndch /
in iegelicher sprach. / durch der selben tadel / s6 muoz ich den zadel / an disen mcern vermiden / ob ich niht wil
liden / spotlichez schelten. / sold aber ich dez enkelten,/ des ich nie genozzen han,/ da vergaezen si sich an,/ die
mir darumbe wurden gram:/ ich sag, als ez mich an kam / von den, die mich berihten /diu meere ze tihten.

® Miroslav SVAB, Prology a epilogy v ceské predhusitské literature, Praha 1966.

8 Maja LOEHR, Der steirische Reimchronist, s. 10 nn.
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do vypraveni, co se tu Siroko a daleko od casu cisare Fridricha mélo stat. Prosili me dlouho,
nez jsem zacal s praci. Tedy prosim kazdého, kdo zde a nyni v této knize cte, aby byl ke mné
shovivavy, a zZe mé z tohoto ditvodu v jeho prizni choval, Ze ja, rozvazny muz, svétu k sluzbé
dal to nejlepsi, co umim. Myslel jsem si, Ze bych mohl mit sviij klid, a chtél bych vsechny ciny
kralu projit, které se naplnily od smrti cisare Fridricha. Pak mi bylo vyhrozovano, zZe, pokud
zustanou zamlceny, bude i opakovano, zZe jsem byl neuvedomeély, ze mi tak rec vychazela, zZe
nekteré ciny mély zustat zamlcené, které by pozdeji mohli byt radostné a vypravéeni hodné
V kazde reci. Kviili vasi vytce se musim kazde zavadeé ve vypraveni vyhnout, pokud nechci trpét
posméchem a nadavkami. Meél bych pod tim trpét, z ceho nemam prospéch, poté byste se
prohiesili, pokud byste se na mé zlobili. Rikam, jak mé napadne, pro kazdého z téch, kdo mé

poveri, pribeh vypravet.*

3.2.2 Otakarovy mozné zdroje
Zdroje stiedovékych kronikaii obvykle byly trojiho rdzu — osobni zazitky, zpravy

o¢itych svédki a informace z pisemné matérie. U Otakara Styrského tomu nebylo jinak.
Z osobni zkuSenosti mohl vychézet takika pro druhou polovinu tfinactého stoleti a pro prvni
popisované desetileti &trnactého stoleti, hlavné pro oblast Styrska a Korutan. Osobni
zkuSenost mohl mit taktéz ze svych cest do severni Italie a Kastilie, ovSem u téchto ptipad
nelze pfedpokladat velkou osobni zainteresovanost.

Primérni ukotveni v oblasti pisemnych pramenii je nutné hledat v kronikafove
domovské oblasti. Kromé Otakarovy ,,domdaci informa¢ni zakladny (pramend a Ustniho
sdéleni s oblasti Rakous, Korutan a Rakous) se tato sestavala z pramenu ti§skych, pisemnych

81
)

dokumentt salcburské arcidiecéze bavorskych, ceskych, alsaskych, brun§vickych,

durynskych, flanderskych, italskych a francouzskych pramenii.®? Jednalo se tedy o nemalé

81 Monika HINTERBAUER, Die Reimchronik des Ottokar von Steiermark. Hausarbeit aus Germanistik bei Prof.
Horacek, Wien 1979, s. 22.: Otakar, v. 6199-6204: sin was reht ndch Krists geburt / zwelf hundert unde funfzic
jar / und niune, daz der kunic dar / zdem dritten makle liute sant / Philippen, damit er daz lant / dem goteshiise
wiiesten solde. Ann. Salish.a.1259 (SS. 1X, 795): Dux Austrie iam tercia vice misit armatos domino Phylippo ad
destruendam terram (citra montes et ultra).; S Continuatio Vindobonensis srovnaval text Versované kroniky
Otakara Styrského Theodor JACOBI, De Ottacari chronico austriaco, Vratislavie 1839, s. 18-19. Jako dalsi
pisemné prameny ptichazi v uvahu Siroka paleta salcburskych anald (Annales Sancti Rudperti, Contiuatio
Weichardi, Annales Matseens, Vita Geberhardi), altasské analy (Continuatio Ratisbonnessis, Eberhardi
Ratisbonnensis,  rakouské analy (Annales Mellicenses, Continuotio  Garstensis, = Continuatio
Claustroneoburgensis, Continuatio Admuntinenses, Continuatio Vindobenesis, Auctarium Vindobonensis,
Historia annorum, Continuatio Florianensos, Continuatio Zwetlenses), alsaské prameny (Annales Colmariensis,
Annales Basilensis), prameny erfurtské (Chronicon Sampetrinum) a také ¢eské prameny (Annales Ottacariani,
mozna i Zbraslavska kronika, ov§em tato eventualita se mi nejevi jako pravdépodobna). Vice viz Otakar, s. LIX.
82 Maja LOEHR, Der steirische Reimchronist — ein dsterreichischer Geschichteschreiber des Mittelalters, S. 18.;
Heinrich Matthias HEINRICHS, Zum Problem des Verfassers in der Miindlichkeit, in: Studien zur Deutschen
Literatur des Mittelalters, hg. Rudolf Schiitzeichel, Bonn 1979, s. 86.; Heinrich Matthias HEINRICHS,
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mnozstvi anal, listin i dalSich kronik. Informace z vySe uvedenych odstavci ptisobi dojmem,
ze Otakar pracoval uvédomélou metodikou historické prace, jez byla relevantni pro dobu
vzniku dila. Mezi domn¢lé informacni zdroje kronikaia je nutné zapocitat i osobni svédectvi
o¢itych udastniki nékterych udalosti. Otakar Styrsky se ale na konkrétniho informatora
odvolava jednou, a to v piipadé norimberského purkrabiho Jindficha.®

Krom¢ pramenti letopisného charakteru je nutné zminit texty narativni, respektive
literarni. Otakar Styrsky musel byt obeznamen s rytifskou epikou. Napovida tomu jiz
metricka forma jeho versu, které jsou tii- az Ctyistopé, stejné tak jako nejslavnéjsi soudoba
literarni dila, naptiklad texty Wolframa z Eschenbachu, ptipadné lyrickou tvorbu Hartmanna
von Aue a Waltera von der Vogelweide.®® Samoziejmosti je znalost Bible. Napiiklad
na jednom misté Otakar vémé pieklada LukaSovo evangelium.® Znalost Bible znamenala pro
sttedovekého ¢lovéka béZnou soucast jeho vzdélani. Otakarovy citace z Bible vSak povétSinou
slouzi kuvedeni jednotlivych kapitol ¢i k jednoduchému pfirovnani. Hlubsi odkazy
na biblické texty ¢i promyslené konstrukce a paralely vSak Otakar do svého textu nezapojil.
Dostupnost dobovych literarnich texti mohl nabizet lichtensteinsky dvir, piipadné
habsburské knihovny ve Vidni. Theodor Gottlieb sestavil na konci devatenactého stoleti
prehled stfedovékych knihoven némecké oblasti,®® oviem podle jeho vyzkumu Gaal /
Wasseburg, Judenburg, Strettweg, Lichtenstein ani Seckau, tedy potencialni mista Otakarova
dlouhodobéjsiho pobytu Zadnou rozsahlejsi knihovnou nedisponovala. Jiné zdroje pfipousti
existenci klastérni knihovny a klaSterni Skoly (schola intrena) v klaStefe v Seckau, ovSem tyto
instituce patrn€ disponovaly cirkevnimi texty.87 Lichtenstejnsky dvir vSak lze pokladat
za kulturni centrum vychodoalpské oblasti. V dobé rakouského interregna lze hovofit podle
Joachima Bumkeho o rozkvétu rakouské literatury (2. polovina 13. stoleti), do kterého spadaji
Ulrich z Lichtensteinu, Seifrid Helbling, Otakar Styrsky a Jansen Enikel. Pro rozvoj
i celkovou charakteristiku literatury je dulezité, Ze jednotlivi literati byli vazani na jednotlivé
dvory, ze kterych byl bezpochyby nejvyznaméjsi dvur lichtenstejnsky, k némuz mél vazby
i Otakar Styrsky. Dvir Ulricha II. z Lichtensteinu, syna znamého minnesangera, autora eposu
Frauendienst, platil za novou formu organizace literdrniho zivota ve vychodoaplském regionu.

Literatura pfestala byt doménou velkych panovnickych dvort, ale rozsifila se i na dvory

Zum Problem des Verfassers in der Miindlichkeit, in: Studien zur detschen Literatur des Mittelalters, hg. Rudolf
Schiitzeichel, Bonn 1979, s. 96-97.

8 Otakar, v. 12441, ten samy té7 v.13322.

8 Maja LOEHR, Der steirische Reimchronist, s. 18 nn.

8 Otakar, v. 451-455: Jesus, ld dich nicht betrdgen, / geruoche uns rehte sagen, / daz diene wir, die wil wir
leben, / wem sul wir den zins geben, / dem kunig oder dem keiser hér?

8 Theodor GOTTLIEB, Uber mittelalterliche Bibliotheken, Leipzig 1890.

87 P. Benno ROTH, Seckau. Geschichte und Kultur 1164-1964, Wien — Miinchen 1964, s. 285, 329.
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zemské §lechty, napiiklad hrabat z Hardeggu, Kueringii & pravé Lichtensteini.?® Podle
Eberharda Kranzmayera®® byla viem literatim, jeZ se zdrzovali na dvorech zemské §lechty
(naptiklad Heinrich von Tiirlin, Fridrich von Sonnenburg v Tyrolsku, pozdéji Oswald von
Wolkenstein apod.) spole¢na touha dostat se do Vidné. Druhou eventualitou byla Praha,
ovSem ta se nezdala byt tak lukrativni jiz pro svou geografickou vzdélenost a ur¢itou odliSnost
politické situace. Hovofit o odlisném jazykovém prostiedi neni zcela na misté, nebot’ prazsky
premyslovsky dvir proslul jako misto vyhledavané basniky a minnesidngery tvoiicimi
v némeckém jazyce. V pasazi, ve které se Otakar Styrsky vénuje skonu Véclava IL., 1ze najit
odkazy na dva literaty, ktefi kronikafe patrné nejvice ovlivnili, a z jejichz tvorby mohl
vychazet pii stavbé verSe, ale mohl také ptijmout i nékteré¢ vyrazy z jejich slovni zasoby,
hlavné pak vyrazy pro rytiiské ctnosti (tugent).
swer al sin tugent,
der er gegen ir phlac
alle sine tac,
mit worten wold 1iz legen
der miiest mér kunste phlegen,
denne man haben sach hern Wolfram von Eschenbach
oder hern Hartman von Ouwe.*
kdokoliv své ctnosti,
které vSechny péstuje
po vSechny své dny
a slovy je podkladat
musi vice uméni péstovat
které je mozné vidét u pana Wolframa z Eschenbachu

nebo u pana Hartmana z Aue

8 Joachim BUMKE, Mizene im Mittelalter. Die Génner und Auftraggeber der hifischen Literatur
in Deutschland 1150-1300, Miinchen 1979, s. 202. Tamtéz, s. 274: v. 8120-8128: wan min her Ott
von Liehtensteine, / den ich mit dienste meine / und mit triwen bin ich holt. / swelch herre daz umb mich versolt,
/ als er mit giiete hat getan, / des miies ich immer frum hdn / an guote und an éren. / davon ich sin als mines
herren / gewehen sol ze rehte. Témito ver$i je dle Bumkeho mimo vS§i pochybnost vyjadiena uréitd forma
zavislosti, tudiZz na lichtenstejnsky mecenat je mozno s velkou pravdépodobnosti usuzovat. K rozvoji svetské
literatury v rakouskych zemich v druhé poloviné 13. stoleti taktéz Maria HORNUNG, Der Durschbruch einer
spezifisch landesgebundenen Eigenart in der Osterreichischen Literatur des spdten 13. Jahrhunderts, in: Studien
zur deutschen Literatur des Mittelalters, hg. von Rudolf Schiitzeichel, Bonn 1979, s. 522-529.; Walter
HEIENEMEYER, Ottokar von Steier und die hofische Kultur, Zeitschrift fiir deutsches Altertum und deutsche
Literatur, Bd. 73, 1936, s. 201-227.

% Eberhard KRANZMAYER, Steirische Reimchronik, s. 19.

% Otakar, v. 94891-94898.
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Z texti Wolframa z Eschenbachu a Hartmana von Aue mohl Otakar Styrsky ziskat inspiraci
nejenom V oblasti slovni zasoby, ale i v oblasti metrické formy. Metrickd forma, jez Otakar
Styrsky pouziva, je typicka pro dvorskou a rytifskou epiku dvanactého a tiinictého stoleti.
Jedna se o tii az Ctyfstopé verSe sdruzeného rymu (aa bb), pfiCemz jen ziidkady dochazi
k jeho poruseni. Pii hodnoceni metrické formy je tieba pfipomenout sporné edi¢ni zasahy
Josefa Seemiillera, ktery po vzoru tvorby Hartmanna von Aue a Wolframa z Eschenbachu
Otakarv text upravil a standardizoval zplisobem, aby metrickd forma 1 slovni zdsoba
odpovidala pfelomu tfindctého a c¢trnactého stoleti. Divod pro tento pocin byl ziejmy —
Seemiiller mél k dispozici pouze opisy Versované kroniky Otakara Styrského, nikoliv
autograf. Nejstars$i opisy pochazi z poloviny patnactého stoleti, tudiz bylo tfeba zohlednit
jednak zmény ve slovni zasobé, kterych némecky jazyk za sto padesat let dostal, jednak
regionalni odli$nosti, nebot’ dva nejstarsi opisy vznikly ve Vidni, nikoliv ve Styrsku. Dal$im
momentem, se kterym se Seemiiller musel vyrovnat, byly individualni zasahy opisovateld. ™
Na ptedchozich tadcich bylo poukézano na mozné literarni inspirace. Nyni je nutné
prejit k jejich aplikaci v textu Versované kroniky. Omezim se na nékolik literarné-jazykovych
prosttedklt — na uvody jednotlivych kapitol, na vyjadieni vypravécské intence, na odkazy
na biblické texty. V zavérecné Casti provedu exkurz do slovni zasoby uzité ve Versované
kronice Otakara Styrského. Tento exkurz by mé prokézat jasnou provazanost vrcholné

sttedovekych historiografickych a literarnich dél.

9 Jazykova stranka Versované kroniky Otakara Styrského byla piedeviim na pielomu prvni a druhé poloviny
dvacatého stoleti pfedmétem mnoha rakouskych publikaci. V ¢ele vyzkumu stal Eberhard Kranzmayer a Dietrich
Kralik. Kofeny jejich zajmu vedou jesté do doby narodniho socialismu. Nejvyraznéj$im projektem této doby
jsou dodnes tzv. Reimverhdltnisse in Ottokars dsterreichischer Chronik. Jedna se o soubor deseti disertaci
obhajenych mezi lety 1950-1953. Vznikaly pravé pod vedenim profesori Kranzmayera a Kralika. Kazdy
z doktorandi analyzoval deset tisic versi ze Seemiillerovy edice. Jednotlivé analyzy mély poslouzit k sestaveni
shrnujiciho dila. VSichni doktorandi se shodli na jednom poznatku — Josef Seemiiller text edice oproti textu
z nam dodnes dochovanych rukopisti zna¢né ,,standardizoval“. Vypujéil si metrickou formu, jeZ byla typicka
pravé pro Hartmanna von Aue nebo Wolframa z Eschenbachu, a na zakladé tohoto upravil nejen vSechny
Otakarovy nepiesnosti, ale i nékteré regionalni vyrazy prevazné€ ze Styrského, korutanského, murtalského
a bavorského dialektu, slovni vypijéky z ¢estiny, nékteré jihoslovanské vyrazy. Stejné tak sjednotil i pravopis
jednotlivych rukopisu (pocateéni pismena v/f, p/b, uziti dlouhych a kratkych samohlasek atd.) Bohuzel k jeho
kompilaci vSech disertaci nikdy nedoslo. Vyzkum jednotlivych doktorandl se Casove a Castecné i obsahové kryje
se stru¢nou Kranzmayerovou publikaci s podobnym namétem.
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3.2.3 Uvody jednotlivych kapitol
Prvni ptiklad, ktery lze vyuzit ke studiu rétorické a stylistické stranky Versované

kroniky Otakara Styrského, ptedstavuji uvodni verSe jednotlivych kapitol. Kapitoly jsou
uvadény jasnym oddélenim textu, tedy mohly byt urCeny k samostatnému cteni, ¢i spiSe
k samostatnému piednesu a poslechu ve dvorské spolec¢nosti. Nejvice kapitol je uvedeno
vyrazem nii — nyni, nu, tak, tedy, tudiz. Casté je spojeni nii héret — tak poslyste, napiiklad:

nii horet, waz die Unger tuon® nyni poslyste, co délaji Uhfti

3

nii horet, wie ez wart getdng nyni poslyste, co bylo u¢inéno

nii héret, waz der kunic tete™ nyni poslyste, co kral uc¢inil
nii héret, wie ez ende nam® nyni poslyste, jak to skonéilo
nii horet, waz da geschach96 nyni poslyste, co se stalo

Céstice nit byva téz spojena s jinymi slovesy, napiiklad lizen (nechat, ponechat), merken
(povsimnout si), haben (mit, vlastnit), ¢i sin (byt, zde hlavné v minulych tvarech).

A7 . . 7 ’ ,
nii lazen wir daz lzgen9 nyni to nechme byt

98

ni laz daz dinen willen sin nyni to ponechme o jeho vili

nii ldz wir in riten® nyni jej nechme jet
VyuZitim slovesa ldzen Otakar jeSté kratce odkazuje k predchozi kapitole, ale upozoriuje
svého Cétenafe, ze za¢ind nové téma.

100

nii merket unde nemet war nyni si pov§imnéte a berte za pravdivé

nii merket unde hort™ nyni si povS§imnéte a poslouchejte

102 nyni si pov§imnéte, ddmy a panové

nii merket, wip unde man
nii merket, was ich sag'®® nyni si povSimnéte, co fikam
Pii uziti sloves haben a sin Otakar neoslovuje své posluchace ¢i potencialni Ctenaie,
ale vypravi rovnou o svych postavach:

104

nii het der kunic von Arrogoun nyni mél aragonsky kral...

A A1 ’ v
nii was der zit™> nyni byl ¢as...

% Otakar, kapitola LVIII., v. 6721 nn.

% Otakar, kapitola LXIV., v. 7403 nn.

% Otakar, kapitola CLXXXII., v. 18464 nn.

% Otakar, kapitola CCCII., v. 28752.; dale téz Otakar, kapitola DCCXXXIX., v. 85685 nn.
% Otakar, kapitola DCCLXV., v. 87968 nn.

97 Otakar, kapitola DLXIV., v. 61543 nn. Doslovny preklad — tak nechme to leZet (Otakar prechazi k jinému
tématu).

% Otakar, kapitola XXXII., v. 3375.

% Otakar, kapitola LXXI., v. 8612.

190 Otakar, kapitola CCCCLVIII., v. 53297.

191 Otakar, kapitola DCLXIV., v. 70526.

192 Otakar, kapitola DCCCIII., v. 94876.

193 Otakar, kapitola DCXCIX., v. 74995.

104 Otakar, kapitola V., v. 397.
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Castice dé (tak, tedy, tam, tu) je druhym nejéastéj$im vyrazem, kterym jsou ve Versované
kronice Otakara Styrského uvadény kapitoly. Nejéastéji je spojena se slovesem sprechen
(tikat, pravit) v préteritum sprachen, nejcastéji téeti osoba, er sprach:

thG

dé sprach der von Osterric tak pravil ten z Rakous

107

doé sprach der bischolf Liutpolt tak pravil biskup Leopold

der herzog dé sprach'® vévoda tak pravil

do sprach die /mm‘ginnelo9

tak pravila kralovna
Avsak toto neni pravidlem, v tivodnim textu jednotlivych kapitol byva vyraz do pouzivan
1 jako pomiicka pro dodrzeni metriky verSe, naptiklad
dé der kunic lc t6¢*° tak kral lezel mrtvy
V tvodech kapitol méné uzivanou ¢astici je vyraz doch (pieci, tak)

1 pteci poslouchejte, jak se mu to zdatilo

doch hort, wie ez im ergie1
Dal§im slovnim druhem, kterym né&kolikrat Otakar Styrsky své kapitoly uvadi, jsou
citoslovce. Jejich uziti neni tak hojné jako u vySe jmenovanych ¢astic, za zminku stoji vyuziti
vyrazu ei, owé a ach (hle, ou, ach, ouvej), kterymi upozoriiuje na nasledujici podle jeho
nazoru neblahé déni.

ei, bischolf Ruodolf'*? hle, biskup Rudolf...

ach, wie ich nii solde'*® ach, jak jen bych mél...

. . 114
owé der leiden meere

ouvej, ten Utrpny piib&éh

Nékteré kapitoly jsou uvedeny ¢asovym ur¢enim. Nejedna se o pregnantné sdéleny letopocet
(v ojedin€lych ptipadech se s touto skutenosti setkavame v zavérech kapitol, ve smyslu a tak
se stalo tisic dv¢ sté jednactyficet let po narozeni Krista), ale o sdé€leni, Ze se tak stalo toho
samého roku (des selben jdres), €1 v roce nasledujicim (in dem ncehsten jdares), naptiklad:

15 toho samého roku se téz stalo

des selben jdres ouch ergie*
des selben jires man sagte*™® toho samého roku se fikalo

A . . A 117 r r sy
darndch in dem ncehsten jares poté nasledujiciho roku

195 Otakar, kapitola CCCCXLL., v. 33910.
196 Otakar, kapitola CCCCXCIX., v. 56109.
197 Otakar, kapitola CCCXCII., v. 42009.
198 Otakar, kapitola DCCXXXIX., v. 82781.
199 Otakar, kapitola XLII., v. 4877.

10 Otakar, kapitola V., v. 227.

1 Otakar, kapitola XL VI., v. 5405. Ta sama formulace téz Otakar, kapitola XII., v. 1113.
2 Otakar, kapitola CCCLXXIII., v. 38450.
13 Otakar, kapitola DCCLXIX., v. 88454,
114 Otakar, kapitola CCCCVI., v. 44597,

5 Otakar, kapitola CXCI., v. 19097.

16 Otakar, kapitola CXCI., v. 19077.

17 Otakar, kapitola CXCIV., v. 19352.
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. . 1118
des neehsten jars darndch

nasledujiciho roku poté

Nékolik kapitol je uvedeno sugestivnim li¢enim urcité situace, pfi¢emz cilem bylo patrné

Ctenafi priblizit realie uréitého prostiedi, naptiklad pro pieneseni déje do severoitalské oblasti

volil Otakar Styrsky takovyto popis cesty:
diu phert, esel unde miil,
diu von Ystrich und Friul
die kost getragen heten dat
diu verkouft der patriarch gar
der gemein der Triestcere,
und 1uf die selben soumare
vazte man und luot
daz kreftigen guot,
daz so genomen heten do

datz Semper-Venesia.**®

kun, osel a mula,

ktefi z Istrie a Furlantska
vezli néklad

ktery cely prodal patriarcha
dohromady s terstskymi

na tyto soumary

lidé nalozili

to tézké zbozi

a oni jej nesli

do Benatek.

Jinde ¢tenaie a posluchace pienasi na msi v Lavanthalu:

der bischolf in den pallium

uf sinem bistum

die érsten mess ze singen phlac
an sant Ruoprechtes tac,

der in dem herbste ist.*?°

biskup (odén) v palium
na svém biskupstvi
slouzil msi se zpévy

na den svatého Ruprechta

ktery je na podzim.

Z hlediska vypravécské intence je nejzajimavéjsi posledni pomysina kategorie ivodu kapitol,

ve které Otakar Styrsky upozorfiuje na svou vypravééskou roli, piipadné i na své zdroje.

Na zdroj je upozornéno pregnantné pouze jednou, o to je vSak odkaz zajimavéjsi. Jedna se

o odkaz na vypravéni norimberského purkrabiho,

ich hort ez sit himelichen

von dem wisen Heinrichen,

dem burcgraven von Nurenberc,
der an worten und an werc

was bi den fursten an irem rdt,

daz sin der phalzgrave har'?

18 Otakar, kapitola DCCXXI., v. 78674.

19 Otakar, kapitola CCCLII., v. 35118 nn.

120 Otakar, kapitola CCCCLXXXVII., v. 55397 nn.
12! Otakar, kapitola CIII., v. 12411 nn.

ja jsem to tajné vyslechl
od moudrého Jindficha
purkrabiho norimberského
ktery slovy a hodnotou
kterym 1 u kniZete k rad¢

purkrabi mél piistup.



k némuz se odkazuje jesté jednou

von Nurenberc her Heinrich sprach %

Jindfich z Norimberku pravil...
Sam na sebe Otakar Styrsky upozoriiuje pomérné kriticky, opét varuje recipienta textu
pied svym moznym pochybenim, naptiklad:

123 to mi neni zcela zndmo

mir ist niht wol bekant
dez weiz ich niht die warheit*** Kk tomto neznam pravdu
ale také prosté upozoriuje, ze
daz wil ich iu sagen*® ja vam chei nyni Hei
Uvody kapitol vykazuji jistou 3ablonovitost. Otakar Styrsky si chtél zfejmé ustalenymi
jazykovymi prostiedky zajistit pozornost svého publika a oznamit, ze nasleduje nova kapitola

S pozménénym tématem.

3.2.4 Rétorika a stylistika
Na jeden z mnoha rétorickych prostiedku jiz bylo nahlédnuto v piedchozi podkapitole.

Uvody kapitol, novych pasaZi textu, jsou samy o sob& uréitym rétorickym prostiedkem.
Ovsem v textu Otakarovy kroniky jich je mnohem vice.

Slovni zasoba Versované kroniky Otakara Styrského vykazuje i po (nebo pravé diky
nim) edi¢nim Upravam Josefa Seemiillera mnohé charakteristické rysy textll ve stfedni horni
némcin€. Substantiva tvofi vedle sloves zakladni kameny kazdého textu. Néktera z nich vSak
v nékolika staletich vyvoje jazyka dozrala vyznamovych zmén. Na pozoru je tieba se mit
pii Cetbé Versované kroniky Otakara S@ﬁrského hlavné u vyrazi angest, arbeit, art, diet, ére,

126

kneht, list, mdge, muot, rat, frou, wip, witze, zuht.™ Tento vy¢et samoziejmé neni uplny,

122 Otakar, kapitola CXV., v. 13322.

12 Otakar, kapitola CXXI., v. 13779.

124 Otakar, kapitola CXLVII., v. 15665.

125 Otakar, kapitola CXXVI., v. 14235.

126 K jazykovym zmé&nam vice viz piilohy.

angest — Angst, Gefahr (nikoliv jen strach, ale i nebezpe¢i), v. 95598-9559: als si ir angest lérte, / gegen dem
tor kérte, V. 96225 not und angest vil; arbeit — Miihe, Miithsam, Not (nikoliv prace, ale ndmaha, nutnost, nouze),
v. 57421-57422: in lust der arbeit dester haz / und swer in erwirbet daz, v. 60970-60975 solden wesen zder
arbeit, / des het si verdrozzen: / die dd heten genozzen, / die solden ouch die arbeit tragen, / hiezen si dem
bischolf sagen, / daz er sich darndch riht; art — Herkunft, Geburt (nikoliv uméni, ale rod, ptivod). Zajimavé je,
ze vyraz art se vyskytuje az v druhé casti kroniky, resp. po versi 70000. Usuzovat ov§em na zakladé tohoto
poznatku na kronikafovy rizné vypravécske strategie €i vice autorl ¢i pisateltl textu by bylo zavadéjici; v. 70987
der herzog von hoher art, V. 72080 dé der furst von hoher art, V. 771945 ez was ein grdaf von héher art, v. 78076
der was von welhischer art, v. 89927 ndch kuniclicher art, v. 86049 von hoher unde frier art, diet — Volk,
Leute, v. 93335 mit der béheimischen diet, v. 93810 gegen der jiidischen diet, v. 92311 und was ein
hochvertigen liet, v. 95932 al der diet gemeine, v. 97054 der Ferrercere diet, V. 97122 daz der Venedicere diet;
ére — duPere Anerkennung, Ansehen (nikoliv pouze Cest), v. 61536 git got durch triwe ére, V. 73770 diu ére
zetelicher zit, V. 19061 daz si wider des kunigs ére; kneht — junger Mann, Knabe, Ritter (pro vyraz Knecht jen
ziidkakdy), v. 140 der witze manigen guoten kneht, v. 53361 unde sleht dem herren als dem kneht, v. 58000—
58002 von dem herzogen sd / funfzig edler kneht / hin fuor herzog Albreht, v. 58537 si weeren ritter oder kneht;
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jedna se pouze o zakladni pfehled vyznamovych zmén, a o poukdzani na zna¢nou podobnost
se soudobymi narativnimi texty. V textu celé své kroniky nepouzivd Otakar Styrsky pfilisné
mnozstvi zdrobnélin. Navic jejich uzivani se jevi spiSe za ucelem dodrzeni metriky verSe, nez

127 Modernich internacionalni vyrazy jsou marginalni slozkou

pro zdlraznéni urc¢itého faktu.
Otakarovy slovni zasoby, ovSem dokazuji jeho znalost rytifskych romant. Moderni rytiiské
vyrazy prelomu tiinactého a &trnactého stoleti tvofi ¢ast slovni zasoby Otakara Styrského.
Jedna se naptiklad o vyrazy grdllz8 & minne®?.

Ve Versované kronice Otakara Styrského se vyskytuje uctyhodné mnozstvi mistnich
nazvi. Nevykazuji nejen podrobnou znalost kronikafovy domovské oblasti, nejen povédomi
o vyznamnych evropskych metropolich, ale i o mnohych perifernich oblastech ve stiedni
Evropé. Samoziejmé nejpodrobngj§i znalosti toponym ma pro rodné Styrsko, dale
pro sousedni Korutany, a pro Rakousy. Ale i pro ostatni evropské oblasti disponuje znaénym
povédomim.**

Rozbor ptfidavnych jmen, jez Otakar pouziva, lze zacit poukazem na vyrazy
pro panovnické ctnosti. Pfi &éteni urditych pasazi by se mohlo dat, ze Otakar Styrsky je
na panovnické, respektive rytitské ctnosti pomérné skoupy, a Ze jejich paleta je redukovéana
na privlastky guote, riche, starke. Neni tomu tak. Po del§i analyze charakteristik

panovnickych postav i v jinych ¢astech kroniky jsem dosla k zévéru, ze Otakar byl patrné

list — klug, weis (nikoliv listivy, ale chytry, moudry), v. 5824 mac ich ervinden niht den list, v. 11038 geschwhe
und durch einen list, v. 12334 mit diser kunst und disem list; mage — Maidchen, junge Frau, v. 661 den mine
mdge unde man, v. 3751 beide mdage unde man, v. 43063 — 43068 ze horn etlichen Swdben, / die vor mit red fiir
gaben, / des kunigs hohste mdge weeren / geboren von krdmeeren, / und ander spotrede vol, / der si zuo dem
selben zil, v. 63951 mdge unde man; muot — Stimmung, Verstand, Mut (ov8em nikoliv pouze namaha — Mut),
v. 1258 den herren wart des wol ze muot, v. 95530 sin herz und sinen muot, v. 97828 und manhaften muot;

rat — Hilfe, Vorrat, Berater, Ratgeber, Rat (pomoc, poradce, nikoliv pouze rada), v. 6020 iwer helf und iwer
rat, V. 28988 daz er s6 manigen valschen rat, v. 29151-29154 sin rdt daz widersprach: / wir sagen iu, waz ir
tuto: / herr, uns dunket guot, / daz ir volget unserm rat; frou — Frau (vyraz pro vyssi socidlni status), v. 2255
min frou, diu kuniginne, v. 2725-2726 von Tyrol grdve Meinhart, / daz im diu frou gegeben wart, v. 9378 sus
nam diu frou ein ende, v. 68405 diu frou und iriu kint; wip — Frau, Dame (nikoliv Weib — oznadeni pro Zenu
z hlediska pohlavi), v. 21469 daz sin wip die kuniginne, v. 33715-33717 dé daz wip die briieder fragt, / ob si des
heten sin, / des si béde wolden hin, v. 63257 sin wip, die hochgeborn, v. 67055 zwischen wip und mannes lip, V.
84783 diu wip und diu kint kleine; witze — Verstand (rozum, nikoliv vtip), v. 141 der witze manigen guoten
kneht, v. 2304 der kunic witze unde kunst, v. 6180 witze und sinne, v. 34454 witze und sinne, v. 97368 richtum,
witze, hoch geburt; zuht — (hofische) Erziehung, Bildung, Lebensart (nikoliv Zucht ve vyznamu chov), v. 3324
ir triwe und ir zuht gebot, v. 6509 mér zuht unde tugent, v. 11818 durch sin zuht reit er im ndch, v. 76307 reit si
her mit grozer zuht, v. 85838 an den Beiern solhe zuht.

127 herzogelin (herzog) — vévodicek, v. 69188-69192: 0b der herzogelin / noch als vil solden sin, / die von den
landen wit / warn komen zder hochzit, v. 89056—-89058: die ze Pdldn gesezzen sint, / herzogelin, / heizent die von
Teschin; vingerlin (Fingerlein) — prstynek, v. 62291 und ob daz vingerlin nich weere, V. 62296 daz hdt daz
vingerlin erwant.; Der Ring des Scheferbergers. Neugedichtet von Julius Franz Schiitz. Nach der Steirischen
Reimchronik des Otakar aus der Gaal, Vers 62284-62912, in: Das Joanneum. Beitrdge zur Naturkunde,
Geschichte, Kunst und Wirtschaft des Ostalpenraumes, Sonderdruck aus Band 1, Graz, s. 39-46.

128 Otakar, v. 41720: unde daz ir reht und minne

129 Otakar, v. 44535: die Unger mit ir grdl

130 K e geografickému povédomi Otakara Styrského vice viz piilohy — mapy jednotlivych regioni.
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znaly celé pestré palety rytifskych ctnosti a ze nevéhal s jejich barvitym uzivanim, pokud
chtél vykreslit obraz jednotlivych postav. Z pozitivné zabarvenych adjektiv, jez se vazi
K jednotlivym panovnickym postavam, Otakar Styrsky &asto pouziva vyrazy dobry (guote),
odvazny (muot), silny (sterke), bohaty (rich), mocny (maht, mehtic), vysoce postaveny
Vv socialni hierarchii (hohe), bohaty, vzacny (tiwer), pfipadné v superlativu nejvzacnéjsi
(tiuriste), fyzicky silny (kreftic), uslechtily, pravy (edle), vesely ¢i druhé obstastiujici (f16),
Cestny (ernstlich, ernst, ernsthaft), v opét superlativu nejlepsi (beste), mily (lieber), moudry
(wise), chytry (kluoc), fyzicky krasny (schone), urozeny (hochgemeute, hochgeborn).
Ve smyslu pozitivni charakteristiky uziva i substantiva: bohatstvi (rich), odvaha (muot), sila
(sterke), dobrota (guote), rytiistvi (ritterschaft), ctnost, ryzost (ellen), sila (kraft), bohatstvi
(richheit), chvala (lob, adjektivum lobelich), Cest (ére), zboznost (swlikeit) a vSeobecna
rytifska ¢i panovnicka ctnost (tugent). V negativnich konotacich Otakar neziidka kdy uziva
adjektiv, napiiklad necestny (untugent), utrpny, trapeni zpusobujici, trpci (leides),
ale 1 substantiv, jako napiiklad strach (angst), nouze (ndr), zal, zalozpév, naiek (klage),
ositelost, ov§em i jako adjektivum ositely (ledic). Na konkrétni uziti t€chto vyraz bude jesté

daraznéji poukézéno u jednotlivych piikladi. ™

131 guote: v. 141 der witze manigen guoten kneht, v. 15523 die man aht fiir guote ritter, V. 32573 dé wart der
guote kneht, v. 84903 kunic Wenzla der guote; rich: v. 73620 dé von Béheim der kunic rich, v. 73843 manigen
herren rich erkant, v. 80688 diu enpdt dem kunic rich, v. 98014 ein hérschaft rich und starc; starc: v. 20290—
20291 nii was der Zewisch / ein man starc und frisch, v. 31181 starc und niht kranc, v. 32295 starc, menlich
unde balt, v. 67062 und swie starc Samson; muot v. 2099 daz er ndch des kuniges muot, v. 90977 triu, lieb und
hohen muot, V. 91159 in din herz und in din muot, v. 95530 sin herz und sinen muot, maht: v. 9541 al der kraft
und der maht, v. 10882 dé der kunic al sin maht, v. 98434 mit aller siner maht, mehtic: v. 1451 der mehtic kunic
Wenzla, v. 3757 ein her mehtic unde groz; hdhe: v. 40717 daz edel und daz hohe bluot, v. 40721 got und sin
héhe geburt, v. 11239 dd wdren hohe herren wert, V. 63142 zwén hohe kunige fiieren, V. 64830 dn ander hohe
herren; tiwer: v. 1968 etlich herren tiwer was, v. 7898 s6 tiwer und sé guoter, v. 84897 riten die helde tiwer, v.
88433-88434 dé swuor der kunic Ott / vil tiwer bi got; tiuriste: v. 16736 der aller tiuriste man, v. 32846 er weere
der tiuriste man; kreftic: v. 20222 und er s6 kreftic wurde, v. 68991 kreftic und ziere; edle: v. 3297 was der
edlen fursten tot, V. 6518-6519 die edlen und die triiten / herzogin Gedriiten, v. 77066 an dem edlen kunic wert;
fro: v. 10835 daz sin der kunic wort fré, v. 11857-11858 daz liez der kunic beliben sé / der was frolich unde fré,
V. 93497 des was der herzog fré, V. 94280 der kunic harte fré; ernstlich: v. 1020 wie ernstlich der keiser Kleit, v.
7860 der herzog ernstlich, v. 81733 kunic Albreht s6 ernstlich, ernst: v. 96676-96677 zuo dem kunic daz / daz er
ernst s laz, ernsthaft: v. 74650 zwischen den fursten ernsthaft; beste: v. 28569 s6 er aller beste kunde, v. 29464
s6 ir beste kunt, v. 64876 von ritterschaft daz beste, v. 7116671168 einen ritter winder weste, / der sé gar der
beste / war an ritterlicher tdt; liebe: v. 2652 ze liebe marcgrdf Herman, V. 55084 liebe herre min, v. 58894 ir
lieber herre was tot, V. 84662 ,,ja, viel lieber herre*; min: v. 55084 liebe herre min, v. 88057 daz min rehter
herre, v. 1490-1492 min herr enpiut iu sinen gruoz, / und der junge herre min / heizt iuch willekomen sin; kluoc:
V. 2654 ez wouhs der junc herre kluoc, v. 14419 als ein meister kluoc; wise: v. 4461 der wise und der kluoc;
schon: v. 21434 daz dd ein kunic schone, V. 71756 hiez der kunic schon; hochgemuote v. 24955 grdven wurden
hochgemuot, V. 59692 ein grave hochgemuot; hochgeborn: v. 59301 kunic Ruodolfen dem héchgeborn, v. 60278
Albreht der furste héchgeborn; ritterschaft: v. 3710 mit dem guot an ritterschaft, v. 16795-16796 dem gwebe dii
an ritterschaft / bediu ellen unde kraft, v. 2095620957 daz er zaller ritterschaft / hete beidiu kunst und kraft;
lob: v. 56342 ein tugent ich an im lob, v. 29878 an héhem lobe hel, lobelich: v. 56735 der furste lobelich, v.
84055-84056 der von Osterrich / der furste lobelich; ére: v. 4265-4267 beide lip und ére / ,,vil gerne, sprach
er, , herre / ich wil in daran volgen; s&likeit: v. 94033 umb des kunigs scelikeit; tugent: v. 88733 umbe sine
tugent groz, V. 92696 nii fuor der furste tugent vol; untugent: v. 6555 der untugent ich im niht gan, v. 17030-
17033 einer untugent, / die im bar / dirre werlt getiusche. / er was mit unkiusche, / der alle tugent sint gran;
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Otakar Styrsky samoziejmé reflektuje stupiiovani adjektiv, oviem takfka nepouziva
komparativ. Nejéast&ji jsou u ngj piidavna jména k nalezeni v pozitivu, méng v superlativu.**?
Pro zvyraznéni literarni expresivity Otakar Casto zdvojuje néktera vyjadieni, naptiklad der
herzog von osterrich / der klagte klegelich.l33 Podobnou slovni zadsobu nalezneme ve vétSing
soudobych textech ve stiedni horni némding.

Vyse uvedené piiklady dokazuji, ze text Versované kroniky Otakara Styrského po své
jazykové strance nevystupuje ve vétsi mife z kanonu soudobych textd. Kronikafovy domn¢lé
inspirace vykazuji urcitou znalost dobového pisemnictvi od klasternich letopisii pies dila

minesingert a autort rytiiské epiky.

leide: v. 977-978 waz leides, angst und nét / ndch keiser Friedrichs tét, v. 17791 leides von kunic Ruodolfen, v.
88731 von jamer und vor leide; substantivum angst (strach) se velmi Casto vyskytuje spolecné se substantiven
not (nouze): v. 115-116 ndch keiser Fridrichs tot, / da wart angst und nét, V. 228-229 do huop sich angst und
not / iiber al in dem lant, v. 8560-8561 dé houp sich angst und nét / der kunic den hern gebot; klage: v. 3511—
3512 daz die herren wdren tét / die selben klage und nét, v. 18867 der kunic grozer klage phlac, v. 31487 mit
einer klage groz; ledic: v. 1790-1791 umbe Osterrich daz lant, / daz er dem riche ledic ist, v. 1799-1800 umbe
Osterrich und Stirlant, /d6 ez dem riche ledic wart, v. 4611 ledic minen hern, v. 10036 daz die herren ledic
wurden.

132 nositiv: v. 609 neind, ziere helde guot, v. 13630 ez waer groz oder klein, superlativ: v. 27748 diihte dé daz
beste, v. 89065 den sterkisten win

'3 Otakar, v. 2504
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4. ,,Ottokar der Reimchronist war ein steirischer Ritter*

4.1 Biografie Otakara Styrského
»Keine Geschichtsquelle der deutschen Geschichte ist bekannter und beriihmter als die
Reimchronik Ottokars von Steiermark.«'**
,, Ottokar der Reimchronist war ein steirischer Ritter, er war seiner ganzen Gesinnung nach
ein guter Patriot, ein Feind aller Fremdherrschaft, sowohl der ungarischen wie der

béhmischen. %

Témata stfedovékych biografii se zdaji byt brzy vycerpana, pokud se jedna
o kompilaci Zivotopisnych dat. Nejinak je tomu v piipadé Otakara Styrského. Uvodni tezi této
podkapitoly je smé&lé tvrzeni, Ze hranice poznani Zivota Otakara Styrského jiz bylo dosazeno
vice nez pred sedmdesati lety. V nasledujicich tadcich nabidnu stru¢né shrnuti, predtim
je vsak nutné upozornit na socialni kontext.

Osobnost Otakara Styrského se vynofuje zvice ¢ méné anonymniho zastupu
Styrskych Slechticii, respektive v jeho dobé stdle jesté¢ ministeridli. Postaveni ministeriality,
respektive Slechty jako urcité socialni skupiny na prelomu tiinactého a ctrnactého stoleti neni
zcela jasné. Pfiblizit jejich Zivotni osudy na konkrétnich ptikladech je obtiZzné, nebot’
jednotlivé osoby zndme povétsinou pouze ze svédeénych fad listin. Otakar Styrsky patiil
do ministerialské vrstvy. Tato spoleenska vrstva vysla ze sluzebné organizace jednotlivych
svetskych 1 cirkevnich prelati. Ve vychodoalpském regionu byly v poloving tfindctého stoleti
podstatné vazby na salcburské arcibiskupstvi, prosttednictvim kterého byla zfizena privatni

biskupstvi Gurk, Chimsee, Lavathal a rovnéz Seckau.’®® Ve Versované kronice Otakara

134 Ottokar LORENZ, Deutschlands Geschichtsquellen im Mittealter. Seit der Mitte des dreizehnten
Jahrhunderts, Berlin 1876, s. 210. Zda v dnes$ni dobé oznalit Versovanou kroniku Otakara Styrského
za nejznamg;j$i a nejslavnéjsi pramen neni zcela jednoznacné. Timto citatem bych chtéla pfiblizit mentalitu doby,
ve které Lorenz své pojednani o némeckych stredovékych pramenech sepsal.

35 Tyz, Ottokar II. von Béhmen und das Erzbistum Salzburg 1245-1260. Grossentheils nach ungedruckten
Quellen, Wien 1960, s. 56.

13 Josef ZEMLICKA, Piemysl Otakar II., s. 105. Ze starsi literatury napiiklad Dietrich von GLADIp, Beitrige
zur Geschichte der staufischen Reichsministerialitit, Berlin 1934., ke Styrské oblasti zvlasté s. 4 nn. Dnes uz
klasickou publikaci pro problematiku ministeriality ptedstavuje Karl BOSL, Die Reichsministerialitit der Salier
und Staufer: ein Beitrag zur Geschichte des hochmittelalterlichen deutschen Volkes, Staates und Reiches 1,
Stuttgart 1950.; Karl BOSL, Die Reichsministerialitit der Salier und Staufer: ein Beitrag zur Geschichte des
hochmittelalterlichen deutschen Volkes, Staates und Reiches 2, Stuttgart 1951, s. 602 nn., s. 613. Bosl fadi
rakouskou a $tyrskou ministerialitu ke zvlastnimu typu tohoto uspofadéni, pfedevsim pro jeji vazby na cirkevni
instituce, jak tomu bylo s nejvétsi pravdépodobnosti i v piipadé rodu Otakara Styrského. Piipadovou studii
k problematice ministerialské vrstvy ptedlozil Harald DERSKA, Die Ministerialen des Hochstiftes Konstanz,
Stuttgart 1999.; Dale napiiklad Hans SPIEP, Das Lehnswesen in Deutschland im hohen und spdten Mittelalter,
Stuttgart 2009.; Tyz, Familie und Verwandschaft im deutschen Hochadel des Spditmittelalters, 13. bis Anfang des
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Styrského 1ze najit podobné soupisy ministerialii (respektive pro konec tiinactého stoleti je jiz
korektni pouzit pojem Slechticii). Dotyéné vyjmenovava napiiklad u pfilezitosti snémi

137 Kronikaf ,,Otakar Styrsky* predstavuje diky své

¢1 shromazdéni, nebo valecnych akci.
kronice vyjimku. Nyni se pokusim zrekonstruovat OtakarGv zivotopis. Bliz§i poznani
autorova zivota nemusi byt vzdy kli¢ové pro pochopeni jeho dila, ovsem motivace pro sepsani
na mnohych mistech tenden¢ni kroniky tento krok pokladam za nutny. K Zivotopisnym datim
Otakara Styrského se budu také na mnohych mistech odkazovat.

Otakar Styrsky se narodil v dob& kolem roku 1265. O jeho piislusnosti k ur¢ité
ministerialské rodin¢€ se vedly v poloviné dvacatého stoleti spory. Historiografie doby Lazia

a Peze nazyvala tohoto kronikafe bud’ jako Ottokar, autor kroniky rakouské™®

, nhebo jako
Ottokar (von) Horneck, z &ehoZ vyplyvé i oznadeni hornekische Reimchronik'®®. PHidomek
Horneck byl odvozen od domnélych pfibuznych kronikate. Pod jménem Horneck vstoupil
kronikaf i do Geské historiografie, nebot’ takto jej ve svém dile tituluje Palacky.**® Prvnim,
kdo kronikéfe obdafil pfidomkem Horneck, byl patrné Wolfgang Lazius.*** Palacky musel
vychazet z téchto starych texti, piipadné ze Schlachtova ¢lanku. Ve Styrsku se nachézel hrad
Horneck, ze kterého dnes zbyla pouze zficenina. Mimo Otakara s nim lze spojit Albrechta
zvaného Horneck/Harneck, v listinném materidlu potvrzeného pro roky 1256-1269, a v roce
1301 dolozeného Fridricha von Horneck, patrn¢ Albrechtova syna. V listinném materialu

1.12 Pod plsobnost

vystupuje Otakartv otec Dietzmar, ktery se snad mohl usadit na hradé Gaa
dnes jiz neexistujictho hradu Gaal spadat tvrz Wasserburg, dodnes zachovana necelé dva
kilometry od obce Gaal. Pfidomek kronikare ,,ouz der geul* a formu vlastniho jména Otacher
zanesla do historiografie Maja Loehr, autorka dvou vyznamnych studii vztahujicich se ke

kronikéfi.'*®* Theodor Schlacht dale predpokladd ptibuzenské spojeni autora kroniky s vyse

16. Jh., Stuttgart 1993, s. 1-17.; Constance PROKSCH, Klosterreform und Geschichtschreibung
im Spdtmittelalter, Koln — Weimar — Wien 1994, s. 14,

37 Naptiklad Otakar, v. 1307 nn., v. 2294-2301, v. 2418 nn., v. 2658 nn, v. 43700, v. 84169 atd.

138 Hieronymus Pez vydal v roce 1745 Chronicum austriacum rhytmicum, vychazeje pfitom ze dvou videfiskych
rukopost. Pipsal ji Otakaru von Horneck.

139 Theodor SCHLACHT, Aus und iiber Ottokar’s von Horneck Reimchronik, s. 1.

0 Frantisek PALACKY, Déjiny nérodu ceského w Cechdch i w Moravé I1/1., Praha 1877.

11 Theodor SCHLACHT, Aus und iiber Ottokar’s von Horneck Reimchronik, s. 1. Ze Schlachtova &lanku patrné
pfevzal pojmenovani Horneck Frantisek Palacky. Pfidomek Horneck pozdéji zpopularizoval Franz Grillparzer
ve své divadelni hie.

142 Theodor SCHLACHT, Aus und iiber Ottokar’s von Horneck Reimchronik, s. 14-15.; Monika
HINTERBAUER, Die Reimchronik des Ottokars von Steiermark (Hausarbeit aus Germanistik bei Prof. Horacek,
Wien 1979, s. 5.; Eberhard KRANZMAYER, Die steirische Reimchronik Ottokars und ihre Sprache, Wien
1950, s. 10: Der Name ,,ouz der Geul* entsprach der Bezeichnung des neuen Wohnsitzes auf Seckauer Lehen.
Spéter nannte sich die Familie Gaaler. Sowohl als Herren von Sterttweg wie als Herren aus der Gaal stellten sie
einflupreiche Ménner, die im Land entscheidend mitzureden hatten.*

3 Maja LOEHR, Der steirische Reimchronist: her Otacher ouz der Geul, MIOG 51, Wien 1937, s. 89-130.;
Taz, Der Steirische Reimchronist — ein dsterreichisches Geschichtsschreiber des Mittelalters, Der Binderschild,
Darstellung aus dem Kultur- und Geistleben Osterreichs, Heft 2, Wien 1946, s. 7-44.
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uvedenym Dietzmarem. V textu Versované kroniky Otakara Styrského je hrad Wasseburg
zminén pouze jednou, a to pfi liCeni udalosti soub&éznych nastupu vlady Habsburki
nad rakouskymi zemémi.*** Podobné pribuzenské vazby v udoli Murtalu ptedpoklada Gustav
Hackl.**® Na hradnich lokalitach Gaal / Wasserburg, Judenburg a Strettweg/Strettwig méla zit
jedna ministeridlskd rodina, pfipadné vice ministeridlskych rodin, ovSem propojenych
vzajemnymi snatky. Pro tento rod ,Strettwickert* je doloZen lenni vztah k biskupstvi
vV Seckau. VSechny tfi hrady mohou byt povazovany za potencialni sidla kronikaie Otakara
Styrského. Gaal se objevil i v dal§im piidomku kronikafe, nebot’ mnozi autofi pouZivaji
oznaGeni Otakar ouz der Geul. Gaal odkazuje k dodnes existujici obci ve Styrsku, lezici
ptiblizn¢ dvanact kilometri od klastera v Seckau. V blizkosti této lokality se nachazel i hrad
Rottenburg, se kterym je spjat Konrad z Rottenburgu, kterého Otakar jmenuje jako svého

ucitele. 148

Rotenburg patfil k dalS$im Styrskym lokalitdm, ke kterym mohla mit Otakar rodina
blizii vztah. ™’
Maja Loehr prokazala identi¢nost tohoto ,,Hornecka®, a ,,ouz der Geul* a s ,,Odokarem

de Stiria“, jez byl imatrikulovan v Bologni.'*®

Timto zjiSténim se pfiblizuje dalsi kapitola
Otakarova Zivota. Bolognska univerzita nebyla Styrské oblasti natolik vzdalend, aby nebyla
Castym cilem tamnich studentd. Bologna spole¢né¢ s Padovou ptedstavovaly tehdejsi centra
juristického vzd&lavani.** Otakar byl s vysokou pravd&podobnosti v Bologni imatrikulovany,

ovSem obor jeho vzdélani znamy neni.**® Spekulativné 1ze vyvozovat vSeobecné bakalaiské

144 Otakar, v. 14018-14022: her Dietmar iiz der Gesul zerbrach / der traz und der Béheim gunst, / wand er mit
grozer vernunst / daz hiiz ze Wazzerberc gewan / dem bischolf Wernharten an. Ke geografickému ptehledu
Otakara Styrského vice viz ptilohy.

%5 Gustav HACKL, Steirische Essens. Die Burf Strettwig, Obersteirische Volkszeitung, 17. Feber 1945, Leoben,
s. 1-2.; Maja LOEHR, Der steirische Reimchronist: her Otacher ouz der Geul, s. 101.

146 Gustav HACKL, Steirische Essens. Die Burf Strettwig, Obersteirische Volkszeitung, 17. Feber 1945, Leoben,
S. 2. K moznym kontaktim mezi vy$e jmenovanymi lokalitami naptiklad Judenburg. Mit einer Karte und sechst
Illustratioenen, herausgegeben vom Judenburger Verschonerungsvereine, Graz 1894, s. 17.; Maja LOEHR, Der
steirische Reimchronist: her Otacher ouz der Geul, s. 98.; Otakar, v. 323-326: dd worth ouch manic térenwere /
meister Kuonrdt von Rétenberc, / der ndch des prinzen hinevart / lanc herndch min meister wart.

7 Josef von ZAHN, Ortsnamenbuch der Steiermark im Mittelalter, Wien 1893. Stru¢ny vytah mistnich nazvi
ze Seemiillerovy edice Peter SEVER, Die Ortsnamen in der steirischen Reimchronik des Ottokar aus der Gaal
(Hausarbeit bei emer. o. 6. Prof. Dr. Eberhard Kranzmayer), Wien 1970. Kusé zminky o klastefe v Seckau jako
o mozném centru reprezentace lokalni Slechty P. Benno ROTH, Seckau. Geschichte und Kultur 1164-1964,
Wien —Miinchen 1964, s. 134.; Maja LOEHR, Die Grabplatte auf der steirischen Frauenburg und die Ruhestdtte
Ulrichs von Liehtenstein, MIOG 65, Wien 1957, s. 62.

148 Maja LOEHR, Der steirische Reimchronist: her Otacher ouz der Geul, s. 8.

149 Othmar HAGENEDER, Uber das fiirstliche Gesetzbundrecht beim steirischen Reimchronisten, in: Festschrift
Nikolaus Grass zum 60. Gebursttag dargebracht von Fachgenossen, Freunden und Schiilern, hgg. von Louis
Carlen und Fritz Steinegger, I. Band: Abenldndsiche und deutsche Rechtsgeschichte, Geschichte und Recht der
Kirche und Recht Osterreischs, Innsbruck — Miinchen 1974, s. 462.

1% Deutsche Studenten in Bologna (1289-1562). Biographischer Index zu den Acta nationis Germanicae
universitatis Bononiensis. Im Aufrag der Koniglichen Preufischen Akademie der Wissenschaft, bearbeitet
von Gustav C. KNOD, 1899, s. 548.: Nr. 3641 d. Odakar de Stiria s poznamku, ze vroce 1291 zaplatil
,,d. Odaker ed Stiria* ,,XX solidos*.
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studium filozofie, Othmar Hageneder usuzuje i na pravnické vzdélani.™ V textu Otakarovy
kroniky najdeme nékolik zminek, ze kterych lze na SirSi pravnické védomosti usuzovat.
Zminuje napiiklad Gratianiv dekret, ¢i zakonitosti zemského a tiSského prava. Obzvlaste
markantni jsou tyto zminky pii liCeni politicko-pravnich spori mezi Albrechtem I.
Habsburskym a Adolfem Nasavskym.** V roce 2000 zafadil Jiirg Schmutz osobu identickou
s ,,Odokarem de Stiria“ do soupisti Fisskych pravnikdi vzd&lavanych v Bologni.*
Pro konkrétni vysokoskolské pravnické vzdélani kronikare vSak opét neméame jinych dokladu,
a usuzovat na zaklad¢ jedné véty z listinnych materiali bolognské univerzity a nékolik verst
z kroniky neni v zddném ptipadé vypovidajici. Jednd se tudiz opét o jednu z tézko
ovéritelnych domnének.

Na zacatku devadesatych let tfinactého stoleti mohlo byt Otakarovi kolem tficeti rok.
Ohledné jeho predchoziho vzdélavani miizeme tvofit vice ¢i mén¢ pravdépodobné domnénky.
Snad $lo o domaci vzdélavani, ¢i na pobyt u lichtensteinského dvora, nebo na klasterni skolu

154

ve Styrském Hradci.™* Kromé cesty do Italie lze usuzovat na jeho &innost pravé u dvora

Lichtensteint. Lichtensteinové naleZeli podobné jako vétSina rodd z rakouskych a alpskych

155

zemi k ,rakouskému panskému stavu“ (ministeriales Austriae).”> Neni snad otifepanéjsi

citace z Otakarovy kroniky, nez verse, ve kterych jmenuje Otu (I1.) z Lichtensteinu jako svého

péna:
mein herr Ott von Lichtenstein mij pan Ota z Lichtensteinu
der tugendhaft und rein ctny a Cisty
den mit dienst main tomu svou sluznou

1
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und mit treuen bin hol a svou veérnosti holduji

Nebo verse nasledujici, v nichz kronikaf charakterizuje minesdngera Ulricha, otce Oty II.:

11 Othmar HAGENEDER, Uber das fiirstliche Gesetzbundrecht beim steirischen Reimchronisten, in: Festschrift
Nikolaus Grass zum 60. Gebursttag, s. 459-481.

152 Otakar, v. 13082—13083 hete datz Padou gelesen / daz decretal und daz decret; Otakar, v. 73910-73917.

153 Jurg SCHMUTZ, Juristen fiir das Reich. Die deutsche Rechtsstudenten an der Universitit Bologna 1265—
1425, 1. Text, 2. Personalkatalog und Ortsregister, Basel 2002, s. 651 Odoaker de Styria (1291), Knod Nr. 3641,
1291 moglicherweise identisch mit dem Verfasser der Otacher 6uz der Geul.

Jirg Schmutz doslovné cituje Knodiv soupis némeckych studentti na bolognské univerzité z roku 1899.

1% Theodor SCHLACHT, Aus und iiber Ottokar’s von Horneck Reimchronik, s. 15.

1% Thomas WINKELBAUER, Lichtenstejnové jako ,,§lechta neznajici hranice “. Nacrt majetkového vyvoje panii
a knizat lichtenstejnskych v Dolnich Rakousich a na Moravé v ramci politickych déjin, in: Kulturen an der
Grenze / Kultury na hranici. Jizni Cechy — Jizni Morava — Waldviertel - Wenviertel, edd. Andrea Komlosyova —
Véaclav Buzek — FrantiSek Svatek, Waihofen an der Thaya, 1995, s. 215.; Joachim BUMKE, Mdzene im
Mittelalter: die Gonner und Auftraggeber der Héfischen Literatur in Deutschland 1150-1300, Miinchen 1979,
S. 440.

1% Otakar, v. 8120-8123. Tyto verse patii do kapitoly, ve které Otakar velmi podrobné 1i¢i svatbu syna Bély
Uherského s netefi Piemysla Otakara II., braniborskou princeznou Kunhutou, v roce 1264 nedaleko dnesni
Bratislavy. Theodor SCHLACHT, Aus und iiber Ottokar’s von Horneck Reimchronik, s. 16.; Maja LOEHR, Der
steirische Reimchronist: her Otacher ouz der Geul, s.9.; Joachim BUMKE, Mdzene im Mittelalter, s. 202.;
Ursula LIEBERTZ-GRUN, Das andere Mittelalter, s. 15.
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von Liehtenstein her Uolrich, z Lichtensteinu pan Ulrich,

witzic unde menlich divtipny a muzny
und volkomen an triwen a bohaty na cti

was er, er lie sich riwen co on vykonal

swas dem lande an lac™’ Z toho stale zemé t&7i

Lichtenstejnsky dvir lze povazovat za kulturni centrum Styrské oblasti. Otec Oty
Z Lichtensteinu, Ulrich, byl vyznamnym minnesidngrem, tudiz l1ze usuzovat na pobyt mnohych

zahrani¢nich basnika pravé na jeho dvore, ¢i na dvofe jeho syna. Jejich ptibuzenské vazby si

byl védom 1 Otakar:
von Uolrich von Liehtenstein pro Ulrich z Lichtensteinu
fuor und her Otte, sin suon. a pana Ota, jeho syna.
die sach man wislichen tuon ¢inim védom¢
beidiu wort und werc'*® obojim zptisobem, slovem i ¢inem.

Souvislost Otakara Styrského s lichtensteinskym dvorem mize byt jednim z voditek
pro prokazani Otakarovy motivace. Zadné dobové dilo podobnych charakteristik nemohlo
vzniknout bez mecenasské podpory. Nejpravdépodobnéjsi studnici Otakarovy podpory mohl
byt lichtenstejnsky dvir, a to hned z né€kolika divodu. Na nékolika mistech kroniky jsou
zminéni v pozitivnich konotacich jednotlivi ¢lenové lichtenstejnského rodu, namnoze
oznaceni 1 jako panové kronikafe.™™® Nelze ignorovat ani geografickou blizkost
lichtenstejnského sidla a lokalit, které 1ze povazovat za Otakarovy domovské. Hans-Joachim

Behr spatiuje ve Versované kronice Otakara Styrského jeden z nastroji legitimizace

7 Otakar, v. 1971-1975.

158 Otakar, v. 5944-5947. Zminek o piisluinicich rodu Lichtensteinti je u Otakara Styrského skute¢nd mnoho,
Cetnost je vétsi neZ v piipadech jakychkoliv jinych rodd, naptiklad v. 1500 von Liehtenstein hern Heinrich,
v. 1538 von Liehtenstein her Heinrich, v. 1971 von Lihtenstein her Uolrich atd.; nejvice prostoru vSak zabira
Jindfich z Lichtensteinu (von Lihtenstein her Heinrich), ktery Gfadoval od dubna 1260 jako zemsky soudce
(iudex provincialis) ve Styrsku, v prosinci 1260 byl mezi $lechtici, ktefi z Prahy pfes Znojmo a Viden
doprovazeli Pfemysla Otakara II. do Styrského Hradce, kde Piemysl jakozto vévoda Styrsky uspoiadal jednani
dvora a soudu. Na konci roku 1260 vSak Jindfich z Lichtensteinu musel podstoupit ufad $tyrského hejtmana
Vokovi z Rozmberka. Podrobnéji viz Thomas WINKELBAUER, Lichtenstejnové jako , Slechta neznajici
hranice”. Nacrt majetkového vyvoje panit a knizat lichtenstejnskych v Dolnich Rakousich a na Moraveé v ramci
politickych déjin, in: Kulturen an der Grenze / Kultury na hranici. Jizni Cechy — Jizni Morava — Waldviertel —
Wenviertel, edd. Andrea Komlosyova — Vaclav Blizek — Frantisek Svatek, Waihofen an der Thaya, 1995, s. 215—
222.; Hans-Joachim BEHR, Zum Verhdltnis von Wirklichkeit und deren Bewdltigung im ,, Frauenbuch* Ulrichs
von Lichtenstein, in: Die mittelalterliche Literatur in der Steiremark. Akten des Internationalen Symposions
SchloB Seggau bei Leibnitz 1984, hgg. von Alfred Ebenbauer, Fritz Peter Knapp und Anton Schwob, Bern —
Frankfurt am Main — New York — Paris 1988, s. 1.; Franz Viktor SPECHTLER, Ulrich von Liechtenstein.
Literarische Themen und Formen um die Mitte des 13. Jahrhunderts in der Steiermark, in: Die mittelalterliche
Literatur in der Steiremark. Akten des Internationalen Symposions Schlop Seggau bei Leibnitz 1984, hgg.
von Alfred Ebenbauer, Fritz Peter Knapp und Anton Schwob, Bern — Frankfurt am Main — New York — Paris
1988, s. 199-200. K epizodé stiidani hejtmanii ve Styrsku disponuje Otakar Styrsky vcelku podrobnymi
informacemi, ve kterych stfidani §tyrskych hejtmant popisuje az ironicky (Otakar, v. 2418 nn.)

159 Zminky o rodu Lichtensteini jsou mnohokrate &ast&jii nez zminky o jakémkoliv jiném rodg.
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habsburské moci v protikladu kdilu mistra Sigehera, kterého uvadi jako relevantni

1% Behriv nahled na text Otakara Styrského

legitimiza¢ni text pro vladu Pfemysla Otakara II.
v souvislosti s legitimizaci habsburské moci neni zcela jednoznac¢ny. Otakar ve svém
vypravéni, ve kterém uvadi soudobé prislusniky habsburského rodu do textu, postrada
zallenéni genealogické povésti.’® rici
kronikafovou neznalosti, ovSem stavem soudobé habsburské propagandy. Oficialni
habsburskd rodova povést se konstitovala az v Sedesatych letech ¢trnactého stoleti za vlady
Rudolfa IV, jez obratil pozornost k Rudolfu I. jako k zakladateli dynastie.

Diky vazbam ministerialské skupiny z oblasti Gaal/Wasseburg — Judenburg —
Strettwig ke spolecensky vyznamnéj§im Lichtensteinim mohl Otakar nabyt i zakladni
povédomi 1 o Ceském kralovstvi. Pobyt Ulricha z Lichtensteinu mame doloZeny napiiklad

182 podle nékolika zminek v textu

v Jindfichové Hradci na dvofe Oldficha I. z Hradce.
verSované kroniky lze usuzovat, 7e Otakar mél k témto Lichtensteinim pozitivni vztah.'®

Dalsi zminku jim vénuje pii prazské korunovaci Vaclava II. v roce 1297:

hie ze Stire von dem lande, zde [byli ] ze Styrské zemé,
die jungen von Lichtensteine, mladi Lichtensteinové,
Otte hiez der eine, Ota se jmenoval jeden,

Ruodolf der ander ist genant'®

Rudolf byl zvan ten dalsi
Dosavadni uvahy mé dovedly k domnénce, Ze Lichtensteinové piedstavovali mecendSe
Otakara Styrského. Pokud je namnoze zmifuje jako ,,své milé, dobré pany*, a i geograficka
blizkost pro tuto eventualitu své€d¢i, nepoklddam nyni Uvahy napiiklad o piipadném
habsburském mecenatu za nosné.

Ctytfi vySe uvedené verSe komentujici prazskou korunovaci Véclava II. poslouzili

Maje Loehr k tezi, ze Otakar byl korunovaci osobn¢ pfitomny, ¢imz zasela dalsi, patrné

160 Hans-Joachim BEHR, Literatur als Machtlegitimation. Studiem zur Funktion des deutschsprichigen
Geschichtsschreibung am bohmischen Konigshof im 13. Jahrhundert, Miinchen 1989, s. 41, s. 87-88.; Heinz
DOPSCH, Der Ulrich von Liechtenstein und die Herkunft seiner Familie, in: Festschrift Leopold Hausmann, hg.
von Herwig Ebner, Graz 1977, s. 94-96.

181 Evemarie CLEMENS, Luxemburg — Bohmen, Wittelshach — Bayern, Habsburg — Osterreich und ihre
genealogische Mythen im Vergleich, Trier 2001, s. 206.

162 patrng se jednalo o Jindficha a Vitka I. z Hradce, piipadn& Oldficha 1. & Oldficha II. (nejspis Vitek I. nebo
Oldfich 1) z Hradce. Ke kultuie na dvoie panii z Hradce podrobnéji Frantisek TEPLY, Déjiny mésta Jindrichvoa
Hradce: cast vseobecny. Dil 1. Svazek 1, Od nejstarsi doby az do vymreni rodu panii z Hradce, Jindtichv
Hradec 1927, s. 40 nn. Mnozstvi relevantnich informaci Ursula PETERS, Frauendienst. Untersuchungen
zu Ulrich von Lichtenstein und zum Wirklichkeitsgehalt der Minnedichtung (= Goppinger Arbeiten
zur Germanistik; Band 46), Goppingen 1971.

163 Napiiklad Otakar, v. 1971-1975: von Liehtenstein her Uolrich / witzic unde menlich / und volkomen an
triwen / was er, er lie sich riwen / swaz dem lande an lac

Adjektiva, jimiz Ulricha z Liechtensteinu Otakar charakterizuje, pozdéji propdj¢i hlavnim panovnickym figuram

v

184 Otakar, v. 69375-69378.
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nevyresitelnou, otdzku Otakarova zivota, a to jeho mozné navstévy v Ceském kralovstvi,
pfi nichz by mohl nabyt nékterych podrobnych informaci.

Nejspise po navratu z Italie Otakar zapocal s praci na svém textu. Maja Loehr v roce
1946 pfisla s odvaznou tezi, Ze nam dodnes znamy text je pokraCovanim nedochované
Otakarovy ,,Kaiserbuch®, nebot’” v n¢kolika momentech Versované kroniky se jeji autor
zietelné odkazuje k jinému, ndm dnes nezndmému textu. Je jasné, Ze pro obrovské penzum
informaci, které Otakar Styrsky do 98000 ver$ti vméstnal, musel ve svém okoli hledat
podklady. V jiz zminéné cesté do Italic mohl Otakar kromé& Bologni a Mantovy navstivit také
Benatky a Ferarru. V jejich méstskych archivech mohl ziskat informace ohledné konce
Staufské vlady na Sicilii a pfipadu popraveného Konradina. Otakarova dal$i znamé cesta

mimo rakouskou oblast spada do roku 1313.1%°

Doprovazel poselstvi Fridricha Habsburského
k aragonskému krali Jakubovi. Na zpate¢ni cesté mohl navstivit knihovny a archivy v Poryni,
napiiklad Kolmar, Neuss a Erfurt'®, kde nacerpal oblasti pro d&jiny francouzského kralovstvi
a zdpadniho Gzemi Svaté Fife Hmské. Od roku prvni studie Maji Loehr (1937)'% velka &ast
badatelti nekriticky predpoklada Otakarovy cesty do Cech: vroce 1297 na prazskou
korunovaci Vaclava Il. a v roce 1304 tcast v tazeni Albrechta Habsburského ke Kutné Hofe.
K témto momentim se vratim v nasledujicich kapitolach. Doba Otakarovych cest jiz nespada
do obdobi kiizovych vyprav, ani do nejvétsi slavy kavalirskych cest. OvSem z kazdé epochy
ma Vv sobé néco — jak ucast na vojenskych tazenich, tak cesty za poznanim a vzd&lanim.*®

Po ukonceni cest se Otakar usadil patrné na jednom z hradii naleZejici jeho $ir$i rodiné
(Gaal / Wasserburg, Judenburg, Strettwig)®®, nebo p¥imo v Seckau, coZ bylo privatni
biskupstvi spadajici pod salcburskou arcidiecézi. Patrné kolem roku 1305 zacal s praci
na dodnes dochované Versované kronice.r™® Na dodnes nedochovaném textu mohl pracovat
jiz dfive, ovSem toto tvrzeni je pouhou nepodlozenou hypotézou. Jiz vySe jsem uvedla
hypotézu, Ze Otakarovi mecena$ské vazby sméfovaly lichtensteinskému dvoru, konkrétné
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k Otovi Il. z Lichtensteinu, pfi¢emz tuto tezi ptipousti i Joachim Bumke.™'~ Dal§i moznosti je

tvorba pro ptislusniky habsburského rodu.

165 Maja LOEHR, Der steirische Reimchronist — ein dsterreichischer Geschichteschreiber des Mittelalters, s. 9.,
s. 38-40.; Bernard GEUNEE, Historie et culture historique dans 1'Occident medieval, Paris 1980, s. 110 nn.

186 Bernard GEUNEE, Historie et culture historique dans [’Occident medieval, Paris 1980, s. 111.

187 Maja LOEHR, Der steirische Reimchronist: her Otacher ouz der Geul, s. 14.

1%8 Werner PARAVICINI, Von der Heidenfahrt zur Kavalierstour. Uber Motive und Formen adligen Reisens im
spdten Mittelalter, in: Noblesse Studien zum adligen Leben im spéatmittelalterlichen Europa, hgg. von Ulf
Christian Ewert, Andreas Ranft und Stephan Selzer, Ostfildern 2012, s. 131 nn.

189 joseph von ZAHN, Ortsnamenbuch des Steiermark im Mittelalter, Wien 1893, s. 200, s. 310-311, s. 456.

' Josef SEEMULLER, tivod k edici, s. X.

Y Joachim BUMKE, Mizene im Mittelalter. Die Génner und Aufiraggeber der hifischen Literatur
in Deutschland 1150-1300, Miinchen 1979, s. 273-274. Zda by mohl byt dne$ni Wassburg identicky s hradem
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Patrné v této dobé uzaviel i stiatek s Elizabeth von Kainach,172

taktéz piislusnici
jednoho z ministerialskych roda vychodoalpské oblasti. Z manzelstvi vzeslo né€kolik déti, jejiz
podrobnéjsi osudy nejsou objasnéné. Rok Otakarova umrti znamy neni, podle nekrologia
klastera v Seckau zemiel mezi lety 1319—1322. Pohiben je v tamni bazilice. Pfesné misto jeho
odpoc¢inku neni zndmé. V dnes v bazilice Nanebevzeti Panny Marie v Seckau pfipomina
novodob4 pamétni deska.'”® Dal3i tabule, jeZ na osobnost kronikafe upomina, visi na vn&js
zdi upravené a prestavéné tvrzi Wasserburg u Gaalu.*™

Do $ir§iho povédomi se Otakar Styrsky nedostal s &asteénymi edicemi od Lazia
a Peze, oviem az diky divadelni hie Franze Grillparzera Konig Ottokars Gliick und Ende*™
z roku 1825. Otakar je v n€kolika jednanich vylicen jako uceny Slechtic a skvély muz.

., Rudolf: Wer seid ihr?

Hornek: Ottokar von Hornek, Dienstmann des edlen Ritters Ott von Lichtenstein.

Rudolf: Ein wackrer Mann!

Erster Biirger: Ja, Herr und ein Gelehrter! Er schreibt eine Chronik, und ihr, Herr

Kaiser, kommt auch drin vor!

Rudolf: Im Guten, will ich hoffen!“*"®
Snad i tyto verSe mohly inspirovat Otakara Lorenze k tezi, kterou byla uvedena tato kapitola —
zadny z pramenti némeckych déjin neni znaméjsi a slavnéj$i nez Versovana kronika Otakara
Styrského. Jiny podobny pramen se na divadelni jevi§té nedostal.

Jako na dalsi moment z ,,druhého Zivota“ Otakara Styrského 1ze poukézat na nazev
jedné z videnskych ulic, Horneckgasse. Tato ulice nesla do roku 1894 nazev Grillparzergasse,
poté doslo k jejimu piejmenovani.'”’ Spoletné se dvéma pamétnimi deskami na tvrzi Gaal

a Vv katedrale v Seckau piedstavuje ulice jediné misto paméti, kde se setkdvame s 0sobou

Gaal 13. stoleti, jeZ je doloZen pouze v pisemnych pramenech, zustava v odborné literatuie nezodpovézenou
otazkou. Otakar, v. 8120-8128: wan min her Ott von Liechtensteine, / den ich mit dienste meine / und mit triwen
bin holt. / swelch herre daz umb mich versolt, / als er mit giiete hat getdn, / des miies ich immer frum hdn / an
guote und an éren. / ddavon ich sin als mines herren / gewehen sol ze rehte.

172 Maja LOEHR, Der Steirische Reimchronist: her Otacher ouz der Geul, s. 39.

3 Datum Otakarovy smrti nelze uréit piesng, zname jen den — 27. zafi, a podle pramenii se pro toto datum
nabizi tii roky: 1319, 1320, 1321, podle nekrologia klastera v Seckau, MGH, Necrologia Germaniae, Tomus II.,
hg. von Sigismud Herzberg-Frinkel, Berolini MCMIV, s. 424.

Fotografie viz obrazova ptiloha.

7% Fotografie viz obrazova piiloha.

' Franz GRILLPARZER, Kénig Ottokars Gliick und Ende. Trauerspiel in fiinf Aufziigen, in: Dramatische
Werke in vier Bénden, dritter und vierter Band, Berlin — Leipzig 1902.

178 Tamtéz, s. 86-87.

Y7 https://www.wien.gv.at/wiki/index.php/Horneckgasse [citovano dne 27.6.2015] Fotografie viz obrazovéa
ptiloha.
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Otakara Styrského. VySe zminéna divadelni hra, v niz Otakar okrajové vystupuje, a tii
uvedena mista paméti s minimélnim informaénim potencialem tvoii v podstaté cely piib&éh
jeho ,,druhého ivota“ 1’8

Z vyse nastinénych Zivotopisnych dat Otakara Styrského nemizeme zcela usuzovat na
obvyklé osudy kazdého prislusnika Styrské ministeridlské vrstvy. Lze vSak vyzdvihnout
nékolik momentt, které byly pro tvorbu kronikaiského textu kli¢ové. Prvnim z nich je
samoziejm¢ vztah k rodu Lichtensteini. S velkou pravdépodobnosti miizeme uvazovat nejen
na mecends$skou podporu pro kronikafe, ale i na mozné literarni inspirace, kterych Otakar
Styrsky nabyl u mnohych tvirct, ktefi se na tomto dvoie ve Styrsku mohli zdrzovat. Dal§im
vyznamnym momentem, kdy Otakar ziskal znalosti k vypravéni o zahrani¢nich oblastech,
byly jeho cesty. Prvni, patrné studijni, do Bologny, déle pravdépodobnd cesta do Prahy
na korunovaci Vaclava II., a poté ucast na poselstvi do Kastilie. Vyloucit nelze ani dalsi cesty
po rakouské oblasti. Tietim, vSeobjimajicim a klicovym bod pro tvorbu kroniky ptedstavuje
vlastné samotné zafazeni Otakara Styrského do vrstvy niz§i rakouské, resp. $tyrské §lechty.
za vytvofenim namnoze tenden¢niho kronikaiského dila. Tenden¢nost Otakarovy kroniky
nespociva primarn¢ v proti¢eském, protiptemyslovském ¢i vSeobecné snad xenofobnim
vyznéni textu. Tendencnost spocivd v ndzorech, které reprezentuji pohled nizsi Styrské

Slechty, a ve vykladu jednotlivych udalosti se tento pohled stale vraci.

18 Obecne k mistim paméti Milan HLAVACKA, Mista paméti a jejich , misto“ v historickém ,, provozu*“,
in: Pamét’ mist, udélosti a osobnosti: historie jako identita a manipulace, edd. Milan Hlavacka — Antonie Marés —
Magdaléna Pokorna, Praha 2011, s. 11, 12, 15, 18.; Svatava RAKOV A, Mista paméti na prelomu tisicileti. Vyzvy
a promény jednoho konceptu, in: Pamét’ mist, udalosti a osobnosti: historie jako identita a manipulace, edd.
Milan Hlavacka — Antonie Marés — Magdaléna Pokorna Praha 2011, s. 22.
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4.2 Recipienti kroniky

Otakar Styrsky pochazel zrozmanitého prostiedni $tyrské ,3lechty”, respektive
ministeriality, jez se pomalu ve Slechtu pfetvéfela.l7g Jiz bylo naznaceno, Ze Slechta
predstavovala prvni publikum. Text kroniky byl pred¢itan na lichtensteinském dvote, na ktery
se museli koncentrovat i piislusnici rodd, které Otakar Styrsky zaGlenil do svého popisu
udalosti ve Styrsku, Korutanech a Rakousich.

Roli slechty nelze beze zbytku odd¢lit od postaveni panovnikl ve Versované kronice
Otakara Styrského. Zastupci $lechty jsou postaveni do okoli panovnika, tvoii jeho druzinu,
a jsou panovnikem dosazovani do jednotlivych ufadi. Otakar Styrsky namnoze vypsal uréité
nseznamy“ §lechty. Za prvni piiklad lze jmenovat epizodu stiidani hejtmant ve Styrsku
na poc¢atku tamniho ptisobeni Pfemysla Otakara II.

Rodem, ktery je do vypravéni Versované kroniky Otakara Styrského zapojen nejvice,
jsou jiz vySe zminéni $tyrsti Lichtensteinové. Vazby Otakara, respektive jeho rodiny k Otovi
Il. z Lichtensteinu byly jiz namnoze naznaceny. Z Otakarovych ver$i lze jisté uréit pét
piislusnika rodu: Otu (IL) (min herr Oft von Liehtensteine)'®, Ulricha (her Uolrich von
Liehtensteine)'®!, Heinricha (her Heinrich von Lihtensteine)'®2, Otu (I11.) a Rudolfa (die

183 .«
. Urceni

jungen von liehtensteine / Ott hiez der eine, / Rudolf der ander ist genant)
ptipadnych ostatnich pfislusnikti rodu neni jednoznacné, nebot’ se stale opakuji rodova jména
Oto a Ulrich. Na pét vySe uvedenych lze usuzovat nejen podle odlisSnych jmen, ale na Otu II.
a Otu III. i podle ¢asového rozpéti popisovanych udalosti. Pro osobu Ulricha z Lichtensteinu
je v soudobé literatuie piedpokladan literarni mecenat jako reprezenta¢ni funkce, pro ostatni
&leny rodu nelze mecenat spolehlivé dokazat.'®*

Povédomi Otakara Styrského o jemu domaci (tedy zemské §tyrské, mozno téz
uvazovat korutanské) Slechté muselo byt vysoké. Do prostiedi politickych jednani zapojuje
mnoho verSt, ve kterych popisuje, ktefi tito Slechtici se zucCastnili. Samoziejmé k témto
»seznamum® nelze metodicky pfistupovat jako ke svédeCnym tadam, je nutné piihlédnout

k zaméru kronikafe. V Seemiillerové edici neni explicitné uveden zdroj takovychto

9 Karl-Heinz SPIEP, Familie und Verwandschaft im deutschen Hochadel des Spiitmittelalter, 13. bis Anfang
des 16. Jahrhunderts, Stuttgart 1993, s. 1-17.: Prvni faze spada do 6.—12. stoleti (nesvobodna ministerialita
oznacovana terminy pievazné nobilis, nobiliores, nobiles), druha faze mezi 1éta 1150 — 1250, kdy se ptivodné
nesvobodnd ministeriality pretvarela ve svobodou Slechtu, treti faze Cita 14. stoleti, kdy doSlo podle Spife
K vnitinimu $tépeni Slechtické vrstvy (na niz§i a vyS$§i, pocatek hojného vyskytu titulatur Graf, Kurfiirst...)
a posledni, ¢tvrta faze spada do 15. stoleti, kdy mélo dojit k urcitému zakonzervovani ptedchozich zmén.

180 Otakar, v. 8210.

181 Otakar, v. 6027.

1% Otakar, v. 1428.

'3 Otakar, v. 69376-69378.

184 Robert SIMIOJNEK, Reprezentace Ceské stiedoveké slechty, Praha 2013, s. 318.

58



kronikafovych informaci, tudiz lze usuzovat nékolika sméry. Otakar Styrsky mohl mit
k dispozici listiny, ze kterych opsal svédecné fady, nebo mohl vyuzit zprav nékterého
Z ptfimych ucastnikti daného jednéni, nebo mohl jednoduse sepsat ty zastupce Slechty, které se
mu podle jeho védomosti zdali byt k dané udalosti vhodni. Sam byl ¢lenem této socidlni
skupiny, tudiz jeho osobni znamosti, ¢i zndmosti ¢lenti jeho rodiny mohly byt velmi Siroké.
Napiiklad na pocatku kroniky Otakar Styrsky u piileZitosti snému v Triibensee (1251) uvadi
deset ucastnikt: von Rotengroup, herr Hadmdr von Lihtenwert, hett Otte von Haslouwe, der
herr von Potendorf, der truhsceez von Veltsperc, und von Kuorinc die richen, der Missouwcer

und von Liehtenstein der witzige Heinrich, von Sunnberc und von Zelkingen.'®

U prilezitosti
planovani obrany Styrska proti vpadim Bély Uherského lze Vv textu Versované kroniky
Otakara Styrského naleznout tfinact moznych aktérii: von Wizeneck hern Dietmdr, von Pettou
her Friedrich, die herren von Wildon, von Stubenberc her Wulfinc, und von Phanberc graf
Heinrich, von Seldenhoven her Kol, der von Mernberc, von Kranichperc her Sifrit, und der
schenk von Rabenstein, herzog Bernhartes barn, von Liehtenstein her Uolrich,
von Offenberge her Dietmdr, darndch kom grdaf Hoholt, der was von Lindou.*®®
K nejastéjsim jméntim, kterd se ve Versované kronice Otakara Styrského i v listinach
dokumentujici udalosti ve Styrsku a Rakousich v padesatych a $edesatych letech 13. stoleti
patii predev§im: von Liehtenstein, von Mernberc, von Stubenberc, von Offenberc, von
Phanberc a von Wildon.®" V zastupu téchto jmen lze viak nalézt pravd&podobné rodové
jméno kronikafe Otakara Styrského (von Horneck) jen jednou. Sam jej zmituje v jednom
ze soupisu Slechty: von Pettou her Hertnit und von Stubenberc her Wulfine... her Uolrich
von Liehtenstein... von Offenberc, her Gundacker und her Dietmdr... her Hertnit von Orte, ...

von Wildon hern Herant... von Hornecke her Albreht... von Holzwerk...

von Kernden herzog Uolrich... von Liehtenstein. Jedna se o pasaz popisujici reakce Styrské

' Otakar, v. 1307-1351.

18 Otakar, v. 2080-2371. V listinich zeditovanych v FRA (Fontes rerum Austriacarum. Urkunden
zur Geschiche von Osterreich, Steiermark, Kérnten, Krain, Gorz, Triest, Istrien aus den Jahren 1246—1300, hg.
von Josef Chmel. Zweite Abtheilung Diplomataria et Acta, 12. Band, Wien 1849.) jsou pro pocatky Piemyslovy
vlady (1252-1255) v rakouskych zemich k dispozici svédecné tady, které pocétem, nikoli vSak konkrétnimi
jmény, odpovidaji uvedenym osobam ve vyétu Otakara Styrského. Nékterd jména z listinného materialu se
shoduji se jmény z VerSované kroniky Otakara Styrského (pfedeviim Mernberc/Maerenberch,
Liehtenstein/Liechtenstain). Ne&kterda dalSi jména vykazuji znanou jazykovou podobnost, napiiklad
Sharffenberch/Scharfenberc nebo Weiseneke/Wisenecke. Neni mi znam piiklad, kdy by Otakar Styrsky
svédecnou fadu s urcité listiny zeditované v FRA bez vétSich zmén opsal. Edice FRA vcetné doty¢nych listin
(s. 48, 55, 56, 57, 59, 60, 62, 73).

Dostupné online: https://archive.org/stream/fontesrerumaustrOlstuoft#page/n7/mode/2up [citovano dne 14. 07.
2015].

187 Zminky o jednotlivych Slechticich v listinich ve FRA: von Pfannenberg (s. XLII, & XLIL; s. 60, &. LIX), von
Stubenberg (s. XLIV, ¢. XLIX), Merenberg (s. LXII, ¢. CXI).
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https://archive.org/stream/fontesrerumaustr01stuoft#page/n7/mode/2up

Slechty na spory o salcburské arcibiskupstvi.’®® Dalsi p¥islusniky rodu Horneck ba ani osoby
oznacené pridomkem (von) Wasserburg/Wasserberg se mi v textu kroniky, ani v listinném
materialu prozatim nepodatilo dohledat. S podobnou dikci popisuje Otakar Styrsky i samotny
vpad Bély do Styrska, kdy jmenuje viechny stateéné §lechtice, ktefi se mu postavili, picemz
zapojuje 1 aktéry ze sousednich regiond, z Korutan, z Tyrolska, z Badenska, z Bavorska,
dokonce i z Durynska: von Kernden herzog Uolrich, von Kernden herzog Bernhart,
von Schrancpoum her Kuonrat, von Hiunburc grdf Uolrichen, von Tyrol grave Meinhart,
von Diiringen lantgraf Friedrichen, von Baden marcgrdf Friedrich, von Beiern herzog
Ludwig.'®® V t&chto seznamech se samoziejm& vyskytuji i piisludnici §lechty z Hornich
a Dolnich Rakous, Tyrolska a Bavorska. Jejich pfifazeni k jednotlivym uzemim pouze
na zakladé textu Versované kroniky Otakara Styrského neni mozné. Lze viak zhodnotit
ptitazeni $lechty kjednotlivym tzemim podle ndzoru ¢i informacni zékladny Otakara
Styrského.'*® Tento vhled do piehledu Otakara Styrského o jeho vlastni socidlni vrstvée
ukazuje jednu z moznosti dal§iho rozboru jeho kroniky.

Otakar Styrsky se vétiinou nevyjadiuje podrobngji K Zivotnim peripetiim jednotlivych
Slechticti, obzvlastni teatralitou se vyznacuje vypravéni o Sigfridovi z Mahrenbergu (von
Merenberc hern Sifiir),'** Otakar Styrsky nezmifiuje pfedchozi kariéru tohoto §lechtice
z kronikafovy domovské oblasti.!® Zaméfuje se vSak vice na jeho konec. Sigfrid
z Mahrenbergu byl na ptikaz Pfemysla Otakara II. internovan v Cechach. Podle nazoru
Otakara Styrského méli na tomto &inu krale veliky podil dva $lechtici — Durrenholz der wolf
a hern Ortolf.'*®* Oznageni vik (der wolf) je vtextu Otakara Styrského neobvyklé. Jiné
hanebné oznaceni pouziva kronikat naptiklad v souvislosti s Pfemyslem Otakarem II., jehoz
po bitvé na Moravském poli tituluje jako zkazeného zloducha (boesewith unbederbe). Dva
vySe uvedeni Slechtici méli mit dajn€ na rukach Sigfridovu krev (mit des Merenbergcer
bluot).®* Kronikaf nehodnoti tento &in Ceského krale s velkou piisnosti, uvadi viak Ze

za timto &inem stala nenavist (hiet im der kunic getragen haz).*® Sigfridova smrt je v textu

188 Otakar, v. 5940 nn. K rodinnému z4zemi kronikéfe vice viz ¢tvrta kapitola — Ottokar der Reimchronist war
ein steririscher Ritter.

189 Otakar, v. 2658-2865. Ne viechny aktéry lze identifikovat s ostatnimi prameny, vyjimku tvofi naptiklad
Sigfrid z Mehrenbergu, vice viz Gerhard PFERSCHY, Zur Beurteilug Sigfrieds von Mahrenberg, in: Festschrift
Friedrich Hausmann, hg. von Herwig Ebner, Granz 1977, s. 367-378.

190 v7iz P¥{lohy — prehled Otakara Styrského o zemské piislusnosti §lechty (pouze na zaklads vypovédni hodnoty
textu Versované kroniky Otakara Styrského).

91 Otakar, v. 11837.

192 Josef ZEMLICKA, Piemysl Otakar II., s. 174 nn.

193 K onani t&chto tfi aktéri nepfilis odlisné od struéného podani Otakarova (FRA, s. LXII, CXI, CXII, CXV).

19 Otakar, v. 11920.

1% Otakar, v. 11849.
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kroniky piedstavena vcelku podrobng, ziistava viak otazkou, do jaké miry byl Otakar Styrsky

o celé udalosti zpraven.

daz er den Merenbergcer vienge ze on s Mahrenbergem nakladal
mit untriwen und mit meine, beze cti a s myslenkou,

ez weer groz oder kleine, coz bylo velké, a ne malg,

swes er darumbe gerte, ¢emukoliv to mélo slouzit,

daz man in des zehant gewerte. 7e by se ¢lovék hned tak zachoval.
von dem Durrenholz der wolf z Drnholce ten vik

mit hern Ortolf s panem Ortolfem

von Windischgretze daz an truoc, jej ze Styrského Hradce pfivedli,
daz er der triwe ab sluoe ze od cti se odklonil, k ztrestani

196 na krku a rukou.

hals unde hende.
Pro posluchace ze Styrské Slechtické vrstvy nebyla (podobné jako v pfipadé Zavise
z Falkenstejna, na ktery bude upozornéno v nasledujici kapitole) primarné zajimava politicka
kariéra Sigfrida z Mahrenbergu. Neobvykla smrt vSak skytala téma mnohem atraktivnéjsi.

Ve Versované kronice Otakara Styrského je ,cizi“ Slechta zafazena ad hoc
Kk jednotlivym udalostem, na kterych byla ucastna. To neplati jen pro nobilitu napiiklad
Z MiSenska, Braniborska, Slezska (v Otakarové slovni zasobé Polska), ale i pro Slechtu
eskou. Slechta z prostiedi sttedondmeckého a severonémeckého je ve Versované kronice
Otakara Styrského zastoupena predev§im v roli druzinikii a vojska Premysla Otakara II.
Vv bitvach u Kressenbrunnu a na Moravském poli. Ve vojsku je urCena jako die Missouwcere,
poté napiiklad von Brandenburc, ¢i von Sahsen. Podobnymi nadfazenymi pojmy Castuje
i §lechtu doméci, napiiklad pied bitvou na Moravském poli shromazdéné Styfany a Rakusany
(die Stircer und die Osterherren), i lid z Kraiska a Korutan (von Kreine und

von Kerndenlande).'*’

U téchto skupin oznacenych podle zemské identity vSak nelze beze
zbytku usuzovat pouze na Slechtu, v potaz lze vzit i G¢astniky bitvy z prostého lidu. Otakar

Styrsky velmi ditkladné popisuje §lechtické ¢leny Pfemyslova vojska:

sin oheim, herzog Wenzla, jeho stryc, vévoda Véclav,
wand des sun, herzog Polc, a jeho syn, vévoda Bolek,
brdhte im ein michel volc*® ptivedli mu state¢ny lid

a dale jmenuje ostatni ucastniky, u né€kterych poznamenava i jejich ptibuzenské vazby: herzog

von Opullen, herzog von Glogou, von Brezla herzog Heinrich, und des veter, herzog Primic,

1% Otakar, v. 11888-11897.
17 Otakar, v. 15294-15296.
198 Otakar, v. 15212-15214.
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und von Razwar herzog Lestic, von Pélan herzog Gazmer, der herzog von Kalis, von Syras
and von Pomerdn, von Mihsen marcgrdf Dietrich, kunic Lé von Riuzen.®® Ne tak podrobny
vydet piitomnych zapsal Otakar Styrsky pfi popisu bitvy u Kressenbrunnu. Na tom misté pise
o slozeni vojska Premysla Otakara II., ovSem ve srovnani s pfedchozimi piiklady znacné
obecné: der polanischen fursten her, von Sahsen und von Brandenburc, von Stire und die
Kerndre, a pak konkrétnéji von Kernden herzog Uolrich, von Brandenburc der marcgraf,
von Missou der alt.”*® Tento fakt neni zas natolik piekvapivy, nebot’ bitva u Kressenbrunnu
v roce 1260 je Otakaru Styrskému Sasové vzdalend;jsi.

Krom¢ bitev 1ze nejvetsi koncentraci Slechtickych jmen ve Versované kronice Otakara
Styrského vysledovat u prilezitosti li¢eni dvorskych slavnosti. Mnohou stiedoevropskou
nobilitu jmenuje pii svatbé Bély Uherského s Kunhutou Braniborskou vroce 1264,
ale nejdelsi ,,seznam“ polské a stfedo- 1  severonémecké Slechty poskytl cEtenafim
a poslucha¢im u prazské korunovace Vaclava II. Zde lze polemizovat s vyse uvedenou
Otakarovou metodou ziskdvani informaci, nebot taktka identické osoby se vyskytuji
Vv paséazich Zbraslavské kroniky.201

Role ¢eské slechty ve Versované kronice Otakara Styrského neni vzdy jednoznaéna.
Slechtici tvoii vzdy druzinu piemyslovského panovnika, ovem pod konkrétnimi jmény
vystupuji jen v nékolika situacich: pii dosazovani hejtmant ve Styrsku, kdy je k roku 1255
jmenovan hern Witigen ze houbtman. Rozrod Vitkovcu (Witige — Vitkovec, Witigen —
akusativ, resp. plurdl) je ze zastupcli Ceské Slechty jmenovan v Otakarove textu nejcastéji.
Setkame se snim naptiklad jeste¢ pii popravé Zavise z FalkenStejna na Hluboké.
Na specifickou roli ¢eské §lechty upozoriiuje Otakar Styrsky jesté u dvou momentti — v druhé
poloving vlady Premysla Otakara Il. s vrcholem na Moravském poli a spornou roli Miloty
zDédic, a za vlady Vaclava III., ptedevSim v pfedvecer jeho vrazdy. V téchto obou
momentech je ¢eska Slechta li¢ena jako Istiva.

Za povSimnuti stoji nejen bohaté zminky o svétské nobilité, ale 1 pomérné casté
zminky o nobilit¢ cirkevni. Otakar Styrsky a jeho rod patfili do lennich vztahi privatniho
biskupstvi Seckau, jez nalezelo pod salcburskou arcidiecézi. Udalosti samotného
arcibiskupstvi tvofi znaénou &ast kroniky, oviem Otakar Styrsky si pov§imnul i cirkevni
spravy ve vzdalengjSich tizemich. Jmenuje evropské arcibiskupy (mohucského Gerharda

Magdeburského, Filipa Salcburského...), ale i biskupy privatnich biskupstvi Salcburku

199 Otakar, v. 15216-15234.

29 Otakar, v. 6750-6990.

20 Vice viz &ast diplomové prace vénujici se prazské korunovaci Véclava II. (pata kapitola — Ceské kralovstvi
v kontextu Versované kroniky Otakara Styrského).
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vV Gurku, Chimsee, Seckau a Lavanthalu. Duchovni az na vzacné vyjimky netvoii vyznamné
aktéry Otakarova vypraveéni, jsou uvedeni pouze v souvislosti s konkrétnimi udalostmi.

si heten schiere sich bewegen, oni mé&li

sin und siner friunde hulde; jeho a jejich pratel hold;
umbe sin verdiente schulde a jeho u¢inénou vinou
griften si in an. ulinili tak, ze
der kor und die dienstman sbor a sluzebnik
gehullen alle gelich vzdavali hold zcela
an den bischolf Uolrich, biskupu Ulrichovi,
der datz Seckau was herre.?%? ktery byl panem v Seckau.

Do ptibéhu ¢eského kralovstvi Otakar Styrsky zatadil ve velké mife osudy biskupa
Bruna Olomouckého (von Olmunz bishof Brin). Bruno neni spjat pouze s cirkevnim Gfadem,
ale i Otakar Styrsky jej chape jako dalezitého aktéra zahrani¢ni politiky Pfemysla Otakara II.
Biskupa Bruna zmiiiuje pouze v souvislostech déni ve Styrsku a Rakousich. Biskupovy
aktivity v otazkach cirkevni spravy ¢eského kralovstvi ponechava bez povsimnuti. Biskuptiv
ptivod zmifiuje pouze neur&itym oznadenim ,,ze Saska* (bischolf Briin von Sachsen)®®, jeho
rodové jméno von Schauenberg nezna. Ve vypravéni ptitkl chvalyhodné vlastnosti. Biskup
byl podle nazoru Otakara Styrského piedeviim moudry (wise), a moudrost a chytrost

uplatnioval pfi politickych jednénich:

der kunic sprach: ,,daz si getan,

I3

ich wil ius wol getrin.
von Olmunz bischolf Briin
wider gegen Wienen reit

mit witzen und mit kluoheit>**

kral pravil: ,,to vy udélate,
ja tomu budu zcela véfit.
olomoucky biskup Bruno

znovu jel do Vidné

se [svym] divtipem a chytrosti

Kromé toho mu ¢esky kral velmi vétil (den man der rede méht getriin: / von Olmunz
bischolf Briin). Pro tuto divéru z néj udélal taktéz mezi lety 1262—-1269 Styrského hejtmana
(bischolf Brin was der houbtman). Biskup je jasnym aktérem Pfemyslovy zahrani¢ni politiky,
po Moravském poli z textu kroniky mizi, ackoliv zemfel az roku 1281.% Jen je letmo zminén
v souvislosti s Tobiasem z Bechyné (Tobyam von Prdg) jako jeho ptedchtdce.

Predchozi tadku ukézaly, ze Slechta opravdu tvoii kulisu panovnickych jednani.

Na jiné ptiklady bude poukazano v nasledujici kapitole. Ve velkém mnozstvi ptipada Slechta

22 Otakar, v. 5350-5357.

203 Otakar, v. 14614.

204 Otakar, v. 14482-14486.

205 Josef ZEMLICKA, Premysl Otakar II., s. 227 nn.
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netvofila hlavni objekt kronikéfova zajmu. V celé kronice 1ze nalézt jedinou pasaz, ktera lici
primarné Slechtické zvyky bez zavislosti na panovnickych postavach.

Slechta tfinactého stoleti byla stale spjata s mnohymi ritudlnimi obfady jak v ramci
dvorskych festivit, tak vramci samostatnych reprezentacnich Slechtickych —akti.
Ve Versované kronice Otakara Styrského je podrobné zachycen nastolovaci obiad
korutanskych vévodi na obfadnim kameni korutanskych Slovanti na Karnburgu. Otakar
Styrsky tuto pasaZz popisuje v souvislosti s upeviiovanim moci Rudolfa I. Habsburského
Vv oblasti Korutan a gt}'/rska.zo6 Korutanské oblasti je ve Versované kronice Otakara Styrského
proptjCena vyznamnd pozice. Jejich vyjimecnost je vystavéna piedevSim na starych
korutanskych pravech a na kniZecim kameni korutanskych Slovani.?®” Nelze opomenout
ani fakt, Ze Korutany byly blizké Otakarové domoviné€ a o jejich historii, vyvoji i soucasné

situaci mél jiz z tohoto diivodu §ir§i povédomi. Upozoriiuje, ze je vSem jsou znamé zaleZitosti

k pravech knizat z Korutan (ez ist alsus bewant / umb des fursten reht iz Kerndenlant).*®
der windische herre, vindi¢ti panove,
daz er den keiser damit ére, které cisar se cti
swa er hof ht: jakkoliv na dvoie mél:
sin reht er damit begat, jejich prava on s nimi udaval,
daz er zuo der stunde ze on k tomu ve chvili
si gewarnet guoter hunde ¢ekali jak dobii psi

209

uf die warte und ze reore. na svij post a zalezitosti.

206 Oswald REDLICH, Rudolf von Habsburg. Das Deutsche Reich nach dem Untergang des alten Kaisertums,
Innsbruck 1903, s. 337.; Franz G. HAHN, Wie Kdirnten an das Haus Habsburg kam, Carinthia 1., 1989, s. 161.
207 Hans-Dietrich KAHL, Der Staat der Karantanen. Fakten, Thesen und Fragen zu einer friihen slawischen
Machtbildung im Ostalpenraum (7.—9. Jh.) / Drzava Karantancev. Dejstva, teze in vrasanja o zgodnji slovanski
drzavni tvorbi vvzhodnoalpskem prostoru (7.-9. stol.), Ljubljana 2002.; Ljudmil HAUPTMANN,
Staroslovenska druzba in obred na kneZjem kamnu. Die altslowenische Gesellschaft und die Zeremonie
am Fiirstenstein, Ljublana 1954.; Herwig WOLFRAM, Botschaften aus dem Meer ob der Enns. Entritsekte
Bildgeschichten nach Kult- wund Herrschafisdarstellung des firiihen Mittelalters, s. 44-47.; Georg
JOSTKLEIGREWE, ,, Ganzer frid noch staeter suon...wirt nimmer if der rivere der zweier riche gemerke* —
eine deutsch-franzézische Erbfeindschaft ante litteram? Ottokar von Steiermark und die problematische
Konstruktion ,,nationaler Grenzen in vornationaler Zeit, in: Grenze und Grenziiberschureitung im Mittelalter,
hgg. von Ulrich Knefelkampf und Kristian Bosselmann.Cyran, Berlin 2007, s. 37-54.; Paul GLEIRSCHER,
Karantanien. Das slawische Kdirnten, Klagenfurt 2000, s. 36: Prvni pisemnd zminka o ,Fiirstenstein®,
korutanském knizecim kameni pochazi z roku 1161.; Katharina WINCKLER, Die Alpen im Friihmittelalter.
Die Geschichte eines Raumes in den Jahren 500-800, Wien — K6ln — Weimar 2012.; Podle Jana z Viktringu mél
na upati korutansych hor polozit svaty Petr kdmen, a na ten mél vzdy usednout pravoplatny vlddce zemé.
Samotny obifad na Karnburgu Otakar, v. 19900 nn., lohannis abbatis Victoriensis Liber certarum historiarum,
MGH, Hannoverae et Lipsiae 1909, s. 243.

2% Otakar, v. 19905-19906.

29 Otakar, v. 19910-19918; v. 19919 nn.: von gejeides fuore / ich niht wol gesagen kan. / Swer des kunde welle
hdn. / der sol Tristramen lesen, / dem ist wol kunt gewesen / swaz ze gejeide gehort. / Des bin ich betort, / swie
gerne ich ez teete. / daz dem keiser gercete / zuo gejeides sachen / der von Kernden machen / von sinem lande sol,
daz gehort ir herndch wol, / waz er davén rehtes hd.
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Popis nastolovaciho obfadu zname z kroniky Jana z Viktringu.?® Oba kronikaf,

Otakar Styrsky i Jan z Viktringu ptikladaji vyznamu jazyku nastolovaciho obfadu (windisch

sprach; non in lingua alia). Dnes nevime piesné, jakému jazyku ¢i nafe¢i mél odpovidat

Otakarav termin slovansky jazyk (windischer sprach). Podobny termin, ktery by explicitné

znatil jazyk né&jaké skupiny obyvatelstva pouzivd Otakar Styrsky uZ jen u skupiny Valben

(valbischer sprach), u ¢asti vojska Bély Uherského.

swer in ouch vor dem rich

an sprichet herzlich

umb deheine schulde,

des riches gunst und hulde

hat er darzuo wol,

daz er dem nicht antwurten sol

wan in windischer sprach®*

kdokoliv jemu také v fisi
srde¢né mluvil

ke své viné,

k podpofie a holdu #isi

mel tak zcela védét,

ze se zde nesmi odpoveédét

ve vindické feci

Kromé dirazu na jazyk obfadu Otakar Styrsky poukazuje i na umisténi nastolovaciho

kamene, stejné tak upozoriiuje, kdo mize na kdmen usednout.

dafiir ein stein lit.
an dem steine muoz man schowen,
daz darin isz gehouwen
als ein gesidel gemezzen.
dabi ouch nahen ist gesezzen
ein gebiurischez geslehte,
die von altem rehte
darzuo sint beléhent®*

a také, jaké ma mit vlastnosti:
50 sol der selbe man
uf den steine sitzen
mit SO getanen witzen,
daz er ddvon iemen wiche.

) W, 213
daz si habent von dem riche.

210

tam kdmen leZzi

na tom kameni se musi ukazat,
ze je to vhodné

jako vymezeni k ovladani
pfitom je blizko posazen
jeden z urozeného rodu,

ktery po starém pravu

na tom bude oblénén

a ten samy muz

[ktery] sedi na tom kameni
by mél byt obdatfen davtipem,
aby jej nikdo nezviklal.

tak maji stanoveno z fiSe.

lohannis abbatis Victoriensis Liber certarum historiarum, MGH, Hannoverae et Lipsiae 1909, s. 243 nn.

Ohledné jazyka: ,,Insuper Sclavica, qua hic utitir orilocucione in conspectu imperatoris cuiliber querilanti de se

et non in lingua alia tenebitur.*
211 Otakar, v. 20146-20152.
212 Otakar, v. 19993-20000.
213 Otakar, v. 20004—-20008.



Pokud jsou panové (herren) piitomni v zemi, maji za povinnost (frist) zagastnit se volby.***

Muz, ktery je zvolen za knizete, musi obléci prosty Sat, pak pokleknout pred kamenem,
a nakonec projit mezi svymi, v jedné ruce vedouci byka, a v druhé klisnu Cerné a bilé

barvy.215 Obtad m¢l byt doplnén formalizovanym rozhovorem

swen si im koment s6 ndahen, kdokoliv ptijde blize,

50 sol er si enphdahen tak ma zacit

und sol sprechen: ,,wer ist der, se ptat: ,.kdo je ten,

den ir mit iu fiieret her? «216 koho si povolavate za pana?*

ve kterém upozornuje i na skutecnosti, které by mély byt v Korutanech prelomu tfinactého

a &trnactého stoleti podle nazoru Otakara Styrského vieobecné znamé:

,,80 tuo mir mér bekant »tak je mi uéinéno ve znamost

von im soher mcere Z tohoto vypravéni

ist er ein guot rihtere, je to dobry muz, rytiisky,

daz er durch liebe noch durch haz ze ten, kdo diky lasce, ne diky nenavisti

P el na toto misto bude dosazen?*

an dem gerihte iht si laz
Pticemz vzapéti upozornuje, ze kazdy by m¢l védet jeste vice:

,,hoch mérich von im wizzen sol “, ,,m¢l bych védét jeste vice,*

spricht der gebiir zehant. mluvi opét ihned znovu.

,,mac er ditze lant beschirmen von freisen, ,,m¢l by zemi za§titit pred zlym,

s6 daz er witiben unde weisen, tak on schopny a moudry,

geistlich liuten unde phoffen lid duchem povede

guoten fride mac geschaffen? “**®

a mir dobfte zajisti?*
Pojeti korutanské, podle Otakara Styrského vindické nobility (windische herren) zna¢né

vybocuje z konceptu vypraveéni o dalSich vrstvach nobilit evropskych regionﬁ.219 Vindicka

214 Otakar, v. 20010-20012.

2% Otakar, v. 20034 nn.

218 Otakar, v. 20060—20063. K formalizovanym otazkam (,,Kdo je ten, kdo sem piichazi?* ,,Ten pravy vladce*
vice viz Paul GLEIRSCHER, Karantanien. Das slawische Kdrnten, Klagenfurt 2000, s. 36.; Anton E.
SCHONBACH, Der steirische Reimchronist iiber die Herzogshuldigung in Kérnten, MIOG 21, 1900, s. 528—
527.

“!7 Otakar, v. 20085-20089.

“% Otakar, v. 20091-20097.

2% Hans-Dietrich KAHL, Der Staat der Karantanen. Fakten, Thesen und Fragen zu einer frithen slawischen
Machtbildung im Ostalpenraum (7.—9. Jh.) / Drzava Karantancev. Dejstva, teze in vraSanja o zgodnji slovanski
drzavi tvorbi v vzhodnoalpskem prostoru (7.-9. stol.), Ljublana 2002, s. 81, 145, 259, 260. Podle Hans-Dietricha
Kahla ptezily relikty slovanského jazyka ve vychodnich alpach do 13. stoleti jiz jen v ramci tohoto
formalizovaného rozhovoru pii nastolovacim obfadu. Popis obfadu ve Versované kronice Otakara Styrského
zaznamenava podle Kahlova ndzoru rozhovor ve slovanském jazyce a ritual obfadu volby sedlaka, jez
ke kameni vede klisnu a byka. Podobné obrady, které maji kotfeny ve vychodnich nomadskych kulturach, lze
podle Kahla vystopovat jesté na korutanském Ulrichsbergu a ve svatynich polabskych Slovand (Rethra a Arkona
na Rujang). Podobné formulace viz Bogo GRAFENAUER, Die Kdrntner Herzogseinsetzung und die
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marka, odpovidajici pozd&Simu vymezeni Dolniho Kranska patfila od roku 1248
Sponheimim, poté piesla roku 1269 na Pfremysla Otakara II., a od roku 1267 izemi nalezelo
hrabatim z Gorice. Otakar Styrsky zdtraziuje jejich zvyky a prava daleko dirazngji nez je
tomu v piipadé jednotlivych némeckych oblasti (Bavorsko, Sasko, Svabsko, Durynsko),
ale i slovanskych zemi (Ceské kralovstvi, slezska kniZectvi). Davody lze spatfovat v tehdy
jesté v pripominkach staré slovanské (karatdnské) kultury na tzemi Kranska a Vindické
marky, jez se odrazely nejenom ve tiinactém stoleti stale praktikovaném nastolovacim obfadu
na korutanském kniZecim kameni, ale 1 ve specifickém postaveni nobility na dvofe Rudolfa
Habsburského na pocatku osmdesatych let tfinactého stoleti. Slovanskou (karatanskou)
kulturu jiz v pozdnim tfinactém stoleti neptedstavoval jazyk, ba patrné ani svébytna etnicka
identita nobility, ale prava a postaveni Slechty, jez stale postradalo n¢které z povinnosti fiSské
nobility vztahujici se piimo k cisafskému dvoru. Otakar Styrsky dvakrat pouziva vyraz
windische rede’ kterymzto vyrazem neni minén jazyk jako takovy, ale zvyky a mravy
ve vztahu kpolitické autorité. ProblematiCtéjsi interpretace nastava pii uziti spojeni
in windischer sprach, kterymzto spojenim, byt se v Otakarové textu vyskytuje pouze jednou,
kronikai evokuje pfedstavu o korutanském slovanském nateci, jez pro tfinacté stoleti nemame
nikterak dolozené, mimo n¢kolika slov, ktera byla pronasena pii nastolovacim obtadu. Pouze
z verst Otakara Styrského nelze usuzovat jestd na piipadnou slovanskou etnickou identitu
korutanské nobility. Jediny fakt, ktery by svédcil pro slovansky kulturni okruh, je termin

zupani (suppani), kterym Otakar Styrsky ¢astuje pouze korutanskou a eskou §lechtu.

ich enweiz, wer in gewarnet het ja vim, kdo byl uvadén

der rede, die genanden suppanen [v] té fec€i, zvani Zupané

der kunic Rudolf tet mit manen, kral Rudolf uéinil s témi muzi
daz si ir triwe gedcehren ze byli cti obdafeni

und iren rehten herren a jako pravi panové

breehren von des Zeewisch phrancsal. potiebovali k ZaviSoveé ukonceni
die rede er viltougen hal fec tak (Rudolf) drzel

und gedadht in sinem muot, a minil,

Edlingerfrage, Carinthia, Klagenfurt 1993, s. 353.; Ke kulturnim souvislostem v obfadech vychodoaplskych
a polabskych Slovant téz studie optena o diplomaticky material Ljudmil HAUPTMANN, Staroslovenska druzba
in obred na knezjem kamnu. Die altslowenische Gesellschaft und die Zeremonie am Fiirstenstein, Ljublana 1954,
s. 73:,,Ce oznadjeta dve listini dvanajstega stoletja zupane misenjskih Glomadev kot ,,seniores villarum®, , die
edelsten®, je to v takoh okolis¢inah pa¢ pomenljiv izraz notranje logike, ki je dolovala enako na Labi kakor pri
nas.“ I pfes uvedené citace piedstavuje propojeni vychodoalpskych a polabskych slovanskych kultur v raném
a vrcholném stiedoveéku dosud nezpracované téma. Tato problematika byla hlavné v padesatych letech dvacatého
stoleti poplatna v Némecké demokratické republice i v Jugoslavii politickému ovzdusi.
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waz im dafiir weere guot.** ze tim bude vSe dobr¢.
Utelem této sondy do Otakarova nahledu na jihorakouskou nobilitu bylo vyzdvihnout
specifické znalosti, jimiz kronikaf pro toto téma disponoval. Obfad na Karnburgu musel byt
jesté v pozdnim 13. stoleti né¢im znamym, k ¢emu se regionalni povédomi vracelo. Podobné
detailni znalosti Otakar pro $lechtu jiného prostiedi nema. V pfipad¢ jinych regiont disponuje
povédomim o soucasné situaci, ovSem vyvojové tendence mu zndmé nejsou. Tento fakt miize
mit 1 pfi¢inu v rytitské kultufe 13. stoleti, kdy napiiklad Piemysl Otakar I. nechal odstranit
kdmen ZiZi na Prazském hradg, aby neupozoriioval na kontinuitu se starym kniZzecim

. 221
obfadem.

Druhym pilifem obrazu Korutan je Otakarova soudoba politicka situace, jejiz tvar
bylo jiz mozné vidét napiiklad v sond€¢ do Slechtickych kruhti v ndhledu kronikate Otakara
Styrského.

Samostatné jednani ¢i Ciny, at’ uz nasledovani hodné ¢i odrazujici jednotlivych
piislusnika $lechtické vrstvy, nestoji v poptedi Otakarova zajmu. Slechta tvoii jakousi kulisu
hlavnimu tématu Versované kroniky Otakara Styrského — panovnickym dynastiim, které
budou pfedmétem nésledujici kapitoly. Na tomto poznatku mizeme zalozit jeden z argumentt
diskuse o piislusnosti této kroniky do zanru Weltchronik ¢&i  Fiirstenbuch. Jako

pravdépodobnéjsi se jevi konstatovani, ze Versovanou kroniku Otakara Styrského lze zaradit

do zanru Weltchronik, ovsem s ohledem na mnozstvi nedochovaného textu.

2% Otakar, v. 20239-20245.

221 Josef ZEMLICKA, Premyslovci. Jak Zili, viadli, umirali, Praha 2005, s. 274 nn. Tvrzeni o odstranéni kamene
za vlady Pifemysla Otakara I. oznacuje Josef Zemlicka za pouhou hypotézu nepodloZenou zZadnou pramennou
zakladnou.
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5. Ceské kralovstvi v kontextu Versované kroniky Otakara

Styrského

Panovnické dynastie staly v centru pozornosti mnoha stfedovékych kronikait.
Z Ceského prostiedi snad netieba dalece pfipominat adoraci nékterych piislusnikt
ptfemyslovského knizeciho rodu kronikafem Kosmou, prvnich piremyslovskych krali jeho
pokracovateli, ¢i zaméfeni Kroniky zbraslavské na posledni krale ztéhoz rodu.
Z némeckojazycného prosttedi naptiklad kronika videnského méstana Janse Enikela, kronika
opata Jana z Viktringu, dale napiiklad tzv. Annonymus Leobiensis nebo Osterreichische
Chronik von den 95 Herrschaften, v jejichz centru stoji v zavislosti na politickych zménach
nejprve dynastie babenberska, poté habsburska.???

Na kréle a kniZata se teprve postupné nabaluji dal$i osoby — jejich druzinici, pozdéji
blizci Slechtici a radci, cirkevni hodnostafi, ale i predstavitelé méstské vrstvy ¢i venkovského
lidu. Nejinak tomu neni ani u Otakara Styrského, oviem on akcentuje velké panovnické
dynastie hned tii — Premyslovce, Habsburky a Arpadovce. Kazdé z dynastii poskytuje jiny
prostor, ovSem panovnické postavy pochazejici z téchto rodl jasné vystupuji ze zastupu
ptislusnikl ostatnich socidlnich skupin, tedy Slechticii, méstani a prostého lidu.

Stfedovéci kronikafi popisované panovniky vyrazné stylizovali. Robert Antonin
vyslovil neddvno nazor, Ze kronikar oblékd konkrétni panovniky, jejich Ciny a charakter
do tésn¢ padnoucich oblekli idedlnich vladch a popisuje, jak jeho postavam tento oblek

223

padne.“”” Antonin rovnéz vymezil n€kolik idealné-panovnickych typt. Krale zbozného (rex

pius, jehoz dal§imi podkategoriemi mohou byt v zévislosti na typu textu 1 rex imago dei,
piipadné rex vicarius Christi), krale spravedlivého (rex iustus s podkategoriemi rex literrarus
a rex sapiens) a krale mirotvorce (rex pacificus). Protipdl téchto kvalit tvoti kategorie krale

224

tyrana (rex tyrannus) a neuzite¢ného krale (rex inutillis).”” Komplexni analyza kroniky

222 Cosmae Chronicon Boemorum cum continuatoribus. Kosmiv letopis cesky s pokracovateli, FRB Il., ed. Josef
Emler, Praha 1874.; Chronicon Aulae Regiae. Kronika zbraslavskd, FRB V., ed. Josef Emler, Praha 1884.;
Jansen Enikels Werke. Fiirstenbuch, MGH, Deutsche Chroniken I1l., hg. von Phillip Strauch, Hannover —
Leipzig 1900.; Jansen Enikels Werke. Weltchronik, MGH, Deutsche Chroniken Ill., hg. von. Phillip Strauch,
Hannover — Leipzig 1900.; lohannis abbatis Victoriensis Liber certarum historiarum, MGH, hg. von Fedorus
Schneider, Hannover — Leipzig 1909.; Osterreichische Chronik von den 95 Herrschaften, MGH Deutsche
Chroniken, hg. von Josef Seemiiller, Hannover — Leipzig 1909.

228 Robert ANTONIN, Idedini panovnik ceského stiedovéku. Kulturné-historickd skica z déjin stredovékého
mysleni, Praha 2013, s. 51, 61, 63-64, s. 51, 64, 95, 316-317.; piedtim Wojciech IVANCZAK, Po stopach
rytirskych pribéhii. Rytirsky idedl v eském pisemnictvi 14. stoleti, Praha 2001, s. 50.

224 Literatura k problematice panovnického idealu a panovnické moci je oviem daleko bohatsi. Mimo jiné
naptiiklad Robert CURTIS, Das ritterliche Tugendsystem, Deutsche Vierteljahrschrift fiir Literaturwissenschaft
und Geistesgeschichte, Stuttgart 1943, s. 343 nn.; Marc BLOCH, Krdlové divotviirci. Studie o nadprirozenosti
prisuzované krdlovské moci zejména ve Francii a Anglii, Praha 2004.; Gustav EHRISMANN, Die Grundlagen
der ritterlichen Tugendsystem, ZdfA 56, 1919, s. 137-216.; Jean FLORI, RytiFi a rytiistvi ve stiedoveku, Praha
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Otakara Styrského oviem pravé naopak ukazuje, Ze obrazy panovniki, které svym &tenatiim
predkladal, zdaleka nejsou cernobilé. Pii hodnoceni Piemysla Otakara 1., Rudolfa
Habsburského, Bély IV., Vaclava II. nebo Albrechta Habsburského si Otakar nevystacil
s jednotlivymi kategoriemi rex sapiens, rex pacificus ¢i rex tyrannus. Naopak, jeho

vvvvv r

panovnické postavy jsou daleko barvitéjsi a zivesi.

5.1 Vaclav I.
Piemyslovska dynastie vstoupila do Versované kroniky Otakara Styrského na Konci

vlady Véclava 1., podle udalosti, které popisuje, mizeme usuzovat na rok 1251. Tehdy
vladnoucimu Geskému krali Vaclavu 1. proptjéil Otakar Styrsky pouze epizodni roli. Vzdy
vystupuje se svym synem Piemyslem (u Otakara Styrského aZ na vzacné vyjimKy vystupuje

pod druhym jménem Ottacker). Uvadi jej na scénu

ni*® truoc des landes kréne tehdy nesl korunu zemé
in den ziten schone V [oné&ch] krasnych casech
der mehtic kunic Wenzla. mocny kral Vaclav.
einen sun het er da m¢él jednoho syna
226

Vil héchgemuotes herzen. velmi odvazeného srdce
Viaclav 1. (1205-1253) je vyli¢en jako moudry otec, jeZ svého syna Pfemysla nejen necha
vladnout na Moravé, ale udili mu rady 1 v dobé, kdy se Piemysl uchazel o rakouské

«1s . . 227
dédictvi.

2008.; Werner PARAWICINI, Die ritterlich-hdfische Kultur des Mittelalters. Enzyklopddie deutscher
Geschichte, Band 32, Miinchen 1994.; Tyz, Noblesse Studien zum adeligen Leben im spdtmittelalterlichen
Europa, Ostfildern 2012.; Josef FLECKENSTEIN, Vom Rittertum im Mittelalter. Perspektiven und Probleme,
Goldbach 1997.; Joachim BUMKE, Studien zum Ritterbegriff im 12. und 13. Jahrhundert (Beihefte
zum Euphorion), Heidelberg 1977, s. 70—74.; Maurice KEEN, Das Rittertum, Diisseldorf — Ziirich 1999.

25 Castici ni je do soudasného &eského jazyka mozné prelozit mnoha zpisoby — nu, tehdy, neni, tak.
Ekvivalenty ze soucasného némeckého jazyka jsou taktéz bohaté (nun, dann, als, nun, wihrend etc.)
http://woerterbuchnetz.de/L exer/?sigle=Lexer&mode=Vernetzung&lemid=L N01517#XLN01517 [citovano dne
22.7.2015]. Ruzné ekvivalenty budou pouzity i v nasledujicih prekladech.

?° Otakar, v. 1459-1463.

227 Otakar, v. 1459 nn. Spory s Fridrichem Bojovnym nejsou ve Versované kronice Otakara Styrského zahrnuty.
Tyto udalosti zahrnul do své Fiirstenbuch Jansen Enikel:

Enikel, v. 2831 nn: dem herzogen Fridrich / daz ein kiinic in Osterrich / geriten war 4z Béheimlant - / daz wer
manigen wol bekant - / und daz er lzeg gewalticlich / bi La in Osterrich, / des kiiniges Otackers vater / alsd groz
und also sater / mit tGsent rittern lustsam, / die ich niht alle genenne kan. / bi im s6 lac gewalticlich / von Kernten
herzig Uolrich, / der was bi im f dem wal, er was ouch in des kiiniges zal.;

Enikel, v. 2845 nn: daz wart de, flirsten Fridrich geseit, / wan er dé niht lender beit, / ern rite vil drat / hinz La
in die stat, / da hét der flirst ane wan. / kiim zwén und sibenzic man / er sant ouch sicherlich / iiber al in
Osterrich, / daz im die alle kaeemen / die sin botschaft vernzmen. / dienstman und ritter / knappen und burgzr /
die kunden s6 gahes niht sin bereit. / dem fiirsten ma do seit, die vinde wolden fiir La.

Enikel, v. 2865 nn: wider den hercoc er do sprach: / ,,daz ist mir ein ungemach, / daz ich niht weste des kiiniges
vart, / ich hiet er anders wol bewart. / ich hiet im gegeben widergelt. / und hiet im gegeben widergelt. /
mit manigen starken kolbenslegen / hiet ich im den solt gegeben / ich wart sin leider niht gewar.
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Jist¢ rady otce synovi piedstavuji jedno ztopoi stiedoveké literatury. Do blizké
kategorie patii i fe¢nickd topika, k niz se Otakar uchyloval pii li¢eni dialogickych jednani
panovniki. K dal§im topoi, na kterd bude ve Versované kronice Otakara Styrského
poukazano, patii topos smrti a topos chudého Slechtice.??®

Prostor, ktery Vaclavu I. kronikdi ve svém vypravéni poskytuje, je v porovnani
S ostatnimi premyslovskymi krali maly. Vaclav 1. mizi ze scény déni ptimou feci, v niz svého
syna spravuje o rakouskych zemskych pravech a zvycich, patrné zarocujice ve vypravéni své
spory s Fridrichem Bojovnym.??® Pfemysl se vratil z Rakous domi®°, a jeho otec mu pravil,

oslovujice jej pane syne (her sun), aby ve své mladické nerozvaznosti nepiehlizel mnohé

tézkosti, které mu ptinese vlada nad Rakousy jakozto nad odumielym lénem:

er sprach: ,, her sun, gedenkt daran, on fekl: ,,pane synu, mysli na to,
daz wir dicke gesehen han, ze mame velké oci,

daz ze jungist widergat, v mladické nerozvaznosti,

ze siu der man niht reht hat. tehdy ¢loveék nema pravdu.

ez ist alsus gewant Je vSeobecné znamé

umbe Osterrich daz lant, o zemi rakouské

daz er dem riche ledic ist™* 7e je to fise osifela

Po dokonceni promluvy krale Véclava I. si kronikaf bere zpét slovo a Vaclavovu fec

dopliiuje o dalsi informace: z néjakého ndm dnes neznamého ditvodu byli do Rakouska

232

vyslani dva biskupové (zwén bischolfe sande / her zOsterrich dem lande)™. Ti sami panové

(rozuméj biskupové) byli povazovani za mocné politické Cinitele, pficemz pii1 nich stoji
i svétska nobilita a m&sta (die selben herren retten / mit den hern und mit den steten)®,

Pro kralovského syna [Pfemysla Otakara II.] nebude snadné této moci oponovat. Vaclav

Enikel, v. 2879 nn: do sprach der tugenthaft man: / ,herre, ich rat iu, als ich kan: / ir sult schon in diser stat /
beliben, daz ist min rat. / ir miigt in niht gestriten. / 14t mich hin Gz riten. / zwar daz ist an iu ein sin: / 14t mich
umb gén mit in. / an in 1it michel ér, / ich fiirhte iuwer manheit sér, / wan ir sit des libs ein man / und rennet die
vint degenlich an. / verliirt ir danne iuwer leben, / s6 waer den vinten gegeben, / iuwer lant in Osterrich, / daz
wizzet sicherlich / und ouch Krein und Stirlant, / daz ist mit allez wol bekannt, / s6 stiiednedn stet und lanz /
allez in der Béheim hant.

Enikel, v. 3016 nn: do6 sprach der hercoc Fridrich: / ,,wa sint nii drizic man? / die helfen den wartliuten dan, / daz
wart vil schrer da getan / der Béheim wartliut fluhen dan / wider zuo der Béheim her. / d6 kom ez allez ze wer. /
ieslicher sin wafen an sich nam. / daz her do 0f daz velt kam, / ez schartz sich ritterliche / und als6 tugentliche.

228 K otazce topoi ve stiedoveké literatufe Ernst Robert CURTIUS, Evropskd literatura a latinsky stiedovék,
Praha 1998, s. 91.; Otakar SLANAR, K otdzce topiky ve stiedovéké rytiiské epice, in: Dvory a rezidence
ve stfedoveku, ed. Dana Dvorackova-Mala, Praha 2006, s. 273-286. K problematice piimé feci ve stiedovékych
narativnich pramenech Beitrdge zur Dialogforschung. Formen wund Funktion von Redeszenen in der
mittelhochdeutchen Epik, hgg. von Nine Miedema — Frant Hundsnurcher, Tiibingen 2007.

229 Otakar, v. 1780 nn.

2% Otakar, v. 1779-1780.

1 Otakar, v. 1785-1791.

2% Otakar, v. 1819-1820.

2% Otakar, v. 1821-1822.
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Premyslovi popisuje soucasnou politickou situaci, ne€ini dalsi krok, aby svého syna poucil
o spravném chovani muze a vladce, a nenapliluje tak oblibeny Zanr rad otce synovi. Vaclav 1.

dale nezaujima v Otakarové vypravéni veétsi misto, pozdéji pouze lakonicky zminuje jeho

umrti:
der herzog von Osterrich: vévoda rakousky,
der klagte klegelich, ktery smutn¢ nafikal,
als im sin triu geboz, kdyz mu jeho tfi [poslové] sdélili
sin vater, der was tot, [Ze] jeho je mrtvy,
von Béheim kunic Wenzld.?** z Cech kral Vaclav

spole¢né s poznamkou, ze vévoda rakousky [Pfemysl Otakar] smutné naiikal (klagte
klegelich), ze jeho otec, mocny kral Véclav, byl mrtvy. Podle nazoru Otakara Styrského to
jesté navic pro Pfemysla znamenalo definitivni potvrzeni kralovské hodnosti:

érlich wart er bestetet sd, cestné bylo potrvzeno

als einem kunic wohl gezimt.?*®

jak je zcela kralem.

Role Vaclava 1. je ve vypravéni Otakara Styrského tedy pouze epizodni a ma smysl jen
ve vztahu K vypravéni o Pfemyslu Otakarovi. Pokud Otakar Styrsky za¢al své vypravéni
Vv roce 1245, neni pro krale ani vyraznéjsi prostor. Z literarniho hlediska je nezvyrazngjsi jeho
pifima fe¢ jako jeden z ptikladli uziti topoi stfedovéké literatury ve Versované kronice

Otakara Styrského.

23 Otakar, v. 2503-2507.

2% Otakar, v. 2608-2509. K problematice pievzeti moci Pfemyslem Otakarem II. vice viz naptiklad Vratislav
VANICEK, Krdlovskd hodnost jako ndstroj modernizace a politického viivu Premyslovcii ve 13. stoleti,
Colloguia medievalia Pragensia 13, Moc a jeji symbolika ve stiedovéku, edd. Martin Nodl — Andrzej
Pleszcynski, Praha 2011, s. 68—69.: V roce 1253 se Piemysl Otakar II. stal dédicem ¢eského kralovstvi, od roku
1251 byl vévodou rakouskym, od roku 1252 strvdil jejich drzbu snatkem s Markétou Babenberskou. V roce 1253
doznivala valka o zem¢ babenberského dédictvi s koalici Uher, Wittelsbacht a knizat krakovského, opolského
a hali¢ského. Smrt Vaclava I. byla tajena, aby Premysl Otakar II. neupadl do zbytecnyc komplikaci pfi prevzeti
moci. Jak byly vyse uvedené politické souvislosti Otakaru Styrskému znamé, Ize pro tuto chvili ponechat
stranou. Role Vaclava I. pro kronikare nebyla klicova.
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5.2 Premysl Otakar Il.

Postavé Premysla Otakara II. ve Versované kronice Otakara Styrského bylo v eské
i v zahrani¢ni literatufe vénovano nemalo pros‘toru.236 Velké mnozstvi vykladl vSak kopiruje
vykladovou linii FrantiSska Palackého — Pfemysl Otakar II. je hlavni zapornou postavou celého
textu, kronikaf jej nema v oblibé pro jeho autoritativni chovani v rakouskych a alpskych
zemich, tudiz mu propujcil obraz tyrana a panovnika bez ctnosti. Pojd’'me si nyni tento velmi
zjednodusSeny, a také jiz interpretacné zastaraly obraz cCeského krale zproblematizovat

s poukazem na vyvoj jeho postavy v jednotlivych pasazich kroniky.

5.2.1 Premysl Otakar Il. a rakouské zemé
Premysl Otakar II. (1233—1278) je poprvé zminén v piimé souvislosti se svym otcem

Véaclavem I. Otakar jej zminuje jakozto syna ¢eského krale, (muze) s odvaznym srdcem, jez

vladl na Moravé jako markrabé, kterouzto dobrou zemi mu dal do moci jeho otec:

Mehreern daz guote lant Morava, ta dobra zemé

der vater im hin dan liez, otec mu ji ponechal

dad von er marcgave hiez tam jej jmenoval markrabétem

und was genant Ottacker.”®’ a jmenoval se Otakar.

Prvni konfrontaci kralevice Pfemysla s rakouskymi zvyky a pravy (ir lantzsit und ir
alten reht)®*® zaznamenavame pfi jeho vpadu do Rakous v roce 1251. V bezmala sto ver§ové

pasazi kronikaf popisuje, Ze kralevicovo vojsko dosahlo Rakous a Vidné, kde se setkalo
s ,,videfiskymi‘ pany, ovSem nezaznamenava zadné vyraznéjsi nepokoje Ci srazky. Predzvest
budoucich sport znaci pravé odkaz na mistni zemské zvyky a prava, které byly Premyslovci

cizi.?®® Otakar Styrsky nepiimo zaznamenava diplomaticky styk mezi Vidni a Prahou,

%6 Nemalo oviem s poukazem na celkové penzum literatury k samotné Versované kronice Otakara Styrského:
Milo§ VYSTYD, Die steirische Reimchronik und die Kéiunigsaaler Chronik, MIOG, 1913, s. 218 nn.; Vaclav
NOVOTNY, Ceské déjiny. Dilu I. Cast 4. Rozmach ceské moci za Premysla II. Otakara (1253-1271), Praha
1937.Vaclav Novotny viak z Versovanou kroniku Otakara Styrského nevychéazel v takové mite jako Josef Susta
pro pielom tfinactého a &trnactého stoleti. Michal SVATOS, Tendence styrské rymované kroniky Otakara ouz
der Geul a ceské rymované kroniky tzv. Dalimila. Diplomové prace FFUK, Praha 1971.; Markéta DLOUHA,
Predstava idedalniho panovnika v Ceské stredovéké spolecnosti na zakladé pramenit doby poslednich
Premyslovcii a prvnich Lucemburkii. Diplomova prace FFUK, Praha 1999.; Ottokar-Forschungen — Jahrbuch fiir
Landeskunde von N.O. Neue Folge (44/45), 1978—79. Redigiert von Max Weltin und Andreas Kusternig, Verein
fir Landeskunde von Niederdsterreich und Wien, 1978/79. Jisté zminky, nezfidka kdy i vyraznéj$iho rozsahu,
lze najit u mnoha dalSich historikii piSicich v némeckém jazyce, vice viz kapitola vénujici se vyvoji
historiografie k osobé Otakara Styrského.

237 Otakar, v. 1459-1463.

2% Otakar, v. 1701.

2% Otakar, v. 1685-1770.
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wider gegen Prag proti Praze

mit brieven und mit sag®*° s listinou a zpravou
kterézto narazky uziva mimo vazby na konkrétni politickd jednani. Vzapéti po Premyslove
pievzeti moci v Rakousich zminuje eventualitu svatby s Markétou Babenberskou, jiz by si

podle n&j zaslouzil v tamnich oblastech oblibu a potvrzeni svého titulu.

wie sich der kunic bereiten sol jak se mél kral ptipravit

ze siner hochgezit, na svou svatbu,

daz muoz an diser zit na kterou si musel v tento cas
von mir beliben verdiet*** od milych [podporu] vyslouzit.

Shatek s Markétou Babenberskou Otakar Styrsky neinterpretuje jako prostiedek k pievzeti

moci v rakouskych a alpskych zemich:

welt ir horen, waz nii tuo svéte, poslouchej, co jen se d&je

die kunigin Margret, kradlovna Markéta,

do si gemehelt het se tak zasnoubila

der herzog von Osterrich? vévodovi rakouskému?

si gap im eigentlich ona mu vlastné dala,

vor den Weegisten und den besten prede v§im nejskvélejsim a nejlepsim
mit guldigen hantvesten, s pozlacenou pevnou rokou,

die si hete von dem riche kterou drzela nad fisi

h, 242 Styrska a Rakous.

iiber Stir und Osterric
Svatbu ve svych versich ji oznaduje za pevné pojisténi Premyslovy vlady na Styrskem

a Rakousy. Kronikaf nezminuje principy tehdejSiho dédicného ¢i volebniho prava, neuvadi

20 Otakar, v. 1907-1908. Vypravéni Otakara Styrského k pievzeti vlady Piemysla v Rakousich t&zko mohlo byt
zalozené na dnes dostupném diplomatickém materialu. Otakar Styrsky nedisponuje podrobnymi tudaji napf.
o Slechté, jez Premyslovi vévodsky titul nabidla nebo o diplomatickych jednanich, které prevzeti titulu
predchazela. Prvni listina, kterou Pfemysl Otakar II. vydal jako rakousky vévoda pochazi z 16. prosince 1253
(FRA, s. 34). Nasledujiciho dne vydal z titulu rakouského vévody (Otacher, Herr von B6éhmen, Herzog
von Oesterreich und Steyermark, Markgraf von Miéhren,...), v niZ vystupuje jako arbitr majetkovych spori.
Za povsSimnuti stoji titulace Herr von Bohmen, kterd se vyskytuje i v textu Otakarovy kroniky. I zb&Zzna
kompilace textu kroniky s listinnym materialem podporuje tezi, Ze pro toto téma nevyuzil Otakar Styrsky
zadnych pisemnych ufednich podkladl. VSeobecny titul herr je v textu kroniky casty pro vétSinu postav z fad
Slechty (napf. v 1313 herr Hadmdr von Liehtenwert, v. 1321 Otte von Haslowe, v. 15269 herr Ott von
Liehtensteine, v. 26634 herr Erhengér, v. 58070-58073 umb herren Friederich / umb den Wizeneckeere / der
selbe herr érbeere, v. 89522 von Wildenstein herr Odelin). Casté je i osloveni herr (napiiklad v. 2247, v. 2983,
v. 4251, v. 10471, v. 13221, v. 22003, v. 29983, v. 37401, v. 45723, v. 45723, v. 84980, v. 87557, v. 88710,
v. 90648 aj.) OvSem naptiklad Rudolfa Habsburskového tituluje kronikéfe nejcastéji jako kunic (napf. v. 18120,
v. 18740, v. 18744, v. 20158, v. 20163, v. 23985, v. 26605, v. 32051 aj.), v pocatcich jeho politického pisobeni
téz jako herzog (napft. v. 18116, v. 22816 aj.).

1 Otakar, v. 1914-1917. Tyto fraze o moznych zasnubach a shatku kronikaf opakuje mnohokrat, vzdy je
véletiuje do popisu politického déni na ¢esko-rakousko-uherském pomezi. Napt. Otakar, v. 2156-2161: (solt
komen her ze Osterrich, / des nii daz lant ze heren Jjach. / etlich man im leisten sach, / swaz si im gelobt heten /
gegen der kunigin Margreten / si wart im élichen gegeben).

%42 Otakar, v. 2180-2188.
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vék nevésty, jen nékolikrdt opakuje, Ze snatek znamenal stvrzeni nového panovnika.

Zdiraznéna je role Markéty jako dédicky:

si nam si selbe in die hant vlozila mu do ruky
und gap hantvest unde lant a dala pevné stvrzeni a zemi
von Osterrich dem herzogen.?*? rakouskych vévodi.

Dalsim tématem je Pfemyslova expanze moci do vychodoalpskych zemi, pficemz jako
prvni objekt z4jmu uvadi Otakar pravé své domovské gt}'/rsko.244 Pozd¢jsi hejtmanské vlade
ve Styrsku vsak kronikaf vénuje prostor aZ po epizodé uherskych najezdd, na pocatku
Piemyslovy tamni vlady vsak upozornil na rychlé stfidani hejtmanii.?”® Zde Otakar Styrsky
disponuje podrobnou znalosti jmen i jejic posloupnosti. Jedna se s velkou pravdépodobnosti
o piislusniky rodu, ktefi mu byli znami at’ jiz osobné ¢i z doslechu. S odstupem nékolika
ver$t Otakar Styrsky jmenuje viechny ostatni, ktefi hejtmansky tfad zastavali. Otazkou je,
Z jakého diivodu tento seznam zaznamenal. V okolnich verSich explicitné nesdéluje, ze tak
¢ini pro uchovani dané informace, mozna chtél své publikum pobavit a nepiimo vyjadfit, jak

se Pfemysl Otakar II. ve Styrsku zachoval.

darndch macht er ze houbtman potom udélal hejtmana
von Phanberc graf Heinrichen, z hrabéte Jindficha u Pfannbergu,
der muoste do wichen ktery musel [misto] uvolnit

von Pettou hern Henrit;

darndch in vil kurzer zit

verkérte sich daz dinc

und wart von Stubenberc her Wulflinc
hie ze Stire houbtman.

darndch wart man undertan

von Stadecke hern Liutpold.

do man des niht lenger wolt,

do nam man gemeine

hern Wulfinc von Triunsteine,

den man des landes phlegen sach.?*®

28 Otakar, v. 2194-2196.
24 Otakar, v. 2194-2196.

z Pettau panu Heinrichovi

poté za kratkou dobu

obratila se véc

a byl pan Wulflinc ze Stubenbergu
tu ve Styrsku hejtmanem.

poté byl u¢inén

ze Stadecku pan Leopold

kterého déle nechtél

tak se tam spolecné

pan Wulflinc z Traunsteinu

do péstovani zemé¢ dostal.

2 podle informaci Otakara Styrského byl Geskym kralem do tifadu 3tyrského hejtmana jako prvni dosazen ,,pan
Vitek, respektive piislusnik rodu Vitkovcd. Otakar, v. 2418-2419: des érsten er her sande / her Witigen
ze houbtman. K roli Vitkovcii ve dvanactém a tfinactém stoleti vice viz Vratislav VANICEK, Vitkovci a cesky
stat v letech 1169-1278, CCH 29, 1924, s. 89-110.

2% Otakar, v. 2430-2443.
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Otakar Styrsky vykreslil osud Piemysla Otakara II. dramaticky, postavu nechal
vstoupit na scénu, zasadil jej do prvnich politickych sporti, ozenil jej, a uprostted vypravéni
jej nechal vystoupat na vrchol slavy. Pro onen pomyslny vrchol vyuzil vpad vojska Bély
Uherského do Styrska, nasledné boje a spory, které vyvrcholili bitvou u Kressenbrunnu
a svatbou pod Bratislavou. V pasazich Versované kroniky, které pojednavaji o Premyslovych
bojich s Uhry, liden jako rytiisky panovnik branici Evropu proti Kuméantim a Tatartim.?*’

Pro vyvoj v padesatych a Sedesatych letech tfinactého stoleti ve Styrsku jsou

charakteristick¢é uherské vpady, které znamenaly konfrontaci tfi mocenskych slozek

na pomérné malém tzemi — domaci §tyrské, premyslovské a uherské.?*®
nii waren dd der alten nu byli tam ti stafi
Stircerherren etelich, vSichni $tyrsti panové,
von Liehtenstein her Uolrich z Lichtensteinu pan Ulrich
und von Offenberge her Dietmar, a z Offenbergu pan Dietmar,
die des kleine n@men war, ktefi tim mensich jmen byli,
swaz der kunic Wélan cokoliv kral Béla
grozer gabe het getan vétsiho jim provedl
datze Stir den heren.?*° t&m §tyrskym pantim.

V téchto verSich je prvni zminka kronikate o konkrétnim ¢lenovi lichtensteinského rodu.
Dalsi zminka o patrné tomtéz Ulrichovi z Lichtensteinu se vyskytuje v pasazich popisujicich
situaci ve Styrsku t&sné pred bitvou u Kressenbrunu. Ulrich z Lichtensteinu pfislibuje
Ceskému krali své sluiby.250 Vyznamnou slozku $tyrské moci tvoii ve vypravéni Otakara
Styrského tzv. §tyrsti panové (Stirerherren). Jmenovité jich uvadi nékolik (von Phanbere
grdf Heinrichen... / von Pettou hern Hertnit... / und wart von Stubenberc her Wulfine hie

ze Stire houbtman... / hern Wulfine von Triunsteine). Nezminuje zadné jejich ctnosti ¢i

247 Vseobecné je akceptovan néazor, Ze Béla IV. usadil v Uhrach koovné najezdniky — Kumény, aby pravidelng

své vojsko doplnil o akceschopnou jizdu nomadského typu, a usadil je ve Velké uherské nizin€. Aby si pojistil
toto spojenectvi, ozenil svého star§iho syna Stépana s kumanskou princeznou Alzbétou. Vice k vyvoji Uher
ve stiedovéku napiiklad Horvath PALOCZI, Pechenegs, Cumans, lasians, Steppe peoples in medieval Hungary,
Budapest 1989.; Nora BEREND, At the Gate of Christendom, Cambridge 2001.; Vojtéch BAZANT, Kumdnsky
zakon. Unifikace stredovéké uherské spolecnosti?, in: Fenomén moci a socialné nerovnosti, edd. Lukas Bomba —
Estera Kovérova — Martin Smrek, Bratislava 2014, s. 9-21.; Zoltan J. KOSTOLNYIK, Five Eleventh Century
Hungarian Kings: Their Policies and thein Relations with Rome, New York 1981.; Tyz, Hungary in the Thirteen
Century, New York 1996. Ze star$i odborné literatury napiiklad Elemér MALYUSZ, Geschichte des
ungarischen Volkstum von der Landnahme bis zu Ausgang des Mittelalters, 1940. K obrazu Pfemysla Otakara II.
v konfrontaci s uherskym vojskem vice viz Petr HLAVACEK, Kde konci Evropa? Cechy a stiedni Evropa aneb
topografie neznamého kontinentu (vodni esej), in: Bruncvik a vila. Pfemysleni o kulturni a politické identité
Evropy, ed. Petr Hlavacek, Praha 2010, s. 17-29.

28 Otakar, v. 6235. Pettaouwe, dnes némecky Petau, &esky nazev Ptuj.

249 Otakar, v. 2294-2301.

20 Otakar, v. 6027—6029: her Uolrich von Lichtensteine / sprach ,, her, vernemet minen muot, / mich dunket daz
weerlichen guot,)

76



vlastnosti. V této pasazi se jini zastupci Styrské zemské Slechty nevyskytuji. Geograficky
rozsah vypravéni je omezen na hrani¢ni oblast tehdejSich rakouskych zemi a uherského
kralovstvi. Kronikar popisuje, ze uherské vojsko dosdhlo Vidné, pfi¢emz nicilo vSe, co mu

prislo do cesty:

hort, wes der Unger kunic phlac, poslouchejte, co uhersky kral ¢inil,
die wil er vor Wienen lac. kdyz kousel od Vidné lezel.

er stitte in dem lant on okupoval zemi

roup unde brant, plenil a palil,

wip und kint man dd vienc. zeny a déti tam byly pronésledovany.
nii hort, wie ez ergienc. nu poslyste, jak se to tam délo,

die besten, die man moht gehdn, ti nejlepsi, co byli k sehnani,

die ndmen sich die rede an jejich jménem zprostiedkovavali
zwischen den fursten beiden.?>* rozhovory mezi ob&ma kniZaty.?*?

Kronikarovu znalost $tyrského prostfedi nedokumentuje pouze povédomi o lokalni Slechté,
ale i mnoho uvedenych zemépisnych realiich (Liuben und Knutelvelt, Judenbure und

Grazloup... /Voitsperc unde Tobel). Dvakrat také uvadi roky, kdy uvedené udalosti prob&hly:

zwelf hundert unde funfzic jar dvanactset a padesat let
unde funf jar mére, a o pét let vice,

daz kunic Ottacker der hére tehdy vojsko krale Otakara
Osterrich daz lant besas.?*® obsadilo rakouskou zemi.

Dalsi tii roky podle Otakara Styrského trvalo, neZ se urovnaly vztahy &eského krale
a Oldficha Korutanského.
er zalt ndch Krists geburt gar pocitalo se od narozeni Krista

254 dvanactset a tiiasedesat let.

zwelf hundert und driu und sehric jar.
Podobné datace nejsou v textu kroniky pfili§ casté. Rozkladani letopocti a uzivani fraze nach
Krists geburt se vSak opakuje i v marginalnim poé¢tu chronologickych udaju.

Na sklonku vlady Pfemysla Otakara II. nad Rakousy a Styrskem kronikai viak
z takika neutralniho liceni Pfemyslovy vlady ptechazi do natku nad vladou, kterd podle n€ho
nebyla srovnatelnd s Casy poslednich Babenberkt. Od ¢asii vynikajiciho vévody Leopolda
(der biberb herzog Liutpolt) postihlo zemi velké nestésti (daz ungelucke groz). Nékolik malo

versu, v nichz takto nafika jsou prvni jasnou naraZkou na Pfemyslovu nedobrou vladu.

1 Otakar, v. 2491-2499.
%2 pod pojmem kniZaty zde rozuméj krali.
23 Otakar, v. 2610-2613.
24 Otakar, v. 2665-2666.
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Kronikatovo li¢eni Premyslovy politiky v Korutanech je vystavéno predevSim
na snahdch o sepsani dédické smlouvy a eliminaci potencidlnich pretentli korutanského
nastupnického. Otakar pomérné nesystematicky zminuje urcité zivotni peripetie poslednich
dvou Sponnheimovci, vévody Oldficha (von Kernden herzog Uolrichen) a salcburského
arcibiskupa Filipa (her Philipp). Podle mirné zmatenych versi se lze domnivat, ze i pfes
geografickou blizkost postradal infromace o tamnich mocenskych vazbach.® Podle Otakara
Styrského bezdétny Oldiich Korutansky v predtuse brzské smrti premital, jak naloZit se svoji

zemi. Kronikar se domnival, ze jiz ptedtim ¢esky kral Oldiichovi nastinil své zdm¢ery.

nii was dem herzog Uolrich gach, tak k tomu vévoda Oldfich dosel,
wie er darndch gedcehte, ze nad tim ma pfemitat,

daz er gdhes volbreehte, 7e by mohlo k tomu dojit,

daz im der kunic gerdten het.**® co mu kral radil.

Vévoda ve svém premitani nenalezl vychodiska. Do Otakarova textu na tomto misté vstupuje
brnénsky probost, zmocnénec ¢eského krale. V tizemnich snahiach Premysla Otakara II.
ptredstavovaly Korutany a Kransko (Kernden unde Kreine) podstatny bod zajmu. V této
pasazi Otakar Styrsky pfedstavuje Pfemyslovy snahy o nové tizemi podobné& jako budouci
snahy Vaclava II. o Polsko. Hnaci silou zde neni vojsko, ale schopni diplomaté. K stale

premitajicimu Oldfichovi vyslal ¢esky kral svého probosta:

Sines herzen not, jeho srdce natikalo,

dez sin 6heim weer tot, ze jeho stryc byl mrtvy,

herzog Uolrich der Kerncere, vévoda Oldfich Korutansky.
zergie al sin wunne. I [Pfemysl Otakar II.] ztratil vali.
er sant den brobst von Brunne poslal probosta z Brna

hinz Kernden zuo den herren, K panim do Korutan,

den er getriit der éren, nebot véfil jejich cti,

daz si im des landes grunden.?>’ na které se [sprava] zemé zaklada.

Cela zalezitost vyjednavani o Korutany se prolina se znovu aktualnim uherskym ohrozenim,
proto verSe plsobi nejasné. Pokud to byl kronikédiv zdmér, mohl takto zaklit jemu nepfilis
jasné souvislosti. Samotna Podébradskd smlouva uzeviend mezi Pfemyslem Otakarem IL
a Oldfichem Korutanskym v prosinci 1268 vyhlaSovala ¢eské nastupnictvi v Korutanech

a dalSich sponnheimskych drzavach. V platnost vstoupila o rok pozdéji po smrti Oldficha.

25 Otakar, v. 10120-10570.
26 Otakar, v. 10141-10143.
57 Otakar, v. 10200-10208.
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2% Mozna proto ji Otakar Styrsky

Smlouva byla diplomatickym vitézstvim ceského krale.
nevénuje mnoho pozornosti, ale to je pouze spekulace. Za povSimnuti stoji Pfemyslova fe¢,

V niz vyjadfuje roz¢ileni nad nejasnymi pozadavky, které mu byly zprostiedkovany.

der kunic sprach: ,,waz hér ich nii? kral fekl: ,,co to slySim?
sag an, kanst aber di fekni, muzes ale

mir gesagen fiirwar, mi fici, jak

wie er mit den burgen gebdr, jak bylo s hrady nakladano,
die er von minen wegen kdyz z mé vile

hdt gehabt in sinen phlegen? “**° jsou spravovany?“

Z probostovy odpovédi uz neni jasné, zda doty¢né hrady byly ztraceny (die burge béde sint
verlorn) v souvislosti s drzbou sponnheimovského majetku, ¢i v souvislosti s uherskymi
najezdy. Ackoliv v popiedi vystupuje vévoda Oldfich, salcbursky arcibiskup vystupuje jednou
pfimou feci, ve které upozornuje, ze drzavy ceského krale se takto rozrostou ne o jednu, ale

0 dvé zemé:

ein bot, der tet im kunt, jeden posel, ktery ucinil
daz sich in kurzer sunt Vv kratkosti

her Philipp underwunden het panu Filipovi obeznameni
beide burge unde stet: ohledn¢ hradii a zemi:

,,in den laden zwein, ,,v obou zemich

ze Kernden und ze Krein, Korutanech a Kransku

260 se lid obraci dost.

kert der liut an in genuoc.
Tyto udalosti jsou v porovnani s jinymi li¢eny Otakarem Styrskym velmi zb&zn&.”** Muze tak

byt z diivodu jisté neatraktivity tématu v porovnani s uherskymi najezdy.

8 podébradska smlouva Josef ZEMLICKA, Premysl Otakar II., s. 140-142.; Alfred ORGIS, Der Kampf Kinig
Ottokar um das Herzogtum Kdrnten, Jahrbuch fiir Landeskunde von Niederosterreich N.F. 44/45 (1979), s. 136
nn. Podrobng Franz X. GRUNINGER, Wie kam Kdérnten an Premisl Ottokar, Kénig in Bohmen und von diesem
an das Haus Habsburg?, Kérntnerische Zeitschrift II1., Klagenfurt 1821, s. 85-122.; Jiz klasické dilo August
JAKSCH, Geschichte Kdrntens bis 1335. II. Band 1246-1335, Klagenfurt 1929, predevsim 112-117.

2% Otakar, v. 10478-10483.

2% Otakar, v. 10454-10460.

2011 takto zb&zné Otakarovo vypravéni se stalo namétem dvou diplomovych praci: Doris AICHHOLZER, Das
Bild der Kdrntner in der Reimchronik Ottokars. Zeit — Autor — Werk — Sprache — Darstellung der Kdrntner in
der Reimchronik Ottokars — Darstellung der Kdrntner in vergleichbaren Denkmdlern. Diplomarbeit
zur Erlangung des Magistergrades der Philosophie. Eingerichtet an der Geistwissenschaftlichen Fakultét
der Universitit Wein, Wein 1993.; Elizabeth ROTHMULLER, Kdérntner in der ,, Osterreichischen Reimchornik*
des Oticher aus der Geul. Diplomarbeit. Institut fiir Geschichte an der Universitdt fiir Bildungswissenschaft
Klagenfurt, Klagenfurt 1992.
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5.2.2 Premysl Otakar Il. a Uhry
Konfrontace Premysla Otakara II. s uherskym elementem zacina ve Versované kronice

Otakara Styrského na konci padesatych let téinactého stoleti. Kronikafovo vypravéni lze
parafrazovat od roku 1259, kdy vpadl Stépan Uhersky, syn Bély IV. dokonce do Korutan,
a poplenil je. O dva roky pozdégji byl tentyz uhersky princ jmenovan spraSvcem jizniho
Styrska, oviem tam doglo ke vzbouteni mistni lechty. TataZ $lechta pak pozadala o pomoc
pfemyslovského krale. Jen odptrci ¢eského panovani, jako napiiklad Getruda Babenberska,
drzici panstvi ve stfednim Styrsku v Judenburgu a Voitsbergu, zistali stranou. KdyZ se
rozhodna cCast Styrskych pant obratila na ceského krale s nabidkou vévodského stolce, patrné
nezavahal, a na zadost Styrskych urozenych a mést, k radé¢ Oty z Hardeggu, nékterych
Rakusant a velmi skrovného poétu Moravani piijal kral Styfany v ochranu. Pod vedenim Oty
z Hardeggu?®? vstoupily ¢eské oddily do Styrska a uherské oddily byly zakratko vytladeny.
Jen mésto a hrad Ptuj zistalo ve St&panové moci. Otakar Styrsky vySe uvedené spravni
zmény podrobné nereflektuje. Pro zvyraznéni ohroZeni Styrska ve svém vypravéni

zaznamenava vyhruzky jednotlivych uherskych posli.

der bote sprach: ,, neind, herre, nein, posel fikal: ,,nikoliv, pane, ne.
wurd iwer helf gen uns verborn, i kdyby se k vam pomoc dostala,
S6 weer wir endelich verlorn. tak jsme byli nakonec ztraceni.
wand do ich zHartperg iiz reit, jedu z Hardeggu,

dé wart mir fiirwar geseit, tak se mi ale zda,

der Unger her weer sé ndhen, [ze] uherské vojsko bylo tak blizko,
ob si halt niht wolden gdhen, pokud by jej neslo zastavit,

63 objevilo by se ve dvou dnech.

si keernen doch in zwein tagen.2
Do oficialnich tituli Pfemysla Otakara se vratilo Styrsko, a mohl se tedy titulovat dux
Austriae et Stiriae, iudex provincialis Stiriae. Na tomto misté Otakar Styrsky ¢eskému krali
oteviené pfiznava kvality rytifského panovnika, kterymi byly napiiklad moc ¢i bohatstvi

(rich), odvaha (muot) nebo sila (sterke).

nii horet, wie ez wart getdan nyni poslyste, jak bylo u€inéno
an dem strite bi der March. ve srazce u Moravy

die Unger wurben starch, Uhfi byli silni

ob in méht sin gelungen piesto chtél, aby zvitézil

von Béheim an dem jungen.264 mlady [kral] z Cech.

262 Otakar Styrsky uvadi na t&chto mistech Konrada z Hardecku — von Hardecke graf Kuonrdt (Otakar, v. 6167)
2% Otakar, v. 6419-6426.
2% Otakar, v. 7403-7407.
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Na pielomu ¢ervna a Cervence 1260 se ob¢€ vojska zacala shromazd’ovat u feky Lavy
(La), az ¢eské vojsko dosahlo urovné mista Groifenbrunn (zkomolen¢ Kressenbrunn). Vojsko
Premysla Otakara II. a Bély Uherského obsadilo kazdé jeden ze bieha feky. Slozeni obou
vojsk bylo ruznorodé. Soucasti vojska ¢eského krale byli podle kroniky vyznamni ptislusnici
Geské §lechty (bez uvedeni konkrétnich jmen) a pomocny sbor ze Styrska, Ota III.

Braniborsky, Oldfich Korutansky (von Kernden herzog Uolrich)?®

266

a zastoupeni méli byt se
v$i pravdépodobnosti taktéz slezsti Piastovci.

Samotny Pifemysl Otakar II. je nejenom zde, ale na vSech mistech Versované kroniky
jmenovan riuzné: von Béheim an dem kunicZ67, der kunig iz Béheimlantzes, von Béheim kunic
Ottackerzeg, von Béheim der kuni0270, von Béheim der kunic rich®t. Rozli¢né obmény
Vv titulatufe Premysla Otakara II. nemaji specificky vyznam pro hodnoceni krale, ani
pro autorovu vypravécskou s‘urategii.272 Premira variant, kterymi je Premysl Otakar II.
oznacen, neptedpokladd rozliSeni, ale je podfizeno metrice verSe, nikoliv k vyjadieni
vypravécské intenzity ¢i nazoru. Z nasledujicich rozmanitych variant kunic Ottackern von
Béheim?", der kunic von Béheim®™ &i kunig her von Béheim®™ netieba tedy usuzovat na nic
zésadniho. Kronikafi Otakarovu Styrskému nelze v$ak upfit dodrzovani panovnickych
titulatur. Pokud hovoii o Pfemyslu Otakaru II. jako o vladci jednotlivych rakouskych ¢i
alpskych zemi, neoznacuje jej vyrazem kral, ale titulem, jez nalezi panovnikovi dané zemé,

276

napiiklad vévoda $tyrsky (der herzog)?’®, markrab& moravsky (marcgrdf)®”’, i nékolika malo

278

ptipadech i jako knizete (furste) Pejorativni vyrazy v té€chto situaci Otakar takika

nepouziva. Vyjimku tvofi ovSem napiiklad oznaceni ,,zkazeny zloduch®“ (der bosewith

279

unbederbe)“”, pfi¢emz tento vyraz je pouzit az v naiku nad Premyslem Otakarem II. po bitvé

na Moravském poli.

2% Otakar, v. 7110.

%6 josef ZEMLICKA, Premysl Otakar Il., s. 111.

27 Otakar, v. 6308, v. 7550-7551.

2% Otakar, v. 6386.

2% Otakar, v. 6495.

2" Otakar, v. 6944.

?"* Otakar, v. 6652.

2’2 Vjce viz kapitola 3 — VerSovana kronika Otakara Styrského v paletd sttedovékych pramenii rakouskych zemi.
?"® Otakar, v. 7538.

2™ Otakar, v. 9939.

2" Otakar, v. 15441.

276 Otakar, v. 2285: der herzog Ottacker sprach

2" Otakar, v. 2335: marcgrdf Ottacker

218 Otakar, v. 11830: Ottacker der furste rich

219 Otakar, v. 16962.

Na pejorativni vyrazy velmi bohatym tsekem textu Versované kroniky Otakara Styrského je pasaz vénujici
se sporim anglického a francouzského krale o Flandry vroce 1305, v. 63480-63514: von Engellant dem
hochgeborn / und der er ouch jach ze sippe / von Francrich kunic Philippe: / die behert er éren unde frums, / des
bluomen des magetums / mit gewalte und dn iren danc. / owé dii boesewith éren kranc, / dii hellehunt, di
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Vojsko Bély Uherského predstavovalo pro tehdejdi obyvatele Styrska nepochybné
hrozbu. Otakar akcentuje jeho multietnické slozeni — ve vojsku Bély Uherského nechybéli
Kumani, rozli¢ni Slované, Sikulové, Valasi, Besermené, Ismaelité, Rekové, Bulhaii, Srbové,
Bosniané a ziejmé i Tatafi.?® Otakar Styrsky se nad slozenim arpadovského vojska taktéZ
pozastavuje, a li¢i jeho slozeni, které pro né¢j mé exotické rysy. Jmenuje prislusniky etnik, se
kterymi se tehdejSi stfedoevropan mohl dosud setkat jen Vbajnych vypravénich
¢1 v rytitskych romanech. To, ze uhersky kral musel do vojska naverbovat toliko lidi cizich

,»reCi® si vysvétluje tak, ze preci jen nebyl tak mocny, aby se vojsku krale Pfremysla postavil

bez nich.
kunic Wélan vor noch sider kral Béla pred sebou jesté vedle
nie gewan so groze maht. neziskal tak velkou silu
in sinem dienst er dar brdaht kterou do své sluzby ptivedl
liut von manigen sprachen: lidi riiznych feci:
Zokel und Walachen Sikuly a Valachy
die komen allenthalben ktefi ptisli spolecné
gesamnet mit den Valben, shromazdéni s Kumany,
Sirven unde Niugcere, Srby a Cernohorci
Turken unde Tatreere, Turky a Tatary,
Razen, Pozzen und Krawdten, Rusy, Bosnany a Chorvaty,
ir hérschaft die herren haten jejichz vojsk velitelé méli
zUngern von dem kunic rich, od mocného uherského krale,
darumb si rosten dienstlich K tomu pfilozenu sluzbu

281

kunic Wéldan wesen undertan. pod kralem Bélou.

mordeere, / dit schaden vaz, dii triwen leere, / dii gites giftigiu slange / dii bosheit habende zange, / dii valsher,
veiger luhs; / di lieht unerkender fuhs, / dii aller houbetschanden rigel, / dit valscher, tuckiger igel, / dii an giiet
ein vippernater, / dii freezugiu wolfes blater, / dii schamlésiu hundes muoter, / dii wiieterich unguoter, / dii ribalt
aller éren bloz, / dii aller tugent ein widerstoz, / dit houbetschaden voller sac, / dii senftikeit ein donerslac, / di
gitiger basilisken zagel, / du aller scelikeit ein hagel, / dil frides und triwen bruchel, / dii manheit loser kruchel, /
dii ligender vogelbracke, / dii grimmes voller tracke, / dii diep der éren din, / dii in hor ein walgundez swin, / dii
schaden vol, dii triwe bar.

280 yosef ZEMLICKA, Premysl Otakar II., s. 112.

%81 Otakar, v. 7389-7402. Zpravu o mnohych narodech, resp. protonarodech a &lenech Bélova vojska obsahuje
i znamy dopis Pfemysla Otakara II. papezi Alexandru IV., ktery se dochoval v textu Druhého Kosmova
pokracovani, ktery byl napsan v fijnu 1260 (1260, 8 Oct. Pragae). In: ANN.OTAK, s. 314-319, t¢z RBM II,,
¢. 271, s. 103-104. V dopise Pfemysl Otakar II. popisuje nejen prubéh bitvy, ale jmenuje i rozliéné Kumany,
Uhry, Slovany, Sikuly, Valachy, Besermany, Ismaleity, Bulhary a Rusy ¢i Bostiany a heretiky: ,,Quia pium
pastorem suarum a lupis liberatio ouium delectat, et benignum patrem iucundum reddit cum alute prosperitas
filiorum, grauis belli, quod aduerses Belam et natum eiusdem Stephanum, Ungarie reges illustres, et Danielem,
regem Russie, et filios eius, et ceteros Ruthenos, ac Thartaros, qui eidem in auxilium venerant, et Boleslaum
Vracouiensem, et Lestkonem iuuenem Lansaciae duces, et innumeram multitudinem inhumanorum hominum
Cumanorum, Ungarorum, et diuersorum Sclauorum, Siculorum quoque et Valachorum, Bezzniorum
et Ismahelitarum, Scismaticorum etiam vtpote Grecorum, Bulgarorum, Rusciensium et Bosniensium hereticorum
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Takovyto prostor neni vojsku Premysla Otakara II. vénovéan, snad proto, Ze jeho
slozeni nebylo pro kronikéfe tak pozoruhodné. Jako velitele vojska jmenuje Otakar Styrsky
oba dva Arpadovce — Bélu i jeho syna Stépana: von Ungarn kunic Wélan und sin sun kunic
Stephan?®®?. Pro rozli¢né sloZeni obou vojsk nakonec dichotomicky rozdglil na die Tiutschen
a na die Ungern, tedy Némce a Uhry. Oznaceni pro uherské vojsko je celkem jasné, je vSak
zajimavad motivace pro takovéto oznaceni vojska Premysla Otakara II., v némz byla
némeckojazycna slozka dozajista ne zanedbatelnd, ale nelze ignorovat jeho ¢ast z ceskych
zemi. Také v uherskych pramenech byl vSak Piemysl Otakar II. povazovan za Némce.
Rovnéz se miizeme docist, ze pred fekou Lavou stdlo znacné mnozstvi nejen polskych knizat,

ale i téch ze Saska a Braniborska:

datze Ld vor der stat pak u Lavy pfed méstem
sine samlung er hat. m¢él své shromazdéni
ein grozez her braht er privedl tam velké vojsko
der poldnischen fursten her polskych knizat

283

von Sahsen und von Brandenbuc... [a] ze Saska a Braniborska
Otakar Styrsky nikdy nezapomnél zdiiraznit Gicast §tyrskych jednotek ve vojenskych akcich

Premysla Otakara II. Stejné je tomu i v bitvé u Kressenbrunnu:

do traste in getriulich tak se vérné priklonili
von Kernden herzog Uolrich z Korutan vévoda Oldtich
und die von Stire alle. a vichni ze Styrska.

hin fuor daz her mit schalle tak jela vojska s hlukem

ze tal bi der Marche.?®*

k udoli u [feky] Moravy.

V liceni udalosti pied bitvou u Kressenbrunnu Otakar Styrsky velmi ¢asto pouziva
pfimé feci, jako literarniho prostfedku ke zvySeni atraktivity a expresivnosti textu, pfi¢emz
pfimou fe¢ nejcastéji vklada do Ust velitelim vojsk — Pfemyslu Otakaru II. a Bélovi
Uherskému. Lze fici, ze projevy Ceského krale jsou daleko delsi, nez teci krale uherského,
pficemz se nepochybné jedna o zdtiraznéni Pfemyslovy role v tomto konfliktu. snad vice nez
o cokoliv jiného jedna o literarni prostiedek zdlraznujici Pfemyslovu roli v tomto konfliktu.

Premysl se sam stylizoval jako §tit kiestanstva, pficemz ptitomnost Kumant v uherském

vojsku méla byt diikkazem nepravovérnosti Uhrti. V jednom misté kroniky méme dokonce

auctore deo gessimus, et victorie nobis date celitus, et post victoriam inter nos ex parte una, et doctos reges ex
altera concordie reformate processum non ab re duximus P.V. preuia veritate presentibus declarandum.*

%82 Otakar, v. 6912-6913.

%83 Otakar, v. 6748-6752.

284 Otakar, v. 6898-6903.
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uveden rozhovor mezi obéma krali, jez méli vést pired samotnou bitvou.”> Jedna se

o konfrontaci obou panovniki, nejprve v symbolické roviné

do sprach der kunic Wélan: tak pravil kral Béla
S, ich um im wol, ich kum im wol, ,»Ja se o n¢j zcela, ja se postaram,
ich weiz wol, waz ich tuon sol. vim zcela, co mam udé€lat.

286

anders antwurt er im niht. jinak mu on neodpovédél.
a posléze Slo 1 o0 urceni bojové pozice obou vojsk, tedy, Ze se kralové dohodli, ze ¢eské vojsko
ustoupi a nechd Uhry 12. Cervence prekrocit feku Moravu, aby bitva mohla zacit o poledni

druhého dne.?®’

kunic Wéla vil gar vergaz, kral Béla zcela zapomnél,

swaz er gelobt des vordern tags. za co bojoval v predchozich dnech.
die Unger komen slage slags Uhti ptesli v hadovitém zastupu
tiber die March geswumen, ptes Moravu pieplavali,

ir zal deheine sumen byli pocitani tajné

niemen kund ervinden. nikdo je nemohl najit.

mit geschrei si komen hinden s kiikem pfisli zezadu

an die, die da huoten nach®®® na ty, ktefi se [na né] chystali

Uherské voje tedy zacaly prekracovat feku Moravu, ovSem z nenadani a oproti predchozi
umluvé zauatocili na vojsko Premysla Otakara II., jeZ nebylo v bojové pohotovost. Otakar
Styrsky na tomto misté jmenuje bliZe neuréeného strazce (der Wartman)zsg, ktery mél prichod
uherského vojska zpozorovat. Taktéz mu vloZil do Ust pifimou fe¢ — zde se jedna o vyjimku,
nebot’ v Otakarové kronice obvykle ,,hovoii“ jen kralove, pfipadné jiné postavy, jeZ disponuji
zvlastni moci, ¢i jim autor strani, jako tomu bylo napiiklad u Gertrudy Babenberské.

Piima fe¢ Gertrudy Babenberské zahrunuje vycet politickych zmén, které probehly
od smrti posledniho pfisluSnika babenberské dynastie, stejné tak jako zaujaté hodnoceni
dosavadnich pocini ¢eského krale. Jednd se o prvni explicitni vyjadfeni nelibosti nad €iny
Ptemysla Otakara II. v ramci této kroniky. Gertrudina fe¢ zacina strunym narkem nad smrti

jejiho muze Leopolda a stryce Fridricha.

min ene, herzog Liutpold, mij muz, vévoda Leopold,
der was gewaltic diser lant; ktery byl pozehnanim pro tuto zem;

%% Otakar, v.6999-7032.

2% Otakar, v.7004-7006.

87 Josef ZEMLICKA, Pfemysl Otakar II., s. 113.

Motiv piechodu feky uvadi Otakar Styrsky taktéz v zavéreénych versich pasaze bitvy na u Kressenrunnu,
Otakar, v. 7414-7416: die Unger eben versengelt, / an die Marcge iiber velt / in was ze fliehen gach.

288 Otakar, v. 7143-7150.

289 Otakar, v. 7151.
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der im ze sune was genant, ktery byl zvany sluncem,

der was min rehter vater. to byl muj pravy otec.

an sinem tode bat er min vetern pied jeho smrti, prosil mého stryce
herzog Friderich, vévodu Fridricha,

dat er mir teet getriulich ze ma Cestn¢ konat

90

mit diu und ich solde han.” to co bychom on a ja chtéli.

Kronikai Gertrudinu fe¢ prolozil vlastnimi slovy, ve kterych se de facto ztotoznil s jejimi

nazory:
wolt mich iht lan geniezzen chtél bych také uvést
von Béheim der kunic rich, jak bohaty kral z Cech,
daz er hat Stir und Osterrich, ze on mél ve gt}'/rsku a v Rakousich,
miner vorden rehtez erbe, mych piedkl pravé dédictvi,
und weer er doch s6 bederbe, a byl on tak nezkazeny,
daz ich genuzze wider in, ze proti nému stacilo,
daz ich é gewesen bin 7e bychom se postavili
sines rehten bruoder kon! na stranu pravych bratrti!
daz mich der tot davon, ze to smrt ucinilo,

daz klage ich vil sér.”** nad tim ja velmi nafikam.

Nasledné fe¢ opét vraci Gertrudé, ktera jesté zminuje osud své sestry (min base, diu kunigin
Margreten), ktera podle jejiho nazoru zila ve velkém zalu (mit solhem herzenleide fuor diu
frouwe zehant). Getruda je opakem vétsiny Zenskych postav, jez Otakar Styrsky
zakomponoval do své kroniky. Gertruda je jedind samostatné vystupujici Zena, jedind takeé
hovoii v pifimé feci.

Ostatni Zeny, které se ocitly v roli &eské kralovny, predstavuje Otakar Styrsky vétsinou
jako aktivni aktérky svého piibéhu. Na druhou manzelku Pfemysla Otakara II., na Kunhutu
Hali¢skou, bylo jiZz v pfedchozi kapitole poukdzano jako na Zenu, kterd nedbala svého
vdovského d€lu, na misto toho zlstdvala aktivni v soudobém déni, kterymzZto jednanim
chtéla legitimizovat sviij vztah k ZaviSovi z FalkenStejna. Za povSimnuti stoji kratky lyricky

Gtvar, ktery Otakar Styrsky vlozil do svého textu kratce o popisu détské svatby kralevice

Viaclava a princezny Jitky-Guty v Jihlave.?®* V basni s namétem dvorské lasky (Minne)

2%% Otakar, v. 6639-6646.
2! Otakar, v. 6651-6660.
292 Otakar, v. 18169-18183: sim, Minne, sage mir, / warumbe hdt man dir / ie s6 siiezen nam gegenem, / daz dii
niht kanst widerstreben / sé getdnen dingen, / diu dich ze leide bringen? / dich solde wol verdriezen / din siiez
honic ze giezen / und mischen zuo der gallen, / daz dii den frouwen lcest gevallen, / daz in billich weere /

85



upozoriiuje Otakar Styrsky na jeji tiskali. Upozoriiuje na sladkost, kterou Minne poskytuje (ie
sO stietzen nam gegeben / ... / din siiez honic ze giezen), ktera se vSak proto, Ze je tak lacina
(daz in billich weere) velmi snadno muize proménit V nepiijemnosti (unmeere). Podobny
lyricky utvar Otakar Styrsky zatadil rovnéZ k epizodg, ve které popisuje planovanou, aviak
neuskuteénénou svatbu Vaclava III. s Alzbétou Uherskou.”®® Nadale Kunhuta Uherska
z vypravéni Otakara Styrského mizi, aby se znovu objevila az t&sné pied popravou Zavise
na Hluboké, kde k nému pomluvi, litujice pfitom rozhodnuti svého syna, ktery ma v srdci
pouze hotkost.”®* Jitka-Guta Habsburska (Guote) vstupuje do ptibehu Versované kroniky
Otakara Styrského vroce 1276, kdy doslo k jejim zasnubam s Vaclavem. Nasledné je
zminéna pii détské svatbé v Jihlavé o dva roky pozd¢ji, a poté az na konci osmdesatych let,
kdy ji Rudolf Habsbursky poslal za manzelem do Cech. Otakar Styrsky ji charakterizuje jako
chytrou divku®®, avsak vyrazny prostor ji ve vypravéni neposkytuje. Posléze ji uvadi az pii
korunovaci Vaclava II. na ¢eského krale na letnice 1291. Kralovna zemiela kratce po své
korunovaci, patrné¢ na poporodni komplikace. Druhd manzelka Vaclava II., Eliska Rejcka
(Elspet), je Otakarem Styrskym nejprve piedstavena jako objekt siatkové politiky, podobné
jako tomu bylo u Markéty Babenberské. Snatkem s EliSkou Rejckou podle nadzoru Otakara
Styrského stvrdil Vaclav II. pievzeti vlady v Polsku. Poté je kralovna zmindna uz jako
kralovna-vdova po smrti Véclava II., kdy Otakar Styrsky zmifuje, jakou &astku ji manzel
zanechal jako vdovské v&no.”*® Dalsimu manzelstvi Elisky Rejeky vénuje Otakar Styrsky vice
prostoru. Uvadi, ze dobry knize Rudolf II. Habsbursky (Ruodolf der furste tiwer) piijel
do Prahy, aby zde ptevzal vladu. Jeho Zena Blanka pfed ¢asem zemfiela. TudiZ pievzeti vlady
v Cechach mohl stvrdit také novym siiatkem. Pfed timto rozhodnutim se jej podle informaci
Otakara Styrského optal salcbursky biskup, zda je ochoten vzit si manzelku (byvalou) ¢eskou
kralovnu, na coz mu Rudolf odvétil, ze ano, ale Ze si neni zcela jist, zda se jej znovu zmocni

laska — Minne.?®’

Zde je mozné upozornit na Otakarovo zac¢lefiovani dvorské lasky — Minne
do textu. Minne je podle nazoru Otakara Styrského zéleZitosti proménlivou a nestalou, sice

sladkou, ale rychle mizejici a nechavajici za sebou pouze neptijemné zaleZitosti. Tyto nazory

widerzeem und unmeere. / dii muost sin gegen mir enkelten, / unde sold ich kunnen schelten, / daz wurd an dir
erzeiget.

2% Otakar, v. 86391-86410

2% Vice viz &tvrta kapitola — Ottokar der Reimchronist war ein steirischer Ritter, Otakar, v. 2029720304

2% Otakar, v. 17800-17801: Guote sé was si genangt. / ouch wart diu meit kluoc

2% Otakar, v. 86675 nn.

27 Otakar, v. 90310-90135: sit sin wip Blancd / im was gestorben, / sé het nie wip erworben / mit schoene nich
mit kunst / s6 gar sins herzen gunst / sam disiu _frouwe het.

Otakar, v. 90390-90402: er sprach: ,, Ruodolf, sag an, / wie beheit dir diu kuniginne? “/ dé sprach er: ,, her, min
sinne / habent gerdten mir / volliclich zuo ir, / und wizt fiir die warheit, / daz si mit wol beheit / élich ze nemen. /
ddvon lat iuch gezemen / die sache ze volfiieren.* / ,,diu minne kan dich riieren*, / sprach der kunic, ,,als ich
mich / an diner rede versich.
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Ize Otakar Styrsky vyslovil nejen u druhého siatku Rudolfa Habsburského, ale i u jiz diive
zminéné Minne Kunhuty Uherské a Zavise z Falkenstejna, a neuskuteénéné svatby Vaclava
III. a Alzbéty Uherské. Po smrti Rudolfa II. Habsburského u Horazd’ovic mizi z vypravéni
Otakara Styrského i Eliska Rejcéka. Ve struCnosti lze je§té zminit epizodni roli Anny
Piemyslovny, sestry Vaclava III. a manzelky Jindficha Korutanského. Anna (diu kuniginne) je
zminéna jako prostiednik ¢eské Slechty a svého manzela po roce 1307, kdy ¢ast ¢eské Slechty
chtéla Jindficha Korutanského zvolit za nového krale.”*® Touto epizodou vsak role Anny
Ptemyslovny kon¢i.

Postaveni zeny ve VerSované kronice Otakara Styrského lze shrnout nasledovné:
Otakar Styrsky do svého vypravéni zafadil pouze Zeny z panovnickych rodi (drobné vyjimky
tvofi svétice, napiiklad zminka o sv. Hedvice Slezské a Anné von Haierloch)zgg, které
vystupuji vzdy v politickych souvislostech jako objekty snatkové politiky, nebo jejich osudy
vztahuje K zivotnim peripetiim jejich manzeld. Vyjimku tvofi Getruda Babenberska, jez
vystupuje solitérné jako obrankyné svych statkd ve Styrsku jak proto uherskym najezdtm, tak
pozdéji proti taméjsi zemské spraveé Premysla Otakara I1.

Po exkurzu do postaveni zeny v kronice se nyni vratime k béhu udalosti ve Styrsku,
které se vtéto casti Otakarova textu stale prolind s uherskymi najezdy. Bitvu
u Kressenbrunnu, jez nejenom V politickém déni, ale i v textu kroniky pfedstavuje vyznamny
moment, rozhodlo odrazeni néhlého utoku uherského vojska, ktery se podafil vojsku
Piemysla Otakara II. Uherské vojsko se dalo zmatené na istup @ mnozi z ucastnikd se utopilo
v fece Moravé. Celou pasaz vénujici se pordzce uherského vojska uzavira Otakar Styrsky
jednak parné€ rozhovorem Bély Uherského s rozliénymi osobami jeho vojska, ve kterém kral
bitvu hodnoti. Piimé feci jsou zde pomérn¢ dlouhé, v priméru o rozsahu deseti versu.
Uhersky kral hodnoti taktéZ Pfemysla Otakara, a pfiznava mu jisté kvality, naptiklad, Ze
Gesky kral projevil zajisté rytiiskou odvahu — der kunic von Béheim hiete muot®™, a jmenuje
pochvalné 1 jiné ¢leny jeho vojska:

von Kerden herzog Uolrich z Korutan vévoda Oldtich

und von Branburc der furste rich, a z Braniborska bohaty kniZe

301

an ander hohe herren. a ostatni vysoce postaveni panové.

2% Otakar, v. 92423-92454. Tyto verSe obsahuji popis korespondence mezi &eskou $lechtou a Jindfichem
Korutanskym, ktera byla vedena pies Bavorsko prostfednictvim vévody Oty (von Beiern Otte). Zminka o Anné
Piemyslovné Otakar, v. 92429-92434: diu kuniginne darzuo treip / unde von Beiern Otte, der im schreip / ob er
so verzeit weere, / daz er die reise verbeere / und niht in neem daz lant / des weer er immer geschant.

% Otakar, v. 9619 — svata Hedvika Slezsk4 je zminéna jako svétice, jejiz ostatky je tieba vyzvednout. Otakar,
v. 12686, 12758, 14277 — zminky o Ann¢ von Heierloch, dcefi jedné z aktéra déje.

%0 Otakar, v. 7572.

%" Otakar, v. 7582-7584.
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5.2.3 Konfrontace s Rudolfem Habsburskym
Na liceni bojovych udélosti v Otakarové textu bezprostiedné¢ navazuje akt smifeni

mezi Pfemyslovci a Arpadovci, tedy siatek mezi Bélovym mlad$im synem jménem Béla (der
Jjunc kunic Wéla) a Kunhutou (des marcgrdven tohter von Brandenburc), dcerou markrabéte
Oty III. Braniborského a Bozeny, sestry Pfemysla Otakara II. Tento siatek mél pry zosnovat
esky kral. Otakar Styrsky této festivité vénuje ve svém vypravéni velké pozornosti, podrobné
li¢i nalezitosti obfadu, rytifské hry, hmotné vybaveni, ale ohromuje i dlouhym vyctem
svatebnich hosti. Na vypravéni o svatebni slavnosti navazuje Otakar dalSimi dvéma tématy:
rozvod Pfemysla Otakara II. s Markétou Babenberskou, ktery je v nazoru Otakara Styrského

hodnocen velmi kriticky. Markéta Babenberska patif mezi Otakarovy kladné postavy.*%?

sit er niht het kinde od té doby, co nebylo déti
bi froun Margreten siner konen, S pani Markétou mozno mit
daz er im erloubt ze wonen tak se mu dostalo povoleni

mit einer andern, die er wolt nemen.®®  ng&jakou jinou si vzit.
Christian Rohr ve svém provokativné pojmenovaném piispévku Premysl Otakar II. —

ein Wegbereiter der Habsburger?*®

vypocitava veskeré pociny ptremyslovského krale,
a nakonec dochdzi k zavéru, Ze jeho az pfili§ silné postaveni jej nakonec paradoxné o tuto
pozici pripravilo. Rozhodn¢ vsak podle Rohra neptipravoval védomé pozici pro habsburskou
moc, spi§ o souhru nahod.*® Tato »piiprava cesty pro Habsburky* vlastné méla v Otakarové
textu zac¢it vypravénim o svatebni slavnosti pod Bratislavou, na kterou kronikaf navazuje
dal$imi dvéma tématy: rozvodem Pfemysla Otakara II. s Markétou Babenberskou a jeho
svatbou s Kunhutou Braniborskou. Piesvéd¢ivé vitézstvi nad Bélou Uherskym zajisté dodalo
prestiz postaveni Pfemysla Otakara II. nejen v jeho kralovstvi, ale taktéZ v evropské dimenzi.
Z verst Otakara Styrského lze nabyt dojmu, Ze pfemyslovsky kral viak ziskal pocit, Ze jiz
nemusi brat ohledy na nic a na nikoho a Ze se pln€¢ rozvinuly jeho Spatné vlastnosti —

sebestfednou, sobeckost, touha po moci a vn¢jsi svétské slave. Snad jesté na sklonku roku

%02 Karin HOFBAUER, Die Protagonisten der steirischen Politik an der Wende vom 13. zum 14. Jahrhundert.
In der Darstellung der Steirischen Reimchronik Ottokars aus der Gaal, Zeitschrift des historischen Vereines
fir Steiermark, hgg. Fritz Posch — Gerhard Pfesrchy, Graz 1986, s. 76. Dalsi zivotni peripetic Markéty
Babenberské Otakar Styrsky zmifiuje bud’ velmi povrchné (pfed shatkem s Pfemyslem Otakarem II., v. 1155
nn.), nebo vibec ne. Ani jiné typy prameni nejsou pfili§ sdilné, shrnujici studie k zivotu Markéty Babenberské
vroli &eské kralovny Irena MORAVCOVA, Dwir krdlovny Markéty Babenberské mezi lety 1246-1266,
in: Dvory a rezidence ve stfedovéku, ed. Dana Dvofackova-Mala, Praha 2006, s. 21-42.

%% Otakar, v. 9207-9210.

%4 Christian ROHR, Premysl Otakar II. — ein Wegbereiter der Habsburger? in: Bohmisch-dsterreichische
Beziehungen im 13. Jahrhundert. Osterreich (einschlieflich ~ Steiermark, Kirtnten wund Krain)
im Grofreichprojekt Ottokars II. Pfemysl, Koénig von Bohmen. , edd. Marie Blahova — Ivan Hlavacek, Prag
1998, s. 25-37.

05 Tamtéz, s. 34.
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1260 pozadal Premysl Otakar II. papeze Alexandra IV.*® aby prohlasil bezdétné manzelstvi
s Markétou Babenberskou za neplatné, a kdyz obdrzel onu dispens, ozenil sV fijnu 1261
s vnuckou Bély Uherského, Kunhutou.>”’ Jiz zminény rozvod s Markétou Babenberskou je
bezesporu jednim z momenti, kdy se Otakar Styrsky ostie vymezil vi¢i jednani Piemysla
Otakara II. Vyc¢itd mu, ze zenu, jez mu pfinesla bohatstvi a postaveni v podobé
babenberskych dédicnych zemi, zapudil proto, ze jiz nemohla mit déti. Jiz kvili tomu
povazuje Otakar Styrsky tento &in za velmi $patny:
so sold im ir erb sin als unmcere, tak v jeho dédictvi priSel ¢in neslychany

308 jak by jeho pani milé byla

als im der frouwen lip weere.
a uvadi, ze Pfemysl Otakar II. si oproti vS§em dobrym mravim dal poslat pro povoleni

k rozvodu az do Rima, coZz mu stélo za patfi¢cnou namahu

wider daz reht sins guotes, proti pravému dobru,

do in der kunic des muotes takové kral své Ciny

niht vant, s6 daz er ungewert neshledal, tak bylo vypraveno [poselstvi]
beleip, des er ze Rome gert309 Gtrpné, Ze az do Rima

V tomto momenté vsak Otakar Styrsky zarovei uzavira ve svém vypravéni piibéh vévodkyné
Markéty Babenberské, kterou od jejiho snatku s Pfemyslem Otakarem II. tituloval jako
kralovnu (die kunigin Margret). Uvadi, ze ptesidlila, ¢i Ze byla poslana do Kremze na Dunaji
(Krems), kde dozila.*'

der kunin Margreten sich dnde. kralovna Markéta se obratila

hinze Krems er si sande®!*

a on ji poslal do Kremze
Okamzité v navaznosti na deportaci kralovny Markéty do KremzZe otevira Otakar Styrsky

dalsi kapitolu, a to silatek Premysla Otakara II. s Kunhutou Uherskou (zvanou téz Hali¢ska

%06 johannes KORNOW, Uber das Verhiltnis zwischen Konig Premysl Ottakar Il. und den Pdpsten seiner Zeit,
Neue Abhandlungen der Ko6niglische Bohmische Gesselschaft der Wissenschaften, Praha 1791.

%7 Vaclav VEBER — Milan HLAVACKA — Petr VOREL — Miroslav POLIVKA — Martin WIHODA — Zdengk
MERINSKY, Déjiny Rakouska, Praha 2002, s. 118.

%% Otakar, v. 9218-9220.

*% Otakar, v. 9236-9239.

310 Kremze (Krems) jako misto Markétina pobytu uvedl poprvé pravé Otakar Styrsky, po ném tuto informaci
prevzali jini (vice viz Josef ZEMLICKA, Piemysl Otakar II., s. 118.). Markéta Babenberska Zila po roce 1260,
tj. po rozvodu s Pfemyslem Otakarem II. v Kremzi na Dunaji a taktéz stfidavé na hradé Krummau am Kampf.
Zemtela v roce 1266 a byla pochovana v babenberské nekropoli v Lilenfeldu. Podle Otakarovych versi zemiela
bez prostfedk a nemajetna: diu kuniginne Margret, / do si der kunic verkoren het / und ires erbes si verstiez, /
datz Kremz er si sitzen hiez / mit ungemache und mit nét. Otakar, v. 9370-9374. Podle Otakara Styrského méla
byt snad dokonce otravena. (viz Josef ZEMLICKA, Premys! Otakar II., . 118.) Otakar, v. 9375-9389: und dé si
niht wolt ligen tét, / wand in diiht ze lanc ir leben, / dé hiez er in vergeben. / sus nam diu frou ein ende / nach des
kuniges missewende. K postavé Markéty Babenberské ve vypravéni Otakara Styrského vice viz Karin
HOFBAUER, Die Protagonisten der steirischen Politik an der Wende von 13. zum 14. Jahrhundert. In der
Dartstellung der Steirischen Reimchroik Ottokars aus der Gaal, Zeitschrift des historischen Vereines fiir
Steiermark, hgg. von Fritz Posch und Gerhard Pferschy, Graz 1986, s. 67—89.

*1 Otakar, v. 9256-9257.
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312 Kronikaf li¢i, 7e Pfemyslovec se okamzité obratil do Uher ke krali Bélovi

¢i Macovska)
(hinz Ungern zuo kunic Wélan) s nabidkou snhatku (mit hirdt méhte bringen) s jeho vnuckou
Kunhutou (kunic Wélan tohter von Matschouwe), ktera je v Otakarovych verSich mylné

oznaCena za Bélovu dceru.®®® Hlavnim zamérem siiatku bylo — podle Otakara Styrského —

moznost mit dit& (het ein kint),*** pfiemz kral Béla mél byt touto nabidkou pot&sen
do geloubte kunic Wéld ze fruo, tak pochvalil kral Béla velmi potésene,
daz er daz urloup hiet gewunnen.®*® 7e k tomu hned dal povoleni.

Koncem fijna 1261 oslavil Piemysl Otakar II. v Bratislavé (PreSpurku) druhy snatek,
tentokrate s princeznou z arpadovského rodu. Jelikoz v hlavni linii tohoto rodu nebyl
pro piemyslovského krale vhodny prot&jsek®, stala se jeho choti Kunhuta, dcera Bélovy
dcery Anny a hali¢ského knizete Rostislava Michajlovice. Jeji otec, pochazejici z rodu
Rurikovct, zil od étyficatych let téinactého stoleti pod ochranou uherského krale a s jeho
podporou marn¢ usiloval o znovunabyti hali¢ského panstvi. Uhersky kral Béla svého zeté
povéfoval spravnimi ukony na pomezi Uher a Balkanu.*'" Vzapéti po svatb& se Piemysl
Otakar II. urychlené vratil do Prahy, zatimco jeho nevésta, pravdépodobné v doprovodu
matky, se za nim pomalu piesouvala. Na svatek Narozeni Pané, tj. 25. prosince 1261byl
Piemysl Otakar II. s i Kunhutou v katedralnim chramu sv. Vita slavnostné¢ pomazan na krale
a z arcibiskupskych rukou pftijali korunu. Ac¢koliv pravdépodobné §lo o vyznamnou slavnost,
za UCasti Sesti biskupi (prazského, olomouckého, passovského, dvou biskupti z Pruska
a patrné i biskupa mohucského), pti niz doslo k velkolepé dvoudenni hostin€ na Letné, a bylo
slavnostné potvrzeno pravo mohuéskych arcibiskupti korunovat éeské krale, Otakar Styrsky

I r . v v31
tuto slavu ve své kronice pravdepodobne3 8

nezminuje. Snad tim chtél umensit slavu ceského
kréle, a chtél mu ubrat na Gspé&Sich. S velkou pravdépodobnosti mohlo jit o védomé vynechani
tématu.

Mimo uherské najezdy z jihovychodniho sméru nezistaly mimo pozornost Otakara
Styrského najezdy Tatarl ze severovychodu. Timto tématem otevird své vypravéni o polské
oblasti, které pozdéji rozviji v kontextu Slechtickych struktur a mocenské emancipace Vaclava
M.

des selben jares seite man ten samy rok se [vidélo]

die Tdtercere gegen Polan [jak] Tatafi proti Polsku

312 Josef ZEMLICKA, Piemysl Otakar II., s. 418.

%13 Otakar, v 9725 nn.

M Tamtéz.

315 Otakar, v. 9730 nn.

318 Existuji urgité Gvahy o Bélove deefi Markétg, které viak nejsou spolehlivé.

317 Josef ZEMLICKA, Piemysl Otakar I1., s. 118. Tyto informace o Balkanu viak Otakar Styrsky nereflektuje.
318 1 kdyz mohlo dojit ke ztraceni &asti zrovna s timto textem. ..
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319 s velkym mnozstvim pfisli.

mit grozer menige komen.

Na vypravéni o bitvé u Kressenbrunnu a na nasledné politické udélosti navazuje
Otakar Styrsky usekem textu, v némz se vénuje tatarskym vpadim do Polska. Kapitola za¢ina
des selben jdresgzo, piicemz toto chronologické ureni odkazuje na ten samy rok, ve kterém
zemiela Markéta Babenberska, coz by tedy mél byt rok 1266. Otakar Styrsky jako akcentuje
tatarské nebezpeci spocivajici predevsim v jejich velkém mnozstvi (mit grozer menige komen)
a uvadi, ze hlavnimi ¢initeli, na kterych lezel kol toto nebezpeci odrazit, byl fad némeckych
rytiia a také vSeobecné polsky lid

die polanischen herren alle — vsichni polsti pani —

sus widersdzen si die griise — kteti se prosadili proti hriize —

und die briieder von dem tiutschen hiise a bratfi z fadu némeckych rytiit

zuo dem lantvolke swuoren; se pridali k zemskému lidu

s . 321
an die Tdtercer si fuoren

na ktery jeli Tatafi

Pro tatarské najezdniky uZiva Otakar Styrsky vyrazu die Tdtercere v pluralu, a v singularu der
Tdatercer. V soudobé odborné literatute je mozné také dohledat oznaceni Mongolové.322 Zde se
Otakar Styrsky daleko vyrazngji nez v jinych ¢astech textu uchyluje k akcentovani kestanské
tématiky. Jmenuje rytifské fady*?®, a porazku Tatarii priznavé z velké &asti Kristové pomoci.
Takovéto motivy nelze v popisu bitvy u Kressenbrunnu najit. Domnivam se, ze Styrsky
kronikat nepovazoval pii oné piileZitosti do takové miry za nutné zdiiraznit souboj bojovniki
kiest'anské viry s bojovniky pohanskymi, nebot’ ve vojsku Bély Uherského bojovali z velké
Casti i kfestansti bojovnici. Jak bylo jiz fefeno, Otakar Styrsky se spise podivuje
nad etnickym324 sloZzenim vojska, nez aby akcentoval polaritu kiestanstvi a pohanstvi.

die Templcer und die tiutschen herren temlafi a némecti rytifi

und die von sant Johannes a ti od svatého Jana

3% Otakar, v. 9380-9383.

320 Otakar, v. 9394., pripadné té7 Otakar, v. 9380-9381: des selben jdres seite man / die Tataren gegen Pélan
Dalsi chronologicky tdaj jsem naSla napiiklad ve vypravéni déjin Rakous, kdy kronikaf spravuje Ctenaie
o babenberské vladé kolem roku 1200: Otakar, v.1186 a v. 1204: ndch Krists geburt zwelf hundert jar.

¥l Otakar, v. 9385-9390.

%22 Frantiek PALACKY, Vpdd Mongolii vroce 1241. Kritické sestaveni a prehlédnuti viech dostupnych
pramenii, se zvldstmim ohledem na pordzku Mongolii u Olomouce, Praha 2012. / Franz PALACKY,
Der Mongolen Einfall im Jahre 1241. Eine kritische Zusammenstellung und Sichtung aller dariiber vorhandenen
Quellennachrichten, mit besonderer Riicksicht auf die Niederlage der Mongolen bei Olmiitz, Prag 1842.; lvana
GROLLOVA — Veronika ZIKMUNDOVA, Mongolové. Pravnuci Cingischdna, Praha 2001.; Arnulf
KOLLAUTZ - Hisayuki MIYAKAWA, Geschichte und Kultur eines volkerwanderungszeitlichen
Nomadenvolkes. Die Jou-jan der Mongolei und die Awaren in Mitteleuropa, 1. Teil: Die Geschichte, 2. Teil: Die
Kultur. Aus Forschung und Kunst, Klagenfurt 1970.

323 K rytitskym tadaim vice naptiklad Dieter ZIMMERLING, Der Deutsche Ritterorden, Diisseldorf 1988; Marc
LOWENER, Die Einrichtung von Verwlatungstrukturen in Preufen durch den Deutschen Orden bis zur Mitte
des 13. Jahrhunderts, Wiesbaden 1998.

324 die Sprache — viz vyse
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die berieten sich des,

daz si dem soldan wolden volgen,
wand die Tatercer erbolgen

den kristen waren als den heiden,
darumbe si sich niht eintscheiden
wolden von dem soldan.

swaz Ackers kristen moht gehan,
ritter mitsamt den knehten,

die zogten iz durch vehten

mit den Tdterceren.

zuo den sigebceren

die kristen wurden bezalt.>%®

ptipravili se,

ze je vojaci budou nasledovat,
chtéli Tatary pohnout

ke Kristu, [nebot’] byli pohané
0 tom se sami nemohli rozhodnout
co po vojacich,

kteii Akkon Kristu mohli hjit,
rytifi spole¢né s knechty,

m¢éli tvrd€ bojovat

s Tatary.

K vitéznym

Kristovym se méli pocitat.

A podobné Otakar Styrsky zdtraziuje roli kostela jako symbolu kiestanské viry, ktery mél
pry Tatary vydssit, jen kdyz se k nému priblizili.**® K tématu boji kfestand s pohany se
Otakar Styrsky kratce vraci jesté v nasledujici kapitole, kdy zmifuje, ze ve Spanélsku

327 po odbocce

(Yspani) dochazi taktéz k bojim s africkymi pohany (die heiden iiz Africa).
ve vypravéni se Otakar Styrsky vraci k vypravéni ¢inti Pfemysla Otakara II., tentokrate se
zabyva jeho kiizovymi vypravami do Pobalti. Jedna se o pasaz o rozsahu 200 verst (de facto
LXXXIV. kapitola)®?®, tudiz by §lo o celek vhodny k piednesu na dvoie. Jedna se o uzavieny
basnicky utvar bez presahli do dalSich ¢asti kroniky. Nejprve uvadi, Ze cesky kral se rozhodl
tahnout proti Prusim (gegen Priuzen varn) s velkym, silnym vojskem (mit grozen, kreftihen
scharn). Zminuje i konkakt s fadem némeckych rytitt (die briider von dem tiutschen hiise).
Otakar Styrsky uvadi, ze Pfemysl Otakar II. dostal od papeze povoleni k vyzvednuti ostatki

svaté Hedviky:

do der babest her erloubt,
daz man sant Hedwigen houbt,
daz heilic und daz reine,

mit anderm irm gebeine

tak papez povolil,

aby se vyzvedly ostatky svaté Hedviky,

té svaté a té Cisté,

S ostatnimi ostatky

%% Otakar, v. 9403-9416.

328 Otakar, v. 9443-9448: si wdren iif des morgens firuo, / und swan si kémen inder nihen, / daz si eine kirchen
sdhen, / 56 slusen si sich selbe an / mit geiseln, daz daz bluot ran / ndch dem rucke her nider.

%27 Otakar, v. 9450 nn.

%28 Otakar, v. 9592-9777. K Piemyslové kiizové vypravé jako k propagandé moci vice viz Hans-Joachim BEHR,
Literatur als Machtlegitimation: Studien zur Funktion der deutschsprachigen Dichtung am béhmischen
Konigshof im 13. Jahrhundert, Miinchen 1989, s. 87-88. Obecnéji k pruské a pobaltské oblasti od rané¢ho
sttedovéku do 13. stoleti Marc LOWENER, Die Einrichtung von Verwlatungstrukturen in PreufSen durch den
Deutschen Orden bis zur Mitte des 13. Jahrhunderts, Wiesbaden 1998.

92



solde phlanzen und erheben. mély byt péstovany a vyzvednuty.

den gewalt der babst het geben to povoleni vydal papez

von Olmunz bischolf Broun. na zadost olomouckého biskupa Bruna.
die selben heiligen froun té samé svaté pani

wolt der kunic ouch geniezen.* v &em? si kral liboval.

Nasledné Otakar Styrsky spravuje své publikum o tom, jak kiiz proti pohantim (daz kriuze
ii die heiden ndmen) vzalo s ¢eskym kralem mnoho pant ze Styrska a Rakous (die herren
komen von Stire und von Osterrich), a ze Styrska hlavné &ist vojska vedena Otou
z Lichtensteinu (von Stire er den rotten / von Liehtenstein hern Otten). Zaroven zduraziuje,
7e mnozi Styfané zemieli na cesté, doslova byli kralem a jeho Cechy ponechéni na cestd (der
kunic und sinen Béheim ldzen / die Stircere if den strazen).** Otakar Styrsky kromé obsazeni
vojska a hrdinného pusobeni rakouskych a $tyrskych voji povazuje za nutné objasnit, kudy
vyprava tahla:

durch Brezld und durch Pélan skrz Vratislav a skrz Polsko

durch Kalis und durch Pomerdn skrz Kali§ a skrz Pomotany

! se tahlo pies Vislu

unz an der Wizel phlﬁm33
a dale jeli proti pruské zemi (umb die vart gen Priuzenlant), ptesli Vislu naproti Toruni (keem
iiber die Wizel hinz Turiin). O chvili pozdgji Otakar Styrsky pfiznava, ze o nékterych

udélostech nezné zcela pravdu:

des weiz ich niht die warheit. neznam pravdu

mit den Béheim er von reit s Cechy [snad] jel

s6 verre den von Osterrich, tak je nasledoval ten z Rakous,
daz er vor in gemechlich a tak pfed nim pozvolna
kcem iiber die Wizel hinz Turin;, pfislo se pies Vislu k Toruni
da wold er dennoch niht getrin, pak nechtél tak ucinit

daz iht des darunder keme, ze by presel nize,

daz im die reise benceme: nez si cestu predsevzal

er fuor den gerihten strich on jel vyznaCenym smérem
unz zuo dem Kulm fiir sich, s nami od Kulmu pro sebe,
da legt er sich nider tak poloZil cestu nize

und enpot her ze Turiine wider a nabral cestu k Toruni

dem her, daz da fuor hin nach, vojsko, které jej nasledovalo,

329 Otakar, v. 9604-9612.
30 Otakar, v. 9649-9675.
%31 Otakar, v. 9670-9672.
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daz si heten irn gemach, uz se hnévalo,

unz er in sinen boten sant, vyslal tedy své posly,
und swaz in der teet bekant, co uéinili vSem znamé
darndch solden si sich rihten.>*? kam se maji sméfovat.

Nasledné se dozvidame, Ze podle ndzoru Otakara Styrského stala vyprava az bolestivé mnoho
zivott lidi 1 koni (liut und rosse vil ertranc, / daz man noch von dem herzenleit). Celou
kapitolu o pruské epizodé ukonéuje Otakar Styrsky ¢asovym tdajem a de facto zhodnocenim
tohoto pocinu ¢eského kréle:

do was sit Krists geburt ergangen tak od narozeni Krista uplynulo

zwei und sibenzic und zwelf hundert jar:  dva a sedmdesat a dvanact set let

er kom ze wichnahten dar, piisli poté Vanoce,
da er begunde widerkéren. tak se zacal vracet.
mit gemache und mit éren s ¢iny a se cti

den kunic man da heime sach.** byl kral vidén doma.

Otakar Styrsky prechdzi bez povsimnuti fakt, Ze vyprava Pfemysla Otakara II. byla
koncipovana nejenom jako nastroj propagandy moci, ale také jako politicky pocin posilujici
vztahy s papezem.®*

Po velkém vitézstvi nad Uhry a po rytifské epizod¢ vyprav proti Prusiim nasleduje
zpocatku pomaly sestup, avSak zakonceny prudkym padem. Lokalni neshody Piemysla
Otakara II. se Styrskou a korutanskou nobilitou pfechazeji v dynastické spory s Rudolfem
Habsburskym. Habsburk je vykreslen jako chudy hrabé, ktery namisto majetku a moci
disponuje mnohymi ctnostmi a pfednostmi, jako je state€nost, moudrost, skromnost Stédrost
a jiné vlastnosti, které odpovidaji stiedovékému rytifskému idealu.®®*® Rudolf Habsbursky
nevstupuje do d&je Versované kroniky Otakara Styrského 7adnym dramatickym tvodem,
pouze je nenapadné zatazen do vyvoje fiSskych udalosti.

Pfed samotnou konfrontaci Piemyslovce s Habsburkem je tfeba ptihlédnout jesté
ke dvéma udalostem vlady Pfemysla Otakara II. — ke sportim se salcburskym arcibiskupstvim
a k vybojim v Bavorsku.

Konfrontace Pfemysla II. se salcburskym arcibiskupstvim zabira tii kapitoly kroniky.
Otakar Styrsky uvadi tfi salcburské arcibiskupy, Filipa Sponheimského (1247-1257), Ulricha

%32 Otakar, v. 9688-9704. Kulm je mistni nézev, zna¢ni kopec ve Styrsku.

333 Otakar, v. 9771-9776.

%34 Archivum Coronae regni Bohemiae 1.1 (1086-1305), ed. Véclav Hruby, Praha 1935, s. 17-26 . Listiny &. 13,
14, 15.

%5 Wojciech IVANCZAK, Po stopdch rytifskych pribéhii, s. 50.; Taktéz Ernst Robert CURTIUS, Evropskd
literatura a latinsky stredovék, Praha 1998, s. 91, 95, 103, 215. (topoi chudého $lechtice).
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von Seckau (1257-1265) a Vladislava Slezsky (1265-1270), kterého vsSak jmenuje jako

Ladislava (Ladizla). Posluchace uvadi do déje versi:

daz was bischolf Uolrich, to byl biskup Ulrich,

den er so frevellich vie. jehoz on tak hore¢né hledal.
do daz ergie vil iibellich im daz vervie tak to se to jiz bézné d¢lo,
iz Béheimlant der furste, [2¢] knize z Cech,

daz er in der geturste ktery ve své opovazlivosti
ie getorste gewesen. 3% tak uinil.

Nasledné uvadi cestu ¢eského krale do tamni oblasti (und é er hinze Salzpurc kom, / dé wart
fiirwar vernom)®’ pfi¢emz popisuje i obsazeni Salcburku duchovnimi (if die munich und if
den abt, / als ir é vernomen habt, / und if dem berge gegen den nunnen)*®. Takovyto avod
do déje je v Otakarové kronice obvykly, setkame se s nim napiiklad pii popisu udalosti
na Hluboké v roce 1290. Poté do dé&je vstupuje arcibiskup Filip, jenz podle informaci Otakara
Styrského vyslal posly do Rima, aby od papeze vymohli vyjadieni ke sporu s &eskym kralem.

Poslové se vSak vratili s nepofizenou:

daz boten komen gestrichen tak poslové pfisli spésné

ze bischof Uolrichen k biskupu Ulrichovi

von Rom mit beesen meeren, z Rima se $patnou spravou,
daz im erbolgen weeren.®® ze jej rozezlili.

Podle Otakarovych informaci pozadoval papeZ na radu kardinala za své vyjadieni Ctyfi tisice

340

marek (vier tisent marc) Timto vyjadfenim nechava Otakar spory C¢eského krale

a salcburského arcibiskupa prozatim oteviené.

biskup ze Seckau Ulrich (bischolf Uolrich). Biskup z Otakarovy domovské oblasti zastaval
ve sporech s ¢eskym kralem raznéjsi postoj, a nevahal hledat vojenskou podporu u bavorské
Slechty a bohatych bavorskych mést. Jiz pii prvnim uvedeni do dé&je kroniky nechava Otakar
nového salcburského arcibiskupa promluvit pfimou feci o délce ctyficeti versu, v které
hodnoti vojensky potencidl salcburského arcibiskupstvi a svych bavorskych spojencﬁ.341

Piima fe¢ predstavuje u Otakara Styrského stejné jako u mnohych stiedovékych kronikait

Casty literarni prostiedek pro umocnéni jednani jednotlivych postav. VySe zminéné rady

336 Otakar, v. 8236-8242.
337 Otakar, v. 8246-8247.
338 Otakar, v. 8262-8264.
%9 Otakar, v. 8278-8281.
30 Otakar, v. 8310.

%1 Otakar, v. 8473-8504.
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Véclava 1. synovi (30 verst) ¢i proslov Gertrudy Babenberské (75 verst) jsou toho dokladem.

Vzéapéti vsak kronikar arcibiskupovu fe¢ shrnuje Sesti versi:

die Salzpurgeere starke silni salcbursti

an den kunic begunden werben, zacali na krale naléhat,

daz er niht lieze verderben ze by nem¢l ziistat zkazeny
daz goteshiis so lesterlich, tak bozi dim hanobit,

daz der herzog Heinrich ze vévoda Jinfich

342

ane schulde beeht ze leide. bohuzel by byl sotva bez viny.

Podle Otakarova ndzoru si tento salcbursky arcibiskup naklonil i samotného papeze. Po smrti
papeze Urbana IV. (der bdbst, der di begraben wart, / der hiez Urban, der vierde)**® byl
zvolen papez Klement IV. (ez weere ein babest worden. / der hiez Clemens ndach dem orden, /

als man die beebste nennen sol)344

345

. Oproti svému predchidci nebyl novy Svaty otec ceskému
krali pfilis§ naklonén.™ Konkrétni rozuzleni celého sporu vsSak neni Otakarem dale
zmin&no.>*® Kronikai predpokladal, 7e spor zadasnéni vyfesi do roku 1266, pficemz tento
casovy udaj zdiraznil dvéma napaditymi, avSak neurcitymi obraty: unz if den ncehsten
summer... unz zuo dem ncehsten gms.347

Otakar Styrsky naslednd propojuje vy$e zminéné udalosti s dobyvaénymi plany
Premysla Otakara II. v bavorském vévodstvi. Kronikai nehodnoti ani tak mocenské zaméry
Ceského krale, nybrz se ve svém popisu zaméefuje na bavorskou zemskou obranu. V této
oblasti je pomérné dobie obeznamen s tamnéjSimi geografickymi redliemi. Nejen Bavoii,
ale i mnozi Svabové a Frankové (manie Swdbe unde Franc)®*® donutili ¢eského krale a jeho
vojsko ustoupit k Miihldorfu, a nasledné piekrocit feku Inn (und kérte gegen Miildorf... und é

349

der kunic kom iiber daz In).”" U Miihldorfu doslo k mensi Sarvétce, o niZ spravuje Otakar

%42 Otakar, v. 8529-8534. Otakar Styrsky nezmifiuje pravni naroky Gertrudy Babenberské, potvrzené na konci
ledna 1248 (Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae V. (1294-1306), edd. Antonin Boczek — Josef Chytil,
Brno 1850, ¢&. CXV, s. 84.). Dalsi piipady opominuti nékterych privilegii pro panovniky u Otakara Styrského,
napiiklad potvrzeni drzav Pfemysla Otakara II. kralem Richardem Cornwallskym v roce 1262 nebo jednani mezi
Piemyslem a Rudolfem Habsburskym v letech 1276-1277.

%3 Otakar, v. 8633-8634.

% Otakar, v. 8648-8650.

3% Johannes KORNOW, Uber das Verhdlmis zwischen Konig Premysl Otakar II. und der Pcpsten seiner Zeit,
in: Neue Abhandlungen der Konigliche Bohmischen Gesellschaft der Wissenschaften, Praha 1971, s. 125.; Heinz
DOPSCH, Piremysl Ottokar II. nd das Erzstift Salzburg, Jahrhbuch fiir Landeskunde von N.O. Neue Folge 44/48,
(1979), s. 470-508.

0 Josef ZEMLICKA, Piemysl Otakar II., s. 109 nn.; Heinz DOPSCH, Premysl Ottokar II. nd das Erzstift
Salzburg, Jahrhbuch fiir Landeskunde von N.O. Neue Folge 44/45, (1979), s. 477 nn.; Ottokar LORENZ,
Ottokar II. von Bohmen und das Erzbistum Salzburg 1245-1260. Grossentheils nach ungedruckten Quellen,
Wien 1860, s. 7-11, s. 25, s. 35, s. 54-56.; Hans WIDMAN, Geschichte Salzburgs, Bd. 1, Gotha 1907.
Rozuzleni celého sporu Versovand kronika Otakara Styrského neobsahuije.

%7 Otakar, v. 8550, V. 8558.

%% Otakar, v. 8898.

% Otakar, v. 8915, v. 8918.

96



Styrsky své posluchate v porovnani s ostatnimi ozbrojenymi konflikty pomérné lakonicky.
Ptes bézné vyrazy, kterymi popisuje vSeobecné utrpeni vojska
grozer herzensére, velka bolest srdce,

350

die er lange klagte sider jez vSechny téz nutila k dlouhému naiku:

ptechézi k popisu bitevniho prostoru:

ein brucke under In gie nider, most pres Inn se rozprostiral nize,
dd nam er gréozen schaden an, ten doznal ovSem velkych Skod,
ez verdarp ros unde man, pod kofimi a muzi,

swaz der if der brucke was, cokoliv na most¢€ bylo,

1 . v v
3 1 to svétlo, co tam lezZelo.

lutzel der dd genas.
Avsak obraty grozer herzensére, klagte sider, ¢i ez verdarp ros unde man se vyskytuji
I v pasazich o bitvé u Kresenbrunnu, na Moravském poli a u Go6llheimu. Nasleduje popis
cesty Ceského krale do Bavorska, kterd vedla kolem Dunaje, pfi niz sehralo vyraznou roli
meésto Regensburg. Regensbursti pry vykonali mnohé, o ¢em se pak dale povidalo (waz

Regensprurgeer teeten,/ daz sag ich iu schiere):

der burgeer wurden viere odhodlani méstané

von dem rdte gesant poslani od [méstké] rady

gegen Béheim zehant. proti Cecham hned

dem kunic si sagten mere, krali povédéli zpravu

wes sich die Regenspurgcere co regensbursti

gegen im heten beddht: proti nému zamysleli:

swenn er kcem mit siner maht, kdykoliv by on se svym vojskem piijel
56 wolden si im ldzen tak by mu nechali

durch Regenspurc ein strazen. skrz Regensburg jednu ulici

den kunic des genuogte wol jen ta by méla krali zcela postacit
und het ez von in gar fiir vol 32 a bylo by to pro n¢j dost.

Regensburg neptedstavuje pouze geografické ukotnveni Otakarova vypravéni, jako je tomu
u mnohych jinych mést, nybrz jeho obyvatelé predstavuji oporu bavorského vévody. Otakar
vypravi o Ceském krali i v nasledujicich kapitolach. Kratce popisuje Piemyslovu zpatecni

353

cestu podél Dunaje k Vidni (hinze Wienen... bi der Tuonou)™°, pti¢emz podle nazoru Otakara

Styrského obsadil Pfemysl Neckendorf a Regenstoufen. Po dosazeni Vidné uvadi kronikaf,

%9 Otakar, v. 8933-8935.
%! Otakar, v. 8936-8939.
%2 Otakar, v. 8983-8993.
%3 Otakar, v. 9096, 9102. Ke geografickému povédomi Otakara Styrského viz piilohy — mapy.
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ze Pfemysl Otakar II. rozpustil své vojsko, slozené z Ceskych, rakouskych a S$tyrskych
pant.** Popis tohoto taZeni je zaloZen na Otakarové znalosti bavorskych lokalit, naproti tomu
kronikar neznd ve svém liceni zddného jiného aktéra vyjma Ceského krale. Nejsou mu znamy
ani osobnosti bavorské Slechtické vrstvy. Na kapitoly o vySe zminénych vybojich v Salcburku
a Bavorsku navazuje Otakar zminkou o rozvodu Premysla Otakara II. a Markéty
Babenberské, o jejichz rozvodu a postaveni samotné Markéty bude jesté nize podrobnéji
pojedndho.

Ptfed kone¢nym upevnénim moci Habsburky na byvalych babenberskych dédi¢nych

zemich Otakar Styrsky zaznamenavé je§té snahu Pemysla Otakara II. o posileni svého vlivu

v Rigi. Podle nazoru kronikafe mél Pfemysl pfemlouvat kurfiity, aby se ptiklonili na jeho

stranu:
er sprach: ,,ir kurherren, on fekl: ,,vy, kurfiité,
sit ir des tiber ein komen, od té doby, co jste presli
swaz hie wirt von mir vernomen, cokoliv, co je ode m¢ nabizené,
daz daz iur wille si, co by od mé vile bylo,
swen ich hie beschiri kdykoliv bych zde uvedl
und ze heren gib dem rich? “*> a [co moji] panové dali Rigi?“

Netteba zdlraznovat, ze tyto Pfemyslovy pokusy skoncily nezdarem.

Piemyslovské snahy o tizemni rozmach jejich kralovstvi reflektuje Otakar Styrsky
pasazi inspirovanou proroctvim Veniet aquila. Toto proroctvi pfedpovida konec svéta
za vlady cisafe Fridricha, ale v kratkosti se dotykd 1 déni ve stfedni Evropé.‘q"r’6 Neni jisté,
do jaké miry se Styrsky kronikat proroctvim inspiroval, nebo zda pouze aplikoval formu
pfedpovédi na udélosti, které mu jiz byly znamé. Tato Cast textu byla sepsdna s nejveétsi
pravdépodobnosti v druhém desetileti ctrnactého stoleti, a je viazena k pasdzim komentujici
déni vletech 1275 a 1276. Otakar Styrsky uvadi, ze byla piedpovézena budoucnost
pro Ceského krale (daz wissagen weer getan/ iif den béheimischer kunic) jiz pro néj znamé
déni, 7e ta sama Ivi sila (des selben lewen kraft), co padla na Styrsko a Rakousy, ma
vV budoucnu padnout i na Krakovsko a Sandométsko, které budouci kral Vaclav dokaze

obsadit jen s malym vojskem (kunic Wenzla mit kleinem her / Krakou und Zudmer / aber niht

%4 Otakar, v. 9189-9193.

%5 Otakar, v. 12560-12565.

%% Hannes MOHRING, Der Weltkaiser der Endzeit: Entstehung, Wandel und Wirkung einer tausendjihrigen
Weissagung, Stuttgart 2000, s. 244.
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mit dem schilt), a stejné jako kdysi Rakousy a Styrsko budou na Risi nezavislé (des reiches

)35

Mimo vySe uvedené proroctvi uvadi Otakar Styrsky i roizné snahy Premysla

Otakara I. o posileni skomirajiciho vlivu na zapad od ¢eskych hranic. Pro domn¢lé

diplomatické aktivity, kterymi chtél cesky kral propojit své podplirce mezi Miseniskem

a Svabskem, o kterych kronikaf pise, neni stoprocentniho dokladu:

der von Meinze wart

ze rat mit bischolf Wernhart,
daz er den meister zehant

von Miurberge heim sant,

und swenn er Swdaben gertimte,
daz er sich nidert siimte

durch deheiner slahte not,

daz er gewunne daz botenbrot
ab dem kunic von Béheim:

im Weer daz rich gesant hin heim,
dd weer dhein zwivel an.

daz wart also getan,

als si ez heten if geleit.358

ten z Misné cekal

na radu s biskupem Wernhartem.
Ze je mistr ihned

Z Miirbergu poslal dom,

a kdykoliv on Svaby oslovil

Ze on takto

skrz tajné jednani pokotoval nouzi,
a poslové tak ziskavali sviij chléb
od krale z Cech:

jez byl z Rise poslan zpatky domi,
ovSem zbyly mu jen tajné pochyby.
ze bylo tak ucinéno,

jako by uzZ mél litovat.

Netieba zdiiraziiovat, Ze tyto aktivity nemély ani v oéich Otakara Styrského valného smyslu.

Ugelem téchto ver$i byla patrné ptiprava k li¢eni udalosti pred Vidni v listopadu 1276. Pokud

bychom se ve vypravéni Otakara Styrského k prvni zmince o Rudolfovi Habsburském,

prekvapi verSe svoji stru¢nosti.
der kunic Ruodolf kére.
ndch ir wisung und lére
fuor er alumbe zuo den steten,
und swaz si verwarrens heten
und unverrihtes under in,
sin groz witze unde sin

verrihte in daz mit 7le.3°

kral Rudolf se obratil

podle moudrosti a poucent

na vSechny vérna mésta

a cokoliv ona méla hodnotného
a mohlo byt pod néj pfednano,
pro jeho velky divtip a rozum

stalo se spésné.

Kronikaf na tomto misté¢ nezmiiuje, odkud Rudolf pochazel, nezminuje ani jeho ptedky,

ani predchozi panovnické aktivity. Nevyvazenost informaci se projevuje ve srovnani

%7 Otakar, v. 12020-12065.
%8 Otakar, v. 12535-12547.
%9 Otakar, v. 12915-12920.
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s Pfemyslem Otakarem II., u n¢hoz se docitdme o jeho otci i predchozich Cinech (naptiklad
sprava moravského Markarbstvi). Jelikoz kronika Otakara Styrského s nejvétsi
pravdépodobnosti nevznikla na objednavku habsburského rodu, neni proto absence informaci
o jejich Svabské doméné nijak piekvapuj 1,30

Do svého vypravéni Otakar Styrsky nezatadil ve vét§i mife ani Richarda
Cornwallského (1209-1272), ani Alfonse Kastilského (1221-1284). Otéazka, pro¢ tomu tak
bylo, mize byt zodpovézena mnohymi teoriemi (nedochovana cast textu, vypravécsky zamér,
vedouci k umocnéni sporu mezi Pfemyslem a Rudolfem Habsburskym), z nichz vSak zadna
nepiekracuje ramec spekulaci a domnének.**

Soupetfeni Pfemysla Otakara II. s Rudolfem po jeho volbé fimskym kralem Otakar
Styrsky také nepodkladd zpravami o jakémkoliv diplomatickém jednani. Cely spor mezi
Piemyslovcem a Habsburkem je v Otakarové kronice pfedstaven jako snaha ceského kréle
o udrzeni vlivu v rakouskych zemich i v Ri§i vSemi zplisoby. Tyto snahy podle nazoru
Otakara Styrského dovedly &eského krale az do lezeni pred Vidni. Oblénéni pied Vidni
v listopadu 1276 miize v podani Otakara Styrského slouzit jako piiklad teatrality vrcholng
az pozdné stfedovekych festivit. Na poli pred Vidni lezela proti sobé dvé vojska — Pfemysla

Otakara II. a Rudolfa Habsburského. Klicové udalosti jsou vyméfeny 21. az 25. listopadem
1276.%2 Piedtim Otakar Styrsky nechd vojsko &eského krale piijet k Vidni, za kralem

Rudolfem:
si fuoren mit im algeriht oni s nim vsichni jeli
hinz Wienen zu kunic Ruodolfen: K Vidni za kralem Rudolfem:
im wart s6 williclich geholfen, jemu tak védomé& pomoci
daz er sich sin freut. Ze se on tomu t&sil.
von der stat lac gestreut pred méstem lezeli
der kunic und sin her. kral a jeho vojsko
ze helfe und ze wer k pomoci a boji
sach man zuo im kéren bylo vidét je se obracet
von Osterrich die herren z Rakous panové

360 Ottokar LORENZ, Deutschlands Geschichtsquellen, s. 204. K absenci habsburské rodové poveésti u Otakara
Styrského Evemarie CLEMENS, Luxemburg-Bohmen, Wittelsbach-Bayern, Habsburg-Osterreich und ihre
genealogische Mythen im Vergleich, Trier 2001, s. 7-8, 206, 303.

%1 pyi absenci vypravéni o téchto panovnicich nepiekvapi ani vynechani jakékoliv zminky o pravnim ukotveni
tehdejs§i Premyslovy vlady v rakouskych zemich: Archivum Coronae regni Bohemiae 1.1 (1086-1305),
ed. Vaclav Hruby, Praha 1935, s. 16, listina 12: Richard, kral #fimsky udéluje krali ¢eskému Pfemyslu Otakarovi
V 1éno kralovstvi ¢eské, markrabstvi moravské, vévodstvi rakouské a markrabstvi Styrské.

%2 Libor JAN, Setkdni ceskych krdlii a Fisskych panovnikii ve 13. stoleti, Colloquia medievalia Pragensia 12,
Ritualy, ceremonie a festivity ve stfedni Evropé ve 14. a 15. stoleti, edd. Martin Nodl — Frantisek Smahel, Praha
2009, s. 114.
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und gemeiniclich die Stircere. a zminéni Styfané

?363

ob ir der kunic ihrt fro weere pokud byl jejich kral potéSen?

Vojsko leZelo u Dunaje (Tuonou). Otakar Styrsky jmenuje nékteré Gcastniky z Rudolfovy

364

strany (swie leid ez herren Paltram / und hern Kuon, dem munzmeister, was).”" A po tomto

popisu nechavy ptijet za ¢eskym kralem i krale Rudolfa:

kunic Ruodolf in die stat reit. kral Rudolf jel do mésta
die Wienncer buten im ir eit Videnané mu slozilil slib
und die herren algelich a vSichni panové

von Stire und von Osterrich, ze gt}'frska a z Rakous,
sam tdten si gemeine ucinili tak spole¢né

von Kernden und von Kreine, z Korutan a Kranska,
getriulich zu dienen.>® estné mu slouzit.

Jeden z nejefektivnéjSich konfrontacnich momenti Piemysla Otakara II. a Rudolfa
Habsburského v Otakarové textu je pravé toto Premyslovo oblénéni pred Vidni, jemuz
pfedchézela mirovd jednani zprostiedkovand braniborskym markrabétem a olomouckym
biskupem. Dojednané podminky miru byly posléze vyhlaSeny v tabofe pied Vidni
dne 21. fijna 1276. Podminky piedpokladaly, ze Premyslovec odevzd4d Habsburkovi fi$ska
1éna, ktera si podle Otakara , pfivlastnil®. Jednalo se o vévodstvi rakouské, Styrsko, Kraisko,
Pordenone a Chebsko. Kromé& toho byl samoziejmé Pfemysl povinovan uznat Rudolfovu
vladu a zavazat se, Zze zbylé zemé, Cechy a Moravu, piijme jako fisska léna. Za to byl nad
Pfemyslem zruSen interdikt a exkomunikace. Pozornost Otakar zaméfuje také na snatek
Vaclava, syna Pfemysla Otakara II., s dcerou Rudolfa Habsburského Gutou, a Anezky, dcery
Pfemysla Otakara II. za Rudolfova syna Rudolfa.*® Guta Habsburskd méla dostat vé&no
40 000 hiiven a navic ji byla pfif¢ena zastava v platu 4000 hiiven ro¢né ze zemé nad Dunajem
v sousedstvi Cech, Moravy a Uher, s vyjimkou mést Kremze a Steinu. Dne 25. listopadu se
pak Cesky kral sklonil pted sokem bez boje v jeho tdbote. Pfevzetim dvou korouhvi pfijal jako
1éno ceské kralovstvi a Moravské markrabstvi a holdoval fimskému krali jako lenik, vykonal

pfitom vazalsky slib a nejspiSe i1 pfisahu vérnosti, kterd byla u takovych pfilezitosti b&zna.*’

*% Otakar, v. 14132-14142.

%% Otakar, v. 14260-14261.

%% Otakar, v. 14269-14275.

%0 Karl-Fridrich KRIEGER, Habsburkové ve stiedovéku. Od Rudolfa 1. (1218-1291) do Fridricha 111. (1415—
1493), Praha 2003, s. 43.

%7 pramenem, ktery tyto udalosti popisuje, je Kolmarska kronika. Tento zdroj piipomina, e esky kréal pfislibil
postavit do vojska fimského krale 300 pln€ ozbrojenych rytifi, kdyz o to bude pozadéan, coz je Clanek, ktery
obsahuje i Zlata Bula Sicilska. Kolmarska kronika pfipomina tidajna slova Rudolfa, ktery byl odén do prostého
Sedého odévu, a kdyz mu poslové oznamili, ze piijizdi cCesky kral s okdzalym privodem v bohatém odévu
s veskerou nadherou, odmitl odét se do slavnostniho odévu, a prohlasil: ,,Cesky kral ¢astdji mtj Sedy odév
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Pozdgji Otakar Styrsky neopomiji ani udalosti, které se udaly v Jihlavé (Igld, Iglach).
V listopadu 1278 nebo v lednu 1279 se ob¢ kralovské rodiny — piemyslovska a habsburska —
setkaly v Jihlavé nebo v Caslavi, aby doslo k dojednani svazkd. Snad v té dob& kralovna
Kunhuta citila moznost, Zze ji Rudolf Habsbursky poskytne jakousi ochranu, i kdyZz i toto
tvrzeni maze byt diskutabilni, zvlasté kdyz si uvédomime, ze jesté v 1ét€¢ 1278, pred odjezdem
na Moravské pole, pozadal Premysl Otakar o ochranu kralovstvi i kralovské rodiny Otu
Braniborského. Neni zcela jasné, zda v zim¢ 1278/1279 §lo o zasnuby nebo uz o détsky
snatek, ktery uzaviel Vaclav (II.) s Gutou Habsburskou a Rudolf Habsbursky s Anezkou
Ptemyslovnou. Dobové prameny jsou v lieni udélosti nejednotné, a tudiz nevime, zda Slo
o détsky snatek nebo o zasnuby. Problém piedstavuje pifedevsim riizna terminologie, kterou
prameny pouzivaji. Zbraslavska kronika fadi svatbu Vaclava II. s Gutou Habsburskou
az na rok 1285 do Chebu, tudiZ dle tohoto pramene mohlo jit o zasnuby ¢i o domluvu snatku.

Podle Otakara Styrského se jednalo o smir mezi Pfemyslovci a Habsburky.*®

r~roe

V nasledujicich versich 1i¢i, jak se jednou rano (patrné premyslovska strana) vypravila

a odjela do Jihlavy, pfi¢emz (fimsky) kral uz tam cekal i se svoji dcerou:

daz her des morgens uf brach 7e rano se sebrali
und fuoren her zder Iglach. a jeli do Jihlavy.

der kunic sich da nider liez. kral tam nize lezel.
siner tohter er hiez*®° svou dceru jmenoval

a také tam pfijela ceska kralovna [Kuhnuta]:

ouch kom ddher geriten také tam ptijela

0 kralovna z Cech

diu kunigin von Béheim®
Snad netieba pfilis zdiraznovat, ze Jitka-Guta Habsburska, pfiblizné o rok star$i nez Vaclav
IL., je Otakarem li¢ena v t&ch nejpozitivn&jsich barvach, stejné tak Otakar Styrsky pro své
posluchace idealizuje obdiv Viaclava k habsburské princezné:

sin herze muost in freuden sweben, jeho [Vaclavovo] srdce

71
h°

do er si ersa se muselo tetelit blahem, kdyz ji vidél.

potupil, nyni mtj Sedy odév potupi jej.“ Poté mél fici svému pisafi: ,,Dej mi sviij plast, at’ je cesky kral potupen
moji chudobou.” Svym rytifim pak porucil, aby se v plné zbroji a s vystrojenymi konmi postavili po obou
fadach cesty, kudy mél Cesky kral ptijizdét. Takto se méla udajné ,barbarovi ukazat sila némeckych zbrani.
Tato pasaZ s nejvétsi pravdépodobnosti piedstavuje tlitbu ¢tenaiské atraktivité textu, nikoliv jako bernou minci
historické skutecnosti.

%8 Otakar, v. 17860 nn.; Frantiek KUBU, Chebskd svatba roku 1285, in: Seminat a jeho hosté. Sbornik
k 60. narozenindm doc. dr. Rostislava Nového, edd. Zdenék Hojda — Jifi PeSek — Blanka Zylinska, Praha 1992,
S. 29-35.

%% Otakar, v. 1785917862

*" Otakar, v. 1787617879

¥"* Otakar, v. 17796-17797.
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Otakar Styrsky jestd uvadi, ze ob& dvé zasnubované déti si hraly, kralevic Vaclav ukazoval

Guté svoji vycvicenou krahul€ici a Guta Vaclavovi své loutky. Zminku o téchto détskych

hrach v jiném prameni nenachazime.*"?

Politické ptsobeni Premysla Otakara II. zavrSuje v Otakarové vypravéni bitva
na Moravském poli. K této udalosti se jiz &esti i zahraniéni d&jepisci mnohokréte vyjadiili.>”

Ve Versované kronice Otakara Styrského zafina vypravéni o bitvé geografickym urcenim,

které je posléze doplnéno informaci, s jakym vojskem se tam dostavil Cesky kral.3"
nit komen dem kunic meere nu piisla krali zprava
daz der von Béheim weere 7e ten z Cech
mit sinen kreftigen scharn se svym silnym vojskem
tiber die Tie gevarn ptejel ptes Dyji
und fiier im gealticlich a jel, pro né&j to znamenalo
in dat lant ze Osterrich [byt] v zemi rakouské
zetal bi der March. v oblasti u Moravy.
sin her was michel und starch, jeho vojsko bylo state¢né a silné
wand er het sich gemegent nebot’ mnozstvi posbiral
uz maniger lande gegent. Z mnohych zemi.
michel helfe tet im da®" stateCnou pomoc mu ucinili

Nasleduje vycet vyznamnych osobnosti v Premyslové vojsku:
sin oheim, herzog Wenzla, jeho stryc, vévoda Viclav,

wand des sun, herzog Polc, byl tam jeho syn, vévoda Pulk

brdhte im ein michel volc®™® ptivedl silny lid

%72 Dana DVORACKOVA-MALA, Krdlovsky dviir Vaclava II., Ceské Bud&jovice 2011. P¥i popisu udalosti pied
Vidni ani pii vypravéni o jednani v Jihlavé neuvadi Otakar Styrsky zadné pisemné potizeni, které z téchto
jednani mohlo vyjit (Codex iuris Bohemici I., ed. Hermenegild JireGek, Praha 1967, ¢. 66, 67, 68, vse s. 185—
193).

37 Frantisek PALACKY, Déjiny ndrodu ceského w Cechdch a w Moravé I1./I., Praha 1877.; Arnold BUSSON,
Der Krieg von 1278 und die Schlacht bei Diirnkrut. Eine kritische Untersuchung, in: Archiv fiir dsterreichische
Geschichte, Wien 1881, s. 1-145.; Andreas KUSTERNIG, Studien zur Schiacht bei Diirnkrut und Jedenspeigen
1278. Quellenproblematik und Schlachtrekonstruktion. Dissertation zur Erlangung des Doktorgrades an der
Geistwissenschaftlichen Fakultit der Universitidt Wien, Wien 1981.; Tyz, Probleme und Kdimpfe zwischen
Rudolf und Ottokar und die Schlacht bei Diirnkrut und Jedenspeigen am 26. August 1278, Jahrbuch
fir Landeskunde von N.O. Neue Folge (44/45) 1978/79.; Josef ZEMLICKA, Premysl Otakar II. Krdl na
rozhrani vékii, Praha 2011.; K druhému Zivotu bitvy v posledni dobé publikovala mnohé Viclava
KOFRANKOVA, Druhy Zivot Premysla Otakara (13.—15. stoleti). Diplomova prace PedFUK, Praha 2003.;
Taz, Promény otakarovského mytu v galerii narodnich déjin. Disertacni prace PedFUK, Praha 2010.; T4z, Den
svatého Rufa. Moravské pole v proméndch staleti, Praha 2011.; T4z, Zlaty krdl a chudy hrabé. Premysl Otakar
II. a Rudolf Habsbursky v historické tradici, Praha 2012.

374 Otakar, v. 15212 nn.

*"® Otakar, v. 15201-15211.

¥® Otakar, v. 15212-15214.
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a dale (herzog von Opullen, herzog von Glogou, von Brezld herzog Heinrich, herzog Primic,
von Ratwar herzog Lestic, von Pélan herzog Gazmer, herzog von Kalis, von Syras und von
Pomeran, von Mihsen marcgrdf Dietrich, kunic Lé von Riuzen, der von Meideburc, der von
Merspurc).>”’

Nejkomplexnégjsi popis provedl doposud Andreas Kusternig ve své disertacni praci.
K pokusu o rekonstrukci bitvy by §lo vyuzit na dvé desitky riznorodych pisemnych

pramen1°1378

, ovSem nelze beze zbytku prokézat jejich pifipadnou souvislost s Versovanou
kronikou Otakara Styrského. Anderas Kusternig vyslovil nazor, Ze Otakar mohl
pfi sugestivnim popisu bitvy Cerpat predevsim z vypravéni svého otce, ktery se bitvy zucastnil

ve vojsku Rudolfa Habsburského. Ve vypravéni Otakara Styrského je ziejmy okruh

Lichtensteini (herr Ott von Liehtensteine), ktefi se ve vojsku taktéz vyskytovali.*"
wie die Stircer da veehten, jak se tam StyFfané vyskytovali,
sin weer dennoch mére. poté jich bylo vice.
dem rich si michel ére bohati na mocné ctnosti

80 ten den tam rozhodli.

des tages da ervihten.®
Nekteré z nich uvadi jménem (von Hiunburc graf Uolrich, der tugentriche graf Wilhalm, der
von Ortenburc, herzog Meinhart).*®! Slozeni obou vojsk reflektuje Otakar veelku podrobné.
Do protikladu stavi oproti bitvé u Kresenbrunnu ¢eské a némecké vojsko s uherskou slozkou
(die Unger mit den Tiutschen hie)®®. Stejn& tak neponechal bez povsimnuti, ze Rudolf
do svého vojska Uhry osobné ptizval. Silné voje privedl kral Ladislav (mit einem her starc /

kunic Ladizla der junge)®®®. Ob& dvé vojska hodnoti jako silna i state¢na, Piemyslovo (daz der

¥ Otakar, v. 15212-15249.

%8 podrobn&ji ANDREAS KUSTERNIG, Studien zur Schlacht bei Diirnkrut und Jedenspeigen 1278.;
Josef ZEMLICKA, Premysl Otakar II., s. 443 nn.

Hermanni Altahensis annales, MGH, Scriptores XVII., hg. von Georg Heinrich Pertz, Hannoverae 1861, s. 381—
408.; Annales sancti Rudberti Salisburgenses, MGH Scriptores IX, hg. von Georg Heinrich Pertz, Hannoverae
1851, s. 758-810.; Continuatio Claustroneuoburgensis IV., MGH, Scriptores 1X., hg. von Georg Heinrich Pertz,
Hannoverae 1851, s. 647— 648.; Continuatio Claustroneoburgensis VI., MGH, Scriptores 1X., hg. von Georg
Heinrich Pertz, Hannoverae 1851, s. 742-746.; Continuatio Lambacensis, MGH IX., hg. von Georg Heinrich
Pertz, Hannoverae 1851, s. 555-561.; Continuatio VVindobonensis, MGH, Scriptores 1X., hg. von Georg Heinrich
Pertz, Hannoverae 1851, s. 698—711.; Petra Zitavského kronika zbraslavska, FRB IV., ed. Josef Emler, Praha
1884, s. 3-337.; Chronicon Colmariense, MGH, Scriptores XVII., hg. von Georg Heinrich Pertz, Hannoverae
1861, s. 240-270.

% Otakar, s. 16277 nn.; Andreas KUSTERNIG, Studien zur Schlacht bei Diirnkrut und Jedenspeigen 1278,
s. 399.; Otakar, v. 15269.

%9 Otakar, v. 16280-16283.

%1 Otakar, v. 16327, v. 16333, v. 16358, v. 16365.

%2 Otakar, v. 15372.

%3 Otakar, v. 15300-15301.
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Béheim her s6 michel weere)®™ stejng jako Rudolfovo (die dd wdrn von Osterrich. / diu wart
ouch mehtic unde gréz. kunic Ruodolfes stritgenéz).*®

Otakar Styrsky stejné tak popisuje vojensky tabor Rudolfa Habsburského, pfi¢emz
mohl vychazet ze soudobych narativnich prameni (mimo jiné Pokracovatelé Kosmovi,
Alexandr Ulricha z Eschenbachu), ve kterych je téz k nalezeni podrobny popis vojenskych

tabord, snad dokonce z vypravéni Otakarova otce.*®®

Rudolf Habsbursky je zde nazyvan
fimskym kralem (der kunic von Rém, von Rome kunic Ruodolfen), ale také kralem Rudolfem
(kunic Ruodolf). Patrné i zde volba titulu byla poplatnd metrice verSe. Ve vojsku Rudolfa
Habsburského tvortili nezanedbatelnou ¢ast uherské voje. Na rozdil od bitvy u Kressenbrunnu
jiz nejsou podle nazoru Otakara Styrského postaveny do vzijemné polarity, naopak.
V ¢astech, ve kterych se vénuje popisu bitvy na Moravském poli poprvé oznacil jedno z vojsk
samostatné jako Cechy (die Béheim), proti nimz stali Uh#i a Némci (die Ungern mit den

Tiutschen):

als ob si weeren hiisgenoz jako kdyby byli obyvatel¢ jedné zemé
gewesen mit einander ie. byli tam spole¢né
die Unger mit den Tiutschen hie Uhti a Némci

. 387
trunken und dzen.

pili a jedli.

Podle Andrease Kusterniga mohl Otakar dal§i informace cerpat piedev$im z Kolmarské
kroniky, ke které se mohl dostat pii cesté z Kastilie, z Pfibéht krale Premysla Otakara, které
nebyly geograficky vzdalené, a z textu Continuatio Claustroneoburgensis. Oproti ostatnim
prameniim disponuje Otakar pomérné ptesnou lokalizaci bitvy.388 Geografickych ukotveni
podle mistnich nazvt uvadi n&kolik — b7 der March®®, der kunic sich an den stunden / datz
Marchecke nider liez**°, zMarcheck®®*, diu March vil ndhen umbefloz** a také

ez lac der kunic Ottacker tam lezel kral Otakar,

bi dem Weidenbach iif einem acker, u Weidenachu na poli,

** Otakar, v. 15377.

*® Otakar, v. 15602-15604.

%6 Andreas KUSTERNIG, Studien zur Schlacht bei Diirnkrut und Jedenspeigen 1278. Quellenproblematik
und Schlachtrekonstruktion. Dissertation zur Erlangung des Doktorgrades an der Geistwissenschaftlichen
Fakultat der Universitdt Wien, Wien 1981, s. 399.; Theodor SCHLACHT, Aus und tiber Ottokar’s von Horneck
Reimchronik oder Denkwiirdigkeiten seiner Zeit. Zur Geschichte, Literatur und Aufschauung des dffentlichen
Lebens der Deutschen in dreizehnten Jahrhundert, Mainz 1821, s. 17.

%7 Otakar, v. 15370—15374. Dalsi zminka napiikald zde, v. 15360—15364: als man lieben gesten sol, / der man
zder not wol bedarf. | witen rim man entwarf, | darif due Unger solden ligen, | si wurden nihtes verzigen

38 Andreas KUSTERNIG, Studien zur Schlacht bei Diirnkrut und Jedenspeigen 1278, s. 404.

%89 Otakar, v. 15207.

%9 Otakar, v. 15282-15284.

*! Otakar, v. 15290.

% Otakar, v. 15136.
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der was lanc und breit®®

které bylo dlouh¢ a Siroké.

Podle téchto tidaju sleduje i pohyb jednotlivych ¢asti vojska, ovSem na ,,historicky presné*
udaje nutno usuzovat s rezervou, zajisté nckteré udaje jsou poplatné literarni strance textu.
Samotnou kapitolu o boji uvadi Otakar vlastnim pfiznanim, Ze ted’ nezna zcela pravdu
(des weiz ich niht die warheit).**" Tato formulace neni u Otakara Styrského pfili§ asta, oviem
nékolikrat se lze setkat s momentem, kdy publikum upozoriiuje na to, Ze si neni jisty
pravdivosti poskytovanych informaci (viz vySe napiiklad pti Piemyslové kiizové vypraveé

proti Prustim):

niemen mohte dd verslafen, nikdo tam nemohl spat,
§6 groz was der schal: tak velky tam byl hluk:
piik und hersumper hal, hluk a zvuk trubek,
der man dd genouc které bylo [slySet] dost
in dem here sluoc.3® V ranach ve vojsku.

Nasledujici uryvek neni hodnotny z hlediska vypovédni hodnoty popisujici pribéh bitvy,
&i ucastniky, oviem miizeme z néj usoudit na literarni schopnosti Otakara Styrského. Pomoci
pfirovnani popisuje znaky na Stitech nékterych bojovnikli. Pfirovnani pomoci barev
(zde zeleny jako trava, jinde napt. C¢erny jako noc apod.) jsou Casta i u Otakarovych

soudobych literard, nejcastéji u Ulricha z Eschenbachu.

ouch was diu koste niht klein, také naklady nebyly malé,

diu an den wappenkleiden was: které na tity**® erby padly
manic samit griine als ein gras, mnohy samet zeleny jako trava,
darin von golde was geweben protkany zlatem,

vogel, tier unde reben ptak, zvifata a vinna réva

und manic guldin liste, a mnohé zlaté listy

die man von schulden priste které se oznacit daji

umb ir richheit>’ za bohatstvi.

Dale Otakar Styrsky podrobné popisuje, o co a jak poprosil kral Otakar Milotu z Dédic:

kunic Ottacker an der zit kral Otakar toho Casu
bat herren Miloten, poprosil pana Milotu,
daz er mit zwein rotten aby se dvéma oddily
uf hoher von dem strite rit vyjel vySe od bitvy

%93 Otakar, v. 15309-15311.

39 Otakar, v. 15665.

%% Otakar, v. 15370-15374.

3% Doslova mozné pielozit i jako ,,obleky s erby*.
%7 Otakar, v. 15756-15763.
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unde dd so lange bit,
unz sich mit poinders kraft
beidenthalp diu ritterschaft

in einander drung und ﬂa(ehte.398

a prosil ho tak dlouho
s jedovatou silou
na ob¢ strany napomocné rytifstvi

V oboustranném tlaku a boji.

Dal§im literarnim momentem je uvedeni pokiikd jednotlivych vojsk, kde lze poukazat

na Otakarovo alespont Caste¢né povédomi o cCeském jazyce, neb v nasledujicich verSich

se vyskytuji bohemismy:

,, hie Rome! “ was der Tiutschen krie,

5o riefen die Béheim da

., Budewezze Broha! «399

,,zde Rim*, kiiceli Némci.
tak fvali CesSi pak

,Bud¢&jovice, Praha.*

Zde bychom méli opét poukéazat na ukazku z Otakarova piehledu:

die sagten in vor diu meere,

si solden meinlich wesen;

vypravi se ptibch,

m¢éli byste jej znat;

si heten wol gelesen mozna jste jej Cetli

an einem buoche, heizt Cato, V jedné knize, zvané Cato,

da stiiende geschriben also: tam stoji tedy napsané:

¢

,,man sol vehten umb daz erbe, ‘ ,»Clovék ma bojovat o dédictvi,

dan si solden sin bederbe, pak mé své spravné jednani

400

si veehten ndch der rehtikeit po pravu nasledovat

V nésledujicim aryvku lze opét poukazat na bohemismus, ale 1 na literarni figury, ve kterych
pouziva nabozenské naméty:

der bischolf von Basel began biskup z Basileje zacal,

disen ruof heben an: [a] tento kiik pozdvihl:

,,sant Mari, muoter und meit, ,»svata Marie, matko a panno,

all unser not si dir gecleit! V nasi nutnosti za nas pros.*

die Béheim ouch riefen so. a Cesi kticeli tak:

/ «401

., Gozpodina, pomyloydo ,Hospodyne, pomiluj ny.*

%% Otakar, v. 16042-16049.

%9 Otakar, v. 16074-16076.

0 Otakar, v. 16094-16101.

0 Otakar, v. 16147-16152. Basilejsky biskup Jindfich je zminén u pasazi Versované kroniky Otakara Styrského
popisyjici bitvu na Moravském poli velmi ¢asto, ovSem pro tento fakt se mi dosud nepodaftilo bohuzel nalézt
uspokojivé vysvétleni. Pokud by se mélo jednat o biskupa Heinricha von Neuenburg, nereflektoval Otakar
Styrsky jeho umrti v roce 1274, jeho nastupce V ifadu se jmenoval Peter Reich von Reichenstein. Vice viz Die
Bischdfe des Heiligen Romischen Reiches (1198 bis 1448). Ein biographisches Lexikon, hg. von Erwin von Gatz,
Berlin 2001.
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Otakar Styrsky se op&t odvolava na svédectvi norimberského purkrabiho Jindficha.*®

Na svédectvi totoho blize neur¢eného purkrabiho odvoldva Otakar své vypraveéni jesté

dvakrat:

ich hort ez sit heimelichen ja slysel to potaji
von dem wisen Heinrichen, od moudrého Jindficha
dem burcgraven von Nurenberc, purkrabiho z Norimberku,
der an worten und an werc ktery na slova a na hodnotu
was bi den fursten an irem rat, byl u knizete k radé¢,

403

daz sin der phalzgrave hat tak to falckrabé mél

a podruhé jej uvadi pouze lakonicky — ,jak pravil purkrabi Jinfich z Norimberku“ (von

404 Uvody kapitol Otakar Styrsky odkazem na svédectvi

Nurenberc her Heinrich sprach).
zadné jiné osoby takto neuvadi. U prvniho ptikladu neni piekvapivé, ze by purkrabi fi§ského
meésta mohl mit piehled o soucasné situaci ve Slechitickych kruzich, v ptipadé Moravského
pole lze usuzovat na nékolik eventualit: na osobni ucast, ¢i na vypravéni piib&hu, ktery

purkrabi slySel od né€koho jiného.

5.2.4. Zaclenéni Klage do textu Ver$ované kroniky Otakara Styrského
Z hlediska interdisciplindrniho, historického a literarng-v€dného ndhledu na text

Versované kroniky Otakara Styrského stoji za povsimnuti nejen Otakartiv popis bitvy
samotné, ale pfedevSim pasaz, jeZ ji nasleduje. Obraz Pfemysla Otakara II. je dokreslen

po jeho smrti na Moravském poli ve formé natku, resp. Klage.m5 Schéma natku

92 Otakar, v. 15766-15767: kunic Ruodolf niht vergaz, / von Nurenberc burcgrdf Heinrichen

“% Otakar, v. 12411-12416.

“ Otakar, v. 13322.

%5 yedle piekladu pasaZi z korunovace Véclava II. (in: Dana DVORACKOVA-MALA — Anna KOSATKOVA,
Kdyz pred tydny a vice stanovili letnice, in: Dana DVORACKOVA-MALA, Jan ZELENKA a kol.:
Piemyslovsky dvir. Zivot krald, knizat a rytiit ve stfedovéku, Praha 2014, s. 393 nn.) je nafek nad smrti
Pfemysla Otakara II. na Moravském poli jedinou Casti kroniky, ktera byla pieloZzena do Cestiny a vydana.
Umélecky preklad Jindfich POKORNY, in: Véclav Bok — Jindiich Pokorny, Moravo, Cechy, radujte se! Némecti
a rakousti basnici v Ceskych zemich za poslednich Premyslovcii, Praha 1998, s. 50—63.; Literarné-védna studie
Daniel SCHAFER, Texte vom Tod. Zur Darstellung und Sinngebung des Todes im Spditmittelalter, Goppingen (=
Goppinger Arbeiten zur Germanistik) 1995. Obecnéji naptiklad Angelika GUNZBURGER, Studien zur
Nibelungenklage. Forschungsbericht — Bauform der Klage — Personendarstellung, Frankfurt am Main — Berlin —
New York 1983.; Monika DECK, Die Nibelungenklage in der Forschung. Bericht und Kritik, Frankfurt am
Main 1996. Vyraz Klage je nejcastéji do Cestiny piekladan natrek. V literarni védé je mozné se setkat s vyrazem
Klagelied, ktery v8ak neni zcela synonymni, ale jiz konkrétn&ji oznaluje literarni Gtvar. Klage — Narek, je
pomérné Castym prvkem stiedohornonémecké epické literatury. Jednd se o literarni figuru, v niz je podle
urcitych dobovych stereotypli oplakdvan a mnohdy i oslavovan padly hrdina. VétSinou jsou uvedeny jeho ctnosti
a prednosti, divod smrti, cozZ vetSinou piedstavovala smrt v boji, a zadvérem byva zdiraznén osud pozistalych,
tedy vdovy, sirotkd, v pfipadé panovnikli osud osifelé zemé. Z dvorské epiky je tfeba jmenovat patrné
nejznaméjsiho zastupce daného zanru, a to ,,Nibelungenklage®. Tento ,,nafek Nibelungt“ byva literarnimi védci
Casto pokladan za vzorovy piiklad a vyskytuji se snahy vytvorit podle néj zobecnujici charakteristiky tohoto
zanru. V zanru dvorské lyriky je mozné taktéz najit jeden z podzanrti celého zanru Klage, tzv. Witweklage
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nad Pfemyslem Otakarem neni jednoznacné. Plsobi znaéné komplikované a chaoticky, jako
by kronikaf stfiddnim ctnosti a zapornych vlastnosti, zasluh i kiivd, kterych se Premysl
Otakara II. dopustil, vyjadfit jeho komplikovanou povahu a zivotni pfibéh plny zvrati. Narek
zacina lokalizaci — nikoliv pfesnym vymezenim na Moravské pole, nebot’ tak bylo jiz u¢inéno
Vv piedchozi pasazi popisujici pribéh bitvy — ale popisem opusténé bitevni plané, na které lezi
panovnik.*®® Tyto epické verSe nasleduje hyperbolické pfirovnani. Panovnik, jenZ leZi na
bitevnim poli, byl oddanym sluzebnikem Svéta (werlt), ktery jej odvadél od duchovnich
zélezitosti. Svét mu prave dodal svou odménu (I6n, frou Iéne).**” Tuto hyperbolickou vsuvku
bylo zapotiebi osvétlit, k cemuz Otakar pouzil vycet nepravidelné se stiidajicich ctnosti
(ritterschaft, zuchte, scham) a nectnosti (haz, zorn).*”® Na tuto abstraktni ¢4st navazuje
jakysi chlapec (bube) pfinesl v helm¢ trochu vody (helm von wasser), ovSem lékafi, vérni
spolubojovnici ¢i nafikajici kolemjdouci chybi. Tento obraz, stejné jako prvni epicka scéna, je
nasledovana vysvétlenim pficin daného stavu. Jiz se nejedna o popis vlastnosti zemielého, ale
o konkrétni Ciny. Ve zkratce je pfiblizen piibéh Konradina, popraveného na Sicilii, a Gertrudy
Babenberské, ktera musela Otakarovym zapficinénim opustit své statky v Rakousich.
Tyto panovnikovi ¢iny jsou hodnoceny jako sluzba Svétu, které motivovala Zavist (gitikeit).
Zavist je ve versich predstavena jako dcera Odmény Svéta (gitikeit, die lon der Werlt tochter
ist)*®. Celé scenérie epického obrazu mrtvého na bitevni plani, rozmanitych vlastnosti
a hlavnich jeho zlo¢int, je zhodnocena jako ona Odména svéta (unbederben lon der Welr).**°
Text natku plny jinotaji pisobi jako snaha o ospravedInéni zemfielého Piemysla
Otakara II. On, jenZ byl vmladi obdafen viim (ritterschaft, ellen, kraft)**!, se odvratil
od duchovni stranky zivota. Duchovni strdnkou zivota neni samoziejmé minéna cirkevni
kariéra, ale bohabojny zZivot jako takovy. Naopak, ptfimkl se ke svétské slave, sluzbé svétskym

zalezitostem, svétabéhu (personifikovany Svét — Werlt), v touze ziskat odménu, kterou svét

(nafek vdovy, pla¢ vdovy). Ve stiedohornonémecké poezii se vyskytuje v jeji vrcholné fazi, tedy na prelomu
dvanactého a tfinactého stoleti, hlavné v tvorbé Reinmara der Alte a Hartmanna von Aue. Vdova oplakava svého
manzela, pfi¢emz uvadi vSechny jeho kladné vlastnosti a ctnosti. Z tvorby Reinmara der Alte je dochovan nafek
nad smrti Leopolda Babenberského. V této basni neni ani tak zdlraznén osud zemé, ale akcentovana je role
vdovy, jez se trapi pro svého zesnulého manzela. Pro dodrzeni literarni terminologie pouzivam v ramci této
diplomové prace termin ,Klage* v némeckém origindlu, nikoliv c¢eském piekladu ,natek®. V Ceském
sttedoveékém pisemnictvi nema navic ,,Klage* obdoby.

% Otakar, v. 16735-16738: hie lac erslagen iif dem plin / der aller tiuriste man, / der iu getruoc kréne

407 Otakar, v. 16739: wan dat er ndch Werlde Iéne

“% Otakar, v. 16755 nn.

“® Otakar, v. 17000-17001.

410 Otakar, v. 16833-16835: sich, Werlt, aller untriu krone, / daz ust ouch einer diner lone!

“ Otakar, v. 16795-16796.
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poskytuje (frou lone, lon). Hnaci silou mu byla zavist (gitikeit), ktera je dcerou Svéta. Otakar
Styrsky v této skladb& nevynechal zadny smrtelny hiich.**

V soudobé némecké literatute lze najit paralely k Otakarové narku nad smrti Premysla
Otakara II. Jmenujme zde alespoii basefi Cantilena de rege Bohemiae*™ a epos Alexander

Ulricha z Eschenbachu*'*

, jehoz autor nejenze recipoval tehdy oblibenou alexandrovskou
tematiku, ovsem diky kontextu vzniku skladby mu inspiraci byly i osudy Pfemysla Otakara II.
Smrt Pfemysla Otakara II. je vylidena v kazdém prameni s drobnymi rozdily. Otakar Styrsky
personifikuje Werlt jako svétabéh, ktery Piemysla Otakara II. dovedl az k takovému konci,
Petr Zitavsky klade osud &eského krale za vinu vrtkavému kolu fortuny. Cantilena de rege
Bohemiae, jez spada do zapadoevropského kulturniho okruhu, Pfemysla Otakara II. beze
zbytku chvali a neSetii rytifskymi ctnostmi (pfivlastky — odvazny jako lev, Slechetny a dobry,
a ochrafioval vdovy a sirotky).*"”

Z t&chto tiech jmenovanych pramenti Otakar Styrsky piibliZil Pemyslovu smrt nejvice
literarnimu  zanru Klage. Padly kradl je vjeho verSich obdafen nejenom rozlicnymi
panovnickymi a rytifskymi ctnostmi, ale je vykreslen v barvach, jez odpovidaji jeho celkové
charakteristice Vv narativni strategii Otakara Styrského. Pfemyslova smrt byla zavinéna
sluzbou Svétu, svétabéhem (Werlt), personifikaci svétského zptisobu zivota. Podle vypravéni
Otakara Styrského smrt zapfi¢inila jednak kralova ctizadost, touha po moci a po lidské krvi,
jednak také zrada jeho spolubojovnikt.. Postava Pfemysla Otakara II. je bezpochyby jednou
z t&ch, o kterych se Otakar Styrsky rozepisuje nejvice. Na jeho piib&hu lze demonstrovat
mnoho literdrnich prostredkii — vyrazy pro panovnické ctnosti i pro vlastnosti, které nejsou
hodné nasledovani, sugestivni popisy bitev 1 dvorskych slavnosti, a v zdvéru, ovSem
V neposledni fadé taktéZ pokus o zakomponovani literarniho Zanru Klage — narku. Pfemysl
Otakar neni ve Versované kronice Otakara Styrského a priori piedstaven jako zaporna

postava. Kronikaf jej nahlizi podle tenden¢nich nadzorti domaci rakouské, respektive Styrské

Slechty, a také ve snaze zakomponovat Pfemyslovu roli do piib¢hu tak, aby byly jednotlivé

412 Moravo, éechy, radujte se, s. 29.

3 Original z Kolmarské kroniky: Cantilena de rege Bohemiae, FRB 111., Josef Emler (ed.), s. 238.; Chronicon
Colmariense, hg. von Georg Heinrich Pertz, MGH XVII, Hannoverae 1851, s. 251-252.; Pteklad do ¢estiny viz
Vaclava KOFRANKOVA, 26.8.1278. Moravské pole. Posledni boj zlatého krdle, Praha 2006, s. 78-79: Velky
7al nas drti? / pro¢ vzala jsi nam, smrti, / dobrého krale z Cech? // Ach, srdce nad nim puka! / Jak jeho §tédra
ruka / se ujimala vSech! // Placme pro Otakara krale, / ktery byl zabit nenadale! / Byl vzdycky vlidny neskonale /
a chranil viechny, velké, malé / veskeré kiestany // Casto pést jeho jista / ve svatém jménu Krista / Kumany
drtila. // Byl $lechtic dusi, télem, / v jeho Ivim srdci sm&lém / bila krev zmuzila. // Cesky krél padl v boji slavy. /
V plac¢ propuknéte usedavy, / sirotci, vdovy! Klopme hlavy! / Jak hrdina v§ak zemiel pravy, / beze v$i pohany.
% Ulrich von Eschenbach, Alexandr, hg. von Wendelin Toischer, Stuttgart 1888.

°0riginal z Kolmarské kroniky: Cantilena de rege Bohemiae, FRB III., Josef Emler (ed.), s. 238. Kolmarské
kronika: Chronicon Colmariense, ed. G.H.Pertz, MGH XVII, Hannoverae 1851, s. 251-252.; Petr HLAVACEK,
Kde konci Evropa, in: Bruncvik a vila. Pfemysleni o kulturni a politické identit¢ Evropy / Bruncwik und die
Nymphe. Die Uberlegung zur kulturellen und politischen Identitiit Europas, ed. Petr Hlavacek, Praha 2010, s. 23.
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ptibéhy kroniky pfitazlivé pro primarni recipienty textu, pro Slechtickou vrstvu rakouskych
zemi. Po tomto ,bdsnickém exkurzu“, ¢i spiSe zabudovani jednoho zjemu znamych
literarnich Zanra do celkového ramce kroniky, do dé&jepisného vypravéni, se Otakar Styrsky
navraci kliceni politickych udélosti. Zminuje vyjednavani piislusniki habsburského
a premyslovského rodu v Jihlavé a prechazi i k pobytu Véclava II. v Braniborsku, ¢imz
otevira prostor pro dal$iho z ¢eskych kralt.

Nez vSak piikro¢ime k dalsimu linearnimu vypravéni o premyslovské dynastii,
pohledme u této pfilezitosti do kontextu Versované kroniky Otakara Styrského. Natky
nad zemfelymi postavami jsou ktomu dobrym pfikladem. Umirdani a smrti Rudolfa
Habsburského, jedné z hlavnich postav celé kroniky, vénuje Otakar Styrsky znaény prostor.
V Seemiillerové edici neni tato pasaZ oznacena jako Klage, jako naptiklad smrt Pfemysla
Otakara 1., ale jako Nachruf — nekrolog. Atributy oslavného nekrologu lze vskutku v doty¢né
pasazi najit. Otakar Styrsky zde ovénéil Rudolfa enormnim mnozstvim kladnych vlastnosti,
a zemiely panovnik, pro néjz Otakar zdsadné pouziva vyrazu kral — je porovnan s bajnymi
hrdiny, s biblickymi postavami, i s literarnimi hrdiny Otakarovy soucasnosti, pry byl Cestny
jako kral Davidem a Salomon, Achilles, Parzival a Lancelot.*® Celkovs je na tomto misté
uvedeno spoustu postav od archandéla Michaela po Wolframa z Eschenbachu. Nad jeho smrti
musi kronikaf truchlit (des miiest ich immer triiric wesen)*"', pfiGemZ v tomto versi Otakar

pouziva osobni zdjmeno ja& — ich, na né&jZ je jinak velmi skoup}'/.418

Zda je vSak zdjmeno
pouzito pro dodrzeni metriky verSe, ¢i opravdu pro vyjadfeni osobni zainteresovanosti, neni
jasné. Otakar vSak smutek nad Rudolfovym odchodem a nad tim, Ze kral nemohl déle zit
»predepisuje vSem bez vyjimky (si wurden unfro, / der kunic moht lenger niht geleben).419
Vysoky veék sedmdesati tii let, kterého se Rudolf I. Habsbursky dozil, ovSem Otakar
nezminuje. Zato vyjmenovava — byt nijak systematicky — mnohé panovnické ctnosti, jimiz
byl Habsburk obdafen — bohatstvi (rich)*?°, odvaha (muot)*?, ryzi odvaha a ctnosti, od nichz

se neodvratil (der kunic edles muotes / an tugenden sich verkérte niht)*?, sila (kraft)*?,

416 Otakar, v. 38895-38899: als David unde Salomon, / Alexander und Samson, / Achilles unde Gahmoret /
Parzival und Lanzilet.; Rudolf J. MEYER, Kénigs- und Kaiserbegrdbnisse im Spdtmittelalter. Von Rudolf von
Habsburg bis zu Fridrich 11., K6ln — Wiemar — Wien 2000, s. 16-17.

7 Otakar, v. 38892.

M8 g osobnim zajmenem ich se v Otakarové textu lze setkat pomérné zfidka. Otakar, s. 1363 (Register) — ich,
pron. ich ich und min sin (v. 39192) elliptisch in der antwort auf fragen ja, ich v. 3455.

19 Otakar, v. 38907.

20 Otakar, v. 38917.

2! Otakar, v. 38927.

#22 Otakar, v. 39025-30926.

%28 Otakar, v. 39033.

111



424 25

¢i chytrost (kluoc) Rudolfovi také predpovidd Zivot v&Eny na nebeském tronu.*
V nekrologu Rudolfa Habsburského se setkavame také s literarni figurou Werlt — Svét, jez
kronikaft pouzil jiz v narku nad smrti Pfemysla Otakara II. Zde ovSem vyraz Werlt neni pouzit
pro neziizeny svétsky zpusob zivota, ale jako soubor ctnosti a nectnosti. Slouzi
pro zhodnoceni ¢ind Rudolfa Habsburského, z n¢hoz timsky kral vychazi jako moudry
a znaly panovnik, jehoz piiklad by mé&l zistat v paméti.*® Starost o osud osifelé zemé
zakomponoval Otakar do nekrologu Rudolfa Habsburského taktéz. Opét pouziva vyrazi

narek (klage)*?’ 428

a nouze (not)" jako v pripadé smrti Fridricha Babenberského v bitvé
u Litavy, ale expresivita momentu osifelé zem¢ neni jiz tak silnd. A¢ tak v textu explicitné
uvedeno neni, lze se domnivat, ze Otakar spoléha na Rudolfovi potomky a jejich silu zemi
a rod udrZet. Na zavér celého nekrologu Otakar uvadi, Ze je nutné zachovat Rudolfovu
pamatku 1 pisemné, tedy vymalovat, vytesat ¢i zapsat vSechny cti, kterymi panovnik
oplyval,**® a nasledujici verse by §lo snad interpretovat tak, Ze tohoto panovnika by doporu¢il
jako namét literatim jako byl Wolfram z Eschenbachu (zemiel kolem roku 1220), neb
na dokonalé vypravéni o Rudolfovi je tfeba mnohé némahy.430 Oproti tomu zavrazdéni
Albrechta Habsburského je pojato pomérné struéné, s vétsim dirazem na samotny prubéh
vrazdy, nez na naslednou Klage.**

Poté, co byl nastinéno liceni umrti Pfemysla Otakara II. a Rudolfa Habsburského,
dvou st&zejnich postav Versované kroniky Otakara Styrského, zamé&fime pozornost v nékolika
drobnych sondach na obdobné motivy v celé kronice. V narku nad smrti Fridricha Bojovného
vroce 1246 v bitvé u Litavy (bi der Litach an dem strit) vyznamné pievazuje nad licenim
panovnickych ¢i rytitskych ctnosti nafek nad osifelou zemi. Otakar v této Klage neklade ani

tak velky diraz na panovnické ctnosti Fridricha Babenberského, i kdyz jisté kvality uvadi,

charakterizuje jej jako skvélého vévodu, jako naseho pravého pana (der edel herzog Fridrich,

24 Otakar, v. 39117.

425 Otakar, v. 39122-39123: er wart darin besteetet schone / got in des himels trone

426 Otakar, v. 38934-38941: gedenket, daz ir sit ein man, / der wol weiz unde kan, / wie diu werlt ist gesezt, / wie
si sich an veeht und lezt, / s6 ez sich hin und her wendet, / wie ez sich mit dem tode endet, / und daz niemen wart
80 hoch, / der dem tode ie enphloch.

“2" Otakar, v. 39095.

“2% Otakar, v. 39098.

29 Otakar, v. 39179-39184: daz daran miieste stin / gemdlt oder ergraben / oder mit buochstaben / if den stein
geschriben / die tugent, die der kunic getriben / bi sinen tagen hat.

0 Otakar, v. 39195-39200: 0b sich sin het ldn gezemen / her Wolfram von Eschenbach, / dé man in bi dem
leben sach, / swie gar er was an tihten kluoc, / er miieste arbeit genuoc / darif hd geleit. K obrazu Rudolfa
Habsburského u starSich déjepiscti vice viz napiiklad Oswald REDLICH, Rudolf von Habsburg. Das Deutsche
Reich nach dem Untergang des alten Kaisertums, Innsbruck 1903.

1 Otakar, v. 94825-94834.; Rudolf J. MEYER, Kénigs- und Kaiserbegribnisse im Spdtmittelalter. Von Rudolf
von Habsburg bis zu Fridrich I11., Kéln — Weimar — Wien 2000, s. 41.

112



unser rehter herr)*?

, avSak vétsi pozornost vénuje osifelé zemi, na které po smrti Fridricha
pFisli utrpeni, strach a nouze (waz leides, angst und nét / nach keiser Fridrichs t61)*2. Smrt
panovnika neni rozhodné natolik literarn¢ vykreslena, jako tomu je v piipadé Piemysla
Otakara II., nebo také Rudolfa I. Habsburského. Tento fakt by mohl podpofit argument, ze
Otakar Styrsky ve snaze vytvofit nikoliv prostou kroniku letopisnych ziznamdi, nybrz text,
jenz by obstal i po strance vypraveécské a literarni, propijcil jednotlivym panovnikiim role
riznych vyznami, pii¢emz hlavnimi postavami kroniky méli byt Pfemysl Otakar II., Rudolf
Habsbursky a Béla Uhersky, v dalsi generaci Vaclav II. a Albrecht Habsbursky, jez dohrali
role svych otcl jiz ne na poli bitevnim, ale diplomatickém, a ostatni panovnici vytvari
hlavnim postavam kontext a komparz.

V roce 1266 zemfel v Italit Manfred Sicilsky, v Otakarové pojeti zvany taktéZ Princ
Manfred Sicilsky.”** Otakar Styrsky tuto udalost zaznamenava, ale v protikladu k Gmrti
ostatnich panovnickych ,,vedlejSich postav* vcelku lakonicky, bez uvedeni panovnikovych
ctnosti a zasluh, ovSem nezapomind na titulaturu kral. Tudiz je mozné se domnivat, ze déni
v Italii nebylo pro Otakara osobné tak kli¢ové jako déni v prostoru Rakous, Korutan, Styrska
a ptipadné Ceského kralovstvi. Proto postrada liceni smrti Manfreda Sicilského vétsi davku
zhodnoceni a vyvozeni dusledk pro dalsi vyvoj.

V zalozpévu Klage Otakara Styrského po bitvé s Uhry u Kressenbrunnu v roce 1260
se nejedna o vykresleni jednoho panovnika, jehoZ ztratu je tfeba zaznamenat, ale oplakavan je
cely vycet padlych bojovnikd, s tim, Ze je pouze konstatovano, Ze mezi péti sty padlymi bylo
velké mnozstvi pant, naptiklad Ota z Hardeggu a Konrad z Plainu.**® Ctnosti a piednosti
padlych explicitné vypocitavany nejsou, zemielé bojovniky Otakar pouze charakterizoval

436

velmi zobeciujicimi adjektivi nejlepsi (beste)™, ctnostni a dobii, respektive bohati (éren

unde guotes rich)*".

Pii li¢eni smrti Bély Uherského v roce 1269 si Otakar Styrsky po¢ina dosti lakonicky
na to, Ze tohoto krale nelze povazovat za epizodni figuru Otakarova vypravéni. Sdéluje, Ze
stary kral Béla zemiel*®, oviem nijak neakcentuje rytifské ctnosti panovnika, ani neuvadi

velké mnozstvi litosti nad pozlstalymi. Jako jedind oplakdvajici je uvedena kralovna

2 Otakar, v. 996-997.

*% Otakar, v. 977-998.

434 Josef ZEMLICKA, Premysl Otakar II. Krdl na rozhrani vékui, Praha 2011.

* Otakar, s. 6800-6808.

K rodovym vazbam vic viz Heinz DOPSCH, Karl BRUNNER, Maximilian WELTIN, Osterreichische
Geschichte 1122-1278, Bd. 3, Die Ldinder und das Reich, der Ostalalpenraum im Hochmittelalter, Wien 1999,
s. 144, 254-256, 364, 370 nn., 444, 716.

% Otakar, v. 6800.

7 Otakar, s. 6807.

438 Otakar, v. 10223-10225: darumbe daz man sterben sach / kunic Wéldn den alten, / den si ze herren zalten.
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439 Na smrt krale

Mazovska, jez oplakava svého otce, tedy chot’ Pfemysla Otakara II. Kunhuta
Ladislava IV. Kumana v roce 1290 je naopak kladen vétsi diraz. Nejen co do poctu versa, ale
velmi podstatna je 1 literarni slozka pasaze, ktera se velmi piiblizuje zanru Klage. Otazkou
nyni zGstava, z jakého divodu kladl Otakar takovy diiraz pravé na umrti Ladislava IV. oproti
Bélovi Uherskému, kdyz prostor jim jinak v textu kroniky vyméteny se diametralné lisi.
Nelze ani argumentovat tim, ze Ladislavova smrt oteviela Pfemyslovcim cestu k uherskému
trinu, nebot’ na n&j jesté usedl Ondiej III., jez v Uhrach vladl mezi lety 1290-1301. Otakar
ovSem tvrdo$ijn¢ zdlraziiuje, ze po smrti Ladislava IV. nikdo s osifelymi Uhrami
nenatikal,**° nikdo neoplakal dusi a cti krale (der scelikeit und ére)**. Otakar poznamenava,
e Ladislavovi byl vyméfen jen uréity Gas, stejné tak jako krali Davidovi.**? Jiz v nekrologu
Rudolfa Habsburského jsme se setkali s recepci Bible a s pfirovnanim panovnika k biblickym
postavam. U stfedovékého literata se znalost Pisma ocekava a netfeba o ni pochybovat, stejné
tak jako netfeba dopodrobna hledat motivaci uzivani biblismu v jejich originalnich textech,
nebot’ je mozné jejich pouziti odivodnit jako vztazeni se ke vSeobecné uznavané autorite.
U Otakara Styrského tomu neni jinak, v pestré paleté jako vyrazovych prostiedkli maji
biblismy své misto, namatkou lze uvést naptiklad obraceni se k Bohu (sag, herre got, sag, an
/ warum héstii daz getan)*™®, Panng Marii (¢ din Marid genas)*** &i proroku Abrahamovi (die

gegen dier tet Abraham)**®

446

nebo naopak varovné ptirovnani ke Gomote a Sodomé (do dii
Gomor und Sodomam).

Pomérné maly Gseku Otakarova textu je v€novan recepci smrti hrabéte Albrechta von
Heierloh (graf Albreht von Heierloch), jez byl ptepaden a usmrcen bavorskym vévodou Otou
(von Beiern herzog Otte) v lokalnich sporech kolem roku 1298.**" Otakar Styrsky uvadi, Ze
Albrecht von Heierloh pochazejici ze Svabska (Swdbenlant) byl spiiznén s Habsburky,

¢i feceno Otakarovym slovnikem, rodem z Rakous. Patrné prave proto je Klage nad jeho smrti

9 Otakar, v. 10238-10233: daz wil ich iu sahen. / zirem vater kom durch klagen / diu kunigin von Matschouwe,
/ als ein getriwe frouwe, / der leit umb iren vater ist. Jedna se navic o jednu z nemala faktografickych chyb
Otakara Styrského, nebot’ éeska kralovna Kunhuta nebyla dcera, nybrz vnucka Bély Uherského.

0 Otakar, v. 40509 nn. Doslova — ach, nikdo nemohl nafikat (nikdo nepomohl v naiku).

v. 40509-40511: ei, daz mir nieman hilft klagen / den kunic, der da ist erslagen, / da missetuont die Unger an!

v. 40520: Uhry, to oplakavajic: Ungerlant, davon klag.

*1 Otakar, v. 40525.

442 Otakar, v. 40553-40555: daz der kunic Davit / hete zeiner zit

*3 Otakar, v. 52359-52360.

444 Otakar, v. 52374.

45 Otakar, v. 52379.

#° Otakar, v. 52380.

a47 Otakar, v. 71114-71117: er bereite sich mit aller maht / unde wolde bi der naht / Otten der Beier herren /
ungemach und schaden méren.

Podle obsahu Seemiillerovy edice: Episode: Albrecht von Heierloh wird von Otto von Bayern iiberfallen
und getddtet, klage um ihn (Otakar, v. 71095 nn.)
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vénovan tak rozsahly prostor*®®, navic svyrazy a literarnimi topoi, které jinych Klage
Otakarova textu nejsou bézné. Svabsko zahalil Zalostny plag, fev, ¢i hluk nad Albrechtovou
smrti (do der klagbcere schal / in dem land erhal / umb graf Albrehtes tot), narek a bolest
(jamer, smerzen) natikaly vSechny urozené pani (alle getriwen frouwen / ldt iuch in klage
schouwen) a Albrecht je beze zbytku oznacovan za rytite (ein ritter).

V mnoha dobovych textech pfedchdzi vyli€eni smrti Vaclava III. pomérné kritické
li¢eni jeho bujarého Zivota.* Nejinak tomu neni ani u Otakara Styrského. Otakar Styrsky nas
o Vaclavové nemravném zivoté spravuje az s prekvapivou podrobnosti, ¢ehoz si povsiml
mimo jiné jiz Josef Susta.*® Otakar pise o divokych hrach v kostky a o rozdavani majetku
Vv opilosti. Mladého ¢eského krale povazuje nikoliv za muze, ale dosud pouze za urozené dité
(daz kint héchgeborn)*™* Nicméng po olomoucké vrazdé se nechava slyset, ze Vaclav III. by
dozajista dospél v panovnika s mnohymi kvalitami, kdyby mu osud doptal delSiho ziti
a opusténi se onéch hiichti mladi. Krom¢ natfku nad ztracenym a zmafenym mladym Zivotem
Otakar uvadi své prani ohledné ¢eského kralovstvi — silného panovnika a dobry vyvoj zemé
(der wunsch ich iiber Béheimlant).**

Vyse uvedené piiklady mély poukdzat na rozdilné pojeti Klage-narku v textu
Versované kroniky Otakara Styrského. Jejich napaditost, bohatstvi jazykovych vyrazi
a rozsah souvisi s mnoZstvim prostoru, ktery Otakar Styrsky ve své kronice konkrétnim
postavam vénoval.

Z této kapitoly vyplyva epizodni role Véclava 1., proména obrazu Pfemysla Otakara
II., forma psani Klage, ¢i nekrologu a také rozdilny prostor a intenzita vypravéni, které jsou
proptijceny jednotlivym udalostem. Zatimco naptiklad bitvy i slavnosti (viz nasledujici
podkapitoly) predstavuji atraktivni text, pasdZe o jednotlivych dobyvacnych snahach
Premysla Otakara II. (Bavorsko, Salcburg, Korutany) se jevi jako pomérné zmate¢né
a kronikdfem sestavené ze spornych informacich. Patrné i toto zjiSténi upeviluje tezi, Ze

Versovand kronika Otakara Styrského byla uréena pro §lechtické prostiedsi.

* Otakar, s. 71200-71223.

9 Podrobné Karel MARAZ, Viclav III. (1289-1306). Posledni Premyslovec na ceském triné, Ceské
Budgjovice 2007.

0 yosef SUSTA, Posledni Premyslovci a jejich dédictvi, Praha 2001, s. 453, s. 469-470.: , Otakar Styrsky, ktery
ovSsem s osvédCenou libeznosti ke vSemu, co jest Ceské, svolava na zradnou zemi Ceskou kletby vyslovené
Davidem po smrti Jonathanové proti hofe Gilboa, vyliCuje rovnéz, jaké zdéSeni zpisobily panim nenadalé
revindikaéni umysly mladého kréle, ktery, jsa méStany podnicen, jim pry hodlal sebrati nejen nedavno
vymamené statky korunni, nybrz i dédi¢na zbozi.* Otakar, v. 89709-89712: daz si nii ze Béheimlant / deheinen
erbeherren hant. / den fluoch, den Davit las / dem gebirg, dd Jonatas.

Otakar, v. 89716-89726: der kunic tet damit: / er sprach: ,,ir berge Gelboé, / iif iuch sol komen niht mé / dehein
tou noch regen, / davon ze wahsen phlegen / gras, wurzen, bluomen, krit, / sit Jonatas der triit, / der menlich,
starc, hochgeborn /iif iu daz leben hat verlorn / und geliten den pin; / des miiezt verfluocht sin!

*1 Otakar, v. 89698.

*Z Otakar, v. 89730.
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5.3 Vaclav Il.

S postavou Vaclava I1. se ve Versované kronice Otakara Styrského publikum setkava
uz pii jednani Premysla Otakara II. s Rudolfem Habsburskym, které nakonec vyustilo
v zasnoubeni Vaclava s Jitkou-Gutou Habsburskou. V¢Etsi prostor Vaclavovi I1. vénuje Otakar
Styrsky az po jeho navratu z Braniborska, pfi¢emZ soub&zné zmifiuje osud kralovny Kunhuty,
jez podle Otakarova nazoru méla odejit do ustrani klastera vénovat se duchovnimu zivotu,

in einem kloster si was v klastere byt

und truoc geistlich leben*® a vykonavat dochovni Zivot
nikoliv pusobit v politickych zalezitostech po boku Zavise z FalkensStejna. Pocatky vlady
Véclava II. jsou spjaty s pisobenim Zavise z FalkenStejna, a ani Otakar, pro tuto dobu poméri
v Ceském kralovstvi velmi dobie znaly, tento fakt neopomiji. Zaznamenavéa nejenom blizsi
Zavistv vztah ke krdlovné-vdové Kunhuté, ale i jeho vliv na Véclava, neshody s Gutou
Habsburskou a ZaviSovu popravu na Hluboké. Stejné jako osud Premysla Otakara II. je také
Zavisuv zivot ptikladem ponauceni; jest¢ uvidime, ze podobné je vystavéno vypravéni
o Vaclavovi III. Prestoze Zavis byl obdafen mnohymi ctnostmi, svym chovanim si sdm

wrwe

charakterizuje Zavise ve srovnani napiiklad s uherskym kralem Bélou IV.

nit was der Zeewisch nu byl Zavis

ein man starc und frisch, muz silny a svézi,
darzuo ein ritter guot, K tomu dobry rytif,
witzic unde fruot vtipny a dobry

ze sachhaften dingen.*** k vécnym zaleZitostem.

ZaviSe predstavuje jako silného (starc), svéziho (frisch), dobrého rytife (ritter guot), vtipného,
resp. duvtipného a veselého (witzic unde fruot), ovsem k vécnym zalezitostem (ze sachhaften

dingen), coz jiz znaci dalsi vyvoj postavy. A neopomiji hned vzapéti jeho vztah ke kralovné

Kunhuté:
daz im gescheech diu ére, aby dosahla ctnosti,
sit er hete élich tak by méla pieci
gehabt ein kuniginne rich, kralovna bohata,
daz im zder é aber wurd ale tak ona neucinila
ein wip von kuniclicher geburt, zena z kralovského rodu
56 kund im lieber niht geschehen. se o to radé¢ji nestarala

453 Otakar, v. 20305-20306.
54 Otakar, v. 20290-20294.
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nu begund er eine frouwen spehen, jen zacala ptihlizet tomu,

diu was des kuniges bas.** kdo byl jako kraliv stryc.

Pti rekonstrukci osudi Vaclava II. vychazel ztextu Versované kroniky Otakara
Styrského ve znatné, az v prekvapivé mite Josef Susta.**® Priklonil se ke stylizaci Vaclava II.
jako fyzicky slabého panovnika, ktery dava prednost diplomatickym jednanim pied fyzickym
bojem, ¢imz tvofil protiklad svého otce. Stejnou dichotomii bojovného, fyzicky silného,
rytitského panovnika versus fyzicky slabého, pfemyslivého, mezi ¢tyfma ocima jednajiciho
krale vystavél i Otakar Styrsky. Zatimco Pfemysla Otakara II. nechava jednat, vystupovat,
hovofit pod Sirym nebem, v cizich krajich, pfed bitvami, Vaclav II. jedna v prostiedi

dvorskych slavnosti, a snémii. Jen malokdy jej kronikar uvede do cizi zem¢.

der furst iz Béheimlant, knize z Cech,

kunic Wenzld genant, zvany kral Vaclav
von der tohter sin od jeho sestry

wolt nit gewalltic sin: chtél vyvolené ¢init:
von Rome kunic Adolf fimského krale Adolfa
und von Meinze der bischolf, a Z Misné biskupa,

in ditht, er hete sicherlich v myslence, mél jisté
solhe phliht an dem rich, takovou péci o Tisi,
swaz er het ze werben, o cokoliv usiloval,
daz des liez niht verderben to si nenechal zkazit
der kunic noch sin rat. kral jesté svou radou.
daz gefrieschen als drat tak svéze jako rychle

4 . . 457
von Osterrich die herren.

[od] pant z Rakous.
Obraz fyzicky slabého panovnika nachazime i ve Zbraslavské kronice, obé& kroniky vSak neni
mozné stavét do vztahu vzajemné diskurzivni inspirace. Jednak nelze s ptesnosti urcit, kdy

ktery z kronikaiti své pasaze sepsal, a za druhé Vaclav II. 1 z ostatnich prament riznorodych

povah vystupuje jakozto osoba fyzicky slaba. Nevyskytuje se sice Vv bitvach nebo v turnajich,

**5 Otakar, v. 20297-20304.

8 Josef SUSTA, Posledni Piemyslovci a jejich dédictvi 1300 — 1308, Praha 2001. Otakartiv diskurz, ktery zcela
prevzal Susta, z Geské historiografie nevymizel. Tyz, Skiddal Viclav II. basné milostné, CCH 1915, s. 217244,
| vtomto ¢lanku polemizuje Susta s obrazem Vaclava jako neschopného a nesamostatného vladce (jak jej
oznac¢il Bertold Bretholz). Podobné napt. Libor JAN, Viclav II. a struktury panovnické moci, Brno 2006, s. 9.:
,Podobné verSovand kronika pilného Styrského ministeridla Otokara neni zamyslena jako dobova vypovéd
o skutcich, jde o oslavu vévody a krale Albrechta a rytiiského zptisobu Zivota vibec. Cesky kral Vaclav se z ni
neztraci, je zde vSak predstaven jako Istivy Kroesus, ktery jiz od mladi vyuziva vSech vytacek a tiskokd, jen aby
dosahl svého.”“ Touto citaci Libora Jana piedjimam dulezity moment Otakarovy tvorby paralelniho, ovSem
protikladného obrazu Vaclava II. a Albrechta Habsburského.

7 Otakar, v. 66263 nn.
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oviem Otakar Styrsky nikde explicitné nepopisuje naptiklad Vaclavovy zdravotni problémy.
V zavéru ligeni vlady Vaclava I1. ve Versované kronice Otakara Styrského je jesté zminéna

strucné snatkova politika Ceského krale:

als ouch von ihn geschah. kdy také tak ucinil.

bi sin lebentigen libe pii své zivouci lasce

lobt der kunic ze wibe zasnoubil kral za Zenu

sin elter tohter minniclich svou libeznou starsi dceru

von Kernden herzog Heinrich korutanskému vévodovi Jindfichovi
und beschiet im, waz er wolde, a rozhodl, ze mu da, co chtél,

daz man im geben solde Ze mu ma dat

durch siner triwen pris.458 a naplnil tak své ctnostmi

Jednu z vyraznych slozek prazského dvora Vaclava II. tvofil literarni mecenat. Shromazd’oval
kolem sebe patrné vyznamné literaty, moznd i sam basn& psal.*® Tuto eventualitu Otakar

Styrsky explicitné neuvadi, oviem po tmrti Véclava II. piipsal nasledujici pasaz:

die sungen manic klageliet zpivali mnohé smute¢ni pisné
mit grozer zeher gusse s obzvlasté velkym narkem
sinem lop ze gehungnusse k jeho chvale

klagebaer unde lobelich, zalostné a pochvalné,
Frouwenlop meister Heinrich, Frauenlob mistr Heinrich,
der iif die kunst ist kluoc, jehoZz uméni bylo moudré,

460

und ander singeer genuoc. a jini zpivali dost.

5.3.1 Vlada v €eskych zemich
Jako jeden z prvnich samostatnych panovnickych ¢intt Vaclava II. uvadi Otakar

Styrsky zatéeni a popravu Zavise z Falkenstejna. Této problematice vénovala odborna
literatura pozornost piedevsim ve dvou studiich.*®* Jiz vyse bylo ukézano, Ze podle nazoru
Otakara Styrského byl Zavi§ na pocatku Vaclavovy vlady velmi schopnym muZem.
Pro posluchace z vrstvy rakouské Slechty vSak nebyl primarné piitazlivy Zivot samotného
Zavise, ¢i jeho politickd kariéra. Mnohem zajimavéj$i byla jeho konfrontace

S osamostatiiujicim se Vaclavem i s jeho manzelkou Jitkou-Gutou, kterd v tomto piipadé

8 Otakar, v. 86520-86527.

9 Josef SUSTA, Sklddal Viclav II. basné milostné?, CCH 1915, s. 217-244.

%0 Otakar, v. 86552-86558.

1 Milo§ VYSTYD, Zbislav Zajic z Trebouné a konec Zavise z Falkenstejna. Prispévek ke kritice Styrské
rymované kroniky a formuldare TobidaSe z Bechyne, CCH 29, 1914, s. 165-187; Libor JAN, Proces se Zdvisem
z Falkenstejna a promény kralovské viady v letech 1289-1290, CCH 110, 2005, s. 1-40.
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v v v r 462
pfedstavovala prodlouzenou pazi svého otce.

ZatCeni ZaviSe z FalkenStejna na pocatku
roku 1290 stejné tak jako ,,proces” snim byl popsian podrobné ve Zbraslavské kronice.
S licenim opata Oty Durynského koresponduje podani Otakara gt}'lrského.463 Hrad Hluboka
(Fréburc) je u Otakara Styrského vyli¢en pobné jako ve Zbraslavské kromice — s branou
a s vézi, ovSem takto lze popsat mnohy z hradd. Nyni neni ucelem srovnat divody popravy
Zavise z Falkenstejna u Otakara Styrského a Oty Durynského, ¢ snad provést revizi texti
Milose Vystyda a Libora Jana. Zaméfim se na pojeti samotné Zavisovy popravy ve Versované
kronice Otakara Styrského. Opét se jedna o sugestivni moment, ktery mohl zajistit pozornost

posluchadt textu. Otakar Styrsky obsirné uvadi, kterak Zavis jiz ¢ekal uvniti (alrérst der

Zeewisch inne wart)*™® vitkovského hradu Hlubokéd. Pravé tam pro ného nechal mlady krél

poslat:
des jungen kunic hat tak mlady kral
und des todes griis; a hrliza smrti;
unz an Froburc daz hiis, [ptisli] na hrad Hluboka,
daz het der Witig innen.*®® kde byl Vitkovec.

Literarnim prostfedkem piimé feci se pak se ZaviSem rozlou¢i nejprve kralovna Kunhuta.

Nasledujici pfima fec byla s nejvetsi pravdépodobnosti sméfovana na jejiho syna:

., Zeewisch, friunt guoter, »Zavisi, dobry pfiteli,
ich sag dir fiir die warheit, ja fikam ti popravdg,
dir geschicht von im leit tob¢ on pusobi utrpeni
und totlicher smerze, a smrtlené bolesti,

«466

SO bitter ist sin herze. tak zahotklé¢ je jeho srdce.

Tésné pred popravou promluvil k Zavisovi i Vaclav II.

er sprach: ,,uns hadt ein muotter Pravil: ,,nas jedna matka
getragen in irem libe; nosila ve svém téle;

ob mir und minem wibe pokud mé a mou Zenu
des geluckes zerunne, néco rozdeli,

daz wir niht erben gewunnen, tak neziskame dédictvi,
56 weere doch daz lant coz méla byt zemée

baz mit im bewant jak je mi znamo

2 | ibor JAN, Proces se Zavisem z Falkenstejna a promény krdlovské viddy v letech 1289-1290, CCH 110,
2005, s. 7-8.; Otakar, v. 20369-20584.

483 ibor Jan, Proces se Zavisem z Falkenstejna, s. 8.

“4 Otakar, v. 20507.

*%5 Otakar, v. 20685-20688.

* Otakar, v. 20755-20759.
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denn erbelds ze wesen.“*®’ zustavajici bez dédice.
Do vypréavéni o popravé ZaviSe vsunul Otakar vice momentl — role krdlovny Kunhuty jako
zeny, kterd nedba vdovského ud€lu. Misto zbozného Zivota ovdovélé Zeny vénuje svij Cas
milému Zavi$ovi, za coZ ji v podobé jeho smrti stihne trest, Otakar Styrsky uvadi podle svého
nazoru 1 pokiiveny vztah ksynovi. Stejné tak lze porozovat osamostatnéni mladého
Viclava I1.

Sugestivni &asti Versované kroniky Otakara Styrského je bezesporu korunovace

Vaclava II. na ¢eského krale.*®

Véclav II. byl na ¢eského krale korunovan 2. ¢ervna 1297,
symbolicky v nejsvétjsi den letnic.*®® Obfad probéhl v kostele sv. Vita na Prazském Hrad
(in dem munster wit, / da sanz Wenzld in Iif)*"® a samotny korunovaéni akt vykonal
magdebursky arcibiskup Gerhard. PapeZz Bonifac VIII. vydal dne 31. bfezna 1297 bulu,
ve které udélil ke korunovaci svilij souhlas. Spole¢né s Vaclavem II. byla korunovana i jeho
manzelka Jitka-Guta Habsburska, jeZ zemfela n&kolik dni po korunovaci.*”* (daz man der
kunigin stért / in kindebetgemach)*’?. Z Otakarova textu miizeme vyzdvihnout dvé zékladni
témata: jednak osoby piitomné na korunovaci a jednak korunovacni odév, panovnické
insignie Vaclava II. spole¢né s ostatnimi naleZitostmi dvorské festivity. Pii studiu pribéhu
prazské korunovace Viaclava II. lze vychazet z mnoha prament, informacné nejbohatsi je
oviem VerSovand kronika Otakara Styrského a Kronika zbraslavskd. Otakar Styrsky ligi
pribéh korunovacniho obfadu, pfitomné osoby i pouzité predméty velmi podrobn&. Maja

7473

Loehr ve své studii z roku 193 naznacila, Ze se mohl Otakar korunovace zacastnit. Tuto

jeji domnénku, zaloZenou pouze na detailnim liceni celé udalosti, 1ze podpofit jmenovanim

“7 Otakar, v. 20083-20090.

%88 Ke korunovaci i v jinych pramenech vice viz naptiklad Vratislav VANICEK, Krdlovskd hodnost jako ndstroj
modernizace a politického viivu Premyslovcii ve 13. stoleti, Colloquia medievalia Pragensia 13, Moc a jeji
symbolika ve stfedovéku, edd. Martin Nodl — Andrej Plesczynski, Praha 2011, s. 75.; Demeter MALATAK,
Korunovace premyslovskych kralii, in: Stat, statnost a ritualy premyslovského véku. Problémy, nazory, otazky.
Sbornik piispévku z konference konané dne 18. fijna 2005 v Brné, edd. Martin Wihoda — Demeter Malat’ak,
Brno 2006, s. 47-67, predevSim s. 63—64. Mezi dalsi festivity, které lze zafadit do popisu panovnické
reprezentace patfi napiiklad svatba pod Bratislavou (1264), ¢i #i$sky sném, napiiklad v Norimberku (1298).
K reprezentaci piemyslovského dvora druhé poloviny tfinactého stoleti Dana DVORACKOVA-MALA,
Krdlovsky dviir Vaclava II., Ceské Budgjovice 2011.; Hans-Joachim BEHR, Literatur als Machtlegitimation:
Studien zur Funktion der deutschsprachigen Dichtung am béhmischen Konigshof im 13. Jahrhundert, Miinchen
1989, s. 57-58, 142.

%89 Letnice (taktéz Seslani Ducha svatého nebo Svatodusni svatky) jsou pohyblivym kiestanskym svatkem, ktery
se vypocitava podle Velikonoc, nasleduji padesat dni po nich. Tyto dny pfipominaji seslani Ducha svatého
na apostoly po zmrtvychvstani JeziSe Krista.

*1° Otakar, v. 69138 69139.

1 Josef ZEMLICKA, Premyslovei. Jak Zili, viadli, umirali, Praha 2005, s. 313-322. Jeji organismus nejspise
nevydrzel poporodni komplikace s kombinované s naroénym ceremonidlem, protoze jeji posledni dit¢ pfislo
na svét pouhych 14 dnl pred korunovaci. Do svych 26 let porodila deset déti, z nichz Sest zemielo v brzkém
veku.

*72 Otakar, v. 69143—69144. Otakar jeité zmifiuje, Ze kralovnu (nemocnou pani) tak namahali, Ze za chvili lezela
v chramu také.

*"® Maja LOEHR, Der steteirische Reimchronist, s. 89-103.
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mladych Lichtensteinii Otty a Rudolfa v pasazi vénujici se prazské korunovaci, ovSem tyto

verse jsou zafazeny mimo vycet vSech ostatnich hosta.

hie ze Stire von dem lande, zde ze St}'/rské zeme,
die jungen von Liehtensteine, byli dva mladi z Lichtensteinu,
Otte hiez der eine, Oto jmenoval se prvni,

Ruodolf der ander ist genant.*"

Rudolf byl zvan ten druhy.

Otakar Styrsky mohl byt tedy ¢lenem druZiny jednoho z Lichtensteinti, nebo mohl
pusobit v néjaké diplomatické funkci jako ¢len niz§i rakouské Slechty. At na prazské
korunovaci Otakar byl nebo nebyl, jistéjsi je, e do Cech se dostal pii tazeni Albrechta
Habsburského proti Kutné Hofe v roce 1304.*” Domnivam se, Ze detailni lideni obfadu
nemusi byt nutné vysledkem ocitého svédectvi, ale ma podle mého nézoru za cil zatraktivnit
text a vytvofit zajimavé pasdze, které byly atraktivni pfedev§Sim pro dvorské publikum.
Vaclav II. je titulovan jako kral, coz snad ma v této casti kroniky znalit urcitou tUctu
ke kralovskému majestatu a i¢elem nebude jen dodrzovani metriky verSe. Je oznacovan jako
kunic Wenzla, Wenzla der kunic, der kunic, der kunic von Béheim.*’® V této titulatuie ucinil
jedinou vyjimku, na kterou upozornim pozdéji.

Co se odévu a doplnkt Vaclava II. v pribehu korunovace tyc¢e, jsou liceny dukladné.
Zajimavé je, ze Otakar uvadi, ze veskera korunovacni nadhera méla byt zhotovena v cizing.
Znamy prazsky zlatnik Konrad, v jehoZ domé& dokonce piebyval a zemfiel kral Vaclav II., pro

Otakara valny vyznam nemé&l.*’’

Koruna Viclava II. neni li¢ena pfili§ podrobné. Byla pry
mald a nizka, a kral na ni vynalozil obnos 2000 hiiven*’®. Jeji dal§i osudy jsou neznamé,
a o to vice se naskytd moznost, ze neslo o predmét tak diilezity, jak bychom dnes v piipadée
korunovace ocekavali. Mohlo jit pouze o ,soukromou® ozdobu Viclava II. a nikoliv
o kontinuélni symbol dynastie. Koruna, kterou kral nesl, byla malé a nizka:

diu krone, die der kunic truoc, koruna, kterou kral nesl,

swie kleine unde swie gefuoc*’ jak byla mala a nizka

“’* Otakar, v. 69375-69378.
*® Maja LOEHR, Der steirische Reimchronist, s. 89-103.
“’° Otakar, s. 918-919 nn.
" Petra Zitavského Kronika zbraslavskd, FRB IV., ed. Josef Emler, Praha 1884, s. 3-337. Vice viz Jakub
VITOVSKY, Zlatnici na dvore Vaclava II., in: Uméni 13. stoleti v Ceskych zemich, Praha 1983, s.478-479.
78 \/e sttedohornonémeckém originale zweir tusend marc.
% Otakar, v. 69210-69212. Ke koruné jako symbolu vyjadfujicim ve 13. stoleti stile vice symbol osobni
reprezentace panovnika, nez jako symbol znacici kontinuitu dynastie vice viz Fritz HARTUNG, Die Krone als
Symbol der monarchischen Herrschaft im ausgehenden Mittelalter, in: Corona regni. Studien iiber die Krone als
Symbol des Staates im spiteren Mittelalter, hgg. von Manfred Hellman, Hermann Bohlaus, Weimar 1961,
S. 1-69, k ¢eskym zemim ptedevsim s. 51, 62, 63, 65.
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Ackoliv Otakar v téchto verSich rad upozoriioval na ndkladné véci ze zlata, u koruny to
nezdiiraznil.**° Vice si cenil bohat& krasleného $titu, ktery nesli pred kralem:

vor dem kunic man truoc pied kralem nesli

ein swert unde einen schilt*® mec a §tit
Téz kral oblékl plast’ ozdobeny zlatymi plisky a velkymi kameny:*®

und in der mitte ein, a uprostied jeden,

groz und nit klein: velky a ne maly:

der rubin und der sardius, rubin a sardius,

der prasem und der onichinus, prasem a onychin,

smarac und der kalcedon, smaragd a chalcedon

saphir und thopazion, safir a topas,

jaspis unde onichil, jaspis a onychil.

bacis unde orphichil, auripigment a balas

ouch sach man da stan i tam vidél ¢lovek stat
483

den edelen kaman drah¢ kameny

Pii popisu korunovacniho roucha Viclava II. postupoval Otakar velmi dikladng. Dal si
zalezet na vyli¢eni veskeré nadhery a nutné se nabizi myslenka, ze tak ud¢lal pravé proto, aby
ukazal, ze premyslovsky dvir, pfipadné Cesky kral, je marnotratny, dava si zalezet spise
na vné¢jsi okazalosti neZ na spravnosti svého jednani. Také vSak mohlo jit o jiny divod —
publikum, kterému byla kronika ur¢ena, mélo v oblibé li¢eni podobné nadhery a luxusu.
Korunovacni plast’ byl sametovy, ozdobeny zlatymi plisky s mnoha druhy drahokami, které

vyjmenovava. Aby shodil veSkerou nadheru, neodpustil si poznamenat, ze kral, takto odén,

vypadal jako ryba.

was daz golt des phelles dach, co za zlaté plisky ptes sebe,

daz man sin nihtes blecken sach, 7e se tak blystivého nikdy nevidélo
als ein visch, der nindert blect, jako ryba, nize naha,

50 in die schopen habent bedect.*® Supinaté plna platk.

0 Josef ZEMLICKA, Ritudl pfisahy a koruny Véclava II., s. 39.

**1 Otakar, v. 69217-69218.

82 Otazka symboliky drahokami a barev ve sttedovékych narativnich textech nepfedstavuje stéZejni otazku této
statd, Ize v8ak upozornit na inspiraci v Eduard PETRU, Vzddlené hlasy. Studie o starsi ceské literatuie, Praha
1996, s. 81 nn. Petrii se snazi uréit symboliku barev i drahych kament v Zivoté svaté Katefiny, textu vzniklém za
vlady Karla IV. Za kli¢ pro uréeni symboliky povazuje Petrt biblicky text Exodus 23, 16-21, napf. bila, Cista —
diamant, topas, perla; ¢ervena, ruda, nachova — rubin, sardin, granat; zelena — smaragd, jaspis; modra — safir,
topas; zlata, zlutd — zlato, jaspis, chalcedon; fialovd, nachova — amnetyst. Zda Otakar gt}'frsky uvazoval na
zakladé podobné inspirace je vSak pouze otazkou k mozné diskuzi, jeZ neni mozné beze zbytku uzavfit.

*83 Otakar, v. 69260-69269.

“% Otakar, v. 69252-69255.
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Hodnotu plasté vymezil na 4000 az 6000 hiiven. Stit byl ozdoben znamenim lva, ktery mél
rubiny misto drapt. Stit spole¢né s me¢em mél hodnotu 3000 hfiven. Lev se zde snad
objevuje jako Cesky znak, nicméné tak tomu bylo jiz u otce Vaclava II., u Pfemysla Otakara
II. Také kral Vaclav oblékl mistrovsky zhotoveny plast’ z bohatého sametu, na némz lezely

zlaté plisky, tenké jako list, které vzdy dalsi list pokryva, a na nichz lezi samet, zdobeny

zlatem.
darzuo sach man kunic Wenzlan tam bylo vidét krale Vaclava
einen roc tragen an, odéného v plasti,
der was geworht meisterlich: ktery byl vyhotoven mistrovsky:
uf einem samit rich na drahém sametu
ldgen guldin bleter 56 vil, leZzelo mnozstvi zlatych pliskd,
az iegeliches blates zil ze kazdy z nich
begreif ein ander blat: piekryval plisek dalsi:
alsus den samit hat tak byl samet

daz golt gar bestreut*®®

zlatem cely ptikryt
Otakar Styrsky si neodpustil ani vydet viech latek, ze kterych byl pravdépodobné
korunovaéni odév usit, a dodava, ze byly dovezeny az z Flander. Ve verSich uvadi rtizné
vyrazy pro hedvabi a sukno, znovu opravdu aZ s piekvapivou podrobnosti:*®®

Vycet vyznacnych osob, svétskych i duchovnich, které byly na korunovaci ptitomné,

87 Petr Zitavsky

obsahuje nejen Otakarova Versovana kronika, ale také Zbraslavska kronika.
na prvnim misté uvadi cirkevni hodnostafe, zatimco Otakar Styrsky dava ve svém seznamu
hosti piednost osobam svétskym. Podle Otakara Styrského byli pritomni Bolek Svidnicky*®
a jeho bratr Jindfich Vratislavsk}'l489, Bolek Opolsky a Jindfich Hlohovsky, Boleslav II.
Mazovsky, Kazimir von Beuthen, dédic patrné z Javorska a Lehnice*, a Primko a Lesek
Ratiboisky. Hned poté zmifuje svétskd knizata z némeckého prostoru, ktera zde byla také
svelkym potéSenim: da was ouch herlich, a byli to Fridrich MiSensky

a Diezman Durynsky, braniborsky markrabé Hefman, Ota se Sipem a dal§i vévodové

ze Saska a BrunSvicka, Ota Bavorsky a hessensky hrabé. Z ptitomnych svétskych knizat

*%5 Otakar, v. 69240-69248.

8 Vyrazy pro hedvabi: sidin, zendal, paltikin, sigldt, phelie, achmartin. Vice viz Dana DVORACKOVA-
MALA, Krdlovsky dvir Viclava II., Ceské Bud&jovice 2011, s. 149,

**" Kronika zbraslavska, s. 75-77.

% Bolek Svidnicky (zemiel 1301), od roku 1290 knize Javorsko-Svidnicky.

8 Jindtich Vratislavsky (zemiel 1296), zvany Tlusty nebo té Brichaty, v Otakarovi Heinrich der fette von
Breslau, otazkou je, pro¢ jej Otakar jmenuje, kdyz dotyény kniZe zemfel o rok dfive.

%0 patrng dédic z Javorska a Lehnice, i kdyZ by se nabizela taktéZ moznost prekladu jako Lichnice. Hrad
Lichnice byl sidlem rodu Ronovcii, a byl zalozen bud’ Jindfichem ze Zitavy, nebo jeho synem Smilem
Vv poloviné 13. stoleti.
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vénuje Otakar samoziejmé velkou pozornost ptitomnosti Albrechta Habsburského. Tituluje
jej nejen jako vévodu (herzog Albreht)*®!, ale také jako knizete (furst Albreht)*®?, piipadng
V jednom versi taktéz vyslovné zminuje jeho prislusnost k rakouskym zemim (der furst iz
Osterrfch)4g3, ale nikde jej nejmenuje jako piislusnika rodu Habsburkt. Zde Otakar Styrsky
dodrzuje titulaturu, jelikoz Albrecht byl fimskym krdlem zvolen az o rok pozdéji
a v srpnu 1298 byl slavnostné korunovan v Cachach. Otakar Styrsky ve svych versich velmi
akcentuje fakt, ze Albrecht Habsbursky ztstal pifed Vaclavem II., sedicim

ve slavnostnim odévu ze zlata, v klece, a to po celou dobu jejich rozhovoru:

sach man sitzen kunic Wenzlan, bylo [tam] vidét krale Vaclava,
sin guten roc het er an, m¢él sviij hezky plast,

der dd was von golde. ktery byl ze zlata.

nii enweiz ich, waz dé wolde nyni odKkryji, co chtél

herzog Albrecht reden [s] vévodou Albrechtem mluvit
nur zwischen in béden; jen mezi nimi dvéma;

unde dé er zuo im gie, a jak tak k nému Sel,

do kniet er nider if ein knie, tak klecel niZe na koleni,

da der kunic saz.*** tak kral sedél.

V zapéti Otakar uvadi, ze by tomu meélo byt naopak, ze ¢esky kral by mél klecet pred
rakouskym vévodou. Z hlediska hierarchie by méla byt spravna prvni varianta, tedy vévoda
ma klecet pred kralem, zde patrné zaptlsobila Otakarova zast' k ¢eskému prostiedi, piipadné
pfimo k pfemyslovskému krali, ktery byl synem panovnika Otakarem snad aZ nenavidéného.
Tak by mohla znit interpretace vychazejici z tezi starSich ¢eskych déjepisct, ovsem z hlediska
nezaujaté interpretace je nutné se piiklonit k ulitbé textu pro piipadné posluchace ze

Slechtickych vrstev dédi¢nych rakouskych zemi.

der furst iz Osterrich knize z Rakouska

kniet fiir in williclich, klecel ptfed nim [Véclavem II.] védomé
do fuogt sich daz hernd, ale zda se pak,

daz der kunic Wenzlad ze kral Vaclav

knien muost von reht by mél popravu klecet

fiir den fursten Albreht.*® pied kniZzetem Albrechtem.

“1 Otakar, v. 69418, 69437.
492 Otakar, v. 69449,
493 Otakar, v. 69449.
49 Otakar, v. 69442-69449.
4% Otakar, v. 69443-69449.
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Piitomnosti cirkevnich hodnostaiti nevénuje Otakar Styrsky vyrazn&j§i pozornosti,
jisté ovSsem je, ze oba kronikafi ptikladaji znacnou dullezitost pifitomnosti mohucského
arcibiskupa Gerharda Magdeburského496. Jeho pritomnost vSak byla nutna, aby Vaclavovi Il.
polozil na hlavu korunu.

Za pozornost stoji postich ze Zbraslavské kroniky, ktery se tyka stavby jakéhosi
palace na dneSnim Smichové. Snad to mohlo byt jakési provizorni pddium urcené
pro korunovaéni hostinu. V kronice Otakara Styrského o ném neni Zadné zminky.
Korunovacni ceremonie méla kromé hostiny pokracovani i nasledujici den, kdy kral zalozil
Zbraslavsky klaster, v jehoz skriptoriu byl text Zbraslavské kroniky pozdé€ji sepsan.
Po slavnostni msi pak kral pasoval 240 rytift, coz byl pocet vice nez nezvykly. Otakar
nevénuje prazadnou pozornosti Praze jako takové, na rozdil od Petra Zitavského. Petr
Zitavsky navic piiklada velkou vahu dal§imu ¢inu Vaclava IL: Den po korunovaci zalozil
cesky kral klasterni kostel zbraslavského kldstera a ucinil z n&j pfemyslovskou nekropoli,
kterd v mnohém pfipominala nekropoli francouzskych krala v St. Denis.*’

Otakar Styrsky si naopak neodpustil li¢eni nadhery rytifskych her a bohatych hostin.
Pro turnaj pouziva vyraz ein buhurt groz a pry kazdé z rytitskych her se samotny kral Véclav
I1. osobn& zi&astnil.**®

Stejné tak zmiinuje nakladné obcerstveni na hosting, jmenuje pokrmy a napoje jako
chléb, vino, zvéfinu, rizné jiné druhy masa a ryby (ez weere brét oder win, / wiltpreet, fleisch

499 Taktéz ze zprav Petra Zitavského vyplyva, ze kral

500

oder visch, / kuchengerihte oder tisch).

Vaclav II. pojal svou korunovaci jako prilezitost k uspotadani honosné oslavy,”" aby potvrdil

D ‘o x o 1
svou pozici krale ,,skutecné 1 podle Jmena“.50

% Ceské kralovstvi az do roku 1344 spadalo pod arcibiskupstvi mohucské.

7 Jiti KUTHAN, Ceskd architektura doby poslednich PFemyslovcii. Mésta, hrady, kldstery, kostely, Vimperk
1994.; Josef ZEMLICKA, ,, Krdl jak ubohy hiisnik svych pokleskii litoval v placi. Vaclav 11, Zbraslav a svaty
Ludvik IX., in: Verba in imaginibus. Frantisku Smahelovi k 70. narozeninam, edd. Martin Nodl — Petr Sommer —
Eva Dolezalova, Praha 2004, s. 193-210. Souhrné k reprezentacni architektuie poslednich Piemyslovca Jifi
KUTHAN, Dvorské umeni. Nastup a rozkveét gotiky, in: Premyslovci. Budovani ¢eského statu, edd. Petr Sommer
— Dusan Tiestik — Josef Zemli¢ka, Praha 2009, s. 451-475.

% Dana DVORACKOVA-MALA, Krdlovsky dvir Viclava II., Ceské Bud&ovice 2011, s. 150. Otakar,
V. 69341 — 69349: ndch ritterlichem reht | huobens einen buhurt gréz, | darinne manic herter stéz [ wart gegeben
und enphanhen. / dé si daz heten begangen, | diu trende diet / von den gewanden si schiet. / darndch ie der man |
streich sin gencete kleider an | unde sdzen ezzen, | dd in ir stat was gemezzen.

9 Otakar, v. 69384-69398.

%0 Vaclav ZUREK, Korunovacni iad Karla IV. jako ritualizovany program, CNM, fada historicka, Praha 2007,
s. 105-143.

%01 K ronika zbraslavska, s. 76.: “re et nomine*
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Po feSeni uherskych zalezitosti Otakar Styrsky uvadi, ze kral Vaclav II. byl nemocny
(kunic Wenzld der kranc)®®, a kritce na to zmifuje, Ze kralovné kalidské, jak onagil

Véaclavovu druhou zenu Elisku Rejcku, se narodila dceruska:

der kunigin von Kalis, kralovna z KaliSe,

diu bi im het ein tohterlin, ktera nyni méla dcerusku,
der muoter und dem kindelin matku a dité

beschiet er iiz ir hab: zajistil, aby méla:
heimstiur und morgengdb domaci podporu a jitini dar
wart do in beiden tak bylo rozhodnuto

besteetigt und iz gescheiden.503

0 zajisténi obou.

Za zminku stoji i hmotné zajisténi mladé kralovny a jeji pravé narozené dcery (heimstiur und
morgengadb). Vysi zabezpeceni (20000 hiiven stiibra) uvadi Zbraslavskd kronika, Otakar
Styrsky nikoliv.>®* Kral zakratko zemfel (darndch kurzlich er starp)®®. Ovdovélé kralovng
Elisce Rejéce (u Otakara Styrského Elspet) kronikaF vlozil do st projev strachu
o nastupnictvi na ¢eském triné. Koho mél kronikar na mysli pfi formulaci verSe mines herren
swester suon jasné neni, spiSe se lze domnivat, Ze chtél upozornit na roli kralovny-vdovy,
ktera podle zvykového prava ziskava v ceském kralovstvi vdovské zajisténi, v ptipad¢ dalSich

zijicich potomkt nikoliv v§ak podil na moci.

,,daz ichs hinz der gezonen hdan“, ,»to se mi jevi tak*,
sprach diu kunigin Elspet, fekla kralovna Eliska,
,,durch die triwe ich daz tet, ,»pro Cest to tak udeélam.
die ich billich solde tuon 7e v8e ma piipadnout

. 506
mines herren swester suon.‘

synu sestry mého péna.*

Novinkou doméciho vyvoje v dobé Vaclava II. byly taktéZ kontakty s italskymi oblastmi,
jednak na poli panovnické reprezentace, ale i na poli hospodéaiském. Vaclav II. povolal
do zemé¢ tf1 Italy, o kterych vime — Arpada, Cina a Rienieriho, kterym svéfil zasadni
ekonomické reformy.507 Otakar Styrsky tyto vnitropolitické udalosti reflektuje stfidmé, vétsi

pozornost vénuje italskym kontaktiim pfi tématu polské epizody vlady Vaclava II.

*2 Otakar, v. 86475.

*% Otakar, v. 86528-86534.

%% Kronika zbraslavska, s. 72 nn.

*% Otakar, v. 86538.

*%® Otakar, v. 86675-86679.

%7 Josef SUSTA, Dvé knihy ceskych déjin: kus stredoveéké historie naseho kraje. Kniha 1. Posledni Pfemyslovci
a jejich dédictvi 1300-1308, Praha 2001.; Vratislav VANICEK, Krdlovskd hodnost jako ndstroj modernizace
a politického viivu Premyslovcii ve 13. stoleti, Colloquia medievalia Pragensia 13, Moc a jeji symbolika
ve stfedovéku, edd. Martin Nodl — Andrzej Plesczynyski, Praha 2011, s. 89.; Hans-Joachim BEHR, Literatur
als Machtlegitimation: Studien zur Funktion der deutschsprachigen Dichtung am bohmischen Koénigshof
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5.3.2 Vaclav Il. a Polsko
Polskou epizodu vlady Vaclava II. uvadi Otakar Styrsky pomérné obséahle. Posluchace

zasvécuje do tehdejSich poméra v oblasti Krakovska, seznamuje své publikum s Jindfichem
IV. Vratislavskym (von Brezld herzog Heinrich), jez zemiel v roce 1290 a s Vladislavem
Lokietkem (herzog Loket). Otakar Styrsky podrobné vypravuje o osudech Jindficha IV.
Vratislavského a zejména o jeho snahéch o ziskani krakovského vévodstvi, zminuje jeho boje
s Vladislavem Lokytkem. Popisuje Jindfichovo dobyti Krakova, i to, jak navstivil tamni

katedralni kostel a seznamil se s legendou o sv. Stanislavovi.”®®

Krom¢ piib¢hu o napraveni
mravi krale v katedrale a o seznameni se s duchovni literaturou, se Otakar Styrsky dotkl
I piibuzenskych vztaht Slechty v oblasti Krakovska. Svym posluchacim chtél ptiblizit
ptibuzenské propletence a akcentovat, ze i daleko za hranicemi jsou podobné komplikované

a je nutné na n¢ brat ztetel:

inner des do starp tak mezitim zemiel

herzog Nicla von Krackouwe. vévoda Mikulas z Krakova.
des selben hiisfouwe toho samého Zena

von rehter sippe was pravych zvykt byla

herzog Heinriches bas.>® sestra vévody Jindficha.

Josef Susta ve snaze identifikovat onoho vévodu Mikulase (herzog Nicld von Krackouwe)
konstatoval, Ze se s nejvétsi pravdépodobnosti jednalo o vévodu Leska Cerného, a tuto
zdménu odiivodiiuje Otakarovou neinfomovanosti. Podle nazoru Otakara Styrského Jindfich
zboznym rozjimanim v kostele nalezl silu a nasledné se usmifil s Vladislavem Lokytkem,

kterému pfitom ponechal drzbu Krakovska.

Krackau dem lant [u] zem¢ krakovské
ist ein ander lant gelegen, lezi jiny kraj
daz het in sinen phlegen ktery spravuje

ein herzoge, hiez Loket.”*

vévoda zvany Loket.
Ze zastupu polské §lechty (podle jazyka Otakara Styrského) vystupuji dalsi postavy: vévoda

Lesek (herzog Lestic der ander hiez), znovu ptipominany Vladislav Lokytek (herzog Loket)

im 13. Jahrhundert, Miinchen 1989, s. 39. Otakara Styrsky nezmifiuje vydani Tus Rregale Montanorum (Codex
Turis Bohemicii, ¢. 102, s. 248-346).

%% Josef SUSTA, Viclav II. a koruna polska, CCH 20, 1915, s. 315. K politickym souvislostem prevzeti polské
vlady Véclavem II. souhrnné naptiklad Lenka BOBKOVA, Ustanoveni Koruny krdlovstvi ceského, Praha 20086,
s. 23 nn.; T4z, Uzemni politika prvnich Lucemburkit na ceském triné, Usti nad Labem 1993, s. 19 nn.; Robert
ANTONIN, Zahranicni politika krdle Viclava II. v letech 1283-1300, Brno 2009, s. 103 nn.; Hans-Joachim
BEHR, Literatur als Machtlegitimation: Studien zur Funktion der deutschsprachigen Dichtung am bohmischen
Konigshof'im 13. Jahrhundert, Miinchen 1989, s. 47.

*% Otakar, v. 21006-21009.

*1% Otakar, v. 21017-21020.
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a patrné i hali¢sky (u Otakara Styrského doslova rusky) kral Lev, ktery v dal§im déni kroniky
jiz 7adnou roli nezastava (von Riuzen kunic Lé)>'' Na piikladu t&chto ver§i je mozné
demonstrovat vnimani slezskych mocenskych pomért nejen na uzemi Styrska, ale i na uzemi
rakouskych dédicnych zemi. Slezsko je vyliceno jako neklidnd oblast, ve které o vétsi
¢i mensi podil moci zapasi drobna domaci Slechta. Do téchto zmatenych a nejasnych pomért
podle nazoru Otakara Styrského zasahl kral Vaclav II., jeZ dojel do Krakova, a dal se tam
korunovat na polského krale. Kromé¢ toho, Ze na krale c¢ekala koruna a zezlo jako jasné
symboly panovnické moci, Otakar Styrsky zminuje finanéni obnos, ktery mohl Véclav II.

svou korunovaci nabyt.

daz er in ze Krackou schone tak v Krakov¢ na né&j hezky
liez tragen zepter unde krone cekalo prevzeti zezla a koruny
und daz er kuniges namen hiete a svym kralovskym jménem
50 wolden ouch ze ratmiete chtél rady

haben die cardinal mit kardinala

zwel tusent marc dne twdl, a dva tisice marek bez pochyb,

L 512
die miiesen ouch golt wesen.

musely byt také ve zlaté.

Snahy Vaclava II. o ziskani nadvlady nad oblastmi severné od jeho dosavadni sféry vlivu
uvadi Otakar Styrsky jednim piibéhem. Jedna se o mirné zamotany piib&h, na jehoz piikladu
lze poukazat na kronikafovu metodu prace, kdy vyuzival rozliéné informaéni zdroje. Podle
Versované kronika Otakara Styrského poslal na radu probosta Bernarda z Kamence (brobst
von Kamenz) do Rima pravnika, jez mél zjistit potiebné informace k piebirani moci v cizich
oblastech. Listivy pravnik v Rimé zjistil, Ze nejjistéjsi by bylo ptipravit Jindficha
Vratislavského o Zivot>™® Poté by tedy kral (Véclav II.) mohl ziskat Krakovsko

a Sandomé&isko (sé sol der kunic von Béheim / hin Krackou und Zudmer).”**

Nutné podle
Otakara Styrského bylo pro Vaclava II. viak pfedtim nutné Istivé pfipravit situaci:
mit sin selbs briven er daz tet. tak se svym listem ucinil

den brobst von Kamenz er bat, probosta z Kamence pozadal,

*!L Otakar, v. 21088-21095.

512 Otakar, v. 21710-21716. K pievzeti moci. Codex iuris Bohemici I., ed. Hermenegild Jire¢ek, Praha 1967,
&. 86, 5. 247.

°13 Otakar, v. 21730-21736. datz Rém enpholen het, | nii héret, waz der tet. / des goldes er verbarc / wol vier
hundert marc, / daz er dem bdbest geben solt, | unde stiez valsches golt, / als sweere dar. Bernard z Kamence
zastaval na dvoie Véclava II. roli radce a diplomata pro zélezitosti Slezska, Polska a fiSe. Toto Sirokou ¢innost
Otakar Styrsky nezminuje, biskup Bernard z Kamence zastava v jeho vypravéni epizodni roli. K biskupové
¢innosti vice viz shrnujici studie Dana DVORACKOVA-MALA, Biskup Bernard z Kamence, zakladatel,
kanclér, radce a diplomat, in: Dvory a rezidence ve stifedovéku, ed. Dana Dvotackova-Mala, Praha 2006, s. 107—
121.

*! Otakar, v. 22039-22040.

128



daz er ndch sinen tod als drat aby se na jeho [Jindfichové] smrti pficinil

dem kunic von Béheim ke krali z Cech
die brieve fuort hin heim jel [probost ¢i pravnik] domi
unde geeb in sine hende. a dal mu [list] do ruky.

515

hiemit nahent ez dem ende tim se [Jindfichovi] pfiblizil konec

Dile Otakar Styrsky vypravi o ostatnich politickych postavach i o zemé&pisnych lokalitach (ze
Brezld in daz lant, / die von Lignitz genant, | Heinrich von Polk, / und besant das volk).>*
Stoji za povSimnuti, Ze polska korunovace Vaclava Il. je ve Versované kronice Otakara
Styrského opominuta. Jiz vime, e Otakar Styrsky si velmi zakladal na li¢eni dvorskych
festivit, o to mize byt tento fakt prekvapivéjsi. OvSem Zbraslavska kronika vykazuje stejnou
informacni mezeru. Lze se domnivat, ze Vaclav II. se svym dvorem pfipravil korunovaci
velmi narychlo, proto ji nebyla v soudobych kulturnich kruzich poskytnuta dostate¢na
publicita.”’

K polské epizodé vlady Véclava II. ve Versované kronice Otakara Styrského lze
poznamenat asi toliko: Oproti udalostem, jeZ se odehravaly v rakouskych dédi¢nych zemich
¢ina Uzemi uvnitt ¢eskych pohrani¢nich hor mél kronikaf mnohem mensi Sance dostat se
ke spolehlivym informacim. Tuto tezi nadnes] jiz Josef Susta. Rakouské §lechtické publikum
Otakarovy kroniky ovSem nepotiebovalo znat prilisné detaily udalosti v Polsku, respektive
Slezsku.*'® Stejnd tak jim Otakar Styrsky nechtél piedlozit bezchybny historicky elaborat, ale
zabavnou formou je rdmcové informovat o déni kdesi na sever od jejich domovii. Naptiklad
atraktivni, aviak nepodlozitelnd, historka s pravnikem poslanym do Rima méla na prvni
pohled nezazivné téma posluchadim ozvlastnit. Versovanou kroniku Otakara Styrského nelze

tedy oznacit na pramen nespolehlivy, ¢i v jinych momentech spolehlivy. Je nutné na néj

nahliZet o¢ima tehdejsiho recipienta.

*° Otakar, v. 22051-22057.

*® Otakar, v. 22008-22011.

517 Robert ANTONIN, Hnézdenskd korunovace krale Viclava 1., CMM 123, 2004, s. 337-365. Taktéz Josef
SUSTA, Viclav II. a koruna polska, CCH 20, 1915, s. predeviim 313-346, predeviim 345-346. uvadi, Ze
»onatek s dcerou Premylovou, svoleni krale fimského, povolani pany velkopolskymi, nedodrzeni smlouvy
Lokytkem byly tedy pravni opory, s nimiz se Vaclav II. koncem Cervence 1300 vypravil za korunu polskou do
Hnézdna, které se mu tam koncem srpna po rychlé porazce Lokytkoveé vskutku dostalo u rukou Jakuba Svinky.
Hlavni oporou skute¢nou, kterou cile dosahl, byla ovSem vojensky moc, bohatstvi a obratnost diplomaticka,
kterou s netinavnou tuhosti sledoval cil pied mnoha lety vytéeny“. K tomuto zavéru dosel Josef Susta interpretaci
jinych pramenti nez Versované kroniky Otakara Styrského, nebot’ on Vaclavovo pievzeti vlady na polskem timto
zpusobem nelegitimuje, pouze uvadi, ze Vaclav II. se vlady v téchto oblastech zmocnil.

8 \Ve Versované kronice Otakara Styrského neni uveden vyraz Slezsko (ackoliv soudoba historiografie hovoii
o vyse uvedenych slechtickych jako o slezskych knizatech). Otakar Styrsky uvadi vyraz politi panové
(poldnische herren).
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5.3.3 Konfrontace s Albrechtem Habsburskym
Nelze snad 1épe vystihnout nazor Otakara Styrského na vzajemnou polaritu Vaclava II.

a Albrechta Habsburského neZ s odkazem na Josefa Sustu, ktery poznamenal, Ze ,, ...boj
Rudolfitv s Premyslem II. souvekovcim se jevil namnoze soubojem chudého Davida
Svabského s bohatym Goliasem ceskym, a také novy zapas Albrechtitv s Vaclavem nepostradal
Vjejich ocich podobnych rysii.“®® Oba dva panovnici jsou ve Versované kronice Otakara
Styrského &asto konfrontovani v dramatickych situacich, napiiklad p#i prazské korunovaci,
jak uz bylo naznaéeno, nebo také na dvorskych snémech, napiiklad v Norimberku v roce
1298. Véclav s Albrechtem dohravaji role svych otcli, byt za méné dramatickych situaci.
Jejich otcové proti sobé stali pred bitvou s armadami v zadech, jejich synové jiz hovoii mezi
¢tyfma ocima pfi dvorské slavnosti. Uz i vyznamny prostor, jez je v celém textu vénovan
témto dvéma panovnikiim, mé jasné odrazuje od teorie, Ze si Otakar vyvolil Pfemysla Otakara
I. za hlavni zapornou a Rudolfa I. za hlavni kladou postavu. Naptiklad bezprostiedné
po korunovaci Vaclava II. na ¢eského krale podle vypravéni Versované kroniky Otakara
Styrského hovotil Vaclav s Albrechtem Habsburskym o ptipadnych krocich proti Adolfu
Nasavskému. Otakar Styrsky do svého vypravéni zatadil jeho korunovaci v roce 1292 (datz

Ache mit der kréne / kunic Aa’olfscho”ne).520

nu horet, wie si wurben nu poslyste, jak si [pozici] pojistil
datz Ache mit der krone. v Céchach s korunou.

kunic Adolf wart schone kral Adolf, jez byl krasny.
gekronet und sin wip. [a] korunovan i se svou Zenou.
wol ir beider lip, zcela oba dva,

daz der strit ie was ergangen, tim byla zapocata hadka,

an dem dd was gevangen ktera zacala [korunovaci]

der grave Adolf hrabé Adolf

von Kolne b7 dem bischolf1*?* [kterou provedl] kolinsky biskup.

Mimo tyto verSe Otakar Styrsky Adolfovu korunovaci nepopisuje, nedisponuje zadnymi
podrobnymi informacemi, jako tomu bylo v pfipadé prazské korunovace Vaclava II. Thned
za témito ver§i zmifiuje Adolfovy snahy o ziskani vlivu ve Svabsku (dé enphiengen iriu léhen
/ die fursten von siner hant. / her ze Swaben in daz lant),”* kde vsak nakonec dominoval

Albrecht Habsbursky. V tomto smyslu se vyjadiuje o Versovana kronika. O politickych

*19 Josef SUSTA, Posledni Premyslovci a jejich dédictvi 1300-1308, Praha 2001, s. 407.
520 Otakar, v. 60171-60172.
521 Otakar, v. 60170-60178.
522 Otakar, v. 60190-60192.
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¢inech Adolfa Nasavského se nezminuje pfiliS§ podrobné, avSak sugestivnéli¢i bitvu
u Gollheimu v roce 1298.

Albrecht Habsbursky predstavoval podle ndzoru Otakara Styrského vzor viech ctnosti.
Tento bezproblémovy obraz provazi Albrechta piedevSim v pocatcich jeho politického
piisobeni.”®® Kronikéf jej oznaéil za ctnostného, vzd&laného a nadeviechny chvalyhodného

a odvazného (ellen, zuht, tugent, lob, muot).

herzog Albreht began vévoda Albrecht zacal

flizen sich in siner jugent piln€ ve své mladosti

ellens, zuhte unde tugent odvaze, vychovani a ctnostech
und aller der éren a podle v§i své cti

die man mac gekéren ke které se 1ze obratit

an ein fursten mit lob.>% na pochalovaného knizete.

Bitva u Gollheimu predstavuje jednu z nejrozsahlejSich pasazi Versované kroniky
Otakara Styrského. Jeji rozsah je srovnatelny napiiklad s pasazi komentujici bitvu
na Moravském poli. Bitva u Goéllheimu de facto rozhodla soupeteni o fisskou korunu mezi
Albrechtem Habsburkym a Adolfem Nasavskym. Spory mezi obéma pretendenty byly pouze
umocnény Adolfovymi izemnimi zisky ve stfednim Némecku, kterymi podstatné rozsifil i sit’
svych spojencii. Podle nazoru Otakara Styrkého byl spoleény postup proti Adolfovi dohodnut
u piilezitosti korunovace Viaclava II. v Praze v roce 1297, tedy rok pied samotnou bitvou.”®
Otakar Styrsky popisuje pribéh obou bitev podle podobného schématu. I bitva u Gollheimu
zacina geografickym vymezenim, u Augsburgu, na leSském poli (gegen Ougspurge hin... der
Lech heizet ein phliim). Otakar uvadi 1 podrobné&jsi informace, zné naptiklad obec Alzey (Alcei
die stat), u kterého m¢l mit tabor Albrecht Habsbursky. Poté kronikai uvadi vycet Gcastnik,
pfi¢emZ hlavné akcentuje spojence Adolfa Nasavského, tedy jednotky ze Saska a MiSné.
Bavorskym oddilim na strané Albrechta Habsburského vSak pfiznavd mnohé z vojenskych
(in turnei und in strit). Na rozdil od bitvy na Moravském poli kronikai neuvadi velké
mnozstvi velké mnozstvi pfimych ucastnikli. Datace celé udalosti se omezuje an sant Jorgen

tac. Albrecht Habsbursky je v prubéhu celé bitvy titulovan jako vévoda, a teprve po Adolfove

skonu mu kronikaf pfiznal kralovsky titul:

%23 Ottokar LORENZ, Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter. Von der Mitte des dreizehnten bis zum
Ende des vierzehnten Jahrhunderts, Berlin 1870, s. 257.; Alfons DOPSCH, Ein antihabsburgischen Fiirstenbund
im Jahre 1292, MIOG 20, Innsbruck 1901, s. 605.; I.F.Alfons MUCKE, Albrecht I. Herzog von Oesterreich und
Romischer Konig. Ein Beitrag zur Deutschen Staaten- und Reichsgeschichte im 13. und 14. Jahrhundert. Nach
dem Quellen, Gotha 1866, s. 187.

%24 Otakar, v. 22863-22869.

525 Otakar, v. 69138 nn.
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der herzog von hoher art, vévoda urozeného rodu,

er solt des tages striten, ktery mél v téchto dnech bojovat,
niht lenger wold er biten, ne déle by byl zadan,

des morgens, do ez teite, toho rana, kdy se stalo,

er ordent und bereite spotadal a ptipravil

sich if strites wan.”*® se na bitvu.

Samoziejmé 1 pasaze komentujici tuto bitvu provazi kronikaiska klisé tykajici se poctu vojaka
(wol hundert ritter), vyzbroje (daz si schilt unde swert), i ¢asto uzivany vyraz pro bitevni pole
(¢if den plan). 1 zde se kronikaf snazi podat podrobné informace. Uvadi napiiklad, Ze vojska se
vV misté bitvy chystala k boji celych pét dni, a ze po tfi dny vedly obé strany rtizna jednani,
pficemz 1 zde dochdzi k astému uZzivani pifimé feci, ovSem ani jeden z pretendentt fiSského

triinu samotny nehovofi.

und bediuten mit rede, a dohromady proslovy,

wie die fursten béde jako ob¢ knizata

gen einander ldgen hie, proti sobé lezela,

sit daz ergie, jak se tak stalo,

daz ze drin tagen Ze za tii dny

ein frid wart an getragen.®’ by se mohla usnést na miru.

V nésledujicich pasazich popisuje kronikai pfedev§im vyckavani obou armad a samotny
pribéh bitvy je omezen na né€kolik malo verSi. Li¢eni boje neni natolik popisné jako
Vv ptipad¢ Moravského pole, tudiz je tfeba ptat se po zdrojich Otakarovych informaci. Zatimco
bitvy na Moravském poli se s velkou pravdépodobnosti zicastnil jeho otec, pro bitvu
u Gollheimu zatim nebyl uréen jeho primarni zdroj. Jisté svédectvi mohl ziskat z doslechu
svych soucasnikil. Jednou ze stézejnich informaci je samozfejmé smrt krale Adolfa v bitvé
(d6 wart kunic Adolf erslagen).>®® Avsak Otakar neuvadi podrobnosti Adolfova skonu.

V zavérecné pasazi lici Albrechtiiv navrat k méstu Alzey:

die stat durchsleht a mésto celé

dem kunic albrecht krali Albrechtu

do daz besteetigt wart, tak oddané bylo,

von dannen dheine vart z n¢hoz tajné vyjel
ze varen hete muot kam jel s odvahou
kunic Albreht der fruot, kral Albrecht §tastny

526 Otakar, v. 70985-70992.
52 Otakar, v. 71244-71249.
528 Otakar, v. 71380.
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unz daz diu frist ein ende het. a tato jeho povinnost byla u konce.
nii enhalf dehein bet, nu pomohli mu potaji
man muost im antwurten drat a musela se odpoveéd’ dat

Aleei die stat.**°

meéstu Alzey.
Popis bitvy u Gollhemu vSak postradd sugestivni zavér ve formé naiku nad smrti jednoho
Z protagonisti celého d¢je, jako tomu bylo v pfipadé smrti Ceského krale v bitveé
na Moravském poli.

Na ptikladu naiku nad smrti Pfemysla Otakara II. bylo mozné konstatovat Otakarovu
snahu o zaclenéni slozitéjsich literarnich prvki do koncepce kroniky. V piipadé smrti Véaclava
II. tomu tak neni. Otakar Styrsky konstatuje, Ze Véclav II. kratce po svatbé s Eliskou Rejékou

zemiel (darndch kurzlich er starp)53o S pouhym postesknutim, k ¢emu je bohatstvi, kdyz

stejné kral skon¢i v zemi.

waz hulf, ob ich das lange seit, co by pomohlo, kdyz dlouho
mit wie getdner richeit s takovym bohatstvim

man den kunic werden jako kral mam co do ¢inéni
bestatte zuo der erden?°*! kdyz skon&im pod zemi?

Podobnou formulaci s posteskem se slovy ,,co pomtze“ uvadi Ulrich z Etzenbachu ve svém

Alexandrovi, kdyz nafikd po jeho smrti: waz hilft richeit? waz hilft jugent? / waz hilft

532

schoene? waz hilft tugent? / waz hilft mannes werdikeit Otakar Styrsky v ptipadé amrti

Viaclava II. vSak pokracuje dale nejprve vSeobecnou polemikou nad panovnikovym

pusobenim
daz man mit kuniclichen siten tak Ize po kralovskych zvycich
in bestaten sol, utvrdit,
daz het er verdienet wol ze si mohl zaslouzit
mit maniger tugent iz erkorn, mnohymi ctnostmi obdafen,
die der hochgeborn urozeny
mit miltikeit begie.>* s dobrotou se potykat.

A nésledné dodava, Ze pteci jen je zemielého nutné s chvalou oplakat:

die sungen manic klageliet zpivali mnohé zalostné pisné
mit grozer zeher gusse s velkym truchlivym placem
sin lop ze gehugnusse k jeho chvale, ba i s nafkem

%29 Otakar, v. 72198-72207.

%% Otakar, v. 86538.

531 Otakar, v. 86539-86542.

532 Ulrich von Etzenbach, Alexandr, ed. Wendelin Toischer, Tiibingen 1888, v. 27089-27091.
53 Otakar, v. 86544 — 86549.
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klagebeer unde lobelich>**

zalostnym a pochvalnym

Ani pfi umrti Vaclava II. neni ve Versované kronice Otakara Styrského uvedeno datum.
Stejnym  zptisobem  vSak  Otakar  Styrsky  neoznaGuje  vétSinu  udalosti,
o kterych pise. Z tohoto poznatku Ize opét usoudit, Ze jednotlivé epizody bylo mozné piedcitat
nezavisle na kontextu celé kroniky, totiz Ze mohly slouzit nezavisle jako ptiklady vSeobecné
platnych skute¢nosti. V textu Otakara Styrského je umirani a smrt Vaclava IL li¢ena
S naprosto jinou vypravécskou intenzitou i s jinym vypravéskym zamérem, nez je tomu
ve Zbraslavské kronice.®® Pro autora této kroniky byl kral Véclav II. adorovanym

panovnikem, zakladatelem a mecené$em, tudiz jeho pohled je od pohledu Otakara Styrského

diametralné odlisny. Tyto pasaze predstavuji jeden odliSnych momentl obou textu.

5.4 Vaclav lll.

Dobu politického ptlisobeni i1 samostatné vlady posledniho piemyslovského kréle
popisuje Otakar Styrsky opét vcelku podrobné. Jeho znalosti o panovnikové osobé se prolinaji

se znalostmi soudobych politickych udalosti v Uhréach, Polsku, i &eském kralovstvi.>®

es ist nii zit, daz ich sag, Jiz je Cas, abych povédel
wie der junge kunic phlac jak mlady kral péstoval
ze Béheim siner lant. Cechy, svou zemi.
Wenzld was er genant, Viéclav byl nazyvan,

als ouch der vater hiez.>*’ jako se jmenoval otec.

Otakar Styrsky popisuje Vaclava III. pomémé struéné, feknéme ve dvou zisadnich
momentech. Prvnim je pomérné skoupd zprava o korunovaci ve Stolicném Bélehradé€ na kréle

uherského, pficemz tuto zminku zasazuje do vypraveéni o pokusu Vaclava II. ovladnout Uhry.

do sin den kunic ditht zit, tak kral toho casu,

daz der grave reit, ze guoter naht jak hrabé jel, celou noc
in die herberg im braht stravil v herbergu

des kunigs kamercere karc pro kralovu komoru

538

bereites silbers tiisent marc [ziskali] tisic marek stiibra

>3 Otakar, v. 86552 — 86555.

°% Kronika zbraslavska, s. 136-148: kapitoly Kterak predvidal kral svou smrt, rok Pan& 1305 — Pla¢ domu
zbraslavského nad smrti svého zakladatele — Vidéni, které mél pak Jan, brixensky biskup, po smrti pana Vaclava,
Sestého krale ceského a polského — Jak si tyz kral Vaclav jednou podpalil nohy za pokutu za jakési provinéni —
O jednom zazraku u hrobu krale Véclava — Pokora a zboznost téhoz krale Vaclava.

53¢ Karel MARAZ, Viclav III. (1289-1306). Posledni Premyslovec na ceském triiné, Ceské Bud&jovice 2007.

>3 Otakar, v. 89047-89051.

>3 Otakar, v. 79499-79503.

134



Nékteré jazykové obraty vSak zlistavaji stejné, napiiklad akcent na cenu korunovacni nadhery
(silbers tisent marc; si weeren tiisent marc wert) a na zdlraznéni pouzitych drahych latek
(scharlach) a kovi (von silber und von golde).>* Podle nazoru Otakara Styrského vsak mlady

kral Vaclav v Uhrach ptiznal své problémy:

do sprach der kunic Wenzla: tak pravil kral Vaclav

,,ich muoz daz klagen, ,,J& musim natikat,

daz ich bi minen tagen ze zde pfi mém plisobeni

niht daz han erkant. nic neznam.

doch ob iu mins vater hant ptece kdybych ruku mého otce
iht éren hat getan, S jeho cti mé¢l,

daran ich iuch hiut man®* tak bych mohl byt schopnym.

a rad by byl znovu doma (und daz er gerne weer diheim / bi Merhceren und Béheim)>*'. Takto
Otakar Styrsky pise o ,,utéku* Vaclava III. z Uher a nastoleni vlady Karla z Anjou. O n&kolik
kapitol pozdgji uvadi Otakar Styrsky zamér Véclava II. oZenit svého syna s tehdy desetiletou
Alzbétou (u Otakara Styrského Agnes), dcerou Ondfeje III. Uherského.>*” Pro posluchace
textu kroniky, tedy s nejvétsi pravdépodobnosti pro Slechtu z oblasti rakouskych dédi¢nych
zemi, nebyly nejvice atraktivni pasaze popisujici tajné poselstvi (heimlich botschaft) do Uher,
ale alegoricka basen o dvorské lasce (Minne) o rozsahu dvaceti versu, kterou oba dva aktéfi
ptipadnych zastup jiz chovali k nékomu jinému. Otakar Styrsky personifikuje dvorskou lasku

a na Gvod kazdé ze tii slok ji oslovuje (wd nii, Minne und din kraft! | Minne, wie hdst diiz
verdolt / Minne, ldst diz wungerochen). Vycita ji, ze zapfiCinuje sladkost, ktera
vede bezielnému jednani (zuo der gruntlésen siiezikeit). Spatné rady Minne oznaduje
za ptivod ¢inll i mnohych Rimant a cisaft (dit habest in verrdten, / als wilen die Romeer taten,
die einen keiser also trugen)543. Zde je opét vidét, jak se Otakar Styrsky do svého vypravéni

pokusil ve vétsi mife zaclenit literarni prvky. Podle nazoru Otakara Styrského z piipadné

539 Otakar, v. 79506-79515: darzuo man im bringen sach / unversniten scharlach, / vedern vil und ander rich
wdt | und s6 richiu kleindt | von silber und von golde, / daz man daz wolde, / swd er ir hin ze phande gert, | Si
weeren tiisent marc wert; | darzuo ein ors groz, | daz man sin gendz | enméhte zuo den stunden | in zwein landen
han funden.

>4 Otakar, v. 79561-79567.

1 Otakar, v. 79620-79621; dale napiiklad v. 80156 nn., piedevsim v. 80193-80197: daz ze siner heimvart / der
junge kunic haben solde, / niht lenger man do wolde / stimen sich da / der alt kunic WenzIa.

2 Karel MARAZ, Viclav II1., s. 35.

>3 Otakar, v. 86391-86410: wd nii, Minne, und din kraft! / hastii kunst und meisterschaft, / s6 rich ditz unbilde /
und dise sache wilde. / Minne, wie hast diiz verdolt, / daz daz ie geschehen solt, / daz man gruntlésen siiezikeit, /
die diu minniclichen wi / tragent an irm zartem lip. / Minne, last diiz ungerochen, / so wirst dii besprochen, / dii
habest in verrdten, / als wilen Romcer taten, / die einen keiser also trugen, / daz si ein kint mit gift zugen, / unz
daz diu magt zart / minnebcerewart / und ir der keiser bi gelac. / zehant er sterbens phlac.
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svatby seslo pro pozdéjsi nezajem obou zicastnénych stran, hlavné proto, ze premyslovsky
kral nerad vid&l uherskou zemi (ungerne sehen lint).>*

Druhym momentem, ktery byl pro celkovy obraz Vaclava IIl. ve Versované kronice
Otakara Styrského kli¢ovy, je popis jeho samostatné Geské vlady (1305-1306). Kronikaf

udaélosti jednoho roku redukuje na mnohé piti nejsilngjSiho vina (den sterkisten win / trinken

s0 vil)>®, a na to, jak Vaclav IIL pry po nocich rozdaval kralovsky majetek, kdyz mu vino
vzalo smysly:

und ez gie an die naht, a to tak $lo za noci,

do het mit siner maht ze svij majetek [rozdaval]

der win die sinne im benom®*° kdyz mu vino vzalo smysly

coz i Otakar Styrsky ¢asteéné omlouva Istivou a §patnou spole¢nosti (ein gesellschaft / listic
und schalchat)®*’, kterou se mlady kral obklopil. Velmi podobny obraz vlady Vaclava IIL
poskytuje Petr Zitavsky ve Zbraslavské kronice.®® Domnivam se, Ze pasdZe vénované
Véclavu III. jsou jednym znemnohych mist v textu, kde lze uvazovat o vztahu obou

k.>*® V této dob& Otakar Styrsky zaznamenava i Véclaviv siatek s Violou Té&sinskou,

550

kroni
(herzogelin, / hiezent die von Teschin, | des einen tohter er nam.)>” Zatimco Petr Zitavsk)'/
zdaraziuje nerovnost ¢eského krale a maly vyznam Violina rodu, Otakar tuto udalost pouze

zaznamenava.

> Otakar, v. 88996; Wojciech INANCZAK, Po stopdch rytifskych pribehii, s. 170.

> Otakar, v. 89066.

> Otakar, v. 89073-89075.

> Otakar, v. 89080 nn.

>*® Kronika zbraslavska, s. 148 nn.

> Zbraslavskd kronika, ed. Zden¢k Fiala, Praha 1976, s. 148-149: ,Nebot bujny vék mladického krale pocal
s bujnymi duchy bujnéti, piti vino az do opilosti, traviti beze spanku noci pfi pitkach, vénovati se hodum,
oddavati se Spatnym mravim a zvracenym zvykim a provadéti vSechno, k ¢emu svadéji popudy mladosti
nachylné a zkazené mysli, ne vSak jak bylo dovoleno, nybrz se mu libilo. Ktefi pak v no¢ni dob¢ pansti synové,
ktefi byli ke krali pfidruzeni na to, aby na ném néco chyte vymohli, vidéli toho krale rozpaleného vinem, zadali
na ném kralovske statky a pfemnoho jich obdrzeli.“

Kronika zbraslavska, s. 107: ,,Incepit namque regis teneri etas lasciva cum lascivientibus suis coetaneis lascivire,
vinum usque ad ebrietatem bibere, noctes in potu iusompnes deducere, comessacionius intendere, pravis moribus
et perversis consuetudinibus studere et omnia, ad que iuventutis impulsus pronos ac corruptos inclinat animos,
non ut licuit, sed ut libuit, adimplere. In noctis vero tempore cum filii baronim, qui ad hoc aptati ad regem
fueratnt, ut aliquid subtiliter ab eo extorquerent, ipsum regem vino estuare conspicerent, bona regalia petebant et
plurima obtinebant.*

K podobnostem namétt nékterych témat ve VerSované kronice Otakara Styrského a Kroniky zbraslavské
podrobnéji vice jiz mnohokrat zminovany Milo§ VYSTYD, Die Steirische Reimchronik und die Konigsaaler
Chronik, MIOG 34, 1913, s. 218 nn.

550 Otakar, v. 89057-89059.; Otakar, v. 89052-89063: dé er die juncfrouwen liez, / diu im ze konen was gesworn
-/ die het ze verkorn. / kunic Andrés kint - / die ze Polan gesezzen sint, / herzogelin, / heizent die von Teschin, /
die einen tohter er nam. / ze so héher krén diu niht gezam. / sine suppan / machten den man / gar ungerdten.
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K vrazdé Viclava III. neexistuje Zadny piimy dobovy pramen, mimo narativni texty

551

Petra Zitavského a Otakara Styrského.”® Za povsimnuti stoji je$té Otakarova zminka

o ¢eském patriciatu. V dobé vlady Vaclava IlI. jej zminiuje poprvé:

daz er an solher geschicht, to on této [spolecenské] vrstve,
sich gebezzerte nie nicht, nechtél prilepsit

doch ze leste sich bewdgen, nu tak oni cti

entlich burgaer tito méstané

und wolden sagen, chtéli fici

dem kunige die warheit™* kralovi pravdu.

Z verst Otakara Styrského je znatelnd nelibost nejen &eskych $lechticti, ale i samotného
kronikafe Otakara nad tim, Ze kral vubec jednal i s mé$tany. Jiz na piikladé vypravéni
o Istivém pravnikovi, jenz mél pro Vaclava II. v Rimé ziskat informace o moznostech prevzeti
polské koruny, jsme vidéli, jak jsou ve Versované kronice Otakara Styrského zatraktivnény
rozlicné udalosti. Podobné je tomu i u vrazdy Vaclava IIl. Podle Otakarova vypravéni
presvédCili star§i CeSti Slechtici své mladsi soukmenovce, aby mladého krale odstranili.
Dvanact mladych Slechtict tak mélo pomoci kostek losovat, kdo bude vrazdit. Nejnizsi ¢islo,
které mélo doty¢ného povétit vrazdou, padlo Holenovi z Vildstejnu (von Wildenstein herr
Odelin). Spole¢né s kralem pak pry zavrazdil i kralovy dva sluhy, u nichz jeden byl komornik
(des kuniges diencere / der ein was ein kamercere).>® Vaclav 111 se vydal na taZeni proti
Krakovu (unz der kunic von dannen rite / gegen Krackau hin), a kdyz ptijel do Olomouce,
piiblizil se jeho konec (dé er hinz Olmunz kam / dé ndhent im sin ende). Otakar Styrsky

popisuje, jak si kral Sel v Olomouci za poledne odpocinout

do der kunic slafes phlac tak kral spal

umbe einen mittentac, ptes poledne,

do giengen dise zwéne hin tak tam pfisli ti dva
und vil gesindes mit in a vyfidili si to s nim
geriht in daz his, piimo v dom¢,

! Karel MARAZ, Viclav 111, s. 68.: V nekrologiu olomoucké metropolitini kapituly je ke 4. srpnu pfipsan
latinsky napis, ze Vaclav, sedmy cesky kral, byl zabit krutym a nelidskym Konradem Durynskym, fecenym
z Mulhowu, kdyz se prochdzel po poledni po palaci, aby se nadychal cerstvého vzduchu. Olomoucké
nekrologium Otakar Styrsky s nejvétsi pravdépodobnosti k dispozici nemél. Zde se nabizi dalsi opora
pro trvzeni, Ze alespon casteén€ vychazel ze Zbraslavské kroniky. Shrnuti nejen vypoveédi Zbraslavské kroniky
i Versované kroniky Otakara Styrského, ale i trendd a tvah dosavadniho badani téz Josef ZEMLICKA, Smrt
posledniho Premyslovce jako soucdst evropské dynastické vymény, in: Cechy jsou plné kostelti / Boemia plena
est ecclesiis, kniha k pocté PhDr. Anezky Merhautové, DrSc., ed. Milada Studni¢kova, Praha 2010, s. 377-384.
%2 Otakar, v. 89273-89277. K samotnému postaveni mésta a mé$tani vice viz kapitola kontext Versované
kroniky Otakara Styrského.

%53 Otakar, v. 89151-89560; Karel MARAZ, Viclav I11., s. 74.
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da der kunic piis kde kral odpocival

und gemaches phlac a ucinili ten ¢in
umb einen mittentac™* za jednoho poledne
Smrt Vaclava III. poskytla Otakaru Styrskému opét prostor pro pouziti nékterych literarnich
prvkd. Nejprve mentoruje své posluchace, ze kraliv zivot plny zkazenych mravii nemohl
zustat bez touhy po pomsté
daz hab wir gerochen tak jsme citili
an den unreinen na ten nedistny
klagen unde weinen zal a plac
des geschach an dem zil dosel cile

ob dem kunic sé vil, nebot’ kral si tak mnoho

>% fikal o pomstu.

nah rdche meneclich rief.
Vrazda vladnouciho ¢lena kralovského rodu byla na pocatku tfinactého stoleti ne zrovna
obvyklym jevem. Soucasnici byli jesté naptiklad svédky fyzické lidkvidace papeze Boniface
VIIL, tuto epizodu evropské politiky viak Otakar Styrsky nezmifiuje. Proto vrazdé Vaclava
III., i ptipravé tohoto ¢inu vénuje znanou pozornost, nebot’ téma patrné povazoval
za atraktivni. O nékolik ver§a dale upozoriiuje Otakar Styrsky na biblické piibéhy Davida
a Jonase (David, Jonatas), oviem bez vétsich piesahi.>® Stejné tak upozortiuje, Ze je potieba
dobrych podminek, ale bylo mozné ponechat riist travu, kofeny, kviti i zeleninu (ddvon ze

557 o . wo VI .
. T&chto par verSt predstavuje zfejme aluzi

Wahsen phlegen / gras, wurzen, bluomen, kriit)
na Spatné zdzemi mladého krale, jemuZ nebylo dopfano vyrist do vladatské velikosti. Dale
uvadi, ze kral Vaclav III. byl muzny, silny, urozeny, ov§em nic z toho mu nepomohlo, kdyz se
dostal na zcesti a podlehl $patnym mraviim. Stejné tak uvadi, ze Cesi se rozprchli, presné tak,

jak to stoji psano v knize:

der menlich, starc, hochgeborn
uf'iu daz leben hat verlorn

und geliten den pin,

des miiezt verfluocht sin! —

der und aller fluoch,

die in dheinem buoch

indert geschrieben stant,

muzny, silny, urozeny
na to téz ztratil Zivot

a trpél bolesti,

¢emuz se muselo stat!
on a vsichni se rozprchli,
V tajné knize

to stoji napsano,

%4 Otakar, v. 89595-89602.
5% Otakar, v. 89650-89655.
56 Otakar, v. 89711.

57 Otakar, v. 89720-89721.
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der wunsch ich iiber Béheimlant.”®® to si preji o Cechéch.

Na zavér této epizody piipojuje Otakar Styrsky jesté Gasovy tGdaj. N&déla to vzdy, jen
u nékterych udalosti. Patrné zde chtél zdlraznit vymieni dynastie po meci a zlomovost
okamziku.”*

Ctyii posledni piemysloviti krdlové jsou ve Versované kronice Otakara Styrského
vylieni v riznych situacich, v riznych rolich i sriznymi charakteristikami. Véaclav 1.
je vylicen jako moudry otec, ktery udili svému synovi ohledn¢ rakouskych dédi¢nych zemi,
a posléze z vypravéni Otakara Styrského mizi. Pfemysl Otakar II. z t&chto Gtyf zabira n&jvetsi
prostor, a vystupuje V nejrozmanitéjSich situacich. Nejvice mu také sedi role rytifského
panovnika, ktery vede vojsko do bitev i na vojenské vypravy, organizuje dvorské slavnosti
a kooperuje se Slechtou. Véaclav II. pfedstavuje panovnika, jenZ jednd na pozadi dvorskych

slavnosti a dava prednost diplomatickym jednanim pted vojenskym feSenim. Véaclav III. je

predstaven jako mlady panovnik, jez smrti zaplatil za své zkazené mravy.

5.5 Spory o €esky trin

Spory o Cesky triin po smrti Vaclava III. tvorily zavaznou kapitolu stiedoevropskych
dé&jin prvniho desetileti &trnactého stoleti. Otakar Styrsky vsak tuto udalost nepopisuje jako
prelomovou, pii li¢eni udalosti nepouziva vyraznych jazykovych prostfedkli. Dané udalosti
popisuje takika zpravodajsky. Snad Ize usuzovat na to, Ze jeho publiku bylo toto déni natolik

blizké, Ze jej chtél pouze pripomenout. P¥i li¢eni udalosti roku 1306 popisuje Otakar Styrsky

s jistou davkou ironie marné hledani privilegii v korunnim archivu.”®
nii suochten hin und her nu hledali tam i onde
die Béheim under in, wer Cechové viude, toho
oder wd man weste nebo co se ma piesné
die hantveste. stat.
und swie vil man gesuochte si, tak mnoho muzu hledalo.
doch beleip man vindens fri. piece nic nenalezli.
des beliben si in scham.*® a vSe zustalo utajeno

Podle Otakara Styrského byl nejprve za &eského krale uznan Jindiich Korutansky (und dé daz

geschach, / sa zehant darndch / von Kernden herzog Heinrich), ovSem dalsi, nespokojend ¢ast

**% Otakar, v. 89723-89730.

> Otakar, v. 89685-89620: daz geschach, dé man spurt / nich Kristes geburt / tiisent und driu hundert jar /
und in dem sibenten fiirwar / des neehsten montags, der da stét, / é man sant Vites tac begét.

%0 Robert ANTONIN, Idedlni panovnik ceského stiedovéku Kulturné-historickd skica z déjin stiedovékého
mysleni, Praha 2013, s. 123.

** Otakar, v. 89983-89989.
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ceské Slechty se podle kronikédfova nazoru obrétila na fimského krale Albrechta (von Rom den
kunic Albreht).”®? Otakar Styrsky nespecifikuje piesn&ji formu domluvy mezi Albrechtem
Habsburskym, Jindfichem Korutanskym a Ceskou Slechtou. Nicméné shrnuje, Ze Jindfich se
jakozto ,,dobry syn“ odhodlal splnit Albrechtovy pozadavky, a spole¢né¢ se svou Zenou,
ditétem krale Véclava, se odebral do Tyrol.>®®

Piemyslovsky tréin byl tedy uvolnén, a Otakar Styrsky uvadi, ze Albrecht Habsbursky
jej zajistil pro svého syna Rudolfa (sin sun, der von Osterrich, / Ruodolf der furste lobelich).
Jiz po této domluvé bylo brzy mozné Rudolfa najit v Praze. Na tomto misté je zminén Cesky
kral Pfemysl, jenz si chtél podrobit Risi (der kunic von Béheimlant, Primzld genant).>®* Snad
se jedna o narazku na Pfemysla Otakara II., ovSem je s podivem, Ze je zde jmenovan jako
Piemysl, kdyz viude jinde o ném Otakar Styrsky psal jako o Otakarovi. Legitimitu Rudolfovy

vlady Otakar Styrsky potvrdil siatkem s Eliskou Rejékou.565

Popis Rudolfovy kratké vlady
v Cechach je ve Versované kronice Otakara Styrského struény. Své Siroké povédomi
o dobov¢ situaci vSak vyjadiuje 1 zafazenim postavy Bavora ze Strakonic. Smrt Rudolfa II.
Habsburského pii obléhani Horazd’ovic li¢i bez velkych literarnich prvka, lakonicky

zaznamnava panovnikovo amrti:

do der winder kom hin, tak znovu piijel,

mit einer hervart s vojskem

kunic Ruodolf bereit wart, pfipraveny kral Rudolf,

uf hern Bawer er fuor. proti panu Bavorovi jel.

vil tiur er sich verwuor, mnoho do toho investoval,
er miieste von im han, musel o ném védét

swaz daz kunicrich gehort an. cokoliv ke kralovstvi patfilo.
daz gesint schuof er fiir sich tak se schylovalo

h566 ke srazce u Horazd’ ovic

gegen Harewiz den stric
Po smrti Rudolfa Habsburského v roce 1307 Otakar Styrsky do svého vypravéni znovu
pfivedl Jindficha Korutanského. Ve Versované kronice Otakara Styrského je neziidkakdy

nahlizena eska $lechta jako proradnd a nespolehliva, stejné tak je tomu zde. Otakar Styrsky

%2 Otakar, v. 89828 nn.

%3 Otakar, v. 89910-89912: und herzog Heinrich dem Kerncere, / daz wolden si in guoter suon / gen dem von
Rome gerne tuon.; Otakar, v. 89922 — 89928 kunic Wenzlds kint, / sin wip, begap in niht: / hinz Tyrol algeriht /
sine frouwen er brdaht. / nit was ouch mit siner maht / der kunic Albreht komen, /und do daz het vernomen.

*%* Otakar, v. 89965-89966.

%% Otakar, v. 90187 nn.; stejné tak Otakar Styrsky pfipomina, Ze Rudolf II. byl Zenat jiz piedtim, ale ovdovél.
Otakar, v. 90310-90315: si sin wip Blancd / im was gestorben, / sé het nie wip erworben / mit schone noch
mit kunst / s6 gar sins herzen gunst / sam didiu frouwe het.

%6 Otakar, v. 91822-92830.
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popisuje ¢iou korespondenci mezi Cechami a Jindfichem, popisuje i, Ze poslové jezdili pres
Bavorsko (durch Beiern fueren hin), a vyuzivali bavorského vévody Oty. Velkou roli v této
epizod¢ hrala podle nazoru kronikafe kralovna Anna Pfemyslovna, ktera se svého manzela
znovu snazila dostat na uprazdnény trtin pomoci jednani s ¢eskymi Slechtici, zde zvanymi
jako zupani.”®’

V tzv. znojemskych imluvach se Fridrich Habsbursky ziekl po smrti Albrechta prav
k Cecham i k Moravé ve prospéch Jindficha Korutanského oproti ¢astce 45 000 hiiven. TéZ se
zavazal vratit Jindfichu Korutanskému vSechna mésta a hrady, jichz se zmocnil
na habsburském panstvi.”®® V ptipadé znojemskych imluv nahlizi Otakar Styrsky tento pravni

akt jako moudry pocin Fridricha Habsburského, ktery po vrazdé Albrechta Habsburského

urovnaval habsburské dédictvi.®

do er dd gelac, tak se to stalo,

unz in sin ditht genuoc, ze se svym doprovodem,
do fuor der kunic kluoc tak jel chytry kral

gegen Znaim. ke Znojmu.

da erbot man im tam mu byla nabidnuta
dienst, guot und ére. sluzba, dobrota a Cest.
da beleip der herre, tak zistali panové

unz man hernach tam

den von Béheim komen sach z Cech piisedsi panové
mit einer érbceren schar. S urc¢itou obavou.

Zde Otakar Styrsky oznacuje za puvodce jednani ,,Cechy” (die Béheim) bez uréeni socialni
vrstvy. Z jinych pramentl Ize usoudit, Ze touto vrstou byla Slechta.

die Béheim komen alle dar Cesi tam pfisli vSichni

%7 Otakar, v. 92423-92454: die underwunden sich zehant / der sache genzlich / zwischen dem kunic Heinrich
und von Béheim den supannen.; die Beheim listic und karc / manic gelubde starc / an brieven sanden im hin /
damit si erwegten ir, / doch braht in niht so vil darzuo, / sam daz in spat unde fruo / die kuniginne darzuo treip /
unde von Beiern Otte, der im schreip / ob er so verzeit weere, / daz er die reise verbeere / und niht in nem daz
lant / des weer er immer geschant / unde er wolde in / durch Beiern fueren lin / an alle irrunge. | do bewac sich
der junge / alle der freise, / diu im von der reise. Vice viz Jakub RAZIM, Cechy, Korutany a Tyroly pod viddou
Jindricha Korutanského, disertacni prace FFUK, Praha 2014, s. 42-43.
%8 Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae VI., ed. Josef Chytil, Brno 1854, s. 375.: Konig Heinrich
von Bohmen verplichtet sich dem Hertzige Friedrich fiir dessen Verzichtleistung auf Bohmen und Méhren
45 000 Mark gr. Prager Pfennige zu bezahlen, 14. August 1308.
%9 yrazdu Albrechta Habsburského v roce 1308 1i¢i Otakar Styrsky podobnou dikei jako vrazdu Vaclava III.
Ovsem po panovnikoveé smrti v Albrechtové piipad€ nenaiika nad zkazenymi mravy, ale nad zkazenym Zivotem
schopného panovnika, nad osudem osifelé zemé€ i nad Spatnymi Slechtici, kterymi se Albrecht v poslednich
letech svého Zivota obklopil, vice viz Otakar, v. 93750-95086. Za pozornost stoji, Ze podle ndzoru Otakara
Styrského byli Albrechtovy vrazi navedeni pekelnymi silami; v. 93765 nn: Lucifer der boesewith; Sathanas und
Astharoth, / Belzebub und Belial, / Asmodeus und Rukaval, / das kémen ouch schier / Ruffin und Nottier.
Pozdgji Otakar Styrsky popisuje priibéh vrazdy i dopadeni pachateli.
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und brahren mit in her a potebovali tam

die brieve, die er listinu, kterou

von in wolde haben.>™ [Habsburk] cht&l mit
Podrobn¢ uvadi finan¢ni vymér (des wart ein urbar starc — / umb funfzig tiisent marc, / unde
wart alsé geleit:/ zwenzic tisent marc bereit / des guotes dne widersterben / solt man dem
kunic bereit geben).>"

Ke stiidani vlady nad ositelym Ceskym kralovstvim v letech 1306-1310 disponoval
Otakar Styrsky velkym mnoZstvim prament.. Byl jednak svédkem téchto udalosti, kdyz
ne ocitym, tak mohl riizné informace nabyt od svych informatorti, a taktéz m¢l Sirokou oporu
VvV pisemnych pramenech. Jiz Josef Seemiiller ve své edici upozornil na vysokou
pravdépodobnost vyuziti salcburskych anélii a listinného materidlu habsburské provenience
pro toto obdobi.

Versovand kronika Otakara Styrského je dovedena do roku 1309. Poslednimi aktéry,
které lze vztahnout k piibéhu Ceského kralovstvi, jsou soudobi piislusnici lucemburské
dynastie (Lutzelburge). Otakar Styrsky jiz pravdépodobné nestihl popsat lucemburské
pfevzeti moci, ani svatbu ve Spyru. Upozornil viak na tulohu Jindficha Lucemburského
Vv evropské politice pocatku ctrnactého stoleti. Oznacuje jej za vévodu pochazejiciho od Ryna,

ktery se stal mocnym [fimskym] kralem

unde fiir daz ander guot a pro to dobro jinych

solden die herzogen fruot méli vévodové dobii

dem kunig und dem rich [pro] krale a Risi

wider aller meniclich znovu nékoho muzného

mit dienste geholfen sin kdo svou sluzbou

ze Béheim unde bi dem Rin z Cech a az po Ryn

und an aller der stat, a ve vSech ostatnich méstech,
da sin daz rich durft hat.”" Risi sluzbou pomiiZe.

V t&chto versich Otakar Styrsky vyjadiuje sviij nazor, Ze by se vlady na Risi mé&l opét (patrné
po Albrechtovi Habsburském, jehoz povazoval za dobrého vladce) ujmout muzny a dobry
kral. Osudy Jindficha Lucemburského v§ak Otakar Styrsky s nejvétsi pravdépodobnosti dale
dopsat nestihl. Rokem 1308, respektive 1309 konc¢i text Versované kroniky Otakara
Styrského, tudiz ani pievzeti moci lucemburskou dynastii v Geském kralovstvi, ani

Jindtichova fimska jizda zaznamenany nejsou.

570 Otakar, v. 91072.
571 Otakar, v. 98090-98095.
572 Otakar, v. 98096.
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Piibéh &eského kralovstvi ve Versované kronice Otakara Styrského zahrnuje tedy
udélosti od konce vlady Vaclava 1. do znojemskych tmluv. Jednotlivé epizody nejsou
samoziejm¢ liCeny se stejnou podrobnosti, vzdy je nutné zohlednit kronikdfovo zaujeti
pro n&jaké situace, jeho informacni zadkladnu i motivace K sepsani urcitych pasazi.
Vychazime-li z piedpokladu, 7e Otakar Styrsky psal svou kroniku primarné pro dvorské
prostiedi Slechty rakouskych dédicnych zemi, vyznivéa logicky, ze aktraktivni témata nejen
bitev (Kressenbrunn, Moravské pole), dvorskych slavnosti (svatba, zasnuby, korunovace,
dvorsky sném), ale i timrti panovnikl (Pfemysl Otakar II., Rudolf Habsbursky, rovnéz vrazda
Véclava I1.) jsou li¢eny podrobné, i s velkym mnozstvim jazykovych prostfedkid. V ptipadé
faktografickych pochybnosti si vypomahd neziidka kdy smyslenymi piibéhy (cesta pravnika
do Rima pro rady) i zabudovanim literarnich pasazi (nafek nad smrti Pfemysla Otakara II.
po bitvé na Moravském poli, basent o dvorské lasce pii nenaplnénych zasnubach Vaclava IIL.).
Bohemikalni témata tvoii velkou &ast Versované kroniky Otakara Styrského. V rozsahu 98000
verst celého dodnes dochovaného textu tvoii bezmala 25000 verst, tedy vice nez jednu

¢tvrtinu.
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Zaver

Cilem ptedkladané diplomové prace bylo pfiblizit déni v ¢eském kralovstvi mezi lety
1251-1309 ocdima kronikafe Otakara Styrského. Analyza textu Versované kroniky Otakara
zahrnuje obrovskou §ifi témat, kronikaitiv rozhled, ale i zdmér. Otakar Styrsky zamyslel
sepsat text, ve kterém by posluchacim z rakouskych zemi pfiblizil nedavné déni ve stiedni
Evropé. Pro tento zamér svéd¢i predevSim jazykova forma kroniky. VerSované texty
ve stfedni horni némcing tvofily v oblasti rakouskych i ¢eskych zemi znacnou €ast pisemné
produkce tfinactého a prvni poloviny c¢trnactého stoleti. Tato hypotéza byla potvrzena
zjidténim, ze Otakar Styrsky zpracovaval podrobnéji témata, jez byla atraktivni pro dvorské
posluchace. S velkou sugesci popisuje bitvy a dvorské slavnosti, pfi nichz piSe o bohaté
vybavé rytifi a krali, o honosnych Satech i zbroji, stejné€ tak postavy v bitvach castuje vyrazy
pro rytiiské ctnosti. Tam, kde Otakar Styrsky postradal informaéni zakladnu & atraktivngjsi
prvky textu, pomohl si smyslenou historkou ¢i pokusem o zaclenéni text, jenz vykazoval
inspirace z dobové epiky a lyriky. Tento kronikaiiv zamér je mozné pozorovat napiiklad
Vv kapitole, ve které Vaclav II. usiloval o polskou korunu (historika o Istivém pravnikovi) nebo
u zruseného snatku kralevice Vaclava III. s uherskou princeznou Alzbétou (basen s tématikou
Minne).

Jestlize jsem v pribéhu svého badani mohla vySe stanovené hypotézy potvrdit, jiné
teze, prevazné ze starsi literatury, bylo nutné vyvratit. ,.Styrsky versovec kompiloval své
obrovske dilo jako pracnou mosaiku slozenou z pravych drahokamii a bezcennych oblazkii,
pri niz vsak také mnohy kamének prisel na nepravé misto.“°"® Tento nazor Josefa Susty,
reprodukujici 1 stanoviska dalSich badatell, je aZ na vyjimky jiz ptekonany. Na Versovanou
kroniku Otakara Styrského nelze nahliZet jako na zdroj faktografickych informaci. Nybrz je
nutno pfi praci s textem zohlednit spoleéenskou objednavku i motivy autora. Otakar Styrsky,
sam piislusnik tamni Slechty, psal svoji kroniku na zakazku lichtenstejnského rodu. Jmenuje
je jako své milé, dobré pany, a ma o piislusnicich rodu v porovnani s jinymi rodinami
rakouské a Styrské Slechty nejvétsi prehled. Navic lichtenStejnsky dvir lze povazovat
za centrum dobové literarni produkce v rakouskych zemich. Otakar Styrsky se mohl nejen
u lichtenstejnského dvora, ale 1 na svych cestach do severni Italie, Vidn¢ a Kastilie inspirovat
texty soucasnych autord (Ulrich z Lichtensteinu, Fridrich von Sonnenburg, Hartmann von

Aue, Wolfram z Eschenbachu). Texty ve vazané feci ve stiedni horni némciné tvorily velkou

573 Josef SUSTA, Viclav II. a koruna polskd, CCH 1915, s. 316.
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cast tehdejsi pisemné produkce. Otakartiv text neni neobvykly tedy formou, nybrz ndmétem.
Dila vie¢i vazané byla ve velké vétSin€é uréena pro prednes na dvorech. Tendencnost
nekterych pasazi kroniky, naméty vypravéného 1 pravé forma textu svédci pro fakt, ze
k tomuto udelu sepisoval svou kroniku i Otakar Styrsky. Otakarova kronika se mohla
Z lichtensteinského dvora rozsifit i na ostatni $lechtické¢ dvory a pozdé€ji i na samotny dviir
do Vidn&. Ztextu Versované kroniky Otakara Styrského misty vyplouvaji i nazory jejiho
autora. Otakarovo vidéni svéta, alesponn do t€ miry, do jaké jsme jej schopni reflektovat,
odrazi pohled Styrského Slechtice. Lze poukdzat na jeho obdiv k rytifskym ctnostem,
k bitvam, k honosnym dvorskym slavnostem. Stejné tak muzeme pozorovat jeho pohled na
vladu Piemysla Otakara II. ve Styrsku, i na pozdgjsi nastup habsburské dynastie. V textu
Otakara Styrského se s uréitymi rezervami proniknout min&ni $tyrské $lechty v prelomovych
udélostech taméj$ich déjin.

Teprve po revizi vySe uvedenych hypotéz bylo mozné zacit interpretovat Otakarovo
vypravéni o Ceském kralovstvi, predstavujici bezmala ctvrtinu jeho kroniky. Prostor, jez
vénoval kronikai ceskému kralovstvi je obdivuhodny, ale nikoliv pfekvapujici. Mocny soused
predstavoval nejenom aktualni, ale i atraktivni téma. K dal$im obsahlym namétim patii
dg&jiny Otakarova domovského Styrska, Korutan, d&jiny Rakous, stejné tak jako d&jiny Rise.
Pii li¢eni udalosti souvisejicich s vyvojem v Geském kralovstvi zabrousil Otakar Styrsky
I k polskym a uherskym udalostem, nicméné v téchto Gsecich nedisponuje kronikat zvlastnimi
podrobnostmi. Zde nelze zaménovat podrobnost s ptesnosti. Napiiklad dlouhé seznamy
$lechtictl, jez Otakar Styrsky zafadil nékolikrat do vypravéni o déni ve Styrsku, Korutanech
a Rakousich, nevypovidaji o ucasti onéch osobnosti na té ¢i oné udalosti. Daleko 1épe ilustru;i
Otakarovo povédomi o mocenskych vazbach daného regionu. Otakar je obezndmen se
zahrani¢ni politikou poslednich Pfemyslovci. Kronikafr si byl védom volby Pfemysla Otakara
II. rakouskym vévodou, stejné tak jako jeho vyboji ve Styrsku, v Korutanech nebo
v Bavorsku. Kazdy z Sesti ¢eskych kralt, ktefi jsou soucasti vypravéni Versované kroniky
Otakara Styrského, predstavuje svébytny charakter a kazdému také kronikaf vénuje rtiznou
miru pozornosti. Krale Véclava 1. zastihne kronikaf na konci jeho vlady, nezminuje tudiz jeho
spory s Babenberky ani jiné aktivity. Propdjcuje mu pouze epizodni roli moudrého otce, ktery
udili svému synovi rady, jak si ma pocinat v Rakousich. Jedna se o modifikovanou verzi
sttedovékych rad otce synovi (naptiklad Knizka mravnich naudeni krale Stépana, Rady otce
synovi pfipisované Smilu Flaskovi z Pardubic), ovSem bez vSeobecné platnych ponauceni.
Viclav 1. vypocitava uskali vlady v Rakousich (umbe Osterrich daz lant, | daz er dem riche

ledic ist... die selben herren retten / mit den hern und mit den steten), nikoliv ponauceni
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0 dobré vladé ¢i o dobrych mravech. Kral Vaclav 1. je Otakarem oznacen jako mocny
(mehtic). Jinych panovnickych charakteristik se mu nedostava. Naopak Piemysl Otakar II. je
sledovan po celou dobu jeho vladatské kariéry, od zastavani ufadu moravského markrabéte
po smrt na Moravském poli. Obraz Piemysla Otakara II. rozhodné neni pouze negativni, jak
se diive predpokladalo. V pocatcich vlady je kronikarem ptedstaven jako velmi odvazny
mladik (hochmutig), ktery se ujme vlady nad osifelymi Rakousy, oplakavajic svého otce
prevezme vladu i nad Cechami. Vzapéti zbavi Styrsko uherskych najezdt a své schopnosti
potvrdi vitézstvim u Kressenbrunnu. Po takovémto triumfu vSak zane zneuZzivat své nabyté
moci, naptiklad autoritativni spravou ve Styrsku, okazalou vypravou do Pobalti, pii které
nevahal objetovat znaéného mnozstvi S$tyrského lidu, a v konfrontaci s Rudolfem
Habsburskym piejde ritualni pokofeni pied Vidni v roce 1276, aby s mocnou armadou pfitahl
na Moravské pole, kde zahynul z velké ¢asti diky tomu, Ze se od n¢j odvréatili vSichni jeho
blizci. Z takto stanovené schéma zivotnich osudi piemyslovského krale se stalo na dlouhou
dobu klis¢ domadci i zahrani¢ni historiografie, které bylo v pfedkladané diplomové praci
zpochybnéno.

Politické plsobeni Pfemysla Otakara II. shrnuje Otakara Styrsky po bitvé
na Moravském poli zac¢lenénim textu zanru Klage. Stiidavé upozornuje na Pfemyslovy kladné
(guot, muot, sterke, rich, maht, hohe, tiuruste, kreftic, edlen, fro, ernstlich, beste, lieber,
kluoc, schon, hochgumuet, hochgeborn) i zaporné (untugent, leides, angst, not, klage, ledic)
na druhou stranu také za zkazeného zloducha (boesewith unbederbe) a za muze, ktery ma rad
lidskou krev (er gerne menschenbluot). Tento tsek dobie reprezentuje ambivalentni postaveni
Piemysla Otakara II. v paleté nazori Otakara Styrského. Takto obsahl4 a po jazykové strance
napaditd c¢ast textu se pii oplakdvani jiného panovnika ¢i Slechtice ve Versované kronice
Otakara Styrského nevyskytuje.

Vaclav II. spole¢né s Albrechtem Habsburskym dohravaji spory svych otct. Vaclav Il.
vstupuje do d&je Versované kroniky Otakara Styrského vroce 1276, kdy je zasnouben
s Jitkou-Gutou Habsburskou. Samostatné ciny vykonava az po vyrovnani se ZaviSem
z Falkenstejna. Otakar Styrsky mu jako zasadni vlastnost pfipisuje Istivost (listic), kterou
oviem nepopisuje ihned, ale riiznymi klickami (napiiklad vyslani pravnika do Rima pro radu,
jak nastolit vladu v Polsku). Tohoto krale vSak také oznacuje za mocného (mehtic), stejné
jako dva jeho pfedchidce.

Viaclav III. je pfedstaven jako mladik se zkaZzenymi mravy, ktery za né zaplatil brzkou

smrti, kterou Otakar Styrsky piipsal ¢eské §lechtd. Po smrti Vaclava III. uvadi Otakar Styrsky
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podobné posouzeni jako po smrti jeho déda — ani dobré vlastnosti, které dostal do vinku
(menlich, starc, hochgeborn), jej nezachranily pfed necekanou smrti. Motiv promarnéni
dobrych vlastnosti (starc und frisch, / darzuo ein ritter guot, / witzic unde fruot) pouzil Otakar
Styrsky i vpfipadé Zavise z Falken$tejna. Dva panovnici, ktefi svedli boj
o Cesky trin po vymfeni Piemyslovcl po meci, jsou predstaveni jako obéti Ceské Slechty.
Podle nézoru Otakara Styrského krile Rudolfa Habsburského pfipravili o Zivot, a Jindfichu
Korutanskému lIstivé posilali listy, v nichz ho nejprve prosili, aby se stal ¢eskym kralem,
a poté co jej vyhnali, zanedlouho chtéli jeho navrat, k ¢emuz vyuzili jesté jeho manzelku
Annu Pfemyslovnu. Viéi Eeskym zemim a jejich kralim nechové Otakar Styrsky a priori zast
¢i nepratelstvi. Déni v nich li¢i ndhledem Styrského Slechtice, pfipadné prizmatem tehdejsi
vSeobecnych mravi. I proto miize byt kterykoliv ¢esky kral v kronice mnohokrat ¢astovan
pochvalnymi vlastnostmi.

Pasaze kroniky, které nelze bezprostfedné vztdhnout k déni v ¢eském kralovstvi,
vykazuji velkou rozmanitost. Mnohé z nich jsou viazeny do textu kroniky patrné za Gcelem
osvezit ¢tenate ¢i posluchace v zdplavé informaci o minulosti né€jakym jinym ptibéhem. Ptilet
kobylek do Korutan a plamenaki do Styrska ukazuje na kronikaiské zaznamenavani
neobvyklého a nezvyklého, pticemz zakomponovani tohoto textu do vypravéni o dobré vladeé
Albrechta Habsburského miize byt motivovano i ponaucenim ¢tenare, Ze je nutno pamatovat
na horsi ¢asy. Pouceni mélo patrné skytat i vypravéni o méstanovi z Verdunu, ktery v touze
po bohatstvi zaprodal svou dusi zlym silam, a nebylo ji nijak mozné vykoupit zpét. Povést
s fantasknim motivem prstenu, ktery uzdravuje rany bojovnikiim, je zaclenéna do vypraveni
o nedavné minulosti vychodoalpského regionu, a jejimi aktéfi jsou Slechtici, jejichz potomky
Otakar také zaclenil do svého vypravéni.

V centru pozornosti Versované kroniky Otakara Styrského stoji panovnické dynastie
(Ptemyslovci, Habsburkové, Arpadovcei). Dluzno jesté podotknout, ze primarné jejich muZzsti
piislusnici. Zeny jsou zminény povétsinou jako subjekty a objekty shatkové politiky,
s vyjimkou samostatné hovotici a jednajici Getrudy Babenberské. Slechta tvoii pouze kulisu
jejich jednani. Otakar Styrsky, sam piislusnik této socidlni vrstvy, disponoval rozsahlym
povédomim o svych soukmenovcich ve Styrsku, Korutanech a Rakousich. Pii vypravéni
0 déni v téchto lokalitach zatadil do svého textu obdivuhodné dlouhé jmenovité seznamy
Slechticti, jez se vSak s jinymi pisemnymi prameny ne vzdy shoduji. O Slechté z ostatnich
regionl psal také, ovSem jiz s daleko mensi podrobnosti.

K tomuto tématu se lze jeSté¢ vratit v prilohdch predkladané prace, které vykazuji

nejenom znalost jednotlivych postav Slechtickych rodi, ale 1 geografickych rozhled Otakara
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Styrského, ktery vypovida, Ze i pfed Otakartiv pravdépodobny zamér napsat svétovou
kroniku, lezelo jadro jeho informaci a znalosti ve Styrské oblasti, a s podobnou podrobnosti
a intenzitou nebyl schopen vypravét o zadném z jinych regiond.

Badatelské téma Versované kroniky Otakara Styrského rozhodné neni vy&erpano.
Pfi praci na tomto textu vyvstalo mnohem vice otazek, nez jich na rozsahu diplomové prace
mohlo byt zodpovézeno. V budoucnu by bylo vhodné zpracovat komplexni pohled tohoto
pramene na déni na Gzemi RiSe, stejnd tak jako zpracovat celkovy pohled kronikéaie
na déni Vv jeho domovské oblasti. Dalsi velkou otazku Ize spatiovat na poli systematické
komparace Versované kroniky Otakara Styrského s dalsimi soudobymi texty vzniklymi
na uzemi rakouskych zemi (pfedevsim texty Janse Enikela a Jana z Viktringu). Velkou vyzvu
predstavuje zabudovani textu Versované kroniky Otakara Styrského do dobového literarniho
kanonu Slechtické vrstvy. V soucasné historiografii je pomérné dobfe zpracovana otdzka
recepce literarnich dél a literarniho mecendtu v okruhu panovnickych dvord, ovsem
pro $lechtické dvory ziistiva tato otizka stale nezodpovézenou. Vazba Otakara Styrského
k lichtenstejnskému dvoru muize byt prvnim voditkem pro toto téma, které styka moznosti
vyzkumu nejen v oblasti $lechtickych dvort v rakouskych zemich, ale i na izemi ¢eského
kralovstvi, kde byla dodnes nastinéna pouze otazka jindfichohradeckého dvora. Postaveni
Slechty v narativnich textech, jeji vztah k pisemnictvi, ani otdzka spolecného kulturniho
okruhu v ¢eskych a rakouskych zemich predstavuje velké téma, a Versovana kronika Otakara

Styrského je jednim z jeho stavebnich kamentl.
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Prilohy

e Geograficky rozhled Otakara Styrského

e Slovni zasoba Otakara Styrského

e Piehled Otakara Styrského o Slechté Styrska, Rakous, Korutan, Rise a
Ceského kralovstvi

e Obrazova priloha

Geograficky rozhled Otakara Styrského

Otakar Styrsky bezpochyby pro své rodné Styrsko, dile pro sousedni Korutany, poté
nasledovaly oblasti Rakous (pfiblizné tzemi dne$nich spolkovych zemi Horni a Dolni
Rakousy). Podle kvantitativniho hlediska nasleduje oblast Cech a Moravy. Z jeho vypravéni
1ze vyjmout tfi eské regiony, které Otakar Styrsky podrobn&ji ve své kronice popsal — Praha
a okoli (sidlo pfemyslovskych kralti), prostor mezi Céslavi, Kolinem a Kutnou Horou
(obléhani Kutné Hory Albrechtem Habsburskym v roce 1304) a oblast jizni Moravy (v
navaznosti na tamni $lechticka sidla). Nasleduje oblast fimské fiSe, ovSem tu jiz nelze vnimat
jako celek — Otakar Styrsky si je védom geografickych souvislosti v Bavorsku, v Poryni,
¢astecné v Sasku (okoli Misné&), dale jsou jiz jeho informace kusé.

Mnoho mist je jmenovano v souvislosti s vojenskymi vypravami jednotlivych
panovnikl (Tiebnice pii tazeni Piemysla Otakara II. do Pobalti, Marchegg v obdobi valek
s Uhry a pred bitvou na Moravském poli, Stauf, Regenstauf a vesnice podél Dunaje
v Bavorku v souvislosti s tazenim Pfemysla Otakara II. do Bavor a na Salzburg, lokality u
Gollheimu v souvislosti s bitvou Albrechta Habsburského a Adolfa Nasavského).

Pti liCeni wudalosti v Polsku (Slezsku), Italii, Francii, zipadni Evropé a
mimoevropskych oblastech jiz zminuje jen hlavni kulturni a politicka centra. Italské lokality
jsou ponejvice jmenovany s padem Staufské vlady na Sicilii a v jizni Italii.

Metodickou inspiraci k sestaveni nasledujicich map mi byla studie Petra Corneje o
rozhledu husitské inteligence.574 Geografické povédomi Otakara Styrského bude i zde
znazornéno na mapach, pro vétsi prehlednost na nékolika rozdélenych geografickych
prostorach. Jednotlivé mapy zndzoriiuji gt}'/rsko, Korutany, Rakousy, Cechy, Slezsko, Italii,

zapadni Evropu a mimoevropské lokality.

5’4 petr CORNEJ, Rozhled, nézory a postoje husitské inteligence v zrcadle déjepisectvi 15. stoleti, Praha 1986,
ptredevsim s. 44-82 (kapitola Il. — Geograficko-politicky rozhled husitskych vzdélanci), s. 51 metoda.
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Zakladnim topografickym bodem, jimz Otakar Styrské své vypravéni ukotvuje, je
mésto. Nazvy jednotlivych regionti uvadi velmi vSeobecné, ziidkakdy jsou registrovany vodni
toky (naptiklad Elbe, Tonou, Ld, Wizel), hory a pohoii nejmenuje takika vibec. K lokalitam
vyznaCenym v mapach jsem hledala soudobé vyrazové ekvivalenty, n¢kolik
nelokalizovatelnych mist je uvedeno v ptipadé Styrska, Korutan a Rakous.

Lokality byly vybrany primarné€ pifi analyze pasazi kroniky, které jsou zminéné
v predchozich kapitolach, sekundarné téz z rejsttiku Seemiillerovy edice. U jednotlivych map

jsou uvedeny kratké komentaie.

Seznam map:
1. Oblast Rige (piiblizné oblast dnesniho Némecka)

Polsko

Uhry

Italie

Francie
Svycarsko
Ceské kralovstvi
Zapadni Evropa
Balkan

10. Orient

© 0 N o g b~ DN

11. Styrsko, Korutany, Rakousy, Salzburg

Zdroj:  http://www.d-maps.com/continent.php?num_con=5&lang=de, = mapy  upravené

autorkou
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Mapa €. 1
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Regensburc
Regenstoufen
Ougspurc
Pazzau

Stouf

Ulm
Uberlingen
Pertholsgaden
Vilshofen
Halsperc
Kostenz
Nurenberc
Mihsen
Kamenz
Strazpurc
Trier

Phliin
Waltsahsen
Widach

dch

Regensburg
Regenstaufen
Augsburg
Passau

Stauf

Ulm
Uberlingen
Berchstesgaden
Vilshofen
Halsberg
Konstanz
Nurenberg
Meisen
Kamenz
Strasburg
Trier

Plauen
Waldsassen
Weida
Aachen

21.
22.
23.
24,
25.

26.

27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
25.
36.

Erfurt
Kolne
Frankfurt

Friburc
Fulde

Hasenbach

Hasenberc
Bingen
Katzenhausen
Memingen
Merenberc
Miihldorf
Oppenheim
Radenkirchen
Wurinc burg
Weidenbach

Erfurt

Ko&ln am Rhein
Frankfurt am Main
Freiburg

Fulda

nelokalizovatelna obec
u Gollheimu
nelokalizovatelna obec
u Gollheimu

Bingen
Katzenhausen
Memmingen
Merenberg
Miihldorf
Oppenheim
KolIn-Rodenkirchen

blize nelokalitovatelny hrad

Weidenbach




Na prvni pohled je patrné, ze Otakar Styrsky psal predeviim o udélostech v jiznich
a stfednich fi§skych oblastech, k udalostem na severu Rise se nevyjadfoval. Jeho vypravéni se
vztahuje k regionim Bavorska a Svéabska, pii¢emz zna¢nou &ast lokalit predstavuji i sidla
tam&jsi lechty. Svabsko vsak nepojima jako ptivodni mocenskou zakladnu habsburského
rodu. V pasazich o vladé Adolfa Nasavského uvadi sttedonémecké lokality, stejné tak

porynské, které uvadi naptiklad pfi volbéach fimskych krali.
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1. Brezid Vratislav
2. Glogou Hlohov
3. Kalis Kalis

4, Krackau Krakov

5. Lignitz Lehnice
6. Opullen Opole

7. Teschin Tésin

8. Trebnitz ~ Tiebnice
9. Zdemer Sandomét
10. Turine Torun

Slezské lokality (avsak Otakar Styrsky pojem Slezsko nepouziva, zasadné hovoii o
Polsku) jsou spjaty piedevsim s vypravénim o vladé Vaclava II. v taméjSich oblastech. Jedina

severngji lezici Tfebnice byla zminéna pii cesté Piemysla Otakara II. do Pobalti.
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1. Altenburc Deutsch-Altenburg
2. Pernstein burg Bernstein

3. Gunse Koszeg

4. Guzzinc burc Stimeg

5. Kobolt burc Tar6di Burg

6. S. Margreten buc St. Margreten
7. Miehsenburc Székesfehérvar
8. Presburc Bratislava

9. Rab Gy6r

10. Slankenmunt Miskolc

11. Sliunuc Varosszalonak
12. Snéberc Snéberg

13. Vezprim Veszprém

Lokality na dnesni hranici Burgerland / Mad’arsko, resp. tehdejSim pomezi Rakousy /
Uhry predstavuji predev§sim rakouské pevnosti. Politicko-mocenska centra (Bratislava,
Székesfehévar, Gyor, Miskolc) jsou zminény v rdmci politickych udélosti, pfedev§im pfii

korunovaci Véclava III. na uherského krale a nasledny utck ze zemé.
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Mapa¢. 4

1. Aglei Aquilea
2. Viterbo Viterbo
3. Boloni Bolona
4. Ferraere Ferara
5. Jenii Janov

6. Merano Merano
7. Messina  Messina
8. Padouwe Padova
9. Rome Rim

10. Brandienz Brindisi

VétsSina zminénych lokalit predstavuje hlavni politicka, hospodaiskd, cirkevni a
kulturni centra oblasti. Jen malokdy je kronikatr spojuje s konkrétnimi udélostmi, vyjimku

tvori Staufska vlada na Sicilii.
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1. Bisenz Besancon

2. Brabant land Brabantsko
3. Burgoni Burgundsko
4. Elsdz Alsasko

5. Hanegau Henegavsko
6. Niunkirchen  Neukirchen
1. Pares Pariz

8. Provenze Provence

9. Reins Remes

10. Ritschel Lille

11. Tischou Dijon

12. Toul Touluse

13. Vierdung Verdun

Déni ve francouzském kralovstvi popisuje velmi zbéznég, jednotlivé lokality uvadi
na zacatku popisovanych udalosti a snazi se tak o jejich ukotveni, nebot’ jsou viazeny

do vypréavéni o jinych regionech.
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Mapa €. 6

1. Altburn burc Altbtlirn

2. Alten-Valkenstein burc Burg Falkenstein
3. Palm burc Balm bei Giinsberg
4. Basel Basilej

5. Diezenhoven Dietenhofen

6. Eschenbach burc Burg bei Inwil

7. Friburc Freiburg

8. Gallenstein burc Gallenstein, St. Gallen
9. Gomma Gomma

10. Lobsingen Lucens

11. Losen Lausanne

12. Peterling Payerne

13. Wart burc Wartburg

14, Zurch Ziirich

Pro udalosti na uzemi dne$niho Svycarska plati v textu Ver§ované kroniky Otakara
Styrského to samé, co pro udalosti na uzemi Francie. Popisované udélosti jsou navic

koncentrovany na sever uzemi, mnohdy bez odlieni od udalosti ve Svabsku a Tyrolsku.
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Mapa ¢. 7
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Peching
Sprasla
Brohd
Brunn
Branau
Budewezze
Durrenholz
Eichhorn
Vranau
Froburc
Hradniz
Habern
iwantschiz
igla
Jazlawitz burg
Kolne
Klingenberg
Kutten
Nikolspurc
Olmunz
Pilsen
Schazlaz
Schebnitz
Sedliz
Troppau
Wischerat
Znaim

Bechyné

Zbraslav

Praha

Brno

Broumov

Ceské Budgjovice
Drnholec

Veveii

Vranov nad Dyji
Hluboka nad Vltavou
Hradnice u Znojma
Habry

Ivancice

Jihlava

Jaslovice

Kolin

Zvikov

Kutna Hora
Mikulov
Olomouc

Plzen

Caslav

Semnice

Sedlec

Opava

Vysehrad

Znojmo




Ke geografickému povédomi Otakara Styrského o &eském kralovstvi bylo jiz mnohé
naznaceno. Lze se domnivat, Ze podrobné&jSimi informacemi disponoval ke tfem ¢astem zem¢:
k Praze a okoli, ke Kutné Hoife a okoli, a k jizni Morav¢. Ostatni zminéné lokality bud’
predstavuji soucast piibéhu a nejsou klicové pro poznani kronikafovych geografickych
znalosti (napiiklad Hluboka u ZaviSe z FalkensStejna), ¢i se jedna o rodové sidla nékteré
z postav kroniky.

Otakarovy zminky o Praze, VysSehradu, Zbraslavi lze takika beze zbytku vztahnout
ke korunovaci Vaclava II., ¢i ke zminkdm o dalSich ¢eskych kralich. O Kutné¢ Hofe a okoli
(Habry, Kolin, Kutnd Hora, Céslav, Sedlec) se zmifiuje v souvislosti s tazenim Albrechta
Habsburského do Cech v roce 1304.

Podrobnou znalost lokalit na jizni Moravé lze s velkou pravdépodobnosti odvodit
z rodovych vazeb rakouské a Ceské Slechty.

Pokud porovname kronikafovo povédomi o lokalitach v ¢eském kralovstvi s jeho
povédomim o jeho domovském Styrsku, a také Korutanech a Rakousich, 1ze konstatovat, Ze
Otakarovi nebyla tato oblast divérnéji zndma. Znal pouze urcité oblasti, do kterych
koncentroval nékteré pasaze své kroniky. Oblast znal patrné pouze z doslechu, o jeho pobytu
v Cechach nejsou spolehlivé doklady, veskeré spekulace lze zakladat pouze na detailnim

liceni nékterych pasazi textu kroniky.
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Mapa €. 8

1. Engellant Anglie

2. Ens Ens

3. Flandern Flandry
4, Gent Gent

5. Hollant lant Holandsko
6. Castel Kastilie
7. Limburg Limbourg
8. Niumegen Nijmegen
9. Neufs Neuss

10. Toledo Toledo
11. Yper Ypres

K této oblasti nedisponuje Otakar podrobnym vypravénim, proto i geografické znalosti
jsou pouze velmi povSechné, a vice nez mésta jmenuje celé regiony (Anglie, Flandry,

Holandsko, Kastilie).
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Mapa €. 9

:ll.h

[E—— = N
100 ma
1. Bozen Bosna
2. Sirvie Srbsko
3. Kroatien Chorvatsko

Nézvy téchto regionu Otakar Styrsky zmifiuje v souvislosti s narody (resp.
protonarody), které byly ve vojsku Bély Uherského — lidé z Bosny, Srbska a Chorvatska.
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Akarin
Akers
Antioch
Alexandria
Assyria
Bethelem
Damasc
Egypten
Ethyopia
Golgatha
Jerusalem
Judea
Nazareth
Olivet berc
Persia
Sodoma
Starkenberc burc
Troye

bliZe nelokalizovatelné
Akkon
Antiochie
Alexandrie
Asyrie

Betlém
Damasek

Egypt

Etiopie

Golgota
Jeruzalém
Judsko

Nazaret
Olivetska hora
Iran, Persie
Sodoma

hrad v Palestiné
Troja

Tyto lokality jsou zminény pii parafrdzi biblickych pifibéhi, a také pifi vypravéni

o sedmé kiizové vypraveé a o padu Akkonu.
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Mapa €. 11

. 47 Iokalt

58 lokalit
viz.tab. 1. |.

viz. tab. 2

Styrsko:

1. Admont, 2. Bruck an der Mur, 3. Voitsberg, 4. Judenburg, 5. Knittelfeld, 6. Lichtenstein,
7. Leoben, 8. Pettau, 9. Pfannberg, 10. Seckau, 11. Stubenberg, 12. Wasserburg, 13. Wildon

Korutany:
1. St. André, 2. Villach, 3. Gurk, 4. Klagenfurt, 5. Krainburg, 6. Lavantal, 7. Zollfeld
Horni a Dolni Rakousy, Salzburg:

1. Burg Falkenstein, 2. Gmiind, 3. Hainburg, 4. Chiemsee, 5. Krems an der Donau, 6.
Lilienfeld, 7. Marchegg, 8. Salzburg, 9. Semmering, 10. Spittal bei Semmering,
11. Triibensee, 12. Wels, 13. Wien

V této mapé€ jsou vyznaceny pouze hlavni centra politické a cirkevni spravy (Wien,
Salzburg, Klagenfurt, Krems an der Donau, Lilienfeld, Chimsee, Lavantal, Gurk, Seckau),
lokality spjaté s piisobenim Otakara Styrského (Lichtenstein, Seckau, Wasserburg) a mista
spojend s lokdlnim Slechtickym Zivotem (Stubenberg, Pfannberg, Voitsberg, Judenburg).

wrwe

mapy.
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Popis mapy:

Styrsko: (tab 1.)

1. Admunt Admont

2. Brucke Bruck an der Mur
3. Voitsperc Voitsberg
4. Judenberc Judenburg
5. Knutenvelt Knittelfeld
6. Liehtenstein Lichtenstein
7. Liuben Leoben

8. Pettouwe Pettau

9. Phanberc burc ~ Pfannberg
10. Seckau Seckau

11. Stubenberc Stubenberg
12. Wazzerberc burc Wasserburg
13. Wildon Wildon
Korutany: (tab. 2)

1. S André St. Andra

2. Villach Villach

3. Gurk Gurk

4. Klagenfurt Klagenfurt

5. Kreinburc Kranj

6. Lavent Lavantal

7. Zol Zollfeld

Gmunde
Heinburc
Kiemsé
Krems
Lilienvelt
Marchecke
Salzpurc
Semmering
10.  Spital
11. Trebensé
12.  Wels
13. Wiene

CoNoO~WNE

Valkenstein burc

Horni a Dolni Rakousy, Salzburg: (tab. 3)

Burg Valkeinstein
Gmiind

Hainburg

Chiemsee

Krems an der Donau
Lilienfeld

Marchegg

Salzburg
Semmering

Spital bei Semmering
Triibensee

Wels

Wien
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Celkovy piehled lokalit:

Styrsko:

Admunt
Arnvels burc
Blintenburc
Brant

Bruck

Brucke
Eichdorf
Enstal
Eppenstein
Valkenstein

S. Vit

Fiustritz
Vogau
Voitsperc

S. Gallen

S. Gorgen

Goz

Grazloup
Grebnitz
Guotenberc burc
Hartsperc burc
Hove

Hus

ibanswalt
Judenburc
Kamar
Kaphenberc burc
Keetsche
Keisersperc burc
Knutenvelt
Kiieberc
Libenz
Liehtenstein
Liuben

Murou

Murtzal
Niwehiis
Noppenberc

S. Peter
Pettouwe

Admont

Arnfels

Blutenburg
Birkenfeld

Brugg (Aargau)
Bruck an der Mur
Aichdorf

Ennstal

Eppenstein
Falkenstein

St. Veit im Vogau
Feistritz

Vogau

Voitsberg

Sankt Gallen

St. Georgen

GOss

Grasslupp
Grolming bei Liezen
Gutenberg (Schlop)
Hartberg

Hof bei St. Marein
Haus in Ennstal
Eibiswald
Judenburg
Kammern im Liesingstal
Kapfenberg
Frojach-Katsch
Burgruine Kaiserberg
Knittelfeld
Kumberg

Liezen

Lichtenstein
Leoben

Murau

Murtal

Neuhaus
Noppenberg

St. Peterin Leoben
Pettau

Phanberc burc
Rabenstein burc
Rakerspurc
Seckau
Sinzenberc
Stadeck
Stubenberc
Swanberc berc
uzsé

Waltstein burc
Warte
Wazzerberc burc
Wildon

Zednitz

Ziric
Veltkirschen

Nelokalizovatené:
Peckach burc

Pfannberg

Burg Rabenstein
Radkersburg
Seckau
Sinzenburg
Stadeck
Stubenberg
Schwanberg
Aussee

Waldstein (Deutschfreistritz)
Schlossberg Warte
Wasserburg
Wildon

Zedlitz

Weng

Feldkirchen
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Korutany:

S. André
Bliburc
Villach
Volkenmarkt
Friesach
Gurk
Grifenberc
Jeuntal

Karlsperc burc

Kirchheim
Klagenfurt
Kreinburc
Lavent
Losenthal
Liitzen
Mansperc
Motnitze
Niwenmarc
S. Peter
Risperc burc
Sachsenburc
Steine

Tiven

Tobel burc
Treven burc
Wippach
Wizenecke
Wizenkirchen

Wolkenstein burc

Zol

Nelokalizovatelné:

Friberc burc
Kanal
Premarspurc
Seutal

St. Andrd

Bleiburg

Villach
Volkermarkt
Freisach

Gurk

Greifenburg

Jauntal

Schloss Karlsberg
Bad Kleinkirchheim
Klagenfurt
Krainburg

Lavantal

Rosetal

Liezen

Burg Mannsberg
Moénitz

Nienburg

St. Peter, Klagenfurt
Burgruine Reisberg
Sachsenburg

Stein bei Lavantal
Tiffen

Burgruine Ellhofen
Treffen

Vipava

Weiseneck
Weissenkirchen
Burgruine Wolkenstein
Zollfeld

Nelokalizovatelné:

Albarn
ameiztal
Luoc
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Rakousy:

Altenburc
Ebenfurt
Everdingen
Egenberc
Egenburc
Valkenburc burc
Valkenstein burc
Veltsperc
Glockeniz
Gmunde
Gozach
Heinburc
Hellin
Horn
Kalenberc
Kirchlac
Krems
Kiemsé
Kuchental
Lilienvelt
Marchecke
Medlic
Mistelbach
Mittersil
Miursperc
Niwestat

Altenburg
Ebenfurth
Everdingen
Schloss Egenberg
Eggenburg
Burgruine Falkenburg
Burg Falkenstein
Feldsberg
Gloggnitz
Gmiind

Gossau

Hainburg

Hallein

Horn

Kahlenberg
Kirchslag

Krems an der Donau
Chiemsee
Kuchental
Lilienfeld
Marchegg
Modling
Mistelbach
Mittersill
Marsberg
Neustadt

S. Peter
Piestunc
Salhenouwe
Salzach
Salzpurc
Semmering
Spital
Stadlau
Stams

Stein
Steinvelt
Stockerou
Schwechat
Treeskirchen
Trebensé
Wels
Wervern
Wiene
Wicharstesslac

St. Peter in Salzburg
St. Peter am Hart
Salenhau

Salzach

Salzburg

Semmering

Spittal bei Semmering
Stadlau in Wien
Stams in Tyrol

Stein / Enns

Steinfeld

Stockerau

Schwechat
Traiskirchen
Triibensee

Wels

Werfern im Pongau
Wien

Weikerschlag (Thaya)
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Slovni zasoba Otakara Styrského

Pozitivni a negativni panovnické charakteristiky poukazuji na obraz panovnického

idealu ve Versované kronice Otakara Styrského.

Tabulky zahrnujici vyvojové zmény maji za tkol Ctenafi usnadnit orientaci v textu.

Metodickou inspiraci k jejich sestaveni mi byla publikace pfistupujici ke stfedni horni

némcin¢ jako k cizimu jazyku a prosazujici jeho studium podobnou cestou jako u jinych

(zivych) cizich fe¢i.>"”

Zde uvedené vyvojové jazykové tendence nepiedstavuji filologickou studii, ale maji

poslouzit k lep$imu porozuméni jazyku Otakara Styrského.

Tabulky byly sestaveny autorkou na zékladé edice Josepha Seemiillera.

Seznam tabulek:

1.

© 0 N o g bk~ DN

10.

11.

Pozitivni panovnické charakteristiky (adjektiva a substantiva)
Negativni panovnické charakteristiky (adjektiva a substantiva)
Priklady pozitivnich panovnickych charakteristik z textu kroniky
Priklady negativnich panovnickych charakteristik z textu kroniky
Zdrobnéliny

Moderni vyrazy

Superlativy

Cislovky

Vyznamové zmény:

9a. Substantiva

Ob. Zajmena

9c. Prislovce

9d. Slovesa (nejcastéji uzivané tvary sloves — ptiklady sloZenych slovesnych tvard —
modalni slovesa)

Hlaskové zmény

10a. Diftongizace

10b. Monoftongizace

10c. Ostatni hlaskové zmény

Ortografické zmény

*" Klaus-Peter WEGERA — Simone SCHULZ-BALLUF — Nina BARTSCH, Mittelhochdeutsch als fremde
Sprache. Eine Einfiihrung fiir das Studium der germanistischen Medidvistik, Berlin 2013.

183



POZITIVNI PANOVNICKE CHARAKTERISTIKY Tab. 1

Adjektiva Substantiva

Fuoe dobry rich bohatsvi

muat statelny muat odvaha

starke silny starke s1la

rich bohaty FLO dobrota

maht mehtic | mocoy ritterschaft | vimskost
Cmost,

hdhe Urozeny ellen Tyzost

fure, bohaty,

fiureste ctoostny gt s1la

kreftic ziloy richkeit bohatsvi

cdle pIavy iob chvala

frd ifasmy dre fest

ernstiich Cesmy salikert zhoinost
cimost,

baste nejlepsi fugent Tyzost

iieber mily

kuoc chyiry

schén krasnv

(velmi)
hockgemuoie | odvazny
hockgeborn | urozeny

NEGATIVNI PANOVNICKE CHARAKTERISTIKY

Tab. 2
Adjektiva Substantiva
uRtuFent neCestny angst strach
leides TpiIcl boesewith | zloduch
unbederbe | zkaZeny Elage natek, zal
lediz osifely ndt nouze
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PRIKLADY POZITIVNICH PANOVNICKYCH CHARAKTERISTIK Z TEXTU

Tab. 3

KRONIKY
Fuone der witze manigen guoien mehr
die man aht fir guote ritter
dd warr der guote kneht
hunic Wenzld der guate
rich dd von Béheim der kunic rich
manigen herren rick arkamnt
diu enpdr dem bunic rich
ein herrschgft rich und starc
stare v. 20290-281 | nu was Zawish' em man stare und frisch
v. 31181 stare und niht Eranc
v. 32295 stare, menlich unde balr
v. 67062 und swie starc Samson
muat v. 2099 daz er ndch dez kuniges muot
v. 20977 trie, lieb und hdhen muor
v. 21159 in din hers und in din muot
v. B5530 sin herz und sinen muot
maki v. 2541 al der kraft und der maht
v. L0882 dd der kunic al sin maks
v. 28434 mit aller :fner maht
mehfic v. 1451 der mekiic kunic Wenzld
v. 3757 ein her mehnic unde grdz
hdha v. 40717 daz edel und daz hdhe bluor
v. 40721 gor und zin hike geburt
v. 11239 did wadren hdhe herren wert
v. 53142 swen kdhe kunige flerem
v. 84830 dn ander hdhe harren
trwar v. 1968 etifich herren mhwer was
v. TEED zd tiwer und 56 guoter
v. B4897 riten die helde tiwer
v. B8433-434 |dd swuor der bunic O /il thwer Bf git
Hurisie v. 16736 der aller tiurasic man
v. 32846 &P Wre der niureste man
krgftic v. 20222 und er 58 brgftic wurde
v. 68901 kraftic und iere
eidle v. 3287 was der edlen flirsten tdt
v. 6518-19 die edlen und die truten / hertogin Gedruten
v. TT066 an dem adlen kunic wart
frd v. 10835 daz rin der bunic word fid
v. 11857-858 |daz liez der bamic belfben 56 / der wasz frdlich unde fird
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v. 93407 des was der herzog frd
v. 04280 der kunic harte fré
ernsifich v. 1020 wie ernsilich der keizer Elait
v. TB60 der herzog ernstiich
v. 81733 Funic Albrekt 54 emstlich
arnsi v. 26676-677 | zuo dem kunic daz / daz er ersne 58 laz
arnsthaft v. 74650 wischen den fursten ermsthaft
besre v. 285689 sd er ailer beste bunde
v. 10464 =d ir baste bunt
v. 64876 von ritterschaft daz beste
einen ritter winder weste, / der 58 gar der berte / war an
v. T1166-168 |ritteriicher rdt
b v. 2652 z¢ liebe marcerdf Herman
v. 55084 libe harra min
v. 58804 ir [ieber harre was tét
v. 84662 “ia, viel lieber kerre”
min v. 55084 liebe harre min
v. 88057 daz min rehter harre
min herr enpint fu sinem gruoz, S und der junge haerre min
v. 1480-82 / haizt iuch willekomen sin
Huoac v. 2654 er wouhls der junc herre Eluioc
v. 14419 als am meister Euoc
wite v. 4441 der wite und der Eluoc
schdn v. 21434 daz dd ein bunic schdne
v. 77756 heiz der kunic schén
hochgemuote |v. 24955 grdven wurden hochgemuot
v. 50692 e grdve hochgemuot
hochgebarn |v. 59301 kunic Ruodolfen hochgeborn
v. 60278 Albreht der flirste hochgeborn
rittarschgft v. 3710 mit dem guot an rirterschaft
v. 16795-706 |dem pabe du an ritterschaft / bediu ellen unde brgft
v. 20956-957 |daz er zaller ritterschaft / hetre betdin kunst und krgft
lob v. 56342 eim fugent ich an im lob
v. 20878 an hihem lobe hel
lobalich v. 56735 der firste lobalich
v. B4055-056 |der von dstarrich / der flirsre lobelich
beide Iip und ere / "vil gerne, "sprach er, "herre /ich wil
e v. 4265-67 in daran volgan
selikait v. 94033 umb des buniges selikeit
tugant v. BB733 umbe sine tugent grdz
v. 926948 nu fuor der flirste rugent vol
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PRIKLADY NEGATIVNICH PANOVNICKYCH CHARAKTERISTIK Z TEXTU

Tab. 4

ERONIKY
untugent v. 6555 der untugant ich im niht gan
w. 17030 @iner tugent
latde ¥. 977-7 wiaz leides, angst und ndt / ndch keiser Friedrichs idt
w. 17791 Ieides van kunic Ruodolfen
v. 88731 van jdmer und vor leide
w. 115-14 ndch keiser Fridricks rde, / dd wart angsr und ndt
v. 128-29 did huop sich angst und nét / abar al in dem lant
w. B560-61 dd hupt sich angst und ndr / der kunic der hern gebdr
Elage v. 3511-12 daz die herren wdren 1dt / die selben Eage und ndt
v. 18867 dier kunic grdzer klage phiac
v. 31487 mit ginar Hage griz
ledic v. 179091 umbe dsterrich daz lant, daz dem riche ledic izt
v, 1780-1800 |umbe dsterrich und Stirlant, / dd ez dem riche ladic wart
. 4611 Tedic minen harn
w. 10036 daz die herren ledic wurden
. 609 neimd, ztere helde guot
w. 13630 @z war grdz oder Eain
v. 27748 duhite dd daz best
v. 89065 den sterkisten wi
angst v. 977-78 und leides, angst und ndét
v. 63062 sich huep angst unde ndt
ndt v. 973 dizer jdmer und din ndt
w. 1557 daz unzer lant Iider ndr
v. 96225 ndf und angest vil
bdzewith v. 16262 der bdsewith unpedarbe
unbederbe v. 63819 ir fuor und unbederbe
v. 16962 der bdsewith ungedarbe
v. 40513 din dd waren unbederbe
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IDROBNELINY

Tab. 5

herzoselin (herzog) w. §2188-190 |ob der herzogelin / noch als vil solden sin
w_ 89057-058 | herzogelin, / heizent die von Teschin
vingeriin (vingerln) v §2291 und ob daz vingeriin nich ware
v §2294 daz hat daz vingerilin erwani
MODERNI VYRAZY
minne w. 41720 unde dat ir rekt und minng
erdl w. 44535 die Ungar mit or grdl
SUPERLATIVY
allerersie v. 85018 allererste im dd pap
v. 86045046 | die sache sich 16 an nam, / allerrsie 51 gezam

allermeizte  |v. 17208-200

der jdmer wund der schade grdz / geschach allermeizte an den

Eesian

v. 20333 mit sinen friunden allermeiste
allerbesia v. 14421 allerbeste wesen wdnden

. 20654 od er méhie allearbazte
CISLOVEY
amn sit nikt anvellen gin jdr

diaz wider hundert atn man

win und TWemIIE fusent man

=8 ein bdbst pelac it

ein palas kdck wnde wit

hdret, wie ez mam ein ende

ein ander cardinal

owei owel fusent und nicht mdre
wol owal isent hruoder
dri wand der frouwen wdren dri
v. 12381 mahte di burherren dri
v. 12691 dri san und funf rohrer
vigr v. 17705 diaz 51 an vier firsten liezen
. 350509 niur fir vier Bernare
v. 11481 tilan z@ vier stuchen
funf v. 4747 dd het meam funy und wenzic man
. 12621 dri san und fum rohrer
v. D68 umd furyf und sehzic jdr mer
v. 4747 dd het mam funf und wenzic man
fsent v. 494620 Junf tusent man

sit Eristes peburt / rusent und zwei kundert

schzic uz besundert

nidch Eristes geburt / tusent und nwet Bundiart jdr
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VYZINAMOVE ZMENY

Substantiva

Tab. 9

Tab. 9a

. B5508-
angest | Angst, Gefahr 500 als 51 ir angest lerte, / gepen dem tor kerte
v. 06225 ndf und angest vil
. 57421- i lust der arbeit dester hat / und swer in erwirber
arbeit Mihe, Muhsam Mot 412 daz
. 60970 solden wesen zder arbeit
art Herkunft, Geburt v. 70987 der herzog von hdhar art
. 72080 dr furst von hdher art
w. 77945 wz was em grdf von hdker art
v. TBOT76 der was ven wellizcher art
v. 9927 ndch Bunickucher art
v. BG40 von frier art
dier Volk, Lente v. 83335 mit der beheimizcher dier
v. 93810 gegen dar jildizchen dier
w. 92311 und was ein hichvertigen dier
v. B5932 al diet pemeing
v. 87122 daz der Femediare diet
gufiere Anerkennung,
ara Anszehen w. 61536 goi durch fretwe are
v T3TH din ere etariichen zir
. 79061 daz 5i wider des bumiges ere
Imaht junzer Mann Enabe Ritter v. 140 dir witze manigen guoten kneht
¥. 53361 unde sieht dem herren als dem Enehit
. 58000- von dem herzogen sd / funftig edler kneht / hin fuor
0oz herzog Albraht
v. 58537 51 waren ritter oder knekt
list klng, weis w. 5824 mac ich ervinden nikt den list
v. 11038 geschahe und durch ainen list
w. 12334 mit dizer kunst und disem list
midge Madchen, junge Fran v. 661 dien mine mdse unde man
v. 3751 beide mdge unde man
v. 43065 des kunigs hékste mdge waren
. 63951 mdee unde man
muot Stimmung, Verstand, Moot w. 1258 iwer helf und fwer muot
v. 05530 sin harz und sinen muot
v. BTR2E und manhqften muot
rat Hilfe, Vorrat, Berater, Fat . 6020 fwaer helf und hwer rdr
v. 28088 daz 58 manigen valzchen rdt
¥. 28151 sin rdz daz widersprach
1] Frau v. 2255 min frou, din buniginne
von Tyrol grave Meinhart, / daz im fiu frou
v. 2725-26  |pepemem wart
v. 0378 ST mam diu frou ein ende
v. 68405 din frou und riu knt
wip Frau, Dame w. 21469 daz sin wip die huniginne

189




. 33715 dd daz wip die brieder fragt
v. 63257 sin wip. die hickeeborn
v. 67055 rwischen wip und mannes Hp
v. 84783 din wip und diu knt Eeine
witza Verstand v. 141 dier witze manigen guoten kneht
v. 2304 der kunic witze unde kunst
v. G180 witze und sinng
v. 34454 witze und sinna
v. 97368 richtum, witze. héch geburt
Erziehung, Bildung,
uhi Lebensart v. 3324 ir riwe und ir zuht gebdt
v. G500 mar zult unde migent
v. 11818 durch sin zult reit or im ndch
v. 76307 rat 5i har mit grdcer suht
v. B5838 an den Beiern solhe zuhr
Zijmena
SWEr kdokoliv v.1 TWEr s@iten gawart
T. 440 Swer reht wesen wolde Tab. 9b
v. 4705 swar nach ieglichem mir
v. 52039 swar mir darsuo rdr git
Wz cokoliv v. 8756 SWAT man im vor gelas
%. 11703 swaz bizcholf Uslrich ket entnomen
v. 4821 und swaz div phaffert hdt
v. B544 daz ar nam, swaz ar dd vant
Piulovce
harie sehr v. 2311 harte friuntliche
v. 3203 harte jameriiche Tab 9C
dicke oft v. 4 dicks guoter liuter hulde
v. 1786 daz wir dicke gesehen hdn
gar EALE v. 313 &z wart ouch emer gar dd rich
v. 41623 sprach des furst gar rugendhgft
refite richtig v. 412 mwer sin rekte name war
. 452 gerouche uns rehte sagen
rasie sehr v. 4855 er half im vasie ze Hagen
v. 7364 sich der strit z8 vazoe
wal Eut v. 34272 garitan wol Twel tusent man
v. 3TORE wal gehdrer habt
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SLOVESA

Nejcastéfi umivane trary sloves v kronice:

Tab. 9d

Wilx War v. 41042 dem was ein juncfrowwe
v. 41095 din was 58 tugenthglt und 56 Kar
sprach sprach  [v. DEGT dd sprach der grdve Heimrich
v. 3454 er sprach: "du geloubest nikt an got”
V. der burcgrdft cuo dem Earl sprach
SaE sagle zgg, herre got. sag an, / warumb hdsnl daz gerdn
filrwdr sag fch in
dem kunic von mir zag
lac lag in sin selbes lande lac

der kunic lac an der siar

und swaz dd guoter burge lac

Priklady sloZenvch slovesnvch tvari:

perfekmm s

pomocnym slovesem

halren v. 3529 ar hdt sich abal beddhr
v. 14579 swaz er wider inch getdn hdt
v. 11602 zd het =1 aller daz veriorn

perfekmm s

pomocnym slovesem

z8in v von leide ist verdorben

plusquamperfeknmm

@ muotar waz erkorn,

di was ven Branburc geborn

hdret, wie ar nam ¢in ehde

dd heren wegen und gezelt

Afodalmi slovesa:

sol sl v. 10479 diz man kunic Ludwigen haben 1ol
26057 der seibw s0l ¢in bein
Eam kann v. 57450 der fch aller nikt genennen kan
V. ich kan ir aller nich? genennen
V. diaz st den man kan behalren
wil will v. TO59 wil ich im darumbe geben
V. her marschale, ich wil iuch bitten
V. allet, daz ich sol, / daz wil ich allez perne muon
molite michte |v. 20-21 als varra der sin min / mohte gezingen
v. 2208 daz er niht mohre keran
v. 2859 sd @r mohte allerbeste

191




HLASKOVE ZMENY

Tab. 10

Tab. 10a

Tab. 10b

Tab. 10c

Diftonzizace
bi bei v. 28267 | & der nakt
v. 4436  |5i kdmem b tac und bi nahr
sin sein v. 8288 [Bi dem leben
w. 15175 | Bi sinem amr
w. 151782 |sin witze und zin sin
zit Zeit v. 15186  |sin bite darumbe
v. 18616 |&f siner zir
Hute Leute [w. 85632 wer dicke guoter Hute hulde
v. 83583 |edler liute
v. 85548 |und ander liure vil
hiure heute w. 25573  |man hdrte hiute manigen man
. 25730 |daz ware hiute lang vermiten
w. 62915 |von dem ez hivde wirt getdn
tusent Tausend [ v. 80151 |daz was weol nusent marc wart
v. 6853 driu tusent Unger solt bestdn
KE ans . 46914  |uz dem grabe, dd ar loc
vw. 51375 |uz der srar
Monoftongizace
lip Lieb . 34 von den, die liep heten
v. 31904 |der drouwen [ip hat
fuon fun v. 14917  |ruon oder mon sol
v. 33575 |daz tuom ich
v. 63828 |waz darumbe wolden tuon
Fuat gt w. 1230 | bweide sin hus und s guot
v. 3710 |mut dem grot an rinerschaht
Ostatm hlaskove zmény:
e (uh | fMeren fohren v. 18179 |ze flieren unde bringen
v. 67272 | daz erflier hin ndch
@ |ai | keizer Elaiser v. 47813 der beiser Nero
v. 86405 | die einen keizer alsé rugen
v. RE01T | der keiser Fridrich
@ |el |reiten relfen v. 178 dd reit @r an der stat
v. 1779 dedmit reit er wider heim
ou [ au | frou Frau v. 2255 hidt min frou, die bumiginne
v. 13623 |min frou, div kinigin Marsret
DUEE Auge v. 565 wader ouge noch zant
v. 17887  |swas oupe ddhin struchie
(o |summer |Sommer [v. 3550 unz yf den nahsien summer
v. 18511  |die den herbsr und den summer
SHMNE Sonne v. 15755  |swd diu sunne daran schien
v. 211112 | dd diu sumne of brach
o (& |kmic Ednig v. 5683 hunic Srtephan
v. B064 und der kunic von Matzchowwe
¢ [0 |helle Hiolle v. 3474 izt diu helle ahipare
v. 3469 ungden in der hella
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ORTOGRAFICKE ZMENY

Tab. 11

didhite dahie v 73209  |din Mimne alsd ddhic
brdhire brachie v. 9332 dd brdhte man die brut
v 10226  |daz 5i an relif von dannen bredhte
hariich herrlich v 36025  |daz er Hiedet heriich
v. 43736 |awm wil herlick gazelt
hdchzit Hochzeit v 2204 g der héckoi
. 765 muast man cder hdckzit bowfen
angest Angst v 10179 |dd rikt @r augest unde nor
v 24779 |daz man sin gar dn angest ware
obe ol v. 16728  |obe imi sach man dd haben
v 40119 |obe deém fizche siizen
unde und v. 7624 sin boten unde riten
v, 22791  |simen grdven unde furzten
ir habear ihr habt v. 735460 |alz ir haber von gelasen
v 88720 | habet ir miht guet srar
ir zager thr sagt w4080 ir zager mir vil rehoe
v 8572 didvon man noch sagel mare
der zu der v. 1310 der was zder selben zit
v 1827 zder frowwen Marsreten guat
v G870 |solden wesen zder arbeit
it auf daz v, 32077 |uz den herbarzen yit valt
v 34342 |und dd Bi Triesr iz valt
Biztu hist du v BR209 |t dem sit bizru beschwinen
5 sch wv. 16888  |und hesker als eingithic slange
v 16063  |daz was wi als ein sne
v 9830 du n kor ain walgundez swin
arbuwan eTbauen v 53250  |erbuwen in siben jdren
hdhsten hochsten v 53257  |wan dem hdhsten houbt der kristenheit
gap gzb v. 18492 | hercog Heinrich dem bunic gap
v. 33595  |um dd phemminge gap
v 41055  |hwern Boum gap er
knr Kind v 710 dd jdhr ir. herr. ich war ain kinf
v. 1178 Farcig Fridrichs hruoder Eint
v 30083 | kbumic Weldns tokfer Eint
palas Palast v 3608 der palas kie darnier brach
v 44671 | furne und palas
tac Tag . 26632  |zwischem in vom 1ac oe fac
v, 27246 |dat 5 namen &nen tac
v 54290 |wie an dem nachsien fac
iaman jemand v. 54208 |ob leman it niwer Mare wasie
v 56880 |oder ieman z¢ manne’
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Prehled Otakara Styrského o Slechté Styrska, Rakous, Korutan, Rise

a Ceského kralovstvi

PredloZeny graf se zaklada pouze na vypovédni hodnoté VerSované kroniky Otakara
Styrského. Vykazuje nejenom Otakarovo povédomi o §lechtickych jménech a piidomcich, ale
i jejich pfifazeni, nebo naopak nepfifazeni ke konkrétnimu tizemi.Tento graf zahrnuje $lechtu
sttedoevropského prostoru (Rakousy, Styrsko, Korutany, Bavorsko, Salzburg, Svabsko,
Tyroly, Svycarsko, Sasko, Durynsko, Poryni, Durynsko, Braniborsko, Ceské kralovstvi,
Polsko, marginalné zastoupené Savojsko) zminénou v textu kroniky. Slechtici z jinych uzemi

(Francie, Anglie, ani jiné oblasti) se v textu kroniky neobjevuji.

Braniborsko Ceské kral

o ovstvi
2% \ 2|% /

Polsko
1%

Korutany
2%

Tyroly
1%

Poryni
5%

Durynsko
2%

Svycarsko
6%

Salzburg
4% .
SVZE/SkO/ Savojsko
0 1%
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Z grafu vyplyvd, 7e na zaklade textu Versované kroniky Otakara Styrského lze
rozpoznat nasledujici: Nejvetsi pocet Slechticti (27 %) nelze pouze na zékladé vypoveédni
hodnoty kroniky lokalizovat. Jejich jména, ani kontext textu kroniky o jejich pivodu
nevypovida. Nejvice zminénych $lechtickych postav ndlezi do Styrska (15%), nasleduje
Bavorsko (12%), Rakousy (11%), Svycarsko (6%), Poryni (5%), Salzburg, Svabsko a Sasko
(4%), Durynsko, Korutany, Braniborsko a Ceské kralovstvi (2%), Tyroly, Polsko a Savojsko
(1%). Je vSak nutné zdiiraznit, Ze mnohé z postav reprezentujici naptiklad Sasko se do d¢je
dostavaji diky rodinnym vazbam k panovnickym dynastiim.

Za povsimnuti stoji i fakt, ze a¢koliv Otakar Styrsky vénoval vypravéni o eském
kréalovstvi taktka ¢tvrtinu kroniky, zminky o ¢eskych Slechticich tvofi marginalni ¢ast. I toto

zjisténi ukazuje, Ze Otakar Styrsky svoji pozornost primarné cilil na panovnické dynastie.
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Obrazova priloha

Seznam vyobrazeni:

1.

Pamétni deska upominajici na Otakara Styrského v opatstvi v Seckau. Misto
posledniho odpocinku kronikafe neni piesné znamé.

Zdroj: fotografie autorky

Pamétni deska upominajici na Otakara Styrského na byvalé tvrzi Wasserburg, kde
pravdépodobné zil kronikaitv otec Dietzmar.

Zdroj: fotografie autorky

Dnes$ni podoba tvrze Wasserburg piiblizn¢ dvanact kilometri od Seckau, pohled
od jihozéapadu.
Zdroj: fotografie autorky

Pamétni deska upominajici na historii tvrze Wasserburg, se zminkami o Otakaru
Styrském.
Zdroj: fotografie autorky

Dnesni podoba nadvoii tvrze Wasserburg. Byvala tvrz je proménéna na soukromé
bytové jednotky. Nad hlavni branou zachovéna sttedovéka freska.

Zdroj: fotografie autorky.

Obec Gaal, podle které je odvozen jeden z moznych piidomku kronikafe (ouz der

geul).
Piehledné informace o dé&jinach obce http://www.gaal.at/de/gemeinde/geschichte/.

znameé.

Zdroj: fotografie autorky.

Pohled na opatstvi a obec Seckau od severozapadu.

Zdroj: fotografie autorky.
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8. Geografické souvislosti lokalit Seckau — Gaal — Wasserburg.
Zdroj: upravena mapa autorkou, podklad na google maps:
https://www.google.cz/maps/place/8732+Seckau,+Rakousko/@47.2745705,14.78555
51,15z/data=!3m1!4b1!4m2!3m1!1s0x4771c8aae71eb58f:0xedb5ad0d4c703876

9. Pamatnik bitvy na Moravském poli mezi Diinkrut a Jedenspeigen, odhalen v roce
1978.
Zdroj: fotografie autorky.

10. Horneckgasse, diive Grillparzergasse ve Vidni.

Zdroj: fotografie autorky.

197


https://www.google.cz/maps/place/8732+Seckau,+Rakousko/@47.2745705,14.7855551,15z/data=!3m1!4b1!4m2!3m1!1s0x4771c8aae71eb58f:0xedb5ad0d4c703876
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Obr. 1
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Obr. 2

\Y

ZUR ERINNERUNG
AN DENBEDEUTENDSTEN STEIRISCHEN
GESCHICHTSSCHREIBER DES MITTELALTERS
UND' VERFASSER DER:
OSTERREICHISCHEN REIMCHRONIK

HERRN OTTOKAR AUS DER GAAL

( HER OTACHER OUZ DER GEUL )

GEBOREN UM 1265
ALS SOHN DES WASSERBERGER
BURGHAUPTMANNES DIETMAR,
~ GESTORBEN UM 1320

GEWIDMET VON DER GEMEINDE GAAL
IM MILLENIUMSJAHR OSTERREICHS 1996
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Obr. 3

Obr. 4
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Obr. 5




Obr. 6

202



Obr. 8
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Obr. 9
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