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1. UVOD

Predmétem piredlozené diplomové prace je analyza jedné d&jinné udalosti, jejimz zakladem
je konfrontace dvou rtznych interpretaci. Prvni z nich pfedstavuje pohled ,,oficidlni* a védecké
historie, jak je prezentovana v odbornych pojednanich, ucebnicich a dalSich publikacich. Druhou
tvoii reflexe této udalosti, jak jsem ji zaznamenala ve vzpominkovém vypravéni jejich ucastnika-
aktér. Tzv. velké ¢i makro d&jiny, tedy d&jiny statnich Utvari a jejich politickych reprezentantt,
jsou zde konfrontovany s déjinami ,,malymi*, odehravajicimi se v zivotech ,,oby¢ejnych* lidi a
jejich kazdodennosti a pretrvavajicimi ve vzpominkach a vypravénich. Jednim z ukoli této prace
je tedy odpovédét na otazku, ¢im jsou si oba koncepty navzajem podobné, a v ¢em se naopak lisi, a
eventualné jak k témto ,,podobnostem® ¢i ,,odliSnostem* dochazi.

Dé&jinnou udalost, jiz se tato konfrontace tyka, pfedstavuje povaleCna reemigrace
prislusnikti ¢eské mensiny z Chorvatska (Jugoslavie), konkrétné zjeho severovychodni casti —
Daruvarska.! Na Daruvarsku se jiz v poloving 19. stoleti vytvofila Seskd mengina, ktera si svoje
specifika podrzela az do dneSni doby. Po druhé svétové valce vSak dosSlo k névratu casti
jugoslavskych krajant,” jeZ svym ob&anstvim & pivodem piisluseli do Ceskoslovenska, pied
piijezdem vSak ve své ,skutecné* vlasti, jako druhd ¢i tfeti generace piistéhovalci, nikdy
nepobyvali.

Problematiku jejich ,,ndvratu, tedy reemigraci, jsem se v této diplomové praci snazila
zachytit z perspektivy dvou moznych prament, a porovnat tak ,,odborny” a ,laicky” vyklad déjin.
Prvni skupinu pramenti piedstavuji prameny ,,pisemné®, resp. védecké publikace, konkrétné
historiograficka a etnografickd pojednani, a jejich interpretace d¢jinného obdobi reemigrace.
Historiograficka literatura se pifi zpracovani tohoto tématu opird predev§im o archivni prameny
statni provenience, jez mapuji diplomatickou a politickou rovinu ptesidleni, zatimco etnograficka
literatura se reemigraci (reemigrantim) vénuje predevSim z perspektivy studia lidovych tradic,
zvykd, obyéejii a jejich adaptace na nové poméry v Ceskoslovensku. Své poznatky etnografové

Cerpali z terénnich vyzkumi, které byly provedeny jak mezi reemigranty v pohranici, tak mezi

' Daruvarsko“ je vzit¢ oznateni pro uzemi kolem mésta Daruvar, centra Geské menSiny v Chorvatsku.

V mezivaleéném obdobi se skladalo ze 4 okresti: Daruvar, Grubisno Polje, Garesnica a Pakrac (dle HEROLDOVA,
Iva: Vystéhovalectvi do jihovychodni Evropy. In: Cesi v ciziné 9, 1996, s. 87). V této praci ho pouzivam v ponékud
roz§iteném smyslu jako geografické oznaceni pro oblast severovychodniho Chorvatska, konkrétné jeho dvou
geografickych a historickych oblasti — Slavonie a Moslaviny, kde se v 19. stoleti usidlila a dodnes nachazi nejveétsi
eska mengina v Chorvatsku. Cinim tak rovnéZ z toho davodu, Ze se naratofi sami k ,,Daruvarsku® hlasi (i kdyz napf.
obec Ludinu mtizeme geograficky zatadit spiSe do §ir§i zahtebské oblasti), a v neposledni fad¢ také kvili zjednoduSeni
a obecnému zu.

? Krajané jsou v této diplomové praci definovani jako piislusnici druhé a nasledovné generace imigrantd v cilové ¢i
tranzitni zemi emigrace, kteti maji ¢esky nebo slovensky plvod, ovladaji ¢esky nebo slovensky jazyk a neasimilovali
se pln¢ do nové narodnosti. Vykazuji se svym narodnim pivodem, udrzuji vztahy se svou ptivodni vlasti, stejné jako
tradice privezené ze staré vlasti, a iCastni se déni v krajanskych spolcich.



prislusniky ¢eské menSiny na Daruvarsku. Z obecného hlediska lze vSak fici, ze se tématem
samotného procesu povaleéné reemigrace jugoslavskych Cechil zabyva spise literatura historicka.

Druhy typ pramentl, které v ptfedlozené analyze pouzivam, jsou Zivotopisna vypravéni
samotnych presidlenci.’ Tyto ,,ustni prameny piedstavuji vysledky terénniho vyzkumu, jenz jsem
provedla mezi reemigranty z Daruvarska, kte¥i do Ceskoslovenska pfijeli v ramci reemigraéni akce
v letech 1946 — 1949. Na reemigraci jsem se diky nim mohla podivat i prizmatem souboru
osobnich motivaci a subjektivnich faktort,, které k ptesidleni vedly nebo ho ovlivnily. Uzsi
tematicky ramec samotné reemigrace se vSak ukdzal jako tésn¢ spjaty s fadou dalSich podtémat,
jakymi jsou napi. charakter ptfedvalecného krajanského zivota na Daruvarsku ¢i adaptace a szivani
se s novym prostiedim po ptesidleni. Specifické rysy a charakteristiky narativni a subjektivni
interpretace zkuSenosti povalecné reemigrace z Daruvarska jsou vSak hlavni vyzkumnou otazkou
ptedlozené diplomové prace.

Deset daruvarskych reemigrantl, jejichz vypradvéni jsem pouzila v této interpretacni
analyze, jsem oslovila nezavisle na misté jejich usidleni v Ceskoslovensku. Na rozdil od jinych
mensinovych skupin (pfedevsim Cechii z Volyné) reemigrovalo totiz z Jugoslavie pomérné malé
procento osob Ceského a slovenského plivodu z téch, ktefi zde zili. VéEtSina byla nucena na Gizemi
Jugoslavie setrvat. ,,Netspéch® reemigracni akce zapfticCinila absence mezinarodni dohody, ktera
méla vyftesit otdzku zplisobu vyplaceni majetku presidlencim. Z ptivodné zamyslené organizované
mezistatni akce pfedpoklédajici masové presidleni a cilené usidlovani v pohrani¢i za ucelem
zaplnit mista a Zivnosti po vystéhovanych Némcich se tak reemigrace jugoslavskych Cechi
zmeénila na c¢astecné fizené a Castecné individudlni a nefizené piesidleni. Podle piivodnich plant
byl uskute¢nén jediny hromadny transfer skupiny ceskych a slovenskych krajant z Jugoslavie
(partyzani I. Eeskoslovenské brigady Jana Zizky z Trocnova), kteii v prvnich mésicich po vélce
obsadili v jithomoravském pohranic¢i dvé vesnice po Némcich (Jifice a MiSovice u Znojma). Po
nich nésledovaly organizované vlakové transporty jejich ptibuznych a dalSich zdjemct, pirevazné
téch, ktefi méli Ceskoslovenské statni obCanstvi. Jejich frekvence se ménila podle atmosféry pii

jednéni s jugoslavskou vlddou o reemigra¢ni dohod¢. Témeér polovina z odhadovaného poctu

3 Termin ,,Zivotopisné vypravéni* prebirim od Miroslava Vaiika, ktery ho definuje jako vysledek rozhovort , jejichz
smyslem je zachytit celozivotni vyvoj urcitého jednotlivce (na pozadi zkoumané historické etapy ¢i procesu), ptipadné
historicky vyvoj v uréitém obdobi postihnout a pfiblizit vyli¢enim individualniho Zivotniho béhu a osudu.“ (VANEK,
Miroslav: Ordlni historie ve vyzkumu soudobych déjin, Praha: Ustav pro soudobé d&jiny AV CR 2004, s. 53 — 54). Od
klasickych interview se Zivotopisnd vypravéni 1isi pfedevSim svym dlrazem na celozivotni osud jednotlivce a byvaji
uskutecniovana pfi vice sezenich. V antropologickém prostfedi se mluvi spiSe o biografickych rozhovorech, existuje
ovsem cela fada dalSich synonym (life story, life history atd.), viz napi. CHASE, Susan E.: Narrative Inquiry: Multiple
Lenses, Approaches, Voices. In: DENZIN, Norman K. — LINCOLN, Yvonna, S. (eds.): The Sage handbook of
qualitative research. Sage publications: Thousand Oaks, London, New Delhi 2005, s. 651 — 677.
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11 000 reemigrantii z Jugoslavie reemigrovala individualng® a tento ,,vzorek zastupuji i naratofi
v tomto pojednani.

Vybér tématu této diplomové prace vyrazné ovlivnily dva faktory. Prvnim byl zdjem o
kvalitativni metodologii, pfedev§im vSak o metodu narativnich interview a ordlni historie, jiz byl
uskutecnén 1 tento vyzkumny projekt. Domnivam se, Ze rozhovory vedené formou Zivotopisnych
vypravéni, jak jsem je pouzivala v této studii, nastoluji $irsi interpretacni moznosti nez rozhovory
strukturované ¢i zaméfené tematicky. Vybér tématu nadale ovlivnila i osobni zkuSenost. Citila
jsem, ze bych jako bilingvni osoba, kterd vyrlstala v obou statech, jichz se analyzovana
reemigrace tykd, mohla mit urcité ,,kulturni* predpoklady k pochopeni dané tematiky a zkuSenosti
osob, které se, stejné jako ja, ocitly v postaveni mezi dvéma staty a dvéma jazyky, tedy Ceskou
republikou (Ceskoslovenskem) a Chorvatskem (Jugoslavii). Znalost jazyka a kulturnich realii
»druhé vlasti naratord se pfi realizaci terénniho vyzkumu ukézala byt skute¢né prednosti. Jako
badatel jsem byla s to navazat s nardtory vztah dostateCné blizkosti a empatie, jenz usnadnil
budovani duvéry a zjednodusil proces porozuméni, a zaroven dostatecného odstupu vii¢i socialni
udalosti, kterou jsem sama neprozila.

Hlavnim ukolem této diplomové prace je tedy zhodnotit stéZejni rysy socidlni recepce
povalecné reemigrace z Daruvarska, a nabidnout tak hlubsi vhled do studované tematiky a jeji
zafazeni do obecné historického a lidského kontextu. Reemigrace navic nepfedstavuje pouze
partikularni osobni zkusenosti, nybrz i ,,socialni proces, ktery je ve skute¢nosti neseny souborem
individualnich aktéra, vzdy ale piedpoklada uréité spoleéné sdilené kulturni znaky“.> Svij zajem
jsem tedy zaméfila i na to, co je reemigrantim v této skupiné spolecné, aniz bych usilovala o
jakékoliv generalizovani a vztahovani zavérii této diplomové prace na celou skupinu ¢i na
povalecné reemigranty obecné. Z historického hlediska byla povéale¢na reemigrace udalosti, kterou
Ceskoslovenské turady po druhé svétové valce provadély v mnohem SirSim méfitku a tykala se
prislusnikti fady Ceskych mens$in napii¢ Evropou a svétem. Pokusila jsem se téz o rekonstrukci
daného historického obdobi, stejné jako o jeho zatazeni do SirSich déjin obou statl, Jugoslavie a
Ceskoslovenska. Dalsi dil¢i otazky, jeZ v prab&hu zpracovavani této diplomové prace vznikly, se
tykaly napf. i1 vyvoje jednotlivych humanitnich disciplin (historiografie a etnografie)
v Ceskoslovensku a vlivu, ktery na dostupnou literaturu mohla zanechat doba jejich vzniku.

Vyse uvedenému odpovida i €lenéni této diplomové prace. V prvni, metodologické ¢asti je

strucné predstavena metoda, jeji charakteristiky, konkrétni postupy, vyhody a nevyhody. Druha

* Nejednalo se o stitem organizované hromadné presidleni, naratofi piijizdéli do Ceskoslovenska individualng
Zelezni¢nimi transporty a v novém staté se zafizovali samostatné. Jejich usidleni nebylo zabezpecené staitem a nebyl
jim automaticky ptidélen majetek.

> NESPOR, Zden&k R.: Reemigranti a socidlné sdilené hodnoty: Prolegomena k sociologickému studiu ceskych
reemigracnich procesii 20. stoleti se zvlaStnim zietelem k zdpadni reemigraci 90. let. Praha: Sociologicky tstav AV
CR 2002, s. 25.
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¢ast, historickd, se vénuje rekonstrukci reemigrace jako d¢jinného procesu, nejdiive z hlediska
obecného (reemigrace jako povalecny fenomén Ceskoslovenské spoleCnosti), poté z perspektivy
jejiho priibéhu u konkrétni narodnostni skupiny (jugoslavskych, resp. chorvatskych Cechtl) a
nakonec z hlediska krajanského (reemigrace, jak je zaznamendna v krajanském casopise Jednota).
Ve tieti, narativné-interpretacni Casti prace je predstaven terénni vyzkum a skupina naratord,
jejichz osobni vypovédi jsem jeho prostfednictvim ziskala. Tuto ¢ast uzavira interpretacni analyza
nastroji zkoumani socialni skute¢nosti v kvalitativnim vyzkumu.

V neposledni fadé predstavuje tato diplomova prace osobni seznameni se s Sirokou Skalou
problematiky kvalitativni metodologie, metody oralni historie, vedeni rozhovoru a hodnoceni jeho
vysledkl. Navic je pokusem vedoucim k hlubSimu poznani konkrétni dé&jinné udalosti pomoci
interdisciplinarniho vyzkumného pftistupu, ktery studovanou problematiku obohatil o novou, do
jisté miry osobni rovinu. Jeji vysledky nejsou findlni a sama o sobé piedstavuje pouze jednu
z moznych interpretaci dané déjinné udalosti, do které se samoziejmé promitl jak uz zminény

osobni ndhled badatele, tak cely vyzkumny proces a jeho specifika.



2. CAST METODOLOGICKA

Projekt této diplomové prace jsem se rozhodla uskutecnit metodou oralni historie, ktera
patii mezi metody kvalitativni. Zaméfila jsem se na vyzkumny vzorek 10 lidi, ktefi se narodili
v Chorvatsku, na Daruvarsku, mezi rokem 1920 a 1931 a v obdobi 1945 — 1949 reemigrovali (Ci
piesnéji emigrovali) do tehdejsiho Ceskoslovenska. V osmimési¢nim obdobi jsem se zabyvala
nahravanim jejich zivotnich piib¢hi, nasledné jsem je piepsala a interpretaéné zpracovala.

V této kapitole bych se rada detailnéji zabyvala metodou, kterou byl tento vyzkum
proveden, tedy metodou oralni historie, jejimi etapami, principy a zdsadami, s prihlédnutim na jeji

vyvoj a soucasny stav ve védeckém badani.

2.1. Oralni historie teoreticky

Oralni historie je kvalitativni vyzkumnou metodou zabyvajici se uchovanim ustné
sdélenych autentickych svédectvi konkrétnich osob — ucastnikli dé&jin a jejich naslednym
zpracovanim, interpretaci a archivaci. V jadru oralni historie se nachdzi snaha nahliZet na minulost
¢1 na n¢ktery z jejich aspekt o¢ima aktéra-jednotlivce, a obohatit tak nase poznani o individudlni
zkusenosti, stejné jako o vyznamy a hodnoty, které¢ aktéry k d€jindm poji. Tento védecky piistup je
v odbornych pojednanich spojovan téZ s konceptem ,malych d&jin“° tedy d&jin z perspektivy
,»obycejnych® lidi. Oralni historie, jako nastroj pozndvani spolecenské reality ,,malych® déjin, se
lisi od vyzkumnych pfistupt pro déjiny tzv. velké, ucebnicové ¢i védecké, které zaméiuji svou
pozornost pfedevSim na analyzu archivnich a pisemnych materiala statni ¢i politické provenience a
rovinu subjektivni nepovazuji za relevantni, jelikoz nevypovida o historickych faktech.

K vyraznému rozmachu studia individudlnich vzpominek a subjektivni stranky lidské
zkuSenosti doslo na prelomu 70. a 80. let v souvislosti s krizi tradi¢nich badatelskych metod
zalozenych na kvantifikujicich a generalizujicich kritériich. Kvalitativni metody zaméfené na
studium kazdodennosti a jejich protagonisti-jednotlivcei posunuly dominantu vyzkumu ,,0d dil¢ich
viceméné izolovanych struktur, které jsou nezbytnym cilem v tradi¢nim vyzkumném paradigmatu,

smérem k participaci a tvorbé vyznamu, coz mize vést k postupnému ptiblizovani se vyznamu ¢i

6 Zuzana Fialova je definovala jako Zivot b&znych lidi, jako tictu k Zivotnimu osudu kazdého ¢lovéka a oralni historii
jako metodu vedouci k ,,poliditéni d&jin” (FIALOVA, Zuzana: Oralna historia — historia s tvarou a menom. In: Malé
déjiny cesko-slovenskych vztahov VI, Nadace Milana Simecky, Bratislava 1996, s. 31 — 32). Jifina Siklova a Alena
Wagnerova mluvi v souvislosti s ,,malymi d€jinami“ o snaze pochopit ,,pro¢ a jak lidé v urcité dob¢ jednaji a uvazuji,
jak se chovaji a jak sami sebe vidi“, FRYDLOVA, Pavla (ed.): Vsechny nase vcéerejsky II. Pamét Zen. Praha: Gender
Studies Centre, 1998, s. 5 — 7. Miroslav Van€k mluvi o ,,malych d&jinach® také jako o ,,dé€jinach kazdodennosti®.
Varuje vSak pied doslovnym pochopenim ,,malosti* a ,,velikosti“ v téchto dvou konceptech a zdlraznuje, Ze ,,¢im blize
a do vétsi hloubky pronikne historik k individualnimu, neopakovatelnému lidskému ptib&hu, tim vice jej praveé
nezadatelné kvality individualniho Zivota budou odvracet od mechanického poméfovani ,velikosti a ,,malosti®.
VANEK, Miroslav a kol.: Ordlni historie. Metodické a ,, technické* postupy. Olomouc: Univerzita Palackého, 2003, s.
7.
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jeho mnohotetné artikulaci.” V této perspektivé dochazi i ke zméné role vyzkumnika (historika,
antropologa, sociologa...) ,,ten jiz neni neomylnym expertem, ktery diky rafinovanym proceduram,
zakonzervovanym védeckym pravddm a s tichou podporou védecké komunity mé vSe predem
promysleno a ktery také vi, co se objevi ¢i co by se mélo objevit. Naopak — sam se stava
ucastnikem tvorby vyznamu v intersubjektivnim poli interakce, tj. neni kompetentni pouze sam,
ale kompetenci musi nutné oéekavat i od participantt.«®

Na tvorb¢ vyznamu se ve vyzkumech vedenych metodou oralni historie podileji tazatel
(badatel) a narator (d&jinny aktér)’ ve spole¢né vedeném rozhovoru. Ten predstavuje prostiedek
k nahlédnuti do podstaty urcitého problému, d¢jinné udalosti ¢i zkuSenosti, umoziuje ziskat
dodate¢né informace o vyzkumnych otdzkach nebo zcela novy nahled na né. Rekonstruuje bézny
zivot lidi v ptfirozenych podminkéch, uchopuje ho autenticky, z jejich pohledu, v jejich interpretaci
a v jejich jazyce. Tato rekonstrukce a z ni vyplyvajici pochopeni minulosti se mohou odehravat na
pozadi vykladu o ur¢ité d&jinné udalosti nebo obdobi, & napii¢ celym Zivotem naratora.'
Vysledky vyzkuml vedenych metodou orélni historie v sobé neobsahuji moment generalizovani,
naopak vyzdvihuji individudalni a jedine¢né a kladou diraz na indukci a interdisciplinaritu. Svoji
podstatou mohou vést k formulovani novych hypotéz nebo teorii a nemaji byt povazovany za
reprezentativni pro celou populaci.

V historickém prostiedi se oralni historie vyvinula jako protiklad k tradicnim badatelskym
metodam, pfedevsim ke klasické pramenné heuristice. Hlavnim popudem pro jeji vznik byl odklon
od studia mocenské sféry a kladeni diirazu na mensinovy nazor a subkultury obecné. Miroslav
Vangk mluvi v této souvislosti o demokratizaci d&jin.'"' Richard Grele vidi v oralni historii
prostiedek ,,podlamujici® kontemplativni a distancované postupy védeckého badéani, ve kterych
historik nenavazuje s prameny vztah zalozeny na hluboké empatii.'* Dalii z ,,duchovnich otci
oralni historie, italsky pravnik a amerikanista Alessandro Portelli, ji oznacil za aktivistickou
metodu, kterd zautocila na samotné zaklady italské akademické historiografie stanoviskem, Ze lid,
v historiografii oznaCovany kolektivnimi piivlastky jako ,tfida®, ,,vrstva® apod., nestoji mimo
dé¢jiny, ale je jeji sou¢asti."”® Oralni historie nazird na subjektivni a neopakovatelné¢ zkuSenosti
jednotlivetd jako na novou kvalitu, jez nase pozndni déjinnych procest obohacuje o autenticitu. Ve

vyzkumu soudobych déjin vystupuje vSak oralni historie jako metoda dopliujici. V této souvislosti

; MORGAN, David L.: Ohniskové skupiny jako metoda kvalitativniho vyzkumu. Brno: Albert, Boskovice, 2001, s. 9.
Tamtéz.

? Ridim se terminologii z VANEK, Miroslav: Ordini historie..., s. 56 —57. Obdas pouzivam také termin ,,informator”.
1%V takovém piipadé mluvime o Zivotopisnych vypravénich.
" VANEK: Ordlni historie, metodické a ,,technické* postupy, s. 6.
' GRELE, Richard: Desaté vyroéni plenarni zasedani: Mezinarodni orélni historie v obdobi 1996 — 2006 a po ném.
Konverzace otci-zakladateld 14. Mezinarodni konference ordlni historie (International Oral History Conference):
Dancing with Memory: Oral History and its Audience, Sydney, 12.—16. ¢ervence 2006.
" PORTELLI, Alessandro: Desété vyroéni plenarni zasedani.
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poukazuji badatelé na nutnost soubézného studia prament jak kvalitativni, tak kvantitativni
povahy. Podle Variika je ,,optimalnim pfistupem k poznani minulosti vyzkum vedeny soubézné v

«!4 Nestofi oralni historie

archivech (tisku a dalSich pisemnych materidlech) a formou rozhovori.
shodné zdiraziuji nutnost studia jinych prament, s nimiz je tfeba dosazené vysledky konfrontovat,
stejné jako komparaci s podobnymi, jiz existujicimi projekty. V této souvislosti byva casto
zduraziiovana takeé role interdisciplinarity jako vyrazného pfinosu pro moderni vyzkum déjin.

Zminéné védecké postupy piindseji fadu vyhod oproti tém ,.klasickym®, vychazejicim z
pozitivistického pojeti objektivity badatele. Kromé vySe uvedeného predstavuje oralni historie
idealni prostiedek k zamezeni historického analfabetismu, tedy situace, v niz pro kazdou generaci
predstavuji historii pouze ty udalosti, které sama prozila."> Realizaci a nahravanim rozhovord se
autenticka svédectvi uchovavaji ve formé specifickych prament, které mohou byt dale studovany a
analyzovany. DalSi vyhodou oralni historie je jeji otevienost a flexibilita, nezavislost na politice a
institucich a rtznych podobach unifikace vykladu d&jin.'® V dnes$ni dob& tudiz oralni historie
figuruje téz jako dualezity prostiedek poznani d€jinnych procesii v autoritaiskych rezimech.

Metoda mize mit samoziejmé i slabé stranky. PfiliSnym zjednoduSenim ¢i podcenénim
interpretacni analyzy muze dojit k jistym banalizacim ¢i zneuzitim, obzvlast pokud jsou vysledky
vyzkumu pouzity pouze jako ilustrace k jiz predem pfipravenym teoriim a hypotézam. VétSina
badatelt proto za velkou nevyhodu povazuje neukladani potizenych nahravek. Podle Ritchieho se
interview stane oralni historii teprve poté, co ho nahrajeme, analyzujeme, zpfistupnime v archivu,
knihovn& nebo jiné podobné instituci & reprodukujeme v relativng vérné podob&.'” Archivace a
zptistupnéni jsou nadéle jednim z mala zplsobli prokazovani validity a reliability vyzkumt
vedenych touto metodou.'® Nejeastéjsi kritikou oralni historie je viak zcela jisté diiraz, ktery klade
na subjektivitu a individudlni nazory, coz je i castym diivodem zpochybnéni ,,védeckosti* jejich
vysledki." Se stejnou frekvenci se objevuje i kritika zam&Fend viiéi nestalosti paméti jako néstroje
uchovani historicky relevantnich dat, a v této souvislosti nevédomého ¢i védomého pokiiveni
informaci, které naratofi poskytuji. VSechna zminéna uskali ordlni historie jsou badateli
zohlednéna a zahrnuta do védeckych strategii, se kterymi operuji. Podle Alessadra Portelliho

nepouzivaji oralni historici pamét’, subjektivitu a narativitu, potazmo psychologické a lingvistické

“'VANEK: Oraini historie..., s. 16.

'3 0 oralni historii jako prostfedku proti historickému analfabetismu (ke kterému jsme vedeni i §kolni vyukou) mluvi
napft. Zuzana Fialova & Jifina Siklova a Alena Wagnerova v predmluvé ,,Paméti zen“ (FIALOVA: Oralna historia..., s.
31; FRYDLOVA: Viechny nase véerejsky I...,s. 7).

' RITCHIE: Doing Oral History. s. xxi.

17 Tamtéz, s. 6.

'8 Kromé zptistupnéni nahravek se vyzkumy ,,ov&fuji také pomoci publikovéani presnych prepisii a terénnich vypiska,
ve kterych jsou zohlednéné veskeré okolnosti vyzkumu (v oral history se sepisuji protokoly, které s pfepisy tvoii jeden
celek).

' Historiografie vyzaduje ,,objektivitu vyzkumu zaloZenou na ,neménnosti zkoumaného materialu a objektivni
analyze faktl.
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aspekty vztahu, ktery mezi tazatelem a naratorem vznikd, pouze jako pragmatické nastroje za
iéelem rekonstrukce d&jinnych faktd, ale nahliZeji na né jako na fakty.” Stavaji se tedy také
dil¢imi vyzkumnymi otdzkami a svého druhu ,,vyzvami® ordlni historie. Zminéné doklada také

fada modernich metodologickych publikaci a témata, kterymi se zabyvaji.

2.2. Kratké déjiny oralni historie

Traduje se, ze tato védecka metoda zalozena na zaznamenavani a interpretaci mluvenych
vzpominek a osobnich svédectvi o historickych udalostech, ziskala svlij, pon¢kud kontroverzni
nazev v poloving 20. stoleti v prostfedi americké Kolumbijské univerzity.”' K prvnim vyzkumim,
ve kterych byla seriézné pouzita, doslo o néco diive, ve 30. letech minulého stoleti, opét na
severoamerickému kontinentu, kdyz americka vlada uskutecnila rozséhly projekt, aby zmapovala
socidlni dopad ekonomické situace po velké hospodarské krizi. Oslovila jednotlivce z
,»obycejnych” vrstev obyvatelstva, a ,hlas naroda” tak spolutvotily vypovédi rolnikd, byvalych
otrokil, farmari a ostatnich ,,béznych” Ameri¢ant.”? Prvni moderni archiv oralni historie se datuje
rokem 1948, kdy historik a byvaly novinat Allan Nevins zalozil na Kolumbijské univerzité Oral
History Research Office jako instituci zabyvajici se sbérem zivotopisnych vypravéni vyznamnych
Ameri¢antl, vétSinou politicky angazovanych. Od 50. let 20. stoleti dochazi k zakladani cetnych
knihoven a archivii obsahujicich piedev§im rozhovory s politickymi elitami 1 na dalSich
americkych univerzitach.”

Antropologicky vzato je metoda oralni historie jesté¢ star$i a jeji zrod Ize datovat do obdobi
odklonu od paradigmat evolucionismu. Na zacatku tohoto procesu se jiz tradi¢né uvadi jméno
véhlasného amerického antropologa némeckého ptivodu Franze Boase, jehoz biografické, ale
predev§im kulturné historické a lingvistické vyzkumy mezi severoamerickymi Indiany, kladly
diraz na induktivni postup v badéani a kulturni a historicky partikularismus, predstavuji dodnes

nosné pilife moderni antropologie. V sociologickém prostifedi jsou pocatky praktického vyuziti

? PORTELLI: Desété vyroéni plenarni zasedani.

*! Do védeckych kruhii byl pojem ,.oralni historie“ zaveden profesorem, historikem a zakladatelem Oral History
Research Office of Columbia University Allenem Nevinsem, ktery vynikl v sepisovani biografii vyznamnych
osobnosti amerického naroda pomoci nahravanych rozhovort.. Termin volné ptevzal od Joe Goulda, ktery se proslavil
jako basnik a predevsim spisovatel ,,neexistujiciho” epického dila (v Americe oznacovaného za ,the longest work
never written””). Dilo mélo nést nazev The Oral History of Our Time a bylo koncipovano jako ptibéh amerického
naroda a potazmo celého svéta. Mélo vychazet z asi 20 000 rozhovord s ndhodné vybranymi lidmi. Pfibéhem tohoto
»Spisovatele” se inspiroval americky rezisér Stanley Tucci, kdyz v roce 2000 natocil film ,,Joe Gould’s Secret”.

2 Donald Ritchie datuje prvni moderni ukézku vyzkumu vedeného metodou oréalni historie jiz rokem 1863 na zakladé
prepist rozhovorti ulozenych v Columbia Oral History Office, které pojednavaji o krvavych nepokojich v New Yorku
(RITCHIE: Doing Oral History, s. xii). Geneze metody oral history je ¢asto diskutované téma, zavéry jednotlivych
badatelti se vSak casto lisi.

» Napt. Harry S. Truman Library, John F. Kennedy Library — oralni historie se v 60. letech minulé¢ho stoleti stala
standardni praktikou pro budovani prezidentskych sbirek, RITCHIE: Doing Oral History, s. 4.
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biografické metody®* pro studium modernich kulturnich, socialnich a historickych fenoméni
spojeny predevsim s chicagskou Skolou. V této souvislosti byva jako pielomovy uvadén vyzkum
mezi polskymi pfistéhovalci v New Yorku, ve kterém badatelé kromé rozhovori analyzovali také
pisemné dokumenty a osobni korespondenci imigranti.”® Obecné vzato je rozmach metody
smérem k ,,obyCejnym* lidem patrny v 70. letech minulého stoleti v souvislosti s rozvojem
nahravaci techniky, s emancipaci ,,neviditelnych® vrstev spolecnosti a vSeobecnym zajmem o
jejich vidéni historie (napt. u délnické tfidy, Zen, subkultur a etnickych mensin apod.). Velky podil
na tom me¢la i snaha zachytit vzpominky ucastnikli odstrasujicich déjinnych udélosti dvacéatého
stoleti, a pomoci tak zabranit vzniku podobnych tragédii v budoucnosti. Své ideové kotfeny ma
oralni historie a biografickd metoda v novych filosofickych paradigmatech z pielomu 19. a 20.
stoleti, predev§im ve fenomenologii a hermeneutice.”® Hodng badatelii navic zdtraziiuje, 7e obecnd
vzato je metoda pracujici s narativni vypoveédi stard jak lidstvo samo, protoze stni sd€leni stala u
zrodu lidského mysleni a déjin vibec.

V soucasné dob¢ lze za nejvlivngjsi instituci sdruzujici badatele-oralni historiky povazovat
International Oral History Association (IOHA), ktera byla zalozena v roce 1996 na devaté
mezinarodni konferenci ordlni historie v Goteborgu (jeji predchiidkyni je americkd Oral History
Association — OHA — zalozend vroce 1967). Asociace pravidelné, v dvouletych intervalech,
potrada konference, na kterych badatelé prezentuji vysledky svych vyzkumi a debatuji o dil¢ich
aspektech oralni historie. Posledni, 14. konference IOHA v Sydney v 1ét€ 2006 méla mj. i bilan¢ni
charakter a jednim z probiranych témat bylo shrnuti procesu etablovani oralni historie jako
svébytné discipliny. Vyzkumnici pfi této piilezitosti vyjadiili ndzor, ze by se novym predmétem
oralni historie mél stat vyzkum globalizace, usili o jeho demystifikaci a objasnéni na zaklade

zkusenosti lidi na celém svéts.”’
2.3. Oralni historie v Ceské republice

V Ceském prostiedi neexistovaly pfed rokem 1989 z objektivnich ditvodi moznosti vyuziti
metody oralni historie ve vyzkumu soudobych dé&jin podle zépadnich standardii. Nékteré pokusy,

které ji vzdalené¢ evokuji, ptredstavuji spiSe jeji predchidce a nejsou obecné vzato jednoznacné

2 Biograficka metoda je oznaceni, které se objevuje spiSe v sociologicko-etnologickém kontextu, oralni historie se
jako termin piivodné pouzival pouze v historiografickém prostiedi, nyni je rozSifen napfic humanitnimi védami. Ob¢
metody maji stejny ideovy zéklad: dat hlas ,,obyCenym™ ¢i ,,neprivilegovanym lidem.
% Jde o dilo Williama I. Thomase a Floriana Znanieckeho The Polish Peasant in Europe and America.
%7z fenomenologie Cerpa zejména z konceptu ,,Lebenswelt” E. Husserla, ktery je svétem béznych kazdodennich
lidskych zkuSenosti a jejich vyznami. Z hermeneutiky se to tyka predevsim dila W. Diltheye, ktery stavél do opozice
humanitni a pfirodni védy a do centra zajmu humanitniho mysleni postavil konkrétni, specifické a individualni
hodnoty jednotlivcu.
*7 VANEK, Miroslav: Globalizace a digitalni revoluce aneb Ctvrta vyvojova faze oralni historie: Ohlédnuti za 14.
mezinarodni konferenci oralni historie v Sydney. In: Soudobé déjiny X111, 2006, s. 276.
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sluitelné s principy této metody.”® Jako metoda vyzkumu soudobych d&jin se tedy oralni historie
poprvé ustalila az po padu totalitniho rezimu a toto oddaleni se podle Miroslava Vaiika, oproti
zemim, ve kterych ma metoda jiz minimalné padesatiletou tradici, negativné podepsalo na jejim
ptijeti jako legitimniho nastroje historického vyzkumu, v ¢eském prostiedi silné¢ zaméfeného na
pisemné prameny ulozené v archivu.”’ Od roku 1989 se viak metoda ve védeckém badani ustalila,
o ¢emz svédCi fada publikaci a v neposledni tadé jeji ,,institucionalizace®, nejdiive v podobé
Centra oralni historie (COH) pii Ustavu pro soudobé d&jiny Akademie véd Ceské republiky v roce
2000 a v nejnov&jsi dobé prostiednictvim ob&anského sdruzeni Ceskd asociace oralni historie
zalozeného na zacatku roku 2007. Ob¢ instituce kladou diiraz na primarni vyzkum, systematicky a
jednotny rozvoj metody oralni historie podle mezinarodnich stanov a jeji aplikace v historiografii a
jinych humanitnich disciplindch. COH navic jako ¢len International Oral History Association
uspésné realizovalo nékolik projektdi mapujicich udalosti ,,velkych dé&jin“ ceského prostredi
pohledem d&jinnych aktéra.™

Jina situace samoziejmé charakterizuje etnografické, nyni etnologické badani, pro které je
mluvené svédectvi béznym metodologickym ndstrojem vyzkumu lidové, hmotné a duchovni
kultury. V této souvislosti je mozné zminit tzv. memoraty, které cesti etnografové pouzivali v 70.
letech minulého stoleti jako zplisob zaznamendvani vztahu jednotlivce k tradici. Etnolozka Marta
Sramkova je v &lanku zroku 1983 definuje jako ,,vypravéni o riznych Zivotnich piihodach
spjatych s nejrozmanitéjSimi situacemi nebo i vzpominky na né, at’ je vypraveé¢ prozil saim, anebo
je prevzal od jinych z okruhu rodiny, pfatel, znamych“. Podle Sramkové by osobni sd&leni méla
byt dulezitou soucasti folkloristického vyzkumu kvili tomu, ze ,,hodnoti pribeh udalosti o¢ima a
zkuSenostmi prostych lidi, 1i¢i osobni osudy vypovidajici o postojich, nézorech, ndladach a
osudech®. Dale autorka zdiirazituje nutnost navazani davérného vztahu mezi tazatelem (kterého
nazyva exploatator) a naratorem (informétor) a ponechéni pokud mozno co nejvétSiho prostoru

samotnému naratorovi (vS§ima si rozdilu mezi vypravénim ,,na pozadani“ — tim, co chce slySet

** Konkrétné se jedna o vyzkumné programy souhrnné oznaGované jako ,,prace s pamétniky*, které v Ceskoslovensku
probihaly na padé historickych instituci od 60. let minulého stoleti. Miroslav Van¢k, ktery na tento vyzkumny projekt
upozornil, ho vsak za oralni historii nepovazuje a divodem jsou nasledujici specifika: dobové pozadavky na vybér
pamétnikt (jednalo se veskrze o byvalé partyzany, predvalecné komunisty apod.), preference urcitych témat (déjin
KSC, protifasistického hnuti apod.), nerozlidovani mezi psanymi a mluvenymi vzpominkami a kladeni vétsiho dirazu
na objektivni fakta a informace, které narator sdéluje, nez na jeho osobni postoje, hodnoceni a zkusenost. VANEK:
Ordlni historie: Metodické a ,,technické* postupy, s. 13.

¥ VANEK: Ordlini historie..., s. 7.

% Jedna se predevdim o projekt Politické elity a disent v obdobi tzv. normalizace: Zivotopisna interview a jeho
publikaéni vystupy (Vitézové? Porazeni? Politické elity a disent v obdobi tzv. normalizace. Zivotopisnd interview a
Mocni? a bezmocni? Politické elity a disent v obdobi tzv. normalizace: Interpretacni studie Zivotopisnych interview)
nabizejici vhled do obdobi tzv. normalizace pohledem disidenti a byvalych komunistickych funkcionait. Momentalné
COH pracuje na dal§im projektu nazvaném Prizkum ceské spolenosti v obdobi tzv. normalizace: Biograficka
vypraveéni piislusnikd délnickych profesi a inteligence, a v jeho ramci realizuje rozhovory s politicky neangazovanymi
obcany (vyufenymi ¢i vystudovanymi), ktefi prozili normaliza¢ni obdobi v produktivnim veéku. Centrum oralni
historie kromé toho spravuje také rozsahlou sbirku rozhovort a ptepist.
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tazatel, a situaci, kde sam narator voln¢ urcuje repertoar — druhou variantu povazuje za ,,pravé
foklorni Gtvary“). Sramkové se také domniva, Ze by se material memorati mél konfrontovat s
dal§imi historickymi prameny.”'

Od zaniku komunistického rezimu byla v Ceské republice vydana celd fada pojednéni
pracujicich s metodou oralni historie. Jejich vyzkumné zaméteni je riznorodé a stejné tak zptisob,
jakym autofi ziskané informace ptedlozili Siroké laické 1 odborné vetejnosti. Nékteti badatelé si za
prioritu stanovili uskute¢néni rozhovorti kvili vysokému véku aktérii-svédka déjinnych udalosti,
dalsi se pramentim vénuji i z interpreta¢niho hlediska.’”” Z témat, ktera byla touto metodou
v posledni dob¢ zpracovana, miizeme zminit ¢esko-némeckou otazku a osud sudetskych Némcu a
Cechii v pohraniéi,*® Zivotni p¥ib&hy roéniku 1924,** Zitou realitu zen v Ceskoslovensku, potazmo
v byvalych socialistickych zemich,*® osudy ¢eskych Romii béhem druhé svétové valky® & druhou

svétovou valku v &eskych zemich ve vzpominkach pamétniki.’’
2.4. Zivotopisné vypravéni jako nastroj poznani spolecenské reality

vvvvv

pribéhu se implicitni stava explicitnim, skryté viditelnym, nevytvorené se utvori a

’ . r99 38
matouci se vyjasni”’.

Oralni historie se tradicné pouziva za ucelem, jenz stanovil jeden z jejich otct-zakladatelt,
Paul Thompson — hledani vyznamu d&jin.*” Od svych pocatkd v prosttedi americké Kolumbijské
univerzity az po zaloZeni mezinarodni instituce zabyvajici se mj. jeji metodologickou ,,Cistotou
prosla dlouhou cestu. V soucasné dobé¢ existuje celd fada ptirucek jak postupovat pii vyzkumech
vedenych touto badatelskou praktikou, z ¢ehoz vyplyva, Ze jiz neni onou ,,revolu¢ni metodou

utoCici na zéklady historiografického ¢i kvantitativniho vyzkumu obecné. Osobni vypovédi, na

3 SRAMKOVA, Marta: Vzpominkové vypravéni jako pramen poznani Zivota v pohrani¢i. In: Cesky lid 70, 1983, s.
156. Stejnou metodu pouzivala rovnéz Iva Heroldova v publikaci zpracovavajici lidova vypravéni reemigranti-Cechii
z Jugoslavie a z Volyné o druhé svétové valce (HEROLDOVA Iva: Vilka v lidovém poddni. Narodné osvobozenecky
boj volyiiskych a jugoslavskych Cechii. Praha, Ustav pro etnografii a folkloristiku CSAV 1977, 519 s.).

32 Tyka se to hlavné projektii Zidovského muzea v Praze mapujicich holocaust v &eskych zemich.

3 WAGNEROVA, Alena: Odsunuté vzpominky. Z vypravéni mych sudetonémeckych generacnich vrstevnikii. (Praha:
Prostor 1993, 132 s.) a Neodsunuté vzpominky. Ceskd zkusenost pohranici. (Praha: Prostor 2000, 241 s.)

3 MUSILOVA, Dana: Zivotni piibéhy roéniku 1924: Lidsky osud v déjindch 20. stoleti. Dil I-III. Praha: Ustav pro
soudobé d&jiny AV CR 1996.

3 FRYDLOVA, Pavla (ed.): Vsechny nase véerejsky I. Pamét Zen a Viechny nase véerejsky II. Pamét Zen.

3 NECAS, Ctibor: Nemiizeme zapomenout = Nasti bisteras: nucend tdborovd koncentrace ve vypravénich romskych
pamétnikii. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 1994, 244 s.

7 KLIMOVA, Stanislava — GAVALEC, Zden&k: Krutd vilka, aneb, Nikdo nesmi byt zapomenut. Ri¢any: Orego 2004,
207 s.

38 ATKINSON, Robert: The Life Story Interview. In: GUBRIUM, Jaber F., HOLSTEIN, James A.: Handbook of
Interview Research: Context and Method. Thousand Oaks: Sage Publications, 2002, s. 125.

¥ THOMPSON, Paul: The Voice of the Past: Oral History. Oxford: Oxford University Press 1978, s. ix.
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nichZ je ordlni historie zaloZena, pfedstavuji empiricky materidl pro celou fadu humanitnich
disciplin, jez se vyznacuji vlastnimi vyzkumnymi otdzkami a metodickymi postupy.

V této sekci bych se chtéla zabyvat nékterymi aspekty vyzkumu vedeného metodou oralni
historie, jak jsem ho uskute¢nila i v projektu této diplomové prace, resp. dil¢imi konkrétnimi kroky
a postupy a zajimavymi metodologickymi otdzkami.

Oralni historie piedpokladd zdznamenavani rozhovori na média, mezi néz ale nepatii
nahravky pofizené bez znalosti naratora, zaznamy proslovii, memodary zaznamenané na audio ¢i
video nosic¢ich nebo jiné audio ¢i video zdznamy, jeZ postradaji dimenzi rozhovoru mezi naratorem
a tazatelem.*’

Metodologickych piistupti k rozhovoriim, zplsobii jejich vedeni a moznosti jejich
analytickych zpracovani existuje cela fada. V této diplomové préci jsem se zaméfila na jednu jeho
formu — Zivotopisné vypravéni.*' Tento termin, ktery v Geském prostiedi razil historik Miroslav
Vangk, povazuji za synonymni k anglickému oznadeni ,life story interview*.*” Atkinson ho
definuje jako celozivotni pfibéh, jejz se narator rozhodne sdélit v rozhovoru vedeném s dalsi
osobou, vypravény tak obsazné a upfimné, jak je to jen mozné, pfinasejici osobni vzpominky
stejné jako skuteCnosti, se kterymi chce narator sezndmit ostatni potencidlni posluchace. Vysledné
zivotopisné vypraveéni pak predstavuje vypraveény zaklad celkové Zivotni zkuSenosti jednotlivce,
resp. témeét kompletni narativitu individualni zkuSenosti Zivota jako celku se zdiraznénim jeho
nejdilezitdjsich aspekta.* Zivotopisné vypravéni nam umoziiuje pochopit, jak jednotlivec proziva
a rozumi zZivotu, nejen svému vlastnimu, ale i zivotu jako entité, napti¢ casem. Nadale jsou v ném
viditelna a identifikovatelna pouta mezi ¢astmi jednotlivcova Zivota, jez ho navzajem spojuji a €ini
neopakovatelnym celkem. Cilem tazatele je umoZznit naratorovi, aby svlij Zivotni ptibéh vypravél
ve formé¢, v jaké si jej pteje podat. Findlni podoby Zivotopisnych vypravéni se mohou rznit — od
spontannich a osobnich projevii po stru¢né a odtazité, témer smyslené pfibéhy.44 Badatel vSak
naratora povazuje za osobitého a jedinecného tviirce narativity a nezabyva se faktickou povahou
jeho vyroki. Narator navic nema byt souzen za své postoje a nema mit pocit, Ze je pii rozhovoru

podroben ,,zatézkavajici“ zkouSce, at’ ze svych jazykovych znalosti, stylistickych dovednosti ¢i

* RITCHIE: Doing Oral History, s. 1.
*1 0d standardniho interview zamé&feného vétsinou tematicky a predpokladajiciho jistou miru strukturovani se 1i§i i v
délce; zivotopisné vypraveéni predpoklada nékolik ,,sezeni” s naratorem.
2 Nekteti badatelé odlisuji life story, které definuji jako Gstni autobiografické vypravéni, od life history, jez mize
predstavovat extenzivni autobiografickou narativitu bud’ v ustni, ¢i psané podobé¢, stejné jako védecky text zabyvajici
se biografii naratora (CHASE: Narrative Inquiry..., s. 652). VétSina badatelt v§ak oba terminy povazuje za synonymni.
# ATKINSON: The Life Story Interview, s. 125.
# Zuzana Fialova rozliSuje dva zakladni vzorce vypravéni, které se nikdy neobjevuji v &isté forms. Prvni pedstavuje
vypravéni objektivistické, jez definuje jako ,,suchy“ popis vyznacujici se chrononologii, zevseobeciiovanim a je
minimalné¢ emocionalné¢ podbarvené. Je charakteristické pro tzv. profesionalni vypravéfe. Druhym vzorcem je
vypraveéni subjektivistické, jez je dynamické a emocionalni. VétSinou nebyva chronologicky uspotadané a je zamétené
na konkrétni udlosti a zazitky, bud’ osobni, ¢i pfevzaté (FIALOVA: Oralna histéria..., s. 39).
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kvali svym postojim. Jednotlivé podoby Zzivotopisnych vypravéni se vSak mohou stat dil¢imi
vyzkumnymi otazkami ¢i poslouzit jako interpretacni vychodisko.

Oralnéhistoricky vyzkum je Casové (a finann€) pomérné narocny proces, ktery navic
predpokladé i vypotadani se s fadou etickych a pravnich otdzek. Sestdva minimalné ze tii fazi.
Prvni, ptipravné obdobi obnasi vytvotfeni konceptu projektu, stanoveni metodologickych postupti,
ureni vzorku, zptisobu vedeni rozhovoru,” eventualné uskutenéni pilotnich nahravek apod.
Podcenéni této Casti vyzkumu mulze mit negativni dopad, jelikoz do ni spadd i seznamovani se s
dostupnymi prameny a literaturou. Dostateéné pfipraveny tazatel vi, co od rozhovoru muize
ocekavat a vstupuje do né¢j jako kompetentni partner. Pfipravenost také vyznamné pomdaha
pii budovani vztahu divéry mezi tazatelem a naratorem, ktery je fadou odborniki povazovan za
skutecny zaklad interview.

Druhou fazi oraln¢historického vyzkumu predstavuje samotné nahrdvani Zivotnich ptib¢ht.
I kdyz neexistuje navod na uskutecnéni kvalitniho interview, ptirucky vyzdvihuji faktor divéry a
mluvi o ném jako o metodologickém predpokladu rozhovort.*® | Interview je piedeviim o
budovéni vztahu mezi naritorem a tazatelem.“*’ Jeho nastolenim se umozni, aby narator do
vypraveéni promitl i sva hodnoceni, postoje, motivace a celkovou osobnost. Divéra tak stoji na
zacatku kvalitniho pfibéhu, ktery se bude vyznacovat spontaneitou, bude odrazem osobnosti svého
vypravéce a zaroven bude reflektovat sociokulturni aspekty, do nichz jsou jednotliva vypravéni
zafazena. ,,Za kvalitni, ‘dobry’, pfinosny rozhovor povazujeme ten, v jehoz ramci narator své
dosavadni ‘role’, trvajici ¢i uchované v paméti, nejen li¢i a vypravi jejich pribéeh, ale zarovei je
reflektuje podle svych autentickych, osobnich (osobnostnich) hodnotovych kritérii, zasad, pociti a
celé skaly svych individulnich vlastnosti“.*® Podle fady badatelii se kvalitni interview ma co
nejvice pfiblizit nenuceném rozhovoru.

Jak tazatel, tak narator do takového rozhovoru aktivné vstupuji a podileji se na vzniku
nového pramene, ktery muze byt dale podroben analyze. Michael Frisch tento typ interakce oznacil
za ,,sdilenou autoritu®, a myslel tim proces spoluutvareni narativity, v némz jsou oba ucastnici
rovnocennymi partnery.49 Tento vztah ptredpokladd, Ze uloha naratora neni redukovana na

,»pouhého* dotazovaného a uloha tazatele na pasivniho posluchace na jedné strané, ¢i erudovaného

* Napt. rozhovor strukturovany, nestrukturovany, vychazejici ze stanovenych tematickych okruhti apod.

% Podle Ritchicho jsou hlavnimi pravidly vedeni rozhovoru pfiprava, sestaveni smysluplnych a v co nejvétsi mife
otevienych otazek, poskytovani co nejvétsiho prostoru naratorim a snaha nepferuSovat je, ndvaznost na jiz fecené,
dikladné seznameni se s technikou, okamzita prace s nahravkami a dodrZovani etickych zasad vedeni rozhovort
(RITCHIE: Doing Oral History, s. 57).

" RALEIGH YOW, Valerie: Recording Oral History — A Practical Guide for Social Scientists. Thousand Oaks,
London, New Delhi: Sage Publications 1994, s. 76.

® VANEK: Ordlini historie..., s. 65.

* 'V anglickém originle ,,a shared authority“. Takto je pojmenovan i sbornik z roku 1990, jehoZ je Frisch editorem
(FRISCH, Michael /ed./: A Shared Authority: Essays on the Craft and Meaning of Oral and Public History. Albany:
State University of New York Press, Albany 1990, 273 s.)
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experta vytézujiciho ,,objekt* svého vyzkumu, tj. naratora, na stran¢ druhé. Se vztahem budovani
davéry souvisi i eticka premisa oralnéhistorického vyzkumu nahlizejici na naratora jako na darce
svého Zzivotniho piibéhu. Proto je jednim znejzavaznéjSich prohfeski vici etickému kodu
vyzkumu jakékoliv védomé manipulovani s nardtorem, at' jiz z hlediska zplsobu ,,ziskani*
rozhovoru, souhlasu s jeho zpracovani, anebo z hlediska odliSného zptisobu nakladdani, nez o jakém
byl narator informovan.™

Respekt a diivéra vii€i naratorovi jako darci piibéhu piedstavuje zaklad ordlnéhistorického
projektu. Rozhovor je piesto konstruktem terénniho vyzkumu a vztah mezi tazatelem a naratorem
se vyznacuje fadou nesoumeérnosti. Miroslav Van€k upozoriiuje, Ze prvnim takovym projevem je
skute¢nost, Ze narator mize rozhovor bud’ odmitnout, & piijmout.”’ Badatelé v této souvislosti
upozoriuji i na ,,sebeselektivitu“ vzorku, ,,jelikoz to budou vzdy jisté, vymluvné osoby, které
s nahravanim budou souhlasit — méalomluvni, izolovani ¢i jedinci stazeni do sebe se neobjevuji
Zasto ve vzorku oralnghistorického projektu.“>* Stejna ,,selekce* viak probiha i na opatné strang,
tazatelé z prozaickych diavodi budou uptednostiiovat naratory vyrecné, bezprostiedni a oteviené.
Spontanni, otevieny a hodnotny rozhovor piedpoklada piekonani celé fady dalSich asymetrii
projevujicich se v rozdilech ve vé&ku, pohlavi, vzdélani, spoleCenském postaveni a dokonce i
v primarnim rozd¢leni Gloh na ,tazatele* a ,,naratora®. Tazatel pro naratora nikdy zcela nepiestane
byt ,.cizincem* zhostujici se role ,,vyzkumnika“, jenz do jisté miry naratora exploatuje.”® UpHmny
a nepfedstirany zajem tazatele o Zivotni osud narétora, ackoliv sdm nemulze naratorovu davéru
opé&tovat stejnym zptsobem, je tak jednou z hlavnich etickych zasad vedeni rozhovoru.>

Dalsim z velmi diskutovanych témat oralni historie je otazka paméti jako nastroje uchopeni
zkuSenosti jednotlivel, potazmo celé spole¢nosti, umoziujici 1 konstituci d¢jinného védomi.

Existuje celd fada pojednani o mechanismech paméti, s dirazem na jeji asociativni povahu a

%0 Americka Oral History Association (OHA) jiZ v roce 1990 shrnula zésady oraln&historického vyzkumu a vydala je
pod nazvem ,,Principles and Standards of the Oral History Association®. Tento text nastifiuje obecny ramec pro
profesionalizaci vedeni vyzkumu touto metodou, uznava ovsem, ze jednotlivé aplikace se mohou lisit v zavislosti na
specifickych projektech. Ve stanovach se zdUraznuje, ze by tazatelé¢ (badatelsky tym) pouzivajici metodu oralni
historie, bez ohledu na Siroké spektrum vyzkumnych zaméra v jednotlivych oborech, méli dodrzovat a sledovat urcité
principy, prava a povinnosti béhem procesu vznikani pramenného materialu, ktery by mél byt autenticky, potfebny a
spolehlivy. Tyto zasady zahrnuji povinnosti vici naratorovi, profesi, vetfejnosti a sponzorskym organizacim. Narator
by podle stanov OHA m¢l byt vzdy seznamen s metodou, cilem a G¢elem konkrétniho vyzkumu a soucasné se svymi
pravy, stejné jako s pravy tazatele. Nadale by mél byt seznamen se vSemi aspekty smlouvy, kterou podepisuje, s
vystupy vyzkumu a pozdéjsim pouzitim vzniklého pramene, a poté ubezpecen, Ze se s jeho materialy bude zachazet
podle jeho vyslovného ptani a ze dané udaje budou povazovany za duveérné, dokud nevyjadii souhlas s jejich
zvetejnénim. RITCHIE: Doing Oral History, s. 207.

SUVANEK: Ordlni historie..., s. 60.

2 THOMPSON: Voice of the Past, s. 130.

53 Jana Noskové v tomto ohledu dokonce mluvi o ,hrani a predstirani®, které vznika castecné kvili ,,egoistickym
zamérum badatele ,,vyuzit* naratora. NOSKOVA, Jana: Tazatel, dotazovany — docasni ,,pratelé“? In: Biograf, €. 35,
2004, s. 122 - 123. V etnografickych vyzkumech se tazatelé nazyvaji exploatatory.

** Souvisi to se skuteénosti, Ze rozhovor v oralnéhistorickém vyzkumu neni dialogem. Pointou rozhovoru je ziskat

vvvvvv

poslouchat a potlacit nutkani mluvit. RITCHIE: Doing Oral History, s. xi.
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selektivitu ¢i na dil¢i psychologické a neurologické aspekty procest pamatovani a zapominani,
s nimiz by badatel mél byt alespoii ve zkratce obeznamen. I tento projekt diplomové prace ukazal,
Ze naratofi si pamatuji piedevsim to, co pro n¢ bylo markantni a dtilezité bez ohledu na prib¢h tzv.
velkych déjin. Navic se potvrdila skutecnost, Ze Zivotopisné vypravéni jako narativni ,,vybeére
informatorii pfedstavuje primarni interpretaci minulosti. Naratoii minulost hodnoti a vysvétluji ze
soucasné perspektivy, jez minulym zkuSenostem poskytuje novy smysl. Pro tazatele je zde
nezbytné jisté zhodnoceni diveéryhodnosti naratord jako svédki (byli ti€astniky dé&jinnych udalosti
¢i jen predavaji druhotné informace). Co se pak tyce otdzky pravdivosti, pfiklanim se k nézoru
Alessandra Portelliho. Tento italsky badatel poukazal na faktografické ,,posuny* paméti ve své
eseji vénované délnickému hnuti v Toriné v Itdlii. Na ptikladu ,,mylného* pamatovani si data
umrti délnika Trastulliho prokazal, Ze pamét’ je formovana vnéjSimi aspekty a Ze neni pasivni
faktografickou zakladnou, ale aktivni a dynamickou slozkou, ktera je pevné spojena s budovanim a
pridélovanim vyznami jednotlivym udalostem.> Proto i objektivné nepravdiva udalost miize byt
pro naratora pravdiva a badatel na ni takto nahlizi.

Oréln¢historické vyzkumy nastolily rovnéz velmi zajimavou otazku paméti kolektivni, 1
kdyz kulturni a historické déjiny nemusi v Zivotopisnych vypravénich konkrétnich narator vibec
figurovat (vzhledem k obecnému pravidlu negeneralizovani v kvalitativnich vyzkumech).
Historicky podminény obraz svéta je vSak vlastni kazdému piislusniku spolecnosti diky jeho
socializaci. Navic kolektivni pamét’ zarucuje kontinuitu spolecnosti, jeji jedine¢nost a jednotu, ,,jez
jsou dulezité pro identitu a urcity druh identifikace vlastni i ve vztahu k j in}'fm“.56 Melucci tvrdi, Ze
elementy kolektivni akce (identity) jsou dany jazykem, ktery je sdileny, a jsou zahrnuté do ritudla,
praktik a kulturnich artefaktd. Kolektivni identita se navic formuje v aktivnich vztazich mezi
aktéry, pfi komunikaci a vzdjemném ovliviiovani, vyjednavani a rozhodovani, a vede k formovani
a udrzovéani jednotného empirického aktéra, jejz Melucci nazyva ,,socialnim hnutim*.>’ Naratofi
hodnoti minulé udalosti z pozice osobni Ci z pozice piislusnika jisté skupiny, k niz se védomé
hlasi, a v naSem piipad¢ Slo hned o dvé skupiny (¢i identity) — naratofi jako daruvarsti krajané a
jako reemigranti.

Veskeré¢ aspekty a charakteristiky vzniklého pramene, tedy Zzivotopisného materialu, mohou
byt podrobeny analyze ve treti fazi oraln¢historického vyzkumu. Je mozné je otisknout a prenechat
jejich interpretaci Ctenariim, €i s nimi néjakym zptisobem analyticky nalozit. Interpretace mohou

byt velmi specifické a uzce zaméiené v zavislosti na badatelském zaméru projektu (napf.

> PORTELLI, Alessandro: The death of Luigi Trastulli, and other stories: form and meaning in oral history. Albany:
State University of New York Press 1991.
* VOLBRACHTOVA, Libuse: Kulturni paméf, historické védomi a kolektivni pamét v procesu interpretace
vzpominek. In: Cesky lid 81, 1994, s. 285.
7 MELUCCI, Alberto: Challenging Codes: Collective Action in the Information Age. Cambridge: Cambridge
University Press 1996, s. 71-78.

19



lingvistické, sociologické, psychologické analyzy apod.). Jejich spole¢nym cilem je vSak ,,rozlisit,
diferencovat a sd¢lit, jak lidé konstruuji sviij svét zkuSenosti (na rozdil od zpiisobu, jak o tom
mluvi)“.® V oraln&historickém vyzkumu dochazi k hodnoceni materidlu a vybéru vyzkumnych
postupil a interpretacnich schémat z velké ¢asti jiz ,,za pochodu* a zcela v zévislosti na ziskanych
vypovédich.” Podle Ritchieho ptedstavuje i ,.$patny* rozhovor ,.néco hmatatelného®, na jehoz
zéklad¢ se muzeme poucit a Cerpat poznatky pro vybér budoucich vyzkumnych strategii a
usmériiovani celého pritbéhu vyzkumu.®® V soucasné dob& se metoda oralni historie neredukuje
pouze na ziskané rozhovory, ale byva dopliiovana analyzou vizualnich materiadlit (fotografie),
pisemnosti (osobni korespondence) atd.

Vysledné interpretace neusiluji o ziskani definitivnich zavér se vSeobecnou platnosti. I
tazatel je v nich povazovan za svého druhu naratora, jenz rozviji smysl prostfednictvim analyzy a
uspotfadani studovaného materidlu na zakladé svého individualniho, intuitivniho a subjektivniho
vidéni. Jeho dilo muze pfedstavovat ,,inspiraci® pro ostatni badatele a ziskany archivovany
materidl mize kdykoliv poslouzit jako zaklad pro dalsi zpracovani a kritické rozbory. V tomto
ohledu je v oralni historii patrny odkaz hermeneutiky, resp. konceptu tzv. hermeneutického kruhu,
jenz predpokladda kumulativni upfestiovani plvodniho projektu vyznamu. Podle Gadamera
pristupuje kazdy badatel ke studované problematice (resp. textu) s jistym piedporozuménim a jeho
interpretacni prace ma za ukol zaplnovat tento projekt vyznamem, upravovat ho, zptfesiiovat ¢i mu
dat zcela novy obsah. Vysledna interpretace vSak nepiedstavuje novou, definitivni pravdu, nybrz
dal§i stanovisko ¢i predporozuméni, jez je ,Clenem nepfetrzit¢tho fetezu udalosti*

v hermeneutickém kruhu.®!

8 VANEK: Ordlni historie..., s. 108.

% Interpretaéni zaklad vétsinou predstavuji piepisy. Jsou Gasové nejnarocnéjsi &asti oralnéhistorického vyzkumu,
podle nékterych badatelti hodina nahravky vyzaduje Sest az osm hodin pfepisu (RITCHIE: Doing Oral History, s.42).
Primarnim dokumentem piesto zlstava nahravka, je tudiz dilezité, aby byla uchovana. Pravidla pro piepis vétSinou
vychazeji z vyzkumnych otazek (pro urcité ucely je vhodné je doplnovat i transkripénimi symboly, pro folkloristy je
dulezité zaznamenat dialekt atd.). Zodpovédnym ukolem piepisovatele je reprodukovat text v co nejvérnéjsi podobé,
bez stylistickych uprav ¢i dopliiovani. Nékdy je vhodné umoznit naratorim, aby text sami upravili a schvalili. Co se
tyka tprav plivodniho textu, etické zasady oralni historie vyzaduji, aby se pfani naratora vzdy plnilo, pon¢kud
problematické vsak je, kdyz narator po precteni vyjadii pfani editovat také obsahovou stranku textu.

% RITCHIE: Doing Oral History, s. Xiv.

' GADAMER, Hans-Georg: Problém déjinného védomi. Praha: Filosofia, 1994, s. 51.
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3. CAST HISTORICKA

3.1. Literatura historicka a etnograficka

Literaturu o reemigraci jugoslavskych (chorvatskych) Cechii 1ze rozdélit na historickou a
etnografickou (etnologickou).**

Za hlavniho &eského teoretika reemigrace zahrani¢nich Cechil a Slovaki po II. svétové
valce miizeme oznacit historika Jaroslava Vaculika. Tento védec, ptsobici na Pedagogické fakulté
Masarykovy univerzity v Brné€, vydal od poloviny osmdesatych let fadu ¢lanki, studii a publikaci,
které pojednavaji o vSech reemigracnich skupinach. V nékolika kniznich zpracovénich se zabyva
reemigraci Cechii a Slovéakii po I svétové valce obecné (posledni vysla vr. 2002),” ale jeho
hlavnim studijnim tématem je reemigrace volyiiskych Cechii, které neddvno vénoval dokonce
t¥{svazkovou monografii, v &eském védeckém prostiedi jedine¢nou svym rozsahem.®* Vaculik ve
svych dilech konstatuje nedostatek monografickych a specializovanych dé¢l na toto téma, a proto
poukazuje na nutnost Cerpat z archivniho materidlu vzeslého z Cinnosti centralnich statnich a
politickych organt. Tento heuristicky pfistup diisledné prosazuje, a proto jeho dila umoziuji
dikladné sezndmeni se s problematikou a pribéhem reemigrace na statni a oficidlni Grovni (méné
vak na urovni dobového tisku, ktery Vaculik zamita kviili jeho agitaéni povaze).®> Kvili sttidani
vykladl oficialnich listin, dokumentii a vysledkli mezistatnich jednani nejsou vSak jeho publikace
ptili§ snadné na cteni a chybi jim dimenze, ktera by Ctenaii piiblizila lidskou Gcast na téchto
komplikovanych historickych procesech.

Samotnym tématem reemigrace chorvatskych (jugoslavskych) Cechi® se tento historik
zabyva pouze v jednom dile pojatém jako piehled vykladi o reemigracich zahrani¢nich skupin
Cechir a Slovaki po druhé svétové valce.”’ Je to jedno z mala existujicich pojednani o reemigraci
jugoslavskych Cechtl. Obecné lze Fici, Ze je problematika reemigrace nejéastéji zpracovavana na
piikladu nejvyrazngjsi skupiny krajant, ktefi reemigrovali — volyiiskych Cechdl - vzhledem k

organizovanému charakteru jejich reemigrace, kompaktnimu osidleni pohrani¢i a naslednému

62 Etnografie jako dobové oznageni discipliny se pouzivalo do 90. let 20. stoleti, od t¢ doby se pouziva oznadeni
etnologie.

63V roce 2002 vysla jeho popularné védecka prace Cesi v ciziné — emigrace a navrat do vlasti a t¢hoz roku také studie
Povalecnd reemigrace a usidlovani zahranicnich krajanii. Jde ovSem o piepracovanou verzi studie z roku 1993
nesouci jméno Reemigrace zahranic¢nich Cechii a Slovakii v letech 1945 — 1950.

% VACULIK, Jaroslav: Déjiny volyrniskych Cechii. Praha: Sdruzeni Cechi z Volyné a jejich patel, dil 1 — 3, 1997,
1998, 2001.

% VACULIK: Povdlecnd reemigrace..., s.].

% O reemigraci Cechii z nejvétsi jugoslavské mensiny z Daruvarska neexistuji adna samostatna pojednani.

7 Povilecnd reemigrace a usidlovani zahranicnich krajanii. Stejné Vaculikovo pojednani se objevilo i v knize
zabyvajici se osidlovanim pohrani¢i po druhé svétové valce z roku 2005 (CAPKA, Frantisek, SLEZAK, Lubomir,
VACULIK, Jaroslav: Nové osidleni pohranici ceskych zemi po druhé svétové vdlce).
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problematickému szivani se snovym prostfedim.®® Nicméng, autofi zabyvajici se reemigraci
volyfiskych Cechti vétsinou publikovali pfinejmensim &lanky o reemigraci dalich zahrani¢nich
skupin. Tak napf. Helena Noskova, kterd reemigraci volyiiskych Cechi také vénovala
monografické zpracovani,” publikovala v roce 2000 s Janou Véachovou pojednani o reemigraci
z Jugoslavie, Rumunska a Bulharska. I toto dilo se na problematiku divd prizmatem oficidlnich
statnich dokumentli relevantnich pro organizaci a pribéh reemigrace z téchto zemi, jen s tim
rozdilem, Ze ty relevantngjsi jsou v publikaci otitény.”’ Kniha proto obsahuje 139 dokumenti,
které vznikly ¢innosti Eeskoslovenskych instituci zabyvajicich se reemigraci Cechli a Slovaki
z téchto statl. Podle slov autorek byly tyto dokumenty vybrany proto, ze dokladaji navrat krajanii
do vlasti, préaci instituci zaméfenou na uskutecnéni reemigrace a usidleni krajani a pisobeni
aparatu KSC pii ovliviiovani a fizeni reemigraénich proudd pted unorem 1948 a po ném.”'
Podobn4 analyza byla provedena v pon¢kud starsi publikaci Lubomira Slezdka, ta se ovSem netyka
C¢innosti  instituci, které¢ fidily reemigraci, nybrz zemédélského osidlovani pohranici
v Ceskoslovensku v letech 1945 — 1947, a proto s tématem reemigrace piimo souvisi. Zminéné
dilo mj. zpracovava dekrety prezidenta republiky o osidlovani zeméd¢€lské plidy v pohranici,
rekonstruuje podminky osidlovani a jeho jednotlivé etapy, v§ima si socidlniho a tfidniho slozeni
zem&d&lskych osidlencii a zabyva se problematikou reemigranti ve vztahu ke kolektivizaci.”
Aktualnéjsi verze této prace vysSla vroce 2005, tentokrat jako kapitola v ramci publikace
pojednavajici o osidleni pohrani&i Geskych zemi po druhé svétové valce.”” V knize jsou vedle ni
otistény dal§i dvé studie, o nezemédélském osidlovani z pera Frantiska Capka a o reemigraci a
usidlovani zahrani¢nich krajant z pera Jaroslava Vaculika, obé vychazeji z dobovych archivnich
materidlii. Pro projekt této diplomové prace predstavovaly vSak pojednani o problematice osidlenti,
jeho legislativé a uvedeni do praxe spiSe dopliujici zdroje informaci umoziujici sezndmeni se
s historickym pozadim doby, nebot’ vétSina naratorii, ktefi se na projektu této diplomové prace
podileli, se do Ceskoslovenska vratili samostatné a nebyli jim zde ptidéleny usedlosti ani jiny

nemovity ¢i movity majetek. Nepredstavuji ani skupinu kompaktné¢ usidlenou v urcitém

68 7 odhadovaného poétu 50 tisic Eeskych obyvatel Volyné reemigrovalo do Ceskoslovenska cca 38 000 osob. V
Jugoslavii bylo celkem 100 tisic Cechil a Slovakd, reemigrovalo jich pouze 11 tisic (udaje se zna¢né lisi). O
problematickém szivani volyiskych Cechitl s novym prostfedim hovoii prakticky viechny studie o etnickych procesech
v pohrani¢i.

% Vygla v roce 1999. Vychézi z prament a pisemnosti uchovanych v Ceskoslovensku a ¢asteénd také z rozhovord s
reemigranty. NOSKOVA, Helena: Ndvrat Cechii z Volyné. Nadéje a skutecnost let 1945 — 1954. Praha: Ustav pro
soudobé d&jiny AV CR 1999, 165 s.

" NOSKOVA, Helena — VACHOVA, Jana: Reemigrace Cechii a Slovikii z Jugoslavie, Rumunska a Bulharska v
letech 1945 — 1954. Praha: USD AV CR 2000. Vybrané oficialni dokumenty otiskl také Vaculik v ptivodni publikaci z
roku 1993, kterd pojedndva o povalecné reemigraci obecné.

""NOSKOVA — VACHOVA: Reemigrace Cechi..., s. 9.

7 SLEZAK, Lubomir: Zemédélské osidlovani pohranici ceskych zemi po druhé svétové vilce. BLOK: Brno 1978.
Publikace je ov§em vyrazné poplatna dobé, ve které vznikla.

7 CAPKA, Frantisek — SLEZAK, Lubomir ~VACULIK, Jaroslav: Nové osidleni pohranici ceskych zemi po druhé
svétové valce. Brno: CERM.
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pohrani¢nim okrese (i kdyz to byl pivodni reemigracni plan),”* nybrz jedna se o rozptylené
jednotlivee, jejichz spoleénym jmenovatelem je zkuSenost reemigrace. V ramci historické sekce na
téma reemigrace Cechil z Chorvatska bych se jesté chtéla zminit o ¢lanku Jana Pelikana, ktery se
zabyvd ekonomickymi problémy reemigrace zbyvalé Jugoslavie zplsobenymi absenci
mezinarodnich smluv a majetkopravnich vyrovnani mezi obdma staty.”” Vedle literatury historické
existuji téZ pokusy souhrnné¢ zachytit osidlovani pohrani¢i v pojednanich statistickych a
sociologickych.”

Pokud jde o literaturu etnografickou, Ceskoslovensti etnografové se tématu povalecné
reemigrace Cechti a Slovaki systematicky vénovali od 50. let 20. stoleti, tedy prakticky od
okamziku jejiho ukonceni. Ve vétSin¢ ptipada vSak zpracovavali tuto problematiku v $irSim ramci
nékolika témat, kterd bychom mohli oznacit za badatelské ,,programy* ¢eskoslovenské etnografie
v obdobi 1950 — 1989.

Narodopis se o reemigranty poprvé zacal zajimat v 50. letech minulého stoleti v souvislosti
s tématem zdruzsteviiovani vesnic v pohrani¢i. Uz na druhé celostatni konferenci etnografi v roce
1952 (jejimz Gcelem bylo odsunout do pozadi starSi badatelskou generaci, jeji metody a témata
badani)”’ byl za hlavni védecky tikol prohlasen ,,vyzkum sougasného zpiisobu Zivota a soucasné
kultury jak v zemédélskych oblastech, hlavné v druzstevnich vesnicich, tak i1 v oblastech
pramyslovych.«”® Rezoluce vydana pii tieti etnografické konferenci v roce 1953 opét jmenovala
zminéna témata jako oborové preference. Tradi¢ni vyzkum lidové kultury mél byt v co nejvétsi
mife nahrazen studiem délnické kultury a tzv. socialistického zpiisobu Zivota na vesnici za pouZiti
metodologie sovétské etnografie. Rada studii publikovanych vtomto obdobi se vyznacuje
propagaci druzstevnictvi a narodopis je pojiman jako véda s cilenym vyhleddvanim revolucnich
prvki, projevi tiidni diferenciace a téidniho boje v lidové kultufe.”

Z literatury pojednavajici o reemigrantech zJugoslavie ve spojitosti s procesy

zdruzsteviiovani vesnice bych se chtéla zminit o dvou ¢lancich. Prvni vySel vroce 1973 pod

™ Stejné stanovisko zastavali jak samotni krajané, tak povaleény Svaz Cechii v Chorvatsku: pozadovali hromadnou
repatriaci (ve skutecnosti reemigraci), aby se malé skupinky po navratu do vlasti neztratily, v idedlnim ptipad¢€ na jizni
Moravu, ktera hospodarsky a klimaticky krajantiim nejvice pfipominala severovychodni Chorvatsko (napt. Jednota, ¢.
9).

7 PELIKAN, Jan: K nékterym ekonomickym problémim reemigrace Cechii a Slovaki z Jugoslavie v letech 1945 —
1948. In: Cesky lid 76, 1989, ¢&. 3,5. 156 — 163.

76 Jedna se o analyzy demografického vyvoje ¢eského obyvatelstva z pera Vladimira Srba (napt. 1000 let obyvatelstva
Ceskych zemi, Praha: Karolinum 2004, 275 s., ¢i demograficky pfehled osidleni ¢eského pohranici v letech 1945 —
1949, ktery vysel jako osmy svazek edicni fady Materialy k problematice novoosidleneckého pohranici v roce 1984).
Daéle je to napt. sociologickéd studie FrantiSka Zicha Kdo Zije v pohranici: ceskd cast cesko-némeckého pohranici
v procesech spolecenské transformace a evropské integrace (Usti nad Labem : Sociologicky tstav Akademie véd
Ceské republiky, 1996, 129 s.).

7 PETRANOVA, Lydia — BAHENSKY, Frantiek: Institucionalni zékladna &eského narodopisu v letech tzv.
budovani socialismu a profilace hlavnich periodik. In: HOLUBOVA, Marta — PETRANOVA, Lydia — WOITSCH, Jiii
(eds.): Etnologie 2000, Praha: Etnologicky ustav AV CR 2000, s. 190.

® Tamtéz.

" Tamtéz, s. 192.
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nazvem ,,Staré¢ a nové v kulturnim a spolecenském zivoté druzstevni vesnice* a jeho autorkou je
Iva Heroldov4, jedna znejvyrazngjsich badatelek Geské etnografie.®® Clanek pojednava o
transformaci jihomoravského druzstevniho venkova na ptikladu dvou obci, Jific a MiSovic na jizni
Moravé, osidlenych reemigranty-partyzany z chorvatského Daruvarska. Navzdory ndzvu se v ném
Heroldova vsak zabyva predevs§im rozborem duchovni kultury a aktivit reemigrantt ,,1. ve zvycich
a obtfadech ptfenesenych z Daruvarska nebo piejatych od usidlencti ze Slovacka; 2. ve statem
uznanych svatcich, vyro¢ich a akcich pofaddanych druzstvem, politickymi a zajmovymi
organizacemi a institucemi; 3. v individualng traveném volném ase*.® Také ¢lanek Josefa Vareky
vychazi ze stejného vyzkumu.*” Vaieka sledoval piedeviim vyvoj bytové kultury druZstevni
vesnice v porovnani s lidovou architekturou ve ,,staré vlasti reemigrantii.*> Oba &lanky projevuiji
dvé vyrazné tendence: vérnost tradicnim z4jmim nérodopisu (komparativni vyzkum hmotné a
duchovni kultury reemigranti ve ,,staré” a ,,nové“ vlasti) a jejich zarazeni do ,,nového ramce*
dobovych politickych trendu, tedy zdruzsteviiovani vesnic v pohrani¢i. Lze spekulovat o tom, Ze
v tomto ohledu reemigranti z Jugoslavie (mladi partyzani z Daruvarska usidleni v Jificich a
Misovicich na jizni Moravé) byli vdéénym tématem, jelikoz byli povéstni svou oddanosti véci
komunismu a svym odhodlanim zalit kolektivné hospodatit ihned po valce, ¢imz ,,predstihli
dobu.® V literatufe byvaji hodnoceni jako bezproblémovi a pokrokovi druZstevnici, ktefi se
rychle szili snovym prostiedim a zdhy dosahovali vyznamnych vysledki v rameci druzstev.®
V obou ¢lancich autofi pracuji i s vypovéd'mi naratoril, jejich narativni okruhy se vSak skoro
vyhradné tykaji procesu adaptace ptistehovalci v t€sné spojitosti se zakladanim JZD a ptfechodem
na novou formu hospodareni, dale pak jejich volného ¢asu a bytovych prestaveb. Otazkou samotné
reemigrace a motivace k ni se zminéné ¢lanky téméf nezabyvaji.

K druhé vIn€ zajmu o reemigraci (resp. reemigranty) dochdzi v 70. a 80. letech minulého
stoleti, tentokrat v souvislosti se Siroce pojatym studiem etnickych procest v pohrani¢i. Koncept
etnickych procesu pievzaty ze sovétské etnografie predstavoval studium ,,jakékoli mezietnické

interakce véetné vztahli mezi piislusniky téhoz etnika s rozdilnou historickou zkuSenosti (ptipad

% Intenzivné se vénovala také vyzkumu eské mensiny v Jugoslavii. Uskute¢nila nékolik terénnich vyzkumd na
Daruvarsku a na jizni Moravé u ¢eskych pfistéhovalct z Jugoslavie, napsala fadu ¢lankd o reemigraci jugoslavskych
Cechti (vétsina vysla v Ceském lidu).

8 HEROLDOVA: Staré a nové v kulturnim a spoletenském Zivoté druzstevni vesnice. In: Cesky lid 60, 1973, s. 189.
82 Kromg vyzkumu v Jificich a MiSovicich se Josef Vaieka spoleéné s Ivou Heroldovou v r. 1965 — 67 zi&astnil Siroce
zaméteného vyzkumu UEF &eskych mensin v Jugoslavii spolu s dalsimi etnografy (Vladimir Scheufler) a folkloristy
(Hannah Laudova, Jaroslav Markl, Jaromir Gelnar, Zdenka Jelinkova).

% VAREKA, Josef: Stavebni vyvoj a bytové kultura druZstevni vesnice v jihomoravském pohraniéi. In: Cesky lid 60,
1973,s. 178 — 186.

% Jak podle vypovédi naratori z Jific a MiSovic poznamenala Iva Heroldova. Viz napt. HEROLDOVA, Iva: Staré a
noveé..., s. 187 —197.

% Napt. jifiéti obdrzeli v roce 1962 vyznamenani Radu prace. Podle Vateky byly hlavni pfi¢inou pomémé rychlého
spolec¢enského a kulturniho splynuti jifickych a miSovickych reemigrantti s Ceskym prostiedim nové spolecenské
podminky pramenici z druzstevni formy hospodateni. VAREKA: Stavebni vyvoj..., s. 184.
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reemigrantli) spocivajici v adaptaci a integraci do nového/majoritniho prostfedi a potencialné
vedouci ke zmé&nam etnicity“.* Odd&leni Etnickych procesi Ustavu etnografie a folkloristiky
Ceskoslovenské akademie véd (UEF CSAV) v Praze organizovalo fadu vyzkumil v pohrani¢i a
jeho dil¢i vysledky (k utvofeni syntetického zpracovani nikdy nedoslo) byly publikovany v tadé
studii, které UEF CSAV vydaval formou malotiraznich publikaci v edi¢éni fadé Materialy
k problematice novoosidleneckého pohrani¢i Zpravodaje koordinované sité védeckych informaci
pro etnografii a folkloristiku (ZKSVI). Vyzkuml se zucastnila fada historikii, archivaii a
védeckych pracovnikil z tehdejsich pracovist’ Ustavu pro etnografii a folkloristiku CSAV v Praze
a Brn¢ a Katedry etnografie Filosofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Zamérili se predev§im
na procesy adaptace nov¢ prtichozich, jejich szivani s cCeskym obyvatelstvem, které¢ piislo
z vnitrozemi, a také s riiznymi skupinami reemigrantd. Clanky publikované ve zminénych fadach
mapuji situaci v celém ceském a moravsko-slezském pohrani¢i a vSimaji si vSech skupin
novoosidlenct. Vyznacuji se etnografickym a folkloristickym zaméfenim, zaméfenim na studium
tradi¢ni lidové kultury a marxistickym teoretickym zazemim.*’

Adaptaci novych piistéhovalcti do pohrani¢i se zabyva také sbornik UEF Brno s nazvem
Etnické procesy v nové osidlenych oblastech na Moravé editorky Alexandry Navratilové z roku
1986.%% 1 v této publikaci se badatelé soustedili pfevazné na vyzkum hmotné a duchovni kultury
nové piichozich na jizni Moravu, pro téma reemigrace jugoslavskych Cechti je relevantngjsi pouze
analyza spolecenské a kulturni integrace novoosidlencii, mj. také jifickych a miSovickych
partyzand, z pera editorky sborniku. I tato autorka poukazuje na pomérné rychly proces adaptace
této novoosidlenecké skupiny, jehoz pfi¢inu nachéazi v politické orientaci reemigranti formované
v partyzanskych oddilech za druhé svétové valky a v nasledné neproblematické adaptaci na
kolektivni hospodafeni.89 Ve sborniku je z hlediska metody zajimavé pojednani Marty Sramkové o
slovesném folkloru u novoosidlencti. Clanek se pies svou sovétskou teoretickou zékladnu
vyznacuje zcela aktudlnimi nazory o dulezitosti osobnich sd€leni (tzv. vzpominkovych memorati
nebo vypravéni ze zivota) pro pochopeni slozitych historickych a etnickych procest

prostfednictvim srovnavacich a hodnoticich hledisek samotnych aktérti déjinnych udalosti.”

% NESPOR: Reemigranti a socialné sdilené hodnoty...,s. 17.

87 Tamtéz, s. 18.

% NAVRATILOVA, Alexandra (ed.): Etnické procesy v nové osidlenych oblastech na Moravé (Na prikladé vybranych
obci v Jihomoravském a Severomoravském kraji). Brno, Straznice: Ustav lidové kultury UEF CSAV 1986, 166 s.

¥ Tamtéz, s.41.

% Pro toto téma je ¢lanek zajimavy téZ tim, Ze se autorka vzpominkovymi vypravénimi zabyva mj. i na piikladu
jifickych a miSovickych reemigrantti a Ze jsou jejich vypravéni v ¢lanku zlomkovité otisténa.
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Dal§i literaturu o reemigraci jugoslavskych Cechtl jsem Gerpala ze dvou vyznamnych
eskych narodopisnych periodik — z Ceského lidu’' a z rodenky Cesi v cizing. Obecns lze Fici, Ze o
tématu reemigrace po druhé svétové valce byla od 50. let minulého stoleti v téchto periodikach
publikovéna celd fada clankd. Kromé ideologicky zaméfenych pojednani se zde piedevsSim
potykdme se skutecnosti, ze se ¢lanky v téchto publikacich jak metodologicky (svym dirazem na
etnografické a folkloristické zpracovani ¢i etnické procesy), tak teoreticky podobaji. Nékdy se
urCitym tématem zabyvaji stejni autofi, ktefi své c¢lanky publikuji opakované v jen mirné
obménéné formé. K tématu reemigrace jugoslavskych Cechii lze pak dodat, Ze se kromé Ivy
Heroldové této problematice uz nikdo vyraznéji nevénoval a ze spiSe prevladaji pojednani o
reemigraci obecné, reemigraci dalSich zahrani¢nich skupin (pfedevéim VOlyflSk}"Ch Cechﬁ), 0
kultufe jednotlivych mensin v zahrani¢i. Z ¢lanka Ivy Heroldové, které vysly v Ceském lidu, jsem
vychézela predeviim z pojednani o Geské mensiné v Jugoslavii (v Ceském lidu Heroldova
publikovala vysledky terénnich vyzkumi z konce Sedesatych let) a z komparativniho pojednéni o
reemigracich jugoslavskych a volyiiskych Cechii.”? Nakonec bych se jesté chtéla zminit o dalsi
samostatné studii této autorky, ve které pomoci memoratti porovnala lidova vypravéni o druhé
svétové valce u obou zminénych skupin.”

Historicky a etnograficky pfistup ke studiu tématu reemigrace Cechti a Slovakd do
Ceskoslovenska po druhé svétové valce se vyznaéuji odlisnym hodnotovym zazemim, které vedlo
k jejich specifickému tematickému zaméfeni a metodickému uchopeni problematiky badani.”*
Zden€k R. Nespor ve své publikaci z roku 2002 nastinil hlavni tendence védeckého badani o
reemigraci a emigraci v Ceskoslovenském prosttedi od 50. let minulého stoleti a vysledky jeho
studie koresponduji suvedenymi charakteristikami literatury i vtomto konkrétnim piipadé.
Zatimco se historiografie omezila na faktografickou analyzu politickych déjin prostfednictvim
aplikace klasické pramenné heuristiky, etnografie se zabyvala piedev§im rozborem tradi¢ni lidové
kultury a tzv. etnickych procesti v nové osidleném pohrani¢i a na reemigracni problematiku
pohliZela prizmatem ,,v&&né se opakujicich schémat etnickych promén“.””> Podle Zdeiika Nespora
ani jedna z ,tradi¢nich® metod vyzkumu procesu reemigrace neposkytuje dostatecny prostor
samotnym aktérim a analyzdm hodnotovych a ideovych podlozi jejich rozhodnuti, nazort a

motivaci, resp. tomu, co autor nazyva ,,hodnotova schémata a symbolickd univerza jednotlivych

' Cesky lid je publika¢ni zédkladnou vétsiny ceskych a slovenskych etnologi. Od roku 1963 je reprezentatlvnlm
¢asopisem Ustavu pro etnografii a folkloristiku CSAV, pozd&ji Etnologického ustavu AV CR. PETRANOVA —
BAHENSKY: Institucionalni zikladna..., s. 202.

2 HEROLDOVA, Iva: Volynsti Cesi — Jugoslév§ti Cesi. In: Cesky Iid 71, 1983, sv. 2, s. 108 — 112.

% HEROLDOVA Iva: Vdlka v lidovém poddni. Nérodné osvobozenecky boj volyiiskych a jugoslavskych Cechii. Praha,
Ustav pro etnografii a folkloristiku CS AV 1977. s. 519.

* NESPOR: Reemigranti a socidlné..., s. 25.

% Tamtéz, s. 11.
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aktérii & jejich socialnich uskupeni®.’® Ob&ma piistupim vytyka jejich omezenou pramennou
zékladnu, nechut’ opustit zavedené postupy badani a nedostatek interdisciplinarity.

Devadesata 1éta 20. stoleti pfinesla v tomto ohledu posun k moderni interdisciplinarité a
uznavani alternativnich védeckych konceptli, ¢imz postupné dochézi k ,,rozlomeni badatelskych
schémat normalizacni éry a k zddoucimu otevieni se vii€i jinym oborim na jedné strané a vaci
jinym typim prament na stran¢ druhé. Z literatury porevolu¢ni doby jsem cerpala z takovych
studii, které mi poskytovaly moznost komparace, a to z hlediska pouzité metody ¢i zpracované¢ho
tématu. Tyka se to pfedeviim nov&jsich studii o reemigraci po druhé svétové valce”” a o
soucasnych reemigracich organizovanych® & individualnich.”” Nutno podotknout, Ze o reemigraci

Cechii z Jugoslavie vysla v poslednich letech pouze historiograficka literatura.'®

3.2. Literatura krajanska a reemigrantska

K pochopeni problematiky reemigrace ptispivaji také krajanské studie o prist€éhovalectvi ¢i
zivoté ,,v cizin€*, protoze jejich prostiednictvim se dozvidame, jak menSina jako celek vnima
vlastni d&jiny. S charakterem Zivota chorvatskych Cechti v piedvaleéném obdobi jsem se
seznamovala pfedev§im prostiednictvim publikaci Josefa Matuska. Tento krajan, dlouhodoby
Séfredaktor tydeniku Jednota, feditel stejnojmenného nakladatelstvi a nositel Ceské ceny Jana
Masaryka Gratias Agit za §ifeni dobrého jména Ceské republiky v zahraniéi, napsal fadu pojednani
o dgjinach Cechii a Slovaki v Chorvatsku, stejné jako fadu diléich ¢lanki a studii o rtiznych
aspektech krajanského zivota ¢i o konkrétnich pfistehovaleckych obcich. Chtéla bych zde zminit
publikaci o d&jinach pristéhovalectvi Cechti do Chorvatska, ktera vysla v roce 1994 a zabyva se
jednotlivymi etapami emigrace, spolkovou &innosti mensiny a jeji organizaci.'®’ Autor pii
sepisovani vychazel z dobového archivniho materidlu, kronik a tisku a z materidlti o fungovani
jednotlivych krajanskych organizaci. Je to doposud nejpodrobnéjsi zpracovani déjin emigrace
Cechii do severovychodniho Chorvatska a d&jin mensiny jako takové, mapuje oviem pouze obdobi

do roku 1945. Pti sepisovani prace jsem vychazela z dalsi (dvojjazycné) publikace od stejného

*° Tamtéz, s. 27.
7 V tomto sméru mi byla velkou pomoci disertaéni prace Jany Noskové o reemigraci volyiiskych Cechii po druhé
svétové valce vedend metodou biografickych rozhovort. NOSKOVA, Jana: Reemigrace a usidlovani volyiiskych
Cechii v interpretacich aktérii a odborné literatury [rkp]. Disertaéni prace, Ustav evropské etnologie Masarykovy
univerzity Brno, 2006.
% Reemigrace Cechii z Ukrajiny (v disledku ernobylské katastrofy). VALASKOVA, Nada — UHEREK, Zdengk —
BROUCEK, Stanislav: Aliens or one’s own people. Czech immigrants from the Ukraine in the Czech Republic. Praha:
Etnologicky ustav AV CR 1997, 118 s.
9 SECKA, Milena: Soudasni reemigrace Cechti z Rumunska. In: Cesi v ciziné 6, 1992, s. 39 — 42., SECKA, Milena:
Migrace Cechti z Rumunska do Ceské republiky (byvalé CSFR) a vyvojové aspekty jejich adaptaéniho procesu. In:
Cesky lid 80, 1993, s. 177 -184.
1 Zmingné historické analyzy archivnich materialii statni provenience z pera Jaroslava Vaculika (2002, ktera je
prepracovanou verzi star§i publikace z roku 1993) a Heleny Noskové (2000).
""" MATUSEK, Josef: Cesi v Chorvatsku. Daruvar: Jednota 1994, 204 s.
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autora vydané u piileZitosti vyro¢i pfistéhovani Cechti do Chorvatska (1792 — 1992) a pusobeni
spolkit (1920 — 1990). I tato kniha se zabyva d¢jinami pristéhovalectvi a kronikami mistnich
obci.'”

Dalsi tematicky okruh krajanské (reemigrantské) literatury piedstavuji publikace tykajici se
antifagistického odboje Cechti a Slovakt v severovychodnim Chorvatsku. Prvni z nich, Bojova
cesta 1. ¢&s. brigady ,Jana Zizky z Trocnova”, sleduje vznik tohoto &eskoslovenského
partyzanského utvaru od jeho ideovych zacatki po konkrétni valecné operace a diverzni
&innosti.'” Publikace se sklada ze tii studii — z Matuskova pojednani o Cesich a Slovacich mezi
dvéma valkami v Jugoslavii, Orctova o osvétové a politické ¢innosti brigady a o predvalecném
vyvoji, ktery vyustil v jeji zakladani, a Hanzlova piispévku o d&jinach brigady.'™ O néco starsi
publikace V jugoslavskych horach se tématem protifasistického odboje Cechti a Slovékd na
Daruvarsku zabyvéa v pondkud men$im rozsahu.'® A&koliv je na obou publikacich patrna doba
jejich vzniku (vysly v pribéhu 60. let minulého stoleti), jsou dilezitym pramenem pro poznéni
utvaru, ktery pfimo ¢i neptimo figuroval v zivotech vétSiny reemigrantl béhem valky a po jejim
ukonceni, coZ se odrazilo i1 ve vypravénich naratorti v této diplomové praci.

V neposledni fadé je téz dilezité zminit se o pracich samotnych reemigranti. Obecné
vzato, projevovali reemigranti z Chorvatska o sdileni svych zkusSenosti pomérné velky zdjem, jak o
tom sveédci fada dil¢ich prispévki, které od 50. let minulého stoleti vydavala Jednota. V knizni
podob& jsem se vsak setkala pouze sjednim autobiografickym pojednanim,'®® které presto
poskytlo cennou moznost porovnat vysledky mého terénniho vyzkumu s dalSimi zkuSenostmi a
nazory konkrétniho aktéra reemigrace.

Ze zajem reemigrantd sdruZovat se a sdilet zkugenosti a nazory pretrvava i v novéjsi dobg,
prozrazuje projekt obanského sdruzeni Ilova, které v roce 1995 zalozil Ing. doc. Karel Pokorny,
reemigrant z Velkych Zdenct a mimochodem jeden z naratort v této studii. Prostfednictvim grantu
Ministerstva zahrani¢nich véci CR bylo umoznéno po dobu 10 let financovat naklady na vydavani
Ctvrtletniku stejného jména, ktery se, slovy redakce, snazi ,,plnit tlohu informatora o zivoté a
¢innosti naSich ob¢ant, povalecnych reemigrantli z daruvarské oblasti v Chorvatsku i o zZivoté
Geskych ob¢anti v Chorvatsku. Pokousime se o vzdjemné interakce mezi rodaky v CR a

Chorvatsku s cilem rozvijet pratelskou kulturni a hospodaiskou spolupraci.“'®’ llova zistala vérna

2 MATUSEK, Josef: 200 godina zajedno — 200 let pospolu. Daruvar: Jednota 1991, 179 s.

103 HANZL, Josef — MATUSEK, Josef — ORCT, Adolf: Bojova cesta I Ceskoslovenské brigady ,,Jan Zizka
z Trocnova . Daruvar: Ceskoslovensky svaz v SRCH 1968, 343 s.

1% Orct a Hanzl byli &leny brigady.

' HUBACEK, Vaclav — VOJACEK, Ota.: V jugosldavskych hordch. Praha: Nase vojsko 1964, s.153.

1% Jde o autobiografii pani Zdenky Doudové-Matinové, ktera se narodila v Daruvarském Brestové a v roce 1945
reemigrovala s ostatnimi piislusniky 1. &s. brigady do Ceskoslovenska (byla oSetfovatelkou v brigadg). Jeji
autobiografii vydala v roce 2003 Jednota z Daruvaru pod nazvem “Zavaté Casem”.

17 Podle www.volny.cz/zidine, webové stranky sdruzeni Ilova.
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grafické uprave a struktute krajanského ¢asopisu Jednota, snad i1 kvtli tomu, ze fada reemigrantt
asopis dodnes odebird a je na n& zvykla.'® Zpravuje o krajanskych a mistnich aktualitach,
¢lenové redakéni rady se v ni vyjadiuji k tématlim tykajicim se krajanské problematiky ¢i dil¢ich
témat z chorvatskych a ¢eskych déjin. Pomérné Casté jsou také piispévky samotnych reemigrantt
znazoriiujici pribéh reemigrace ¢i naslednou adaptaci na nové prostifedi. Ilova tudiz pro tuto
diplomovou préci poskytla téz cenny material, ktery mi pomohl analyzovat a pochopit zkuSenosti a
nazorové &i hodnotové postoje reemigrantii. Cinnost sdruzeni a étvrtletniku bude bohuzel v blizké

budoucnosti (po dosazeni 50. ¢isla) ukoncena.

3.3. Povale¢ns reemigrace do Ceskoslovenska podle odborné literatury

Z literatury se dozvime, ze se o hromadné reemigraci krajanii za¢ind v ¢eskych zemich
poprvé mluvit v souvislosti se vznikem samostatného &eskoslovenského statu.'” Ve vétsing
pfipadl zlstala tématem kabinetnich debat, objevily se nicméné konkrétnéj$i snahy, mezi které
patfi napf. iniciativa dr. Jana Auerhana, pfednosty Statniho ufadu statistického v Praze, ktery se
zasadil o reemigraci eskych evangeliki z Némecka a Polska.''’ V roce 1920 byla soukromou
nabozenskou evangelickou organizaci Kostnickd jednota zorganizovdna hromadna reemigracni
akce (chapand jako potfeba odcinit dasledky Bilé hory), ale cetné protesty ze strany katolikd,
velkostatkafii, na jejichz pozemcich se méli reemigranti usidlit, a laxnost ceskych urad
znemoznily jeji UspéSné dokonani — z 841 piihlaSenych rodin jich do konce roku 1926
reemigrovalo pouze 127.'"" Ceskoslovenska vlada davala v tomto obdobi piednost udrzeni eskych
a slovenskych emigranti v cizingé, protoze vnich vidéla vyznamného pomocnika
eskoslovenského exportu,''> a tak dochdzelo spise k reemigracim individualnim, predevsim
z Ruska a Rakouska. Cesti historici se vesmés shoduji v tom, Ze v obdobi mezi dvéma valkami
jeste nebyly splnény vSechny podminky, ptedevSim ty ekonomické, k uskutecnéni Uspésné

hromadné reemigraéni akce.'"

1% Samotni naratofi se ¢asto na Jednotu odvolavali, n&ktefi jsou jejimi aktivnimi dopisovateli, néktefi v Jednot&
dokonce publikovali své vzpominky ¢i pfinejmensim dil¢i ¢lanky na rizna témata.

' VACULIK: Povdlecnd reemigrace..., s. 9.

" Cinnost dr. Jana Auerhana je spojena s dobovym klimatem z pocatku 20. stoleti, které souvisi s novou strukturou
Evropy zaloZenou na principu narodnich hnuti a statd. Vystéhovalectvi bylo povazovano za vyrazné oslabeni naroda a
po L. svétové valce dochazi ke snaham tuto tendenci napravit. V disledku toho se krajané v zahranic¢i tésili velkému
z4jmu a vénovala se jim systematicka péCe ze strany Ceskych uradii. V roce 1906 byla zaloZena sekce “pro péci o
eské zahrani&i” pii zahrani¢nim odboru Narodni rady Geské. Od roku 1928 pievzal tuto péci Ceskoslovensky ustav
zahrani¢ni a v jeho Cele stanul nejlepsi znalec krajanské problematiky v zahrani¢ni, dr. Jan Auerhan. Jan Auerhan
mimo jiné vydal nékolik publikaci mapujicich ¢eskou mensinu v Jugoslavii. viz KORALKOVA: Reemigrace krajant
jako..., s. 163.

"' VACULIK: Cesi v ciziné..., s. 36 - 37.

"2 VACULIK: Povdlecnd reemigrace...,s. 13.

'3 KORALKOVA: Reemigrace krajant jako..., s. 163.
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Za zaCatek organizované reemigrace muzeme povazovat r. 1945, kdy se ceSti krajané
postupné rozhoduji na zékladé vyzev Ceskoslovenské vlady pro navrat do ,,staré vlasti, kde se
uvolnilo misto po odsunu Némcii a Mad’arti. Zpocatku byl tento pohyb spontdnni a individualni,
pozdéji dochazi ke statem organizovanym akcim, které mély za ucel prestéhovat celé zahrani¢ni
skupiny Cechtl a Slovaki. Za konec reemigrace miizeme oznadit rok 1950, kdy byly oba typy
reemigrace, individualni i organizovana, uzavteny.'"

Demografické a socialni zmény v povalecném obdobi daly poprvé realisticky podnét k
vzniku myslenky organizovat navrat krajanii na statni urovni. Obecnym piedpokladem této doby
bylo, ze takovy piesun nebude problematické uskutecnit, protoze piedstavoval jeden z dil¢ich
pohybti v rdmci masového st€hovani obyvatelstva, které bylo bud’ mobilizovano, nachazelo se na
nucenych pracich v Némecku, opoustélo koncentra¢ni tdbory ¢i se vracelo do mist, ktera
v disledku vale¢nych utrap nedobrovolné opustilo, nebo bylo donuceno k opusténi dosavadniho
mista rezidence na zakladé spojeneckych dohod o novém usporadani povalecné Evropy. Ve
prospéch reemigrace mluvilo také dobové klima a povalecna tendence zjednodusovat narodnostni
struktury fady stati ¢imZ se mélo zajistit nekonfliktni mirové souziti.''> Nové Ceskoslovensko
proto, v navalu entuziasmu, pocitovalo dostatek sil navratit nejen osoby, které byly zavleCeny do
Némecka, ale také osoby, které byly nuceny opustit ¢eské zemé at’ uz kvuli bide€, polickému nebo
nabozenskému tutlaku. Reemigraci se méla uskuteCnit pfdni obou stran, ktera se intenzivné
projevovala minimalné od zacatku 20. stoleti — pfani krajant v zahranici, aby se vratili do vlasti, a
prani obnoveného ceskoslovenského statu ziskat zpét své ptislusniky, kteti byli donuceni odejit.
Ob¢ prani nabyla skute¢nych rozméra po postupimské konferenci, na které vitézné mocnosti
rozhodly o odsunu Némci, ¢imz se v Ceskoslovensku uvolnilo pohrani¢i. Kvéta Kofalkové proto
reemigraci po postupimské konferenci oznagila za celonarodni ukol.''°

Podle Pelikana stal u zrodu myslenky o nédvratu krajanti po II. svétové valce mj. ,,pocit
narodni soundlezitosti a snaha zapojit do budovani osvobozené vlasti pokud mozno vSechny
zahraniéni Cechy a Slovaky“.'"” Hromadn4 reemigrace méla po osvobozeni poslouzit piedeviim
k vyfeSeni ekonomické situace povalecného statu. Bylo tifeba zaplnit mista po odsunutych
Némcich a sreemigranty se pocitalo jako s kvalifikovanou pracovni silou, kterd do
Ceskoslovenska pfevede i sviij majetek. Piestéhovani krajané méli pievzit opu§téné zemédélské

usedlosti a zivnosti, nahradit délniky némecké narodnosti v primyslovych zdvodech a dolech

1 VAQULfK: Reemigrace...,s.9., KORALKOVA: Reemigrace krajant jako..., s. 163.

"5 KORALKOVA: Reemigrace krajanti jako..., s. 165, NOSKOVA —~VACHOVA: Reemigrace Cechii a Slovikii..., s.
6.

" KORALKOVA: Reemigrace krajant jako..., s. 166.

""" PELIKAN: K nékterym ekonomickym..., s. 156.
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severnich a zéapadnich Cech, a prispdt tak k vyfeSeni problému nedostatku pracovnich sil.''®
Reemigraci se navic fad¢ krajanti poskytla moznost vylepsit si svou zivotni uroven a ziskat lepsi
materialni postaveni.'"

31. Cervence 1945 vydala Ceskoslovenskd vlada prohlaSeni, v némz vyzvala vSechny
zahrani¢ni krajany k navratu do osvobozené vlasti. VIada pfislibila reemigrantim, ze budou
zafazeni do vyrobniho procesu podle svych dosavadnich povolani a zaméstnani a bylo jim slibeno
socialni zabezpeceni. Pfedpokladalo se, Ze uvolnéné pohrani¢i poskytne fadu moznosti pracovniho
uplatnéni, mezitim vSak doslo k jeho obsazeni osidlenci z vnitrozemi, ¢imz se vladni sliby vici
reemigrantiim zahy staly neuskuteénitelné.'*

Aktualni potieba osidlit pohrani¢i a velky zdjem krajant o presidleni'?' zptisobil urychlené
zakladani Gfadli poveéfenych organizaci reemigrace. Realizaci transferu bylo povéteno ministerstvo
ochrany préace a socialni péte'* (ve spolupraci s dal§imi ministerstvy — vnitra, dopravy a 8kolstvi),
zemedelskym  osidlovanim  ministerstvo  zemédélstvi, které je provadélo prostfednictvim
osidlovacich komisi ministerstva zemédélstvi v jednotlivych pohrani¢nich okresech, nezeméd¢élské
usidlovani realizoval Osidlovaci ufad zaloZeny pifi ministerstvu vnitra (se sidlem v Praze pro oblast
eskych zemi) prostiednictvim svych oblastnich Gfadoven a tfadi ochrany prace.' V zaii 1945
byl pii Osidlovacich ufadech v Praze a Bratislavé zfizen Fond ndrodni obnovy (FNO), ktery
spravoval majetek konfiskovany na zéklad¢ dekreth prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb (v
listopadu téhoz roku bylo zalozeno celkem dvanict oblastnich ufadoven OU a FNO). Na
reemigraci a repatriaci se dale podilelo také ministerstvo zahrani¢nich véci (jednalo s pfislusnymi
staty ohledné presidleni ceskych a slovenskych krajanti prostfednictvim velvyslanectvi a
vyslanectvi a zabyvalo se také otazkou reemigra¢nich smluv a majetkopravniho vyrovnani) a
ministerstvo vnitra (bylo povéfeno provéfovanim statutu repatrianti a reemigrantl, vydavanim
dokladt a udélovanim statniho obcCanstvi). Na regionalni Grovni byly dtlezité okresni narodni
vybory a v pohrani¢nich okresech spravni komise pro reemigraci. Na reemigraci se nepiimo

podilel také Ceskoslovensky ustav zahrani¢ni, ktery fungoval jako doporudujici slozka v pééi o

18 tamtéz.

"9 VACULIK: Povdlecnd reemigrace..., s.16.

12" Helena Noskova a Jana Véchova upozoriiuji na skute¢nost, ze k rychlosti osidlovani ptispéli komunisté svou vnitii
politikou. Jejich benevolence v pfidélovani majetku pro vlastni osidlence a skuteénost, ze ovladali dvé ministerstva
povétena reemigraci (ministerstvo zemédélstvi a vnitra) byly pficinou, Ze ve velmi kratkém casovém tseku, béhem
1éta 1945, pohranici zalidnili narodnimi spravci z vnitrozemi, ktefi vétSinou pochazeli z fad zemede€lského proletariatu
a malych rolnikd. Ostatni strany za kvalifikovanéj§i povazovali pravé krajany a vii¢i tomuto zptsobu osidlovani
protestovali. NOSKOVA — VACHOVA: Reemigrace Cechii a Slovdkai..., s. 13.

21 Jiz v 16t8 1945 se do Prahy a Bratislavy vypravila delegace Slovaki z Mad’arska, Rumunska a Jugoslavie a
predsedovi vlady Zdénku Fierlingrovi predlozila sviij pozadavek navratu do CSR.

22 Tato instituce se stala ustfednim organem provadgjicim reemigraci. Naplni jeji prace bylo instruovani zijemct o
reemigraci, provéfovani spolehlivosti uchaze¢l, vysilani presidlovacich komisi, zaji§tovani transferu, zasobovani,
ubytovani a trvalé umisténi reemigrantt.

'3 VACULIK: Povdlecnd reemigrace..., s. 14.
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vracejici se krajany'** a dodaval stiednim Gfadiim podkladovy material pro urychleni hromadné
reemigrace.'” V zahrani¢i pak fdily reemigraci a repatriaci presidlovaci komise ziizené
ministerstvem socidlni pé¢e. Ceskoslovenska reemigraéni a repatriaéni komise v B&lehradé byla
zaloZena v roce 1946 na zéklad€ usneseni vlady z 28. kvétna téhoz roku.'%

Vroce 1945 méla reemigrace spiSe individudlni rdz a nebyla jeSté zcela organizovana
statem, protoze zatim nedoSlo kuzavieni reemigracnich smluv s pfisluSnymi staty.
Ceskoslovenské ufady se zpotatku zaméfily spiSe na repatriaéni akce, v jejichz ramci se b&hem
roku 1945 do Ceskoslovenska vratilo 748 000 osob.'”” Mezi navratilci byly i osoby, které ve
dvacatych a tiicatych letech vyjely z Ceskoslovenska za praci. Rozpad Ceskoslovenska a vale¢na
l1éta je odiizly od vlasti a vzhledem k délce svého pobytu v cizin¢ byli tito lidé piifazeni spise
k repatriantim.'*® Za prvni skuteéné reemigranty mizeme oznalit Cechy z Volyn&, k prvnim
v&t§im proudiim reemigranti naleZeli také Cesi a Slovaci z Rakouska.'?’

Chtéla bych na tomto misté upozornit na n¢které terminologické neptesnosti. Prvni se tyka
samotné¢ho pojmu ,,reemigrant. Reemigraci myslime ndvrat Ceskoslovenskych statnich ob¢ant
pfed rokem 1945 trvale Zzijicich v zahrani¢i a pfesidleni cizich statnich obcanli Ceského a
slovenského plivodu. Nicménég, reemigranti se nejcastéji rekrutovali zfad piislusnika treti Ci
pozd¢jsi generace ptivodnich piist¢hovalcti, a byly to osoby, které samy nikam neemigrovaly.
Vzhledem k pocetnosti této skupiny navrhuje Vaculik pojem ,reemigrant zaménit pojmem
,pristéhovalec.*® Termin ,reemigrant® je oviem ustdlendjsi a pouziva se v oficilnich
pramenech, proto ho v této praci pouzivam také.

Dalsi terminologickd nepfesnost (objevujici se 1 v oficidlnich dobovych pramenech) muze
vyplynout z Castého zaménovani oznaceni ,,reemigrant™ a ,,repatriant™. Repatriace se vztahovala
pouze na ob¢any Ceskoslovenska, kteti se béhem valeénych udalosti dostali mimo tizemi vlastniho
statu. Patfili k nim mobilizovani, vézni, nucené nasazeni na praci, lidé, kteti utekli z politickych
divodii apod. Repatrianti se zpravidla vraceli do ptivodnich bydlist' a zaméstnani, jez museli

opustit. Na druhou stranu, zakladnim kritériem pro reemigraci byla pfislusnost k ceskému nebo

'2* Nérodni a politickou spolehlivost zahraniénich Cechii a Slovaki vracejicich se do vlasti ovéfoval predevsim
prislusny zastupitelsky ufad. Po unoru 1948 byla agenda provérovani reemigrantl zcela pfedana ministerstvu vnitra.
VACULIK: Povdlecnd reemigrace..., s. 19.

'V pozdéjsi dobé se zamétoval hlavné na tlumodeni pozadavkii reemigrantii statnim organtim. V roce 1946 a 1947
zorganizoval sjezd reemigranti, v roce 1947 zfidil krajské sekretariaty na zlepSeni péce o reemigranty a upozoriioval
na ruzné problémy, které v souvislosti s reemigraci vznikly. Edvard Bene$ pfi planovani povale¢né rekonstrukce po
odsunu némeckého obyvatelstva vychdzel z poznatkii o mezivaleCnych kontaktech s krajanskymi minoritami, které
shromazd’oval pravé Ceskoslovensky tistav zahrani¢ni (NOSKOVA — VACHOVA: Reemigrace Cechii a Slovdkii..., s.
6).

126 CAPKA — SLEZAK — VACULIK, Jaroslav: Nové osidlent pohranici..., s. 163.

" KORALKOVA: Reemigrace krajanii jako..., s.168.

' NOSKOVA — VACHOVA: Reemigrace Cechii a Slovdkii..., s. 9.

12 Tamtéz.

50 Tamtéz, s. 10.
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slovenskému narodu. Reemigranti nemohli byt navraceni do svych ptvodnich bydlist a praci,
proto péce o reemigranty zahrnovala také jejich zaclenéni do nové spolecnosti a byla slozitéjsi a
nakladnéjsi neZ repatriace.

Plivodni reemigracni plany zahrnovaly co nejvétsi pocet navratilct ¢eského a slovenského
pivodu do Ceskoslovenska. Vzhledem k tomu, Ze nebyl dostatek ¢asu peélivé zvazit vechny
aspekty reemigrace, dochazelo od roku 1946 k ¢etnym zménam v natizenich, které diivéjsi rusily
¢i v nejlepsim piipade pouze korigovaly. Ve vladnim usneseni z 28. kvétna 1946 se reemigrantim
uz neslibuje obdobné socidlni a ekonomické postaveni, jaké méli v ciziné, ale jejich zarazeni do
spole¢nosti podle danych moznosti a jejich odbornosti.*' Poprvé se mluvilo také o zvla§tni
socialni a produktivni pé&i o reemigranty.'** PH p¥idélovani konfiskovaného majetku mélo byt
ptihlizeno pouze k tém reemigrantim, ktefi se vratili prostfednictvim fadné organizované statni
reemigracni akce.'”* Nadale, na zagatku roku 1947, se vlada usnesla, Ze reemigranti jiz nemohou
pocitat s pfidélovanim zeméd¢€lskych usedlosti nebo samostatnych zivnosti a ze budou umistovani
do pracovniho poméru predevS§im v primyslovém, zemédélském a stavebnim odvétvi.
Ceskoslovenské zastupitelské tfady v cizingé mély za ukol spravit o nové situaci krajany
v zahranici. V nésledujicim roce vlada rozhodla o dalSim omezeni, reemigrace se méla tykat pouze
osob, které projevily ochotu pracovat v CSR v namezdnim poméru a nepozadovaly ptidéleni
zem&d&lskych usedlosti nebo Zivnosti do soukromého vlastnictvi."** Samotna reemigradni akce
méla byt uzaviena k datu 30. ¢ervna 1949, ale kviili problémiim s uzavienim mezinarodnich dohod
s ndkterymi staty'>> byla lhita prodlouzena do 31. prosince 1949. Individualni reemigrace
probihaly jesté do roku 1950.

Vaculik d&li povaleénou reemigraci na tfi faze.'*® Prvni nazyva p¥ipravnou a do ni spadaji
veskerd jednani mezi ministerstvem socialni péce, vnitra a zemédélstvi se statem, ktery méli
reemigranti opustit, dale provedeni soupisu uchazecli o reemigraci, jejich majetku, ovefeni jejich
narodni a politické spolehlivosti a eventudlné provedeni opcniho fizeni. Druha faze obnasi transfer
reemigranti vlaky nebo auty do ceskoslovenskych shromazdovacich stfedisek, kde byli
zaregistrovani a obdrZeli kapesné a kde bylo zabezpeceno jejich usidleni. Néplni tieti faze je

socialni péce o reemigranty, kterd zahrnovala jednorazové finan¢ni podpory a dalsi zapijcky, které

31 Usneseni vlady z 28. kvétna 1946.

132 Socialni péce obnasela vyplaceni kapesného pii pijezdu reemigranti do CSR, jednorazové socialni vypomoci,
oSaceni, zdravotni a starobni péc¢i. Pivodné Cinilo kapesné 500 K¢s na dospé€lou osobu a 100 K¢s na nezletilé dite,
pozdé&ji bylo sjednocené na 300 K¢s na osobu. Vaculik uvadi, Ze do roku 1948 bylo kapesné vyplaceno vice nez 75
tisicim reemigrantt. VACULIK: Povdlecnd reemigrace..., s. 36.

33 VACULIK: Reemigrace..., s. 16.

B4 VACULIK: Povdlecnd reemigrace...,s. 22.

13 predevsim s Rumunskem a Jugoslavii.

56 Tamtéz, s. 18.
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jim meély pomoci odstranit momentalni socialni tisen a odstartovat jejich zaclenéni do
hospodatského Zivota v nové vlasti.

Uspésnost realizace transferu zahraniénich Cechii a Slovaki vsak zalezela predevsim na
vysledcich jednani s pfislusSnymi staty. K uzavirani mezistatnich smluv se ptistoupilo koncem roku
1945 a bylo vesmés poznamenano negativnimi postoji statli, ze kterych chtéli krajané reemigrovat.
Mad’arsko a Rakousko byly proti mysSlence vymény obyvatel a ani ostatni staty nesouhlasily s
odchodem velkého poctu svého produktivniho obyvatelstva. Do roku 1950 uzavielo
Ceskoslovensko pét reemigracnich dohod a jednu dohodu o vyméné obyvatelstva.'>” Dohody se
tykaly pfedev§im majetkovych vyrovnani, transferu penéz a ustanoveni o technickém provedeni
reemigrace.””® Po nich nasledovalo pofizovani soupisii viech zdjemci o reemigraci v danych
statech, k cemuz byly ustanoveny zvlastni reemigracni komise.

Charakter prvnich pfistehovaleckych vin vletech 1945 — 1946 se lisi od pozdéjsi
reemigrace. Tésné¢ po valce nebyla reemigrace jeSté statem organizovana. V tomto obdobi se
vratilo cca 64 tisic lidi, tato prvni skupina pfiste¢hovalci ovSem nebyla podchycena ani
ministerstvem zemé&d&lstvi, ani ufady ochrany prace.'” Slo pfedeviim o potomky &eskych
evangelickych emigranti z Polska, jugoslavské partyzany, krajany ze Severni Ameriky a
demobilizované vojaky zftad volynskych Cechil. Prvni reemigranti se vétSinou uplatnili
v zem&d&lstvi a lesnictvi a literatura uvadi, Ze byli kulturng vyspéli.'* Reemigraci v letech 1947 —
1950 pak do znaéné miry uréovaly mezinarodni smlouvy mezi CSR a stitem, ze kterého se
reemigrovalo, Gispé$né se proto vratili predevsim volyiisti Cesi v poétu 38 859 lidi, z Mad’arska se
vratilo 71 787 osob, z Rumunska 21 001. Do roku 1950 se do CSR vratilo ze zahrani¢i celkem 202
526 Cechii a Slovak.'"!

3.4. Strucné déjiny Ceské mensiny v severovychodnim Chorvatsku

O vystchovalectvi Cechli na tzemi dneSniho Chorvatska, resp. na uzemi jeho

severovychodni casti Slavonie, mizeme mluvit nejdfive od druhé poloviny 18. stoleti. Piadu

7 Pryni reemigraéni dohoda byla podepsana v roce 1945 mezi CSR a SSSR, kterou bylo Cechiim a Slovakim ze
Zakarpatské Ukrajiny umoznéno optovat pro &eskoslovenské statni ob&anstvi, presidlit do CSR a uplatnit narok na
zanechany majetek. Druh4 dohoda z 10. ervence 1946 umoziiovala reemigraci volyiiskych Cechii z SSSR do CSR.
Ve stejnou dobu byla podepsana domluva s Rumunskem, ktera ov§em nevyfesila otdzku majetkového vyrovnani, coz
mélo za nasledek reemigraci nemajetné slozky krajanti. Reemigra¢ni imluva s Jugoslavii byla podepséana 13. listopadu
1948, ale rezoluce Informbyroa neumoznila jeji uplnou realizaci. 6. kvétna 1949 byl podepsan protokol o reemigraci
Cechti a Slovakt z Bulharska. Dohoda o vyméné obyvatelstva s Mad’arskem byla uzaviena 27. tinora 1946 a k jeji
realizaci doglo v letech 1946 — 1948. VACULIK: Povdlecnd reemigrace..., s. 19.

138 Tamtéz, s. 18.

139 Tamtéz, s. 21.

10 Tamtéz, s. 21.

! Tamtéz, s. 22. Koneéné polty se viak znaéné lisi, napt. Iva Heroldova uvadi, e se vratilo 100 000 osob, z nichz
80 000 se usadilo v pohrani¢i. HEROLDOVA, Iva: Narodopisna problematika novoosidleneckého pohraniéi. In: Cesky
lid 65,1978, ¢. 4, s. 197.
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knému pfipravilo obdobi turecké expanze do nitra Balkanského poloostrova a souvisi
s osidlovanim a hospodaiskou revitalizaci obranného ttvaru, tzv. Vojenské hranice.'** Po vypuzeni
Turkt zacatkem 18. stoleti (szatmansky mir roku 1711) a po osvobozeni Slavonie v prvni poloviné
18. stoleti se uhersko-chorvatské hranice stabilizovala na Dunaji a S&vé, ¢imz byla zavdana pficina
ke kolonizaci téchto zaostalych oblasti a zahdjeni jejich hospodaiského vyvoje podle zasad
merkantilistické politiky. Reformy osvicenského absolutismu piipravovaly ptidu pro realizaci

kolonizace od . 1750'%

— byly vystavény silnice vedouci k mofi, vétSi mésta v oblasti Vojenské
hranice se staly vojenskymi komunitami s ur€itou samospravou za ucelem rychlejSiho rozvoje
femesel a obchodu, byli pfisné trestani zbojnici a hajduci v lesich apod. Josef II. podnikl n¢kolik
inspekc¢nich cest do Slavonie a Chorvatska, na jejichz zakladé byly reformy koncipovany. Oproti
nyni vitani zejména lidé rozuméjici hospodarstvi. Kolonisté méli byt osvobozeni od placeni dani,
méli ziskat usedlosti, stavebni material, a dokonce vybaveni domécnosti. Cesi méli navic vyhodu
v tom, ze byli znali némc¢iny a mohli se dorozumivat s mistnim obyvatelstvem a ufady.

Faktory, které¢ vedly Ceské obyvatelstvo k opusténi vlasti, byly piredev§im ekonomického
razu. 19. stoleti bylo obdobim zna¢nych socidlnich nepokoji a boufi a k vystéhovani nutily také
velka populace, nedostatek pidy a pracovnich moznosti, t€Zk4 robota, epidemie a nabozensky
ttlak nekatolikil. Vystéhovalectvi z Cech zesililo po zruseni nevolnictvi, po vydani patentu o
emancipaci podannych v roce 1785, jez se od této doby mohli Zenit, stéhovat a hledat sluzby bez
povoleni vrchnosti, ale pfedev§im po zruSeni poddanstvi a samotné Vojenské hranice (1871 —
1873).

Podle Matuskova rozdéleni se ceské vystéhovalectvi do Chorvatska odehravalo v nékolika
fazich, nejstarsi je obdobi manufaktur, ndsleduje obdobi ,,hranicarské* a vystéhovalectvi kulminuje
v obdobi nastoleni civilniho Chorvatska a pfedeviim po zruseni Vojenské hranice.'** Na tizemi
dnesni Slavonie byli prvni CeSti kolonisté najimani vrchnostmi. Nejstarsi ¢eskou kolonizacni
osadou je Ivanovo selo, kterou v roce 1826 zalozili Ce§i povolani virovitickym hrabétem

© v .7 r ’ s . s v o . 145 ’ . g % o
Pejacevicem na své panstvi v okoli Slatiny, Feri¢anti a Orahovice. ™ Na vyzvy vojenskych uradii

142 Habsburska fise zadala jiz na pielomu 15. a 16. stoleti budovat na chorvatském uzemi systém opé&rych bodi a
pevnosti. V r. 1522 pievzala nejstarsi ¢lanek existujiciho opevnéni, senjskou kapetanii, a v prvni polovin€ 16. stoleti
ho zaclenila do obranného pasma Chorvatské a Slavonské hranice (krajiny). Pozdéji ptibyla také Banska hranice se
sttediskem v Sisaku a cely tento Utvar byl pojmenovan Vojenskd hranice (krajina). Protoze v tehd€jsi dobé
z oklesténého Chorvatska masoveé emigrovalo katolické obyvatelstvo, obranny potencidl Vojenské krajiny se zvySoval
diky pftist¢hovalctim, pfevazné¢ Vlachiim (romanizovanym potomkiim autochtonnich obyvatel Balkdnu z dob fimské
tise, ktefi byli po ptichodu Slovani vytlaceni do hor) a pravoslavnym Srbam. ,,Hrani¢afi, jak se jim fikalo, byli oproti
ostatnim obyvateliim zna¢n€ privilegovani. Jejich pfichod stoji na zacatku vyrazné etnické a nabozenské riznorodosti
typické pro tuto oblast.

" MATUSEK: Cesi v Chorvatsku, s.13.

" MATUSEK: Cesi v Chorvatsku, s. 19.

145 Tvanovo Selo byla nejkompaktn&jsi a nejvétsi Ceska osada ve Vojenské hranici a jako takové ji byla vénovéana
nejvetsi pozornost badateld a historiografii. Matusek ovSem upozorfiuje na praci Miroslava Krzaka (Bjelovarske
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nebo panskych uUfednik kolonisté Casto obsazovali také mista v existujicim obranném utvaru
Vojenské hranice, kde méli pfedevSim povinnosti vojenské, ale oproti ,,nehranic¢arim* se tésili
uréitym vysadam (dostavali stl, tabdk apod). V ramci manufaktur se ¢esSti odbornici uplatiovali
ptedevsim ve sklaiském, pivovarnickém a tiskarském odvétvi.

Od druhé poloviny 19. stoleti byla oficialni kolonizace hrani¢nich provincii vedena snahou
ekonomicky pozvednout tyto oblasti a zaroven zabranit uniku pracovnich sil st€éhovanim za
hranice. Kolonisty lakaly niz$i dan¢, mensi povinnosti a levna ptida. Pied zruSenim poddanstvi a
Vojenské hranice se piida ve Slavonii mohla ziskat bud’ pfijetim do svazku Vojenské hranice, nebo
usazenim na Slechtické pozemky, a oba zplisoby byly vazany na urcitou protisluzbu, napf.
vojenskou sluzbu ¢i robotu. Po zruSeni poddanstvi se ptida ziskdvala koupi od statu nebo od
doméciho obyvatelstva, které po zruSeni Vojenské hranice pozemky velmi levné prodavalo,

protoze nemélo prostiedky na samostatné hospodaieni a placeni dani po rozpadu zadruh.'*

Do
Chorvatska dale mifili velice potfebni a uznavani femeslnici, kterych zde bylo nedostatek. V dobé
Bachova absolutismu pfichézela do téchto koncin i fada ceskych ufednikl, uciteli a profesort
znalych némciny, kteti provadéli ufedni politiku ponémcovani. V devadesatych letech 19. stoleti
ptiliv kolonistl z ¢eskych zemi ustal, a nadale ptichdzeli jen jednotlivci, z nichz vétSina mifila do
meést.

Do Chorvatska-Slavonie se stéhovaly pfedevSim socialné slabé vrstvy, které se o
moznostech usidleni dozvidaly z novin, letdki a od piibuznych ¢ znamych. Cesi byli uznavani za
svou pracovitost a mistnimu obyvatelstvu se méli stat ptikladem. Byli hospodatsky vyspélejsi,
vynikali mezi nimi drobni femeslnici, pfedevSim krej¢i, obuvnici, truhlafi, tesafi, zednici, kovaii a
kolari, kteti zavadéli nové technologie ve vyrob¢ néstrojt, a podileli se tak na zintenzivnéni mistni
zem&d&lské vyroby. Velmi uznavani byli také Gesti muzikanti.'”’ Velké procento femeslniki
zastoupenych v ¢eské mensing, vysoka uroven zemédélského hospodareni v porovnani s domacim
obyvatelstvem a nizké procento analfabetii zpilisobilo, Ze se menSina zahy stala zdmoznéjsi a
pokrokovéjsi slozkou obyvatelstva Slavonie.

Geopolitické zmény v 19. stoleti zpusobily diferenciaci Ceské mensiny ve Slavonii
z hlediska narodni uvédomelosti. Starsi pfist€éhovalci, ktefi emigrovali pfed rokem 1867, tedy pred
rakousko-uherskym vyrovnanim, ziskali po pfist¢thovani novy domovsky list a stali se automaticky

plnopravnymi ob¢any Uherska. Avsak piistéhovalci po tomto roce ziistali pfisluSniky zemé, odkud

pemije. In : Bjelovarski list, 1976), ve které byla prokazana starsi emigrace do hranicarské osady Ivanovcany, kterou
lid podle mistniho oznaéeni pro Cechy pojmenoval Pemie (Bohemicus, Bshme=Pemac=Cech). Do této osady v
blizkosti Bjelovaru se prvni Ceské rodiny piest¢hovaly v roce 1791 nebo 1792 a v pozdé€jsi dobé sem miftila dalsi
emigrace z ¢eskych zemi.

1 To potvrdili i samotni naratofi ve svém vypravéni, jejich predkové se do Chorvatska nejéast&ji dostavali z ,,hladu
po pude®.

71 tato skute&nost se potvrdila ve vypravéni naratorti, drobni femeslnici byli ¢asto téZ muzikanty.
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se vystéhovali a museli o obCanstvi pozadat, jinak byli povazovani za obCany Rakouska, ¢ili
cizince s domovskym pravem obce, v niz se narodili.'*® Po roce 1918 se situace se vznikem
novych stati dodateéné zkomplikovala — Cesi, kteii mé&li uherské ob&anstvi, se stali jugoslavskymi
statnimi obcCany, a ti, ktefi mé¢li rakouské obcCanstvi, s domovskou pfislusnosti ¢eskych zemi, se
stali Geskoslovenskymi statnimi piislusniky, tedy cizinci. Vétsina Cechti patfila do skupiny
druh¢.'¥

Ceska mensina ve Slavonii prokazovala do konce 19. stoleti spise asimilaéni tendence. Na
zacatku 20. stoleti dochédzi ovSem k jejimu rozmachu, ktery se projevil ptfedevS§im v kulturni a
osvétové oblasti. Iniciatory spolkového Zzivota na Daruvarsku se stala drobna burZoazie a
vlastenecka inteligence (ptfedevsim ucitelé a uiednici), kterd sem piichazela na konci stoleti a
pozdgji byla vysilana samotnym Ceskoslovenskem. V roce 1907 byla v Donjim Daruvaru zaloZena
prvni Ceska beseda podle vzoru zéhiebské Ceské besedy.'”® K rozvoji spolkové &innosti doglo
piedevsim po prvni svétové valce, kdyz se obyvatelé ¢eského a slovenského ptivodu v Chorvatsku
ztotoznili s novym ,,Ceskoslovenskym védomim”. Centrem krajanského Zivota ve Slavonii se stalo
lazenské mésto Daruvar. Také v okolnich obcich dochézi v této dobé k vyvoji besed, kulturnich
domil, knihoven a Sokolt, které se zaméfily na péstovani styki s vlasti, odebirani ¢eskych knih a
Casopisti, poradani prednasek, zabav, tancl, sbirek pro socidlné slabsi atd. V roce 1921 vznikl
v Osijeku Ceskoslovensky svaz Kralovstvi SHS jako centralizovana krajanska organizace ,,za
ucelem pecovani o otazky kulturni, osvétové a spolecenské, ktera bude dusevnim viidcem, radcem
a reprezentantem viech Cechoslovaki Zijicich ve staté SHS™."! Téhoz roku byla v Daruvaru
zalozena Ceskoslovenskd banka, v roce nasledujicim vyslo prvni &islo krajanského &asopisu
Jugoslaviti Cechoslovéci'™ a v Donjim Daruvaru byla oteviena prvni ¢eska $kola. V roce 1925
byly za narodni slavnost ceské skupiny prohlaSeny obzinky (doZinky), které pfetrvavaji dodnes a
konaji se v dvouletych intervalech. Iva Heroldova uvadi, e emancipatni hnuti Cechd

z Daruvarska se realizovalo prostfednictvim ,,1. ozZivovani a zavadéni Ceskych lidovych tradic,

18 To byl ptipad vétsiny naratord, jugoslavské obCanstvi méli rodi¢e pouze jednoho naratora (pan Petr). V praktickém
zivoté to znamenalo, Ze nemohli volit, studovat, museli platit rocni poplatky za tzv. ,,dozvolu boravka®, tedy povoleni
k pobytu, zakladni vojenskou sluzbu slouzili v Ceskoslovensku atd.

9V roce 1931 se jednalo o 13 800 osob, dle HEROLDOVA: Vystéhovalectvi do..., s. 75. Toto dvoji ,,zemské
védomi* zplsobilo, Ze se starsi kolonisté zahy asimilovali. Jejich etnické védomi se lisi od etnického védomi kolonistil
z konce 19. stoleti, ktefi jiz byli ovlivnéni narodnim hnutim. Nepocitali se mezi ,,Bohmen* (mezi které patfili i
Némci), nybrz se povazovali za Cechy a tuto piislusnost dokazovali i nepiijetim uherského (chorvatského) ob&anstvi.
50V roce 1874 ji zalozil Josef Vaclav Fri¢. Tomu predchazelo zakladani hasiskych spolkd, uréitou zasluhu na
rozmachu kulturniho Zivota méla také neformalni ¢innost ¢eskych hostincti a do stejné skupiny miizeme zaradit i Ceské
dechové kapely. HEROLDOVA: Vyst&hovalectvi..., s. 89.

SUMATUSEK: Cesi v Chorvatsku, s. 76. Svaz zalozili piedstavitelé 36 eskych a slovenskych spolkii, které mensinu
reprezentovaly do roku 1941. Mezi hlavni ukoly Svazu patfila organizac¢ni ¢innost, napi. zakladani ¢eskych Skol,
vydavani mensinovych novin v matetské teci, ziskavani statniho obcanstvi a veSkera organizacni pomoc tykajici se
ziskavani obCanstvi a zakladani mensinovych penéznich ustavi a hospodaiskych druzstev.

132 Casopis byl zalozen Jaroslavem Dittrichem. Pozdéji se jeho redaktorem stal Otto Sobotka, autor nékolika knih o
jugoslavskych krajanech vyznamny i tim, Ze ve svém domé v Brandyse nad Labem soustiedil bohaty novinafsky
archiv o krajanech z Chorvatska (Jugoslavie).
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obycCejli a slavnosti, pisni a tancli, 2. seznamovani se s projevy Ceské profesionalni kultury
(divadlo, literatura, hudba) a s ¢eskou historii, vCetné¢ nejnovéjsi (Hus, Komensky, 28. fijen
1918)."** Skoly a kulturni instituce p&stovaly Eeskoslovenské vlastenectvi, které bylo zaloZené na
citovém vztahu ke staré vlasti, k osobé Masaryka a vzniku ¢eskoslovenské statnosti. Do vypuknuti
valky bylo na Daruvarsku zalozeno celkem 14 $kol, ve kterych byla zavedena vyuka ceského
jazyka, a 47 ceskych spolkl, existovaly tedy v kazdé osadé s hustSi koncentraci ceského
obyvatelstva.'** Dochézelo k rozkvétu divadelnich krouzki (piisobily jako samostatné odbory pfi
Besedéch), krouzki lidovych pisni a tanct, besidek venkovského dorostu, stavély se tzv. Narodni
domy apod. Na rozmachu krajanského zivota v mezivalecném obdobi se, predevSim financ¢né,
podilela Ceskoslovenska republika, ktera v hospodaisky silné a narodné uvédomélé mensiné vidéla
mj. prosttedek napomadhajici k prosazovani svych hospodaiskych a politickych zajml na
Balkang."”’

Na prahu druhé svétové valky predstavovala ¢eskd mensSina ve Slavonii kompaktni a dobie
organizovany celek vyznacujici se etnickym sebevédomim. Predvalecné a véalecné udalosti tento
vyvoj zastavily. VyhlaSenim kralovstvi Jugoslavie byly vroce 1929 ceské krajanské spolky
odiiznuty od bé¢lehradského ustfedi a ostatnich spolki na uzemi kralovstvi. Po okupaci
Ceskoslovenska jiz nepfichazela finanéni podpora pro mistni krajanské organizace a po nastupu
faSistického rezimu v Paveli¢cové NDH v roce 1941 byla ¢eska menSina v Jugoslavii shleddna za
nespolehlivou, krajanské spolky byly rozpustény, Narodni domy zabrany a Ceské Skoly zavieny.
Represalie, které ustasovska vlada provadéla viici srbskému obyvatelstvu, se zahy rozsitily na
ostatni mensSinové skupiny. Mezi ¢eskymi krajany v Chorvatsku se stale vice rozSifovala ilegalni
protifasisticka ¢innost, do které se zapojili 1 néktefi funkcionafi a ¢lenové Svazu a méstskych
spolki. Rada &eskych délniki se jiz na zaCatku valky zapojila do ilegalni stranické prace. K
partyzanim vstupovali komunisté, antifasisté, ¢eSti domobrani (dezertéfi z chorvatského statniho
vojska), bézenci z Protektoratu, utecenci z koncentrac¢nich a zajateckych tdborti atd. Tento vyvoj
vyustil v zaloZeni Ceskoslovenské brigady, ktera se aktivné podilela na protifaSistickém odboji a

, v Ve 7 - 156 Vv . 7 - P I s
vyznamnou mérou prispéla k osvobozeni Slavonie. >” Kromé ¢s. brigddy bojovali Cesi i1 v jinych

' HEROLDOVA: Vystéhovalectvi..., s. 76.
54 Tamtéz, s. 77.
133V mezivale¢ném obdobi davala Eeskoslovenska vlada piednost udrzeni Eeskych a slovenskych emigrantt v jejich
dosavadnich pozicich v ciziné pfed jejich reemigraci i proto, Ze v nich vidéla vyznamného pomocnika pfi umistovani
&eskoslovenského exportu. Vaculik uvadi, ze v roce 1930 zakoupili zahraniéni krajané v CSR &eské a slovenské knihy
v hodnoté€ 1,5 milionu korun a odebirali 38 tisic exemplaiii riznych Casopisii za thrnné predplatné 1 800 tisic korun,
dle VACULIK: Povdlecnd reemigrace...,s. 13
13 Ptedchazelo mu zaloZeni 1. Eeskoslovenského praporu Jana Zizky z Trocnova v kvétnu 1943 v srbské vesnici
Bugje, ktery se skladal ze 120 Cechti a Slovakil. V #ijnu téhoz roku byla zaloZena I. &s. brigada Jana Zizky z Trocnova.
V roce 1944 se velitelem brigady stal Josef Ruzicka, ktery spolu s nac¢elnikem Antoninem Dolezalem pozdéji zahynul
v boji. Zakladatel brigady Josef Vojacek — Taras, se po valce stal reprezentantem demobilizovanych partyzant a
skupiny daruvarskych Cechii v mezistatnich jednanich ohledné reemigrace. Brigadou proslo celkem pies 3 000 Cechii
a Slovaku (700 jich padlo, cca 1 000 bylo zranéno).
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partyzanskych jednotkach a oddilech. Celkem se ucastnilo narodnéosvobozovacich boja 7 500
Cechii a Slovaka, z nichz asi 2 000 zahynulo.

Kulturni spolky a organizace na Daruvarsku byly obnoveny zédhy po druhé svétové vélce.
V roce 1944 byl zalozen Svaz Cechii v Jugoslavii, v soutasnosti Svaz Cechii v Chorvatsku se
sidlem v Daruvaru. Organem svazu se stal tydenik Jednota, ktery je jedinym povaleCnym
asopisem chorvatskych Cechii vychazejicim dodnes. V roce 1945 byly obnoveny &eské $koly,
divadelni krouzky a dozinkova slavnost. Tésné¢ po vaélce doSlo k obnoveni vztahli mezi
Ceskoslovenskem a Jugoslavii a k prvnim jednanim ohledné reemigrace. Podle statistik Zilo

v Chorvatsku pied valkou (v roce 1930) az 36 445 Cechil, v roce 1948 celkem 28 991 Cechu.'’

3.5. Povale¢na reemigrace chorvatskych (jugoslavskych) Cechii do Ceskoslovenska podle
odborné literatury

Archivni materialy a reemigraéni statistiky prokazuji, ze reemigrace Cechti a Slovakl
z Jugoslavie méla prevaznd individualni a neorganizovanou podobu.'”® Pivodnim zdmérem
ceskoslovenskych tfadii bylo realizovat transfer kompletni ¢i alesponl podstatné casti Ceské a
slovenské mensiny v Jugoslavii podobné jako tomu bylo u volyiiskych Cechtl. Ceskoslovenska
vlada byla na jejich prest¢hovani vyrazné zainteresovana, protoze predstavovali majetnéjsi vrstvu
Ceskoslovenskych krajanii a jejich piesidleni znamenalo posileni stfedniho stavu v pohranici

(Edvard Bene§ o reemigraci této zahrani¢ni skupiny premyslel uz v exilu)."”’

Velky zajem o
reemigraci projevovaly mimo jiné také jugoslavské krajanské instituce. Nicméné, komplikace,
které zplisobila absence reemigracnich dohod o mezistatnim majetkopravnim vyrovnani spolu s
odmitavym postojem Jugoslavie tuto situaci vyresit, mély za nasledek jen velmi nizkou tspéSnost
reemigrace z Jugoslavie. Do konce roku 1948 se do Ceskoslovenska vratilo 11 000 jugoslavskych

0.'% Mezi reemigranty prevazovali Cesi,'®" zejména

Cechti a Slovakii namisto planovanych 100 00
Cesi z Daruvarska. Témé&F polovina krajanti se do vlasti vratila neorganizovang.'®

Podle odhadu Ceskoslovenského tstavu zahraniéniho Zilo v Jugoslavii v roce 1945 az 80
tisic Slovaka a 50 tisic (Viechﬁ,163 z nichz asi 30 tisic zilo ve Slavonii v Chorvatsku, ptedev§im

Ty 164
v okoli mést Bjelovaru a Daruvaru.

"7 Dle HEROLDOVA: Vystéhovalectvi..., s. 70. P¥i poslednim s¢itani obyvatelstva roku 2001 se zjistilo, e v
Chorvatsku v sou¢asné dobé Zije 10 510 Cechi.

VACULIK: Povdlecnd reemigrace..., s.104.

%9 NOSKOVA — VACHOVA: Reemigrace Cechii a Slovdkii..., s. 15.

"HEROLDOVA: Volynsti Cesi..., s. 112, PELIKAN: K nékterym ekonomickym..., s. 162.

16! Reemigrovalo asi jenom 1000 Slovakt. HEROLDOVA: Narodopisna problematika..., s. 198. Nepodafilo se mi
oviem najit oficialni statistiky, které by uvadély piesny po&et Cechil z Daruvarska, ktefi se vratili do CSR.

2 NOSKOVA — VACHOVA: Reemigrace Cechii a Slovdki..., s. 23.

' dle VACULIK: Povdlecnd reemigrace..., s. 105. Auerhan oviem uvadi ¢islo 60 000 (v roce 1921), z toho 80 %
bylo zemédélcti, 10 % obchodnikii a femeslniki, 5 % ufednikii a 5 % délniki, dle AUERHAN, Jan: Ceskoslovenskd
vétev v Jugoslavii. Praha: Ceskoslovensky ustav zahrani¢ni 1930, s. 61-65.
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V literatuie se doCteme, ze vétSina krajanti z Jugoslavie zaCala o reemigraci uvazovat az
tésn¢ pred koncem valky a piedevSim po vyzvé Ceskoslovenského statu z 31. Cervence 1945.
Piesidleni jugoslavskych Cechii do Ceskoslovenska lze rozdélit na dvé fize. V prvnim obdobi
v letech 1945 — 1946 reemigrovala skoro polovina z celkového poctu reemigrantii (do konce roku
1946 jich bylo registrovano 5 000).'® Ostatni, ktefi pfichazeli do roku 1950, se vraceli za
ztizenych podminek, které zpiisobily problémy s uzaviranim reemigracnich a majetkopravnich
dohod mezi Ceskoslovenskem a Jugoslavii. Vétsina reemigranti, kteii Jugoslavii opustili do roku
1946, mifila na jizni Moravu, kde osidlovali vesnice po Némcich. Dalsi se usadili
v reemigrantskych obcich na severni Moravé, v severovychodnich (LanSkrounsko) a zépadnich
Cechach (Marianskolazetisko, Karlovarsko).'® Tyto prvni reemigracni skupiny se skladaly z
demobilizovanych vojaku-partyzani a jejich rodinnych piislusnikd, dale reemigrovali predevSim
mensi a stfedni rolnici s ceskoslovenskym statnim obcanstvim. Reemigranti pfichdzeli spontanné a
o podminkéch v nové¢ vlasti byli vétSinou Spatn¢ informovani (ocekavali, ze konfiskovany majetek
jim bude pridélovan bez thrady apod.).'®’

Ceskoslovensko mélo o reemigranty z Jugoslavie velky zajem a planovalo jejich hromadné
prest¢hovani. Méli domaci ekonomice pomoci nejen jako pracovni sila, ale pocitalo se téz
s prevedenim jejich majetku. Ceskoslovenska vlada si byla védoma, Ze Usp&$nost takové
reemigrace bude zavisla na reemigra¢nich podminkach stanovenych mezistatni dohodou o
majetkopravnim vyrovnani.

K prvnim jednanim o reemigraci doslo jiz velmi brzy po valce — v Cervenci a srpnu 1945
byly do Prahy vyslany dvé delegace jugoslavskych Cechti a Slovaki, aby odpovédné Einitele
upozornily na spiSe negativni postoj povalecné Jugoslavie vici reemigraci. Na podzim roku 1945
nasledovala oficialni jednani, ale ani ta nebyla uspé$na. Titova vlada sice vyjadiila ochotu
propustit z jihoslovanského statniho svazku vSechny obcany Ceského a slovenského plivodu,

stavéla se ovSem negativné vici odchodu velkého poctu kvalifikovanych zemédélct v kritickém

14 Stav k roku 1921 — v celém Chorvatsku Zilo 32 270 Cechil, dle AUERHAN, Jan: Ceskoslovenskd vétev.., s. 96.
19 Tamtéz. Cisla se ovSem vyrazné lii. Vaculik nap. uvadi, ze do konce roku 1946 piislo z Jugoslavie celkem 2 249
krajantt (VACULIK: Povdlecnd reemigrace..., s. 111). Pelikan dale uvadi, Zze v priib&hu roku 1946 reemigrovalo 5 000
Cechii a Slovaki slabiiho socialniho postaveni (PELIKAN: K nékterym ekonomickym..., s. 160). Otto Sobotka
v ¢lanku v Jednoté mapujicim osidleni v Jificich a MiSovicich mluvi o 6 000 krajanech, ktefi se do roku 1946 vratili do
Ceskoslovenska, z toho asi 1 000 Slovaka (Jednota &. 26).
1 HEROLDOVA, Iva: Volynsti Cesi.., s 112. List Ilova (www.volny.cz/zidine) na svych webovych strankach
zvetejnil nasledujici seznam obci v CR, ve kterych se usadili Cesi z Daruvarska; v Cechach: Brandys n/L, Broumov,
Bftezi, Cernovice u Chomutova, Depoltovice, Dobfichovice, Hlinsko, Horni Police, Chomutov, Jablonec n/N,
Javornice, Jonasov u KV, Kadan, Kamenicky Senov, Karlovy Vary, Knéznost. Kutnd Hora, Lanskroun, Lovosice,
Malkov u Chomutova, M¢lnik, Milevsko, Nachod, Nyfrany, OfeSany u Pardubic, Otovice u Broumova, Pardubice,
Plzen, Podébrady, Policka, Prelou¢, Rudoltice, Stadlec, Trutnov, Usti n/L, Zdice, Zantov, Zatec ad.; na Moravé: Brno,
Bucovice, Hradek u Znojma, Hostéradice, Hranice, Jifice, Lednice, Litovel, Luzice, Kufim, Medlov, Mikulov,
Miroslav, MiSovice, Mohelno, Mor. Krumlov, Némcice na Hané, Ostrava-Poruba, Prostéjov, Prosiméfice u Znojma,
Troskotovice, Tiebi¢, Ujezd u Boskovic, Usti n/Orlici, Zlin, Znojmo, Zidlochovice ad.
"”NOSKOVA — VACHOVA: Reemigrace Cechii a Slovdkii...., s. 15.
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obdobi véle¢né rekonstrukce a pozadovala, aby reemigranti v Jugoslavii zanechali veskery

nemovity majetek bez moZnosti jeho uhrady. Jugoslavsky navrh reemigraéni dohody'®®

se tak, ve
srovnani s ostatnimi staty, stal pro Ceské krajany nejméné ptiznivy, protoze bezproblémové
pfest¢thovani umoziloval jen méné pocetné skupiné bezzemkli a délnikh, ktefi si podrzeli
Seskoslovenské statni obcanstvi.'® Ceskoslovenska vlada, ktera pocitala, Ze reemigranti budou
moci majetek prodat, se ocitla ve velmi tézké situaci, protoze usidlovani nemajetnych krajanii od
ni vyzadovalo vynaloZeni velkych finan¢nich obnost. Jugoslavie, jako ekonomicky slabsi partner,
ve svém navrhu reemigracni smlouvy nenabidla ani feSeni dal§ich dulezitych otazek tykajicich se
movitého majetku a transferu finan¢ni hotovosti reemigrantii, ktera se odhadovala na nékolik set
miliond korun.'”

Ceskoslovenska vlada na tyto podminky nepfistoupila a rozhodla se otizce reemigraéni
dohody s Jugoslavii vénovat po uskutecnéni reemigracnich akci, které povazovala za prioritni
(napt. presidleni volyfiskych Cechll a vymény mad’arského obyvatelstva za slovenskou mensinu
v Mad’arsku). Mezitim z Jugoslavie dochazelo k individudlnimu stéhovani méné¢ majetnych osob
s Ceskoslovenskym ob&anstvim, které nedekaly na uzavieni reemigracni smlouvy.'”" Zamozngjsi
Cesi a Slovaci zistavali v Jugoslavii a vy&kavali na lep§i podminky pro reemigraci.

Prvni organizovani skupina reemigranti z Chorvatska se nicméné do Ceskoslovenska
dopravila jiz velmi brzy, v za¥i 1945. Na sjezdu jugoslavskych Cechti v chorvatském Daruvaru
vsrpnu 1945 bylo rozhodnuto vyslat do CSR delegaci slozenou prevazné z piislusniki 1.
eskoslovenské partyzanské brigady Jana Zizky z Trocnova. Brigadnici si jako piislusnici
zahrani¢ni armady c¢inili pfednostni narok na usidleni na jizni Moravé a od konce valky aktivné
jednali s &eskoslovenskymi tfady o uskuteénéni hromadné reemigradni akce.'”” Byli pfijati
prezidentem republiky a jejich uzsi delegace vybrala pro reemigranty-partyzany a jejich rodinné
piislusniky dvé némecké obce v jihomoravském pohrani¢i: Jifice u Miroslavi a MiSovice
(Hostéradice).'” V zat{ 1945 osidlilo tyto vesnice zhruba 300 piislusnikil brigady, o kterych se
predpokladalo, ze piipravi ptidu k reemigraci dalSich krajanti. Brigadnici pochazeli pievazné

z Daruvarska,'”* jednalo se pfedevdim o mladé lidi bez zavazki z fad drobnych a stiednich rolnik,

'8 Jeji zaklady byly stanoveny na jednani ¢eskoslovenského vyslance v Bélehradé Josefa Korbela s naméstkem
ministra zahrani¢nich véci Vladimirem Velebitem v fijnu 1945.

1 PELIKAN: K n&kterym ekonomickym..., s. 158.

70 Tamtéz.

7! Krajané z Jugoslavie byli Ceskoslovenskymi ufady v roce 1946 klasifikovani podle obcanstvi (jugoslavské ¢i
Ceskoslovenské) a podle toho, jestli vlastnili majetek. Nejveétsi Sanci na presidleni méli nemajetni krajané
s Geskoslovenskym ob&anstvim, nejmensi majetni krajané s jugoslavskym ob&anstvim. NOSKOVA — VACHOVA:
Reemigrace Cechii a Slovdkii..., s. 18.

72 Tamtéz, s. 13.

'3 Okres Moravsky Krumlov. Hostéradice byly s MiSovicemi sloueny v roce 1961.

174 Jitice méli osidlit Cesi z obou Zdencti a Hercegovce, MiSovice krajané z Konéenice a Brestovce.
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kteii se stali prakopniky kolektivniho hospodafeni na jizni Moravé.'” Dal§imi transporty, v lednu
a ¢ervenci 1946, mifili do Jific a MiSovic pfedevsim jejich rodinni piislusnici. Dalo by se fici, Ze
tito 1idé'’® byli ve svém koneéném poétu jedinou usp&$né realizovanou hromadnou reemigraci
z byvalé Jugoslavie.'”’

Jesté v bfeznu 1946 zarucila Ceskoslovenskd vldda reemigrantim z Jugoslavie veskera
prava, kterd nabyli v Jugoslavii, a pfiméfenou odménu za nemovity majetek, ktery tam
zanechali.'”™ Od tohoto roku viak jiZ nebylo v silach vlady plnit své sliby. Nebylo mozné provadét
kompenzaci majetku, ktery reemigranti v Jugoslavii zanechali, pfidélovanim novych usedlosti
kvali tomu, Ze k dispozici jiz od druhé poloviny roku 1946 byly pfedevsim hospodaistvi s malymi
vymérami pudy, které nevyhovovaly samostatnému zemeédélskému hospodafeni. Nemohl byt
dodrZen ani slib z vladni vyzvy z 31. ervence 1945 o tom, Ze reemigranti budou moci pracovat
v oborech, ve kterych byli zaméstnani pted reemigraci. Jiz koncem roku 1945 se ukézalo, ze budou
potiebni predevdim d&lnici v primyslovém a zem&d&lském odvétvi.'” Vlada se tak snazila
prostiednictvim svych zastupitelskych ufadii alespoit zvysit informovanost o podminkach
reemigrace a predev§im o moznostech ptidélovani majetku (které v této dobé byly jen minimalni).

Mezi krajany ocekéavajicimi reemigraci panovalo samoziejmé& velké roz€arovani. Na
Ceskoslovenskou vladu se v prvnim pololeti 1946 masové obraceli zastupci Ceské menSiny se
zadostmi o urychleni celé¢ akce a zlepSeni organizace piesidleni. Redaktor Otto Sobotka pfi své
navstéveé daruvarské mensiny v roce 1946 zjistil, ze velka ¢ast krajantl jiz rozprodala majetek, ¢eka
na odjezd, je netrpéliva a velmi Spatné informovana.'™ Netrpéliva byla i chorvatska vétSina, ktera
méla z4jem o Ceské usedlosti.'™

Dalsi mezistatni jednani na podzim roku 1946 dopadlo pro ¢eskou a slovenskou menSinu
jesté neptiznivéji. Jugoslavska strana trvala na tom, ze veskery nemovity majetek reemigrant
propadne ve prospéch jugoslavského stitu bez ndhrady, stejné jako inventar zemédé€lskych

usedlosti, protoze se mylné¢ domnivala, ze ¢eskym a slovenskym krajaniim budou v pohranici

'3 Jiz v Jugoslavii se stali ¢leny komunistické strany, ve které se seznamili s my3lenkou kolektivniho obdé&lavani
pidy. HEROLDOVA, Iva: Volyniti Cesi.., s 112. Tato situace vystihuje pouze charakter osidleni pfistéhovalci-
partyzant na jizni Morave.

"7 Transporty v roce 1945 se piistéhovalo cca 1 000 osob (VACULIK: Povdlecnd reemigrace..., s. 106). Do ledna
1946 umistilo ministerstvo zeméd¢lstvi celkem 207 zemédéleu z fad jugoslavskych partyzant, k 25. fijnu 1946 bylo
s védomim ministerstva zemédélstvi usidleno 384 rodin reemigranti z Jugoslavie, podle stavu k 15. listopadu bylo
usidleno 543 rodin z Jugoslavie. (VACULIK: Povdlecnd reemigrace..., s. 25).

177 Coz neznamend, Ze se reemigrantim viechno dafilo, nékdy na usidleni Gekali mésice, nedostali tolik ptdy, kolik
chtéli, byly problémy s ptidélenim zivnosti apod.

'8 VACULIK: Povdlecnd reemigrace..., s. 107.

17 P¥icemz pievaznou vétsinu jugoslavskych Cechii a Slovaki tvorili drobni a stfedni rolnici, ktefi ocekavali, Ze jim
bude ptidélena ptida ve stejném rozsahu, v jakém ji vlastnili v Jugoslavii. viz PELIKAN: K nékterym ekonomickym...,
s. 158.

%0 VACULIK: Povdlecnd reemigrace..., s. 109.

81 Tamtéz, s. 107.
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pridéleny konfiskované usedlosti zdarma.'® Pro Ceskoslovensko byl nepfijatelny také jugoslavsky
navrh likvidace hotovosti reemigrantii (podle kterého se penézni prostiedky mély bezurocné slozit
u jugoslavské Nérodni banky na reemigrantsky ucet, ktery mél byt Narodni bance ¢eskoslovenské
k dispozici k tthradé vydani deskoslovenskych turisti), protoze by Ceskoslovensko tim padem bylo
nuceno organizovat turistické vypravy do Jugoslavie.'> Jugoslavsky stat odmitl téZ vyplacet
starobni diichod presidlenctim. Ceska strana navrh odmitla a statni planovaci ufad proto doporug¢il
pokracovat v reemigraci jednotlived — jugoslavsti obcané Ceského a slovenského ptivodu méli
jugoslavské ufady pozadat o vyvazani se ze statni piislusnosti a po piichodu do CSR Zadat o
Ceskoslovenské obcanstvi. Protoze vSak po individudlnim propusténi zlstdvalo reemigrantim
pravo na nemovity majetek, jugoslavské urady se snazily zpomalovat vyfizovani zadosti o
zbaveni tamniho obanstvi a zamitat je majetn&j§im ob&antm.'™ Situace kulminovala koncem
roku, kdy zacala konfiskace majetku osobadm, které se k reemigraci ptihlasily. V prosinci 1946
jugoslavsky ministr zahrani¢nich véci Velebit zastavil individudlni reemigraci a zacatkem 1947
piestala Narodni banka v B€lehradé pfijimat penize na reemigrantsky ucet. Vytrvalé¢ odmitani
takové reemigracni dohody, ktera by Cechiim a Slovakiim stanovila odpovidajici ndhradu za jejich
zanechany majetek, mélo své pfi¢iny v obavach Jugoslavie, Zze by se pifi existenci nahrad
vystéhovala podstatna ¢ast Cechtl a Slovaki, a doslo by k vylidnéni a hospodaiskému tpadku
celych obci. Jugoslavie navic nemeéla v obdobi povalecné rekonstrukce dostatek financnich
prostiedki, aby uhradila Skodu vSem potencidlnim reemigrantim.

I Ceska strana se setkavala s ¢im dal vétSimi problémy s reemigracni akci, v bfeznu 1947
bylo ceskoslovenskému velvyslanectvi v Jugoslavii sdéleno, aby okamzité zastavilo podporu
naboru zemédélct, protoze Ceskoslovenska vlada méla zajem jiz pouze o presidleni délniki vSech
profesi a jednotlivcii, ktefi byli svolni nastoupit do pracovniho procesu podle momentalni
potieby.'®  Ceskoslovenska piesidlovaci komise v Bélehradg, kterd piijimala reemigraéni
piihlasky, od této doby vyzadovala prohlaseni od piibuznych v CSR, Ze navratilcim zaruduje
ubytovani.

Po navstéve delegace ceské a slovenské menSiny zacatkem cervence 1947, ktera vyjadrila
prani reemigrovat i za méné vyhodnych podminek, zpracovala Ceskoslovenské vlada dalsi navrh
dohody. V ném souhlasila se symbolickou kompenzaci deseti dinarti za jeden hektar pudy. Zadala
ovSem, aby bylo reemigrantim umoznéno volné disponovat s dalS$im movitym a nemovitym
majetkem, aby si s sebou mohli vzit veSkery movity majetek, v¢éetné¢ dobytka a zemédélskych

strojl, a aby jim byl vyplacen starobni diichod. Jugoslavska strana dohodu odmitla.

82 Tamtéz, s. 110.

185 Tamtéz.

'8¢ Tamtéz.

'8 PELIKAN: K nékterym ekonomickym..., s. 160.
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Vroce 1947 byla mezi staty uzaviena dohoda ohledné transferu finan¢nich prostiedkt
reemigrantli, které byly uloZzeny na sbérném uctu Jugosldvské narodni banky a mély poslouzit
k financovani rekreace Ceskoslovenskych obcanii na Jadranu. Od roku 1947 pak Nérodni banka
ceskoslovenska poskytovala reemigrantim proti potvrzeni o jejich aktivech na sbérném uctu
Jugoslavské narodni banky bezuroc¢né uvéry ve vysi 15 — 100 000 Kc¢s, které zEasti vyrovnavala
pomoci turistiky v Jugoslavii.'®® Dohoda o transferu zbytku uspor téch jugoslavskych ob&ant, ktefi
odesli do CSR, byla dojednana v kvétnu roku 1948.

Reemigracni dohoda byla uzaviena teprve v roce 1948 pod néatlakem udalosti souvisejicimi
s roztrzkou mezi Jugoslavii a ostatnimi socialistickymi staty. Po tzv. prvni rezoluci Informacéniho
byra komunistickych stran byla Jugoslavie 28. ¢ervna 1948 vyloucena ze socialistického bloku a
dochazelo k postupnému pieruseni politickych a kulturnich kontakti mezi Ceskoslovenskem a
Jugoslavii. Ceskoslovenska vlada zobavy, Ze roztrzka definitivné zabrani navratu krajani
zainteresovanych na reemigraci, se snazila co nejrychleji uzaviit dohodu i za cenu upusténi od
viech diivéjsich pozadavki. Predbézny text protokolu o reemigraci jugoslavskych Cechi a
Slovakii byl dohodnut v Bélehrad¢ v poloving srpna 1948. Text dohody schvalila ceskoslovenska
vlada a 13. listopadu 1948 ji v Bélehrad¢ podepsal novy ¢eskoslovensky velvyslanec v Jugoslavii
Jifi Taufer. Dohoda se v hlavnich bodech shodovala s jugoslavskym névrhem reemigracni
smlouvy, reemigrantim byla proplacena symbolickd pausalni ndhrada 10 dindrt za hektar pidy a 2
tisice dinarti za zemé&délskou usedlost bez ohledu na jeji kvalitu. Zivy ani mrtvy zemé&dglsky
inventaf se nesmél vyvazet, ovS§em mohl byt nabidnut jugoslavské strané¢ k odkoupeni. Kazda
rodina si do Ceskoslovenska mohla vzit jednoho vepie, jednoho koné a jeden kus hovéziho
dobytka. Povolen byl také vyvoz men$iho mnoZstvi osiva. Uspory a finanéni prostiedky
reemigrantli mély byt ulozeny na bezlrocném uctu Jugoslavské narodni banky, kterym
Ceskoslovensko mohlo disponovat, aby hradilo vydaje spojené s &eskoslovenskou turistikou
v Jugoslavii.

Dohodu se podaiilo realizovat jen zCasti. Narlstajici napéti dal$i pribéh reemigrace
neumoznilo, a tak byla v prvni poloviné roku 1949 zastavena. Nebylo mozné realizovat ani pfevod
finan¢nich prostfedkd reemigrantl, protoze zacitkem srpna 1948 ceskoslovenské ministerstvo
vnitra prestalo vydavat Ceskoslovenskym obCaniim cestovni pasy do Jugoslavie, ¢imzZ jim nebylo
umoznéno jezdit na rekreaci k Jadranu a ,reemigrantsky ucet” zlstal v Jugoslavii vazan do

normalizace vztahti v letech 1954 — 1956.'7

186 Tamtéz, s. 161.
187 Jednalo se o &astku asi 21 miliond dinar.
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Podle Pelikdna se na celkovém nezdaru reemigracni akce z Jugoslavie nepodilela pouze roztrzka
mezi socialistickymi staty, ale pifedev§im objektivni ekonomicka situace obou statii po druhé

. . 1188
svétové valce.

3.6. Motivace chorvatskych (jugoslavskych) Cechii pro reemigraci podle odborné literatury

Motivaénimi faktory, které hraly roli pti piesidlovani jugoslavskych Cechli po druhé
sveétoveé valce, se historiograficka a etnografickd dila zabyvaji spiSe okrajové. Historikové zacali
tématu reemigrace vénovat pozornost v 70. letech minulého stoleti, jejich dila se v celku zamétuji
na analyzu oficidlnich archivnich pramenii o mezistatnich jedndnich a motivim samotnych
reemigrantti nevénuji veétsi pozornost. Etnografie, kterd se timto tématem zacala zabyvat tésné po
prichodu reemigrantti, motivace zohlednuje, avSak dlouhodob¢ se zamétuje piedevsim na studium
etnickych a adaptacnich procestt v pohrani¢nich oblastech. Badatelti zkoumajicich danou
problematiku navic neni velké mnoZstvi.

Vyhody, které meéla reemigrace piinést, a snimi souvisejici motivace k piesidleni,
existovala na obou stranéch — na stran¢ ¢eskoslovenského statu i na strané samotnych reemigranti.
Statni vyzva, aby krajané z Jugoslavie reemigrovali, a zucastnili se tak budovani osvobozeného
Ceskoslovenska, méla své opodstatnéni i v povaleéné atmosféfe hlasajici zjednoduseni etnické
struktury statli, prvofad¢ vSak byla nasledkem nutnosti konsolidovat republiku v ekonomickém
smyslu. Reemigranti méli zaplnit mista po téméf tfimilionové némecké mensing, ktera byla
donucena opustit pohranic¢i. M¢li vyfesit zdvazny problém vSeobecného nedostatku ndmezdnich sil
v Ceskoslovensku a v neposledni fadé se pocitalo také stim, Ze prevedou své finanéni
prostiedky.'™ Cilem reemigrace bylo vratit z ciziny viechny narodné uvédomélé a politicky
spolehlivé Cechy a Slovaky.'

Odborna literatura povazuje za hlavni divod odchodu vétSiny krajanii z Jugoslavie motiv
vlastenecky a socidlné-ekonomicky. Podle Ivy Heroldové byly hlavnimi motivacnimi faktory u
reemigrantli citovy vztah ke staré vlasti, srovnani poméru v predvalecné Jugoslavii s poméry
v CSR a u majetngjsich Cechii také obava z oGekavanych socialistickych premén v Jugoslavii.'”!
Piesidlenim se navic vyfeSila socialni otazka pocetnych rodin jugoslavskych Cechii, z nichZ

reemigrovala pouze jedna &ast.'”?

'8 PELIKAN: K n&kterym ekonomickym..., s. 161.

1% Oproti jingm krajanskym skupinam napf. z Bulharska & Rumunska patiila nezanedbatelna &ast krajanii v Jugoslavii
k pomérné majetnym vrstvam (podnikatelé, sedlaci, zivnostnici) a ceskoslovenska vlada pocitala s prevedenim jejich
majetku. Méli posilit stfedni stav v pohranici.

VACULIK: Cesi v ciziné..., s. 42.

PI'HEROLDOVA: Vystéhovalectvi..., s. 78.

" HEROLDOVA : Staré a nové..., s. 188.
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Podle historika Jana Pelikana vedla jugoslavské Cechy k rozhodnuti reemigrovat
,pfirozena touha po navratu do jejich pfedky opusSténé a vzpominkami vétSinou velmi
zidealizované vlasti, kterd byla umocnéna prozitymi hriizami spojenymi s nacistickou okupaci a
tadénim ustaovei.'” K citovym déivodiim fadi Pelikan také skuteGnost, 7e se fada krajani
zucastnila protifaSistického odboje v partyzanskych fadach, ¢imz vzrostlo jejich socidlni citéni a
dalo vzniknout pfani nového zacatku ve svobodném a spravedlivém staté. Za hlavni motivaci
povazuje vSak tento historik faktory ekonomické. Po n€kolikaletém drancovani tzemi okupacnimi
staity a po narodnéosvobozeneckém boji proti faSistim se Jugoslavie po valce potykala se
zavaznymi ekonomickymi a zasobovacimi problémy. Radu jugoslavskych Cechti tak k odchodu

vvvvv

tento historik uvadi, je obava ptfed kolektivizaci zemé&délstvi a znarodnovanim majetku, jez
v Jugoslavii tésné po valce nabiraly obratky. Tykalo se to ptfedev§im movitéjSich vrstev sttednich
rolnikéi a sedlakd, ktefi doufali, Ze v Ceskoslovensku neni vylou¢en navrat k predvaleénym
pomdrim.'*

Pouze jeden autor mluvi o jisté politické motivaci k reemigraci. Josef Matusek jako jeden
z diivodli hromadné a ¢asné reemigrace Ceskych partyzant uvadi jejich zklamani v disledku zmén
v politickém zaméfeni Jugoslavie pied koncem valky. Zacatkem dubna 1945 doslo k rozformovani
I. Ceskoslovenské brigady a jeji muzstvo bylo zafazeno do jednotek Jugoslavské armady (JA), ve
které se zacaly odrazet nové mocenské tendence vitézné Komunistické strany Jugoslavie (KSJ).
Nespokojenost brigadnika posililo i ndhlé odvolani Josefa Vojacka — Tarase ze stavajici funkce a
tyto faktory mély do jisté miry vliv na jejich pozdgjsi rozhodnuti k navratu.'®

Implicitné se v literatufe jako motivacni faktor uvadi téz oCekavani reemigrantli, ktera
vyplynula z vladnich slibl o socidlnim zabezpefeni, o moznostech pfidélovani majetku po
vysidlenych Némcich a o zafazovani do vyrobniho procesu podle dosavadnich povolani a
zaméstnani. Vé&tSina krajant vidéla v CSR lepsi budoucnost a bezpeéi. Helena Noskova tuto
skutecnost neptimo potvrzuje, kdyz mluvi o dezinformovanosti mensiny, ktera (¢astecné ovlivnéna
politikou jugoslavskych komunistll) ocekavala, ze hospodaistvi a zivnosti ziskd ptidélem, bez
finanénich hotovosti i budoucich splatek.'”® Jisti motivace vychazela i z dlohodob&
neplnopravného stavu pfisluSnikii mensSiny na uzemi hostitelského statu, jelikoz ziskani
jugoslavského statniho obCanstvi bylo spojené se zna¢nymi vydaji.

O vsSeobecné pro-reemigracni atmosféie v Jugoslavii svéd¢i tlak, ktery na Ceské statni

organy vyvijelo zastupitelstvo menSiny, jez usilovalo o dosazeni reemigracni smlouvy a

193 PELIKAN: K nékterym ekonomickym..., s. 157.

9% Tamtéz.

1 MATUSEK: Cesi v Chorvatsku, s. 170.

P NOSKOVA — VACHOVA: Reemigrace Cechii a Slovdkii..., s. 12.
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vyhodnych podminek pro reemigraci vSech krajanti bez rozdilu v obCanstvi ¢i vysi majetku, jak o
tom svédéi Cetné navitévy delegace jugoslavskych Cechti a Slovaki u reprezentantii
ceskoslovenské vlady. Jejich plivodnim zdmérem bylo realizovat ptesidleni velké ¢i podstatné ¢asti
mensiny. Zndmy krajansky redaktor Otto Sobotka v roce 1946 odhadoval, ze by se z celkového
poctu 40 000 Cechii a 100 000 Slovakt v Jugoslavii do staré vlasti chtély vratit asi ti ¢tvrtiny,
tedy zhruba 100 000 lidi, resp. 25 000 rodin, ztoho asi 8 000 rodin ceskych, vétSinou
zem&d&lskych.””” O vieobecné vili reemigrovat nakonec svad&i i skute¢nost, Ze fada krajant
reemigrovala bez ohledu na absenci mezinarodni reemigra¢ni dohody a v Jugoslavii dobrovolné
zanechala majetek.

Odborna literatura se tedy zminuje o nékolika motivacnich faktorech pro reemigraci
jugoslavskych Cechti v povale¢ném obdobi. Jde predev§im o motiv ekonomicky (lep$i Zivotni
standard v Ceskoslovensku, $patna hospodaiska situace v Jugoslavii, moznost pridéleni usedlosti
po Némcich atd.) a vlastenecky (na jednou stranu vlasteneckd vychova, na druhou vychova
partyzanska), neplnopravné postaveni pfisluSniki menSiny, valeCné tUtrapy a pocit nejistoty
(perzekuce ze strany ustasovcu a faSistll), unik pted kolektivizaci zemé&d€lstvi a znarodiiovanim

v

majetku (u movit&jsich krajant), a zména politického kurzu v rdmeci jednotek JA (u partyzani).

3.7. Dodatek: povile&na reemigrace chorvatskych (jugoslavskych) Cechii pohledem
krajanského casopisu Jednota 1945 — 1950

V roce 1944 byl po osvobozeni Daruvaru obnoven Svaz Cechil v Jugoslavii (v soudasnosti
Svaz Cechii v Chorvatsku se sidlem v Daruvaru) a také krajansky tisk v podobé tydeniku Jednota,
ktery je jedinym povéleénym &asopisem jugoslavskych Cechti vychéazejicim dodnes. Jednota
poprvé vysla v roce 1946 a navazala na tradici predvaleéného ¢asopisu Jugoslavské Cechoslovaky.

Od konce druhé svétové valky predstavuje Jednota Ustfedni zpravodajsky organ Svazu,
jehoz prostfednictvim se tato instituce vyjadiuje o vSech dulezitych aspektech politického i
denniho zivota relevantnich pro ¢eskou mensinu v Jugoslavii. Pro ¢eské krajany na Daruvarsku
byla jako informac¢ni kandl o to vyznamnéjsi kvili tomu, Ze jak Svaz, tak Jednota v Daruvaru
sidlily. Svou pozornost vénoval tento tydenik piedevsim praktickému zpravodajstvi z ,,obou vlasti‘
a ze svéta, obyvatelstvo navic zpravoval o organizaci a chodu Svazu a menSiny jako takové.

V prvnich povélecnych letech Jednota mj. fungovala jako dilezity prostfednik mezi

Y7 Jednota &. 26. Tato &isla se viak zdaji nadhodnocena. Na konci roku 1947 byla po zdlouhavém jednani
Ceskoslovenska vlada pfipravena predlozit reemigraéni dohodu, podle niz méla byt reemigrantim vyplacena
symbolicka nahrada za zanechanou zemédélskou piidu ve vysi 1 dinaru za 1 ha. Vlada CSR piedpokladala, Ze po jejim
uzavieni reemigruje 60 000 krajani. K projednani dohody vsak nikdy nedoslo (NOSKOVA — VACHOVA:
Reemigrace Cechii a Slovdkii..., s. 22). V roce 1947 pti dubnovém jednani delegace Cechii a Slovaki s predstaviteli
&eskoslovenské vlady byl tento pocet stanoven na 40 000, vétsinou §lo o zemédélce a drobné femeslniky (VACULIK:
Povalecna reemigrace..., s. 113).
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Ceskoslovenskou reemigraéni a repatriaéni misi v Bélehradé (utvofenou vroce 1946),
¢eskoslovenskymi ufady a mistnim obyvatelstvem. Kromé toho se fada ¢leni Svazu na organizaci
reemigrace aktivné podilela. Jednota méla ustfedni postaveni v informovanosti menSiny (které
pretrvava dodnes). Pro fadu potencialnich reemigrantti tak predstavovala jeden z dalezitych, ne-li
jediny zdroj informaci ohledné moZnosti reemigrace a osidlovani pohrani¢i. Mze tudiz pomoci
rekonstruovat jak vSeobecnou atmosféru v predvecer reemigrace, tak ocekavani reemigranti, ktefi

s redakci zivé komunikovali.'”®

3.7.1. Ro¢nik 1946 (hlavni redaktor Ota Vojacek)

Prvni &islo Jednoty vyslo v roce 1946, kdy jiz byla uskutenéna ,,neoficialni“'®® reemigrace
daruvarskych demobilizovanych vojakt-partyzani do dvou obci na jizni Moraveé (Jifice a
Misovice). Uz prvni zminky o st¢hovani prozrazuji atmosféru, kterd v povalecném obdobi mezi
krajany panovala a kterou sama redakce charakterizovala jako ,,stéhovaci horecku®.**’ Zajemci o
reemigraci se na Jednotu, resp. Svaz Cechtl, nejéastéji obraceli se Zadostmi o urychleni procesu
presidleni, které vazlo z divodu neustalych odkladd uzavieni reemigracni a majetkopravni dohody
mezi Jugoslavii a Ceskoslovenskem. Z toho diivodu Jednota pfi zvefejiiovani zprav zaujimala
pomérné opatrné stanovisko a vyvarovala se agitaci. Redakce napt. opakované upozornovala, ze
podminkou sté¢hovani je mezinarodni smlouva a Ze do jejiho uzavieni nemlze ani jednotlivec, ani
korporace davat zavazné rady nebo pokyny. Reemigraci vyslovné prohlasila za véc, ,.kterou
jednotlivci konaji na své vlastni riziko“*’! a upozornila, Ze Svaz nemiiZe za individualni rozhodnuti
piebirat zodpovédnost. V jednom z prvnich Cisel zdroven najdeme ujiSténi, ze ,,az zacne pravé
stéhovani (kurziva H.P.), budou o tom krajané uvédoméni nasim tiskem, prostfednictvim svych
spolkii apod.“*** V n&kolika pripadech se redakce dokonce musela obhajovat pied utoky ze strany

obyvatel, ktefi ji oznacovali za faktor brzdici reemigraci (vétSinou se pak ohradila poukazem na

1% T¢hoz nazoru je Helena Noskovéa (,,Pro Cechy a Slovaky Zijici v Jugoslavii nebylo jednoduché orientovat se
v Ceskoslovenskych pomérech. Védomost o moznostech osidlovani hospodaistvi a zivnosti po zivelné i organizované
vysidlovanych Némcich ziskali prostiednictvim riznych zprav z krajanskych novin a krajanského rozhlasového
vysilani. Z&asti predpokladali, ovlivnéni politikou komunisti v Jugoslavii a v Ceskoslovensku, Ze hospodaistvi i
zivnosti ziskaji pfidélem, bez financnich hotovosti i budoucich splatek. Neméli vSak ptehled o konkrétni situaci
v pohrani¢nich oblastech. Vyjma cekateltt z Bosny pozadovali vsichni ostatni usidleni v urodnych a klimaticky
piiznivych oblastech, zejména na jizni Moravé. Piislusnici vojenské brigady Jana Zizky z Trocnova si jako piislusnici
zahrani¢ni arméady ¢inili na usidleni na jizni Moravé piednostni narok.“ NOSKOVA — VACHOVA: Reemigrace
Cechii a Slovdkii..., s. 13). Podle Jaroslava Vaculika nepiinasi dobovy tisk v porovnani s oficialnimi archivnimi
dokumenty tak kvalitni poznatky, protoZe je poznmamenan svym agitaénim poslanim (VACULIK: Povdlecna
reemigrace..., s.7).

19 Pojmem neoficialni a individudlni minim reemigraci uskute¢nénou pied uzavienim mezinarodnich smluv. I tato
reemigrace byla samoziejmé oficialni (byly nutné piihlasky, pfipadné vyvazani se z jugoslavského obcanstvi apod.).
2 Jednota &. 1.

2 Jednota &. 3.

22 Jednota . 2.
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aktivni ¢innost svych zmocnéncl v otazce presidleni, od poloviny roku jim byl tajemnik Svazu
Pavlik).””® Na strankach Jednoty je patrné velké zklamani krajant, ktefi po opakovanych slibech
ceskoslovenské vlady ocekavali rychlejsi a kladnéjsi vyfizeni. Jejich netrpélivost pramenila i ze
skutecnosti, ze prvni reemigracni akce ze zaii 1945 a z prvni poloviny nasledujiciho roku byly
uskutecnény v celém rozsahu statni vyzvy z 31. ervence (demobilizovani vojaci uzavreli pracovni
pomeéry podle své diivéjsi kvalifikace a jako ucastnikiim protifasistického odboje a zaroven
reemigrantim jim byly podle zasluh pfednostné204 pridéleny usedlosti na vybranych lokalitdch
jizni Moravy).”"> Aviak, piestoze dobové zpravy svédei o velké zainteresovanosti o reemigraci,
nebylo to v zddném piipad¢ jednoduché rozhodnuti, coz dokazuje dal$i vyzva krajaniim, aby si
veSkera sva jednani dobfe promysleli, protoze se reemigrantskou ptihlaskou se zavazuji odejit —
vredlném zivot€ nebylo tedy vyjimkou, ze si jednotlivei na posledni chvili reemigraci
rozmysleli.**®

Jednota béhem roku 1946 uvetejnila zpravy o sedmi transportech, z nichz dva vyjizdély
z Daruvarska (v lednu a ¢ervenci), 1 o téch se vSak v ¢asopise mluvi jako o mimofadnych. Prvnim
z nich se do Ceskoslovenska piepravili pfevazné rodinni p¥islusnici brigadnik® jiz usazenych na
jizni Moravé.*” Cestovali na spoleény pas a na spole¢né vyjezdni povoleni, které zajistil
daruvarsky Svaz (koncem roku bylo moZné vycestovat jiz pouze na fadny pas).’”® Zacatkem
¢ervence dorazila do Koncenice pardubickd kompozice, Jednotou oznacend za nejlepsi reemigracni

02! &leny rodin partyzanti za tyden dorazil do Jific a

vlak,” a tento druhy transport s vice nez 60
Misovic, kde jim mély byt piidéleny zejména hospodaiské budovy.?'" Treti transport byl vyslan
koncem Cervence do Bélehradu, ¢tvrty v poloving srpna do Zahiebu, na fijen byl naplanovan dalsi

transport do Bjelovaru. Koncem listopadu 1946 obdrzela Jednota od Repatriacni komise

293 Napt. Jednota &. 7, kde se redakce brani pred ttoky, Ze ,to oni brzdi repatriaci“ a obyvatele ujistuje, 7e otiskuje
vSechno, co o reeemigraci vi. Nebo €. 18, kde byla opét obCany nafcena z toho, ze brzdi reemigraci. Redakce uznala,
ze presidleni uvézla vinou ceskych a jugoslavskych ufadi a poukazovala na nedostatek vlakd a na skuteCnost, Ze
povalecna Evropa jesté ,,nefunguje” a dopravni traté nejsou opravené.

% Podle obézniku 5250 z 1. bfezna 1946 mély osoby, které se zucastnily narodnéosvobozeneckého boje, a jejich
pozustali, stejn¢ jako reemigranti, ktefi se vraceli na vyzvu vlady a v rdmci mezistatnich imluv podle osidlovaciho
ufadu, pfednostni pravo na pridéleni narodniho spravcovstvi. Pohranici vSak bylo pomérné brzy nato prohlaseno za
zcela osidlené. Daruvarskym partyzéniim zfad piislusniki 1. &s. brigidy Jana Zizky z Trocnova se diky
samoiniciativni organizaci reemigrace v zaii 1945 podafilo kompletné osidlit dvé obce na jizni Moravé, Jifice a
Misovice.

25 Jednota &. 9: ,Tato skute¢nost vyvolala velky ohlas ve vrstvach nasi mensiny a krajané ve velikém poctu se zacali
zajimati i pfihlasovati k navratu do vlasti®.

2 Jednota &. 17.

27y nedgli 13. ledna odjelo asi 600 krajani vlakem do Zdenci pres Zahieb — Maribor — Videii do Cech. Jednota &. 9.
28 Jednota &. 22: Koncem roku potiebovali krajané k odcestovani do CSR cestovni pas (Seskoslovensky nebo
jugoslavsky), vystupni viza a povoleni k vyvozu svrski jugoslavského Ministerstva zahrani¢niho obchodu.

2 Jednota &. 15.

1% Praimémy pocet reemigrantii na kompozici byl cca 500. Pramérna délka cesty byla 3 az 7 dni, vlaky byly &asto
odstavovany a na hranicich se ¢ekalo.

M Jednota &. 43.
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z Bélehradu hlaseni o poslednim, sedmém transportu, uskutecnéném v poloving prosince z Nového
Sadu.

Obzvlast’ na zaCatku roku panuje na strankach Jednoty pomémné pozitivni hodnoceni
moznosti pfidéleni majetku a Zivnosti v Ceskoslovensku v rozsahu pivodniho vladniho slibu.*'?
Napt. mjr. Josef Vojacek — Taras, zakladatel 1. &s. brigady Jana Zizky z Trocnova, pfedseda Svazu
a pozd¢jsi poslanec chorvatského snému v Jugoslavii, shrnul v jednom z prvnich ¢isel své dojmy
ze statni reemigracni akce. Zajemce zpravil o dostatku ptidy jak na jizni Morave, tak na Ostravsku
a v zapadnich Cechach a ujistoval je, Ze v Ceskoslovensku ,,kazdy dostane pfiméfenou existenci,
at’ rolnik, délnik, Zivnostnik & inteligent“.*"> Pravé Taras stal u zrodu reemigraéniho vyboru
(Ustiedni vybor pro reemigraci), ktery byl zaloZen 4. ¢ervna 1946 jako organ Svazu, a v fijnu
zalozeného Svazu Cechil z Jugoslavie, jenZ byl organizaéné pticlenén k Ceskoslovenskému ustavu
zahrani¢nimu a zadtitoval sdruZeni reemigranti-Cechtl z Jugoslavie, v tomto obdobi prozatimngé
ustavenych v Jificich, MiSovicich, Bfezi u Mikulova (Pratlsbrunu), JeviSovce (Frélichove) a
Lanskroun¢ na Morav¢, v Karlovych Varech, Liberci a v Praze.*'*

V zafi 1946 byly v Jednoté¢ zvefejnény informace o prvni vétsi organizacni zméné tykajici
se presidleni.”’” Transportem ve dnech 26. — 28. fijna jiz nebylo moZné vycestovat na spoledny
pas. Predevsim vSak, v disledku toho, Ze jugosldvska vlada i nadale odmitala reemigrantim
kompenzovat zanechany majetek, Reemigracni komise v Bélehrad¢ prostfednictvim Jednoty
poprvé doporuéila, aby si krajané existenci v Ceskoslovensku zajistovali sami. Navic je zpravila o
tom, Ze je vzhledem k dvoulet¢ému budovatelskému planu tieba pfedev§$im namezdnich sil,
nekvalifikovanych 1 kvalifikovanych délnikl, a Ze reemigracni ptihlasky téchto zajemci budou
vyfizovany prednostnd, stejné jako piihlasky téch, jez do Ceskoslovenska pfijedou s pfedem
zajiSténym ubytovanim a existenci.

Koncem roku 1946 byl vjednom z poslednich prosincovych ¢&isel zvetejnén clanek
shrnujici jest¢ jednou pravni a organizacni pokyny k reemigraci. Zajimavé je, Ze ackoliv
reemigrace byla v celém roc¢niku definovéna jako individualni a dobrovolna, v tomto ¢isle byla
nepiimo oznacena za véc zadouci — ,,nutno vSak pfipomenouti, ze ty mensiny, které odmitnou se
vratit do vlasti, musi pocitat s asimilaci statu druhého«.*' Reemigracni komise rozdélila zajemce o
reemigraci do Ctyf skupin podle obcanstvi a majetkové situace, pficemZz majetnym obcaniim

s jugoslavskym pasem doporuéila vyckat uzavieni mezinarodni dohody.”’” Nemajetni ob&ané

212 Na tom mél ziejmy podil usp&ch prvnich reemigracnich akci ze zati 1945 a z ledna 1946.

2B Jednota &. 10.

2 Jednota &. 37 a &. 46.

> Jednota &. 37.

1% Jednota &. 38. Tuto skute¢nost reflektovali i naratofi.

7 Pokud nechtéli Gekat, mohli majetek prodat tzv. z volné ruky a penize sloZit na reemigrantsky cet na zastupitelném
uradé.
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s jugoslavskou statni ptisluSnosti museli pozadat o vyvazani se z obCanstvi a vycestovat se slibem
obcanstvi ¢eskoslovenského na prozatimni pas. Nemajetnym obcanim s ¢eskoslovenskym pasem
se pii reemigraci nekladly meze, byrokraticka stranka obnésela ziskani vystupniho viza a potvrzeni
o danové bezuhonnosti, vojenské potvrzeni a eventudlné povoleni k vyvozu (svrskl, nabytku,
potravin a cigaret, jichz se mohlo vyvazet jen urCité mnozstvi). Bez povoleni bylo mozné vyvést
pouze 500 K¢s na osobu a 500 K¢s na Sek Narodni banky na kazdy pas, bylo zakazano vyvazet
zlato, Sperky a drahé kovy. Po vyfizeni vSech nélezitosti se pfistupovalo k vyplnéni reemigracni
ptihlaSky na ceskoslovenskych zastupitelskych Gradech ¢i v krajanskych organizacich a po jejim
schvaleni bylo mozné vycestovat.

Kromé¢ praktického zpravodajstvi a aktualnich informaci ohledné¢ moznosti a realizace
presidleni se na strankéach Jednoty v tomto roce objevovaly téz vyzvy a inzeraty ceskoslovenskych
podnikil 0 moznostech pracovniho uplatnéni a bydleni pro reemigranty,”'® dale &lanky o reemigraci
a usidlovani jugoslavskych a ostatnich krajanskych skupin z ¢eskoslovenskych dennich periodik ¢i
z per samotnych reemigranttl a hlageni Ceskoslovenského tistavu zahrani¢niho. Charakter zprav se
méni piiblizné v poloviné roku, kdy nebyla dosazena dohoda v otdzce majetkového vyrovnani.
Stanovisko jugoslavské vlady, ktera trvala na odevzdani veskerého majetku reemigrantti, prakticky
znemoziiovalo reemigraci zemédélct a majetnéjsich vrstev, proto se Ceskoslovensko muselo

orientovat pouze na reemigraci nemajetnych z Jugoslavie.
3.7.2. Ro¢nik 1947 (hlavni redaktor Josef Zamostny)

Tento rok byl pro zajemce o reemigraci nejsvizelnéjsi. Jiz koncem roku 1946 doslo
k pozastaveni individualni reemigrace®" a od ledna piestala Narodni banka v B&lehrad® piijimat
penize na reemigrantsky ucet. Navic jugoslavské organy pfistoupily ke konfiskaci majetku osob,
které se piihlasily k reemigraci,”’ a zakézaly piijezd Ceskoslovenskych vlakovych souprav az do
podepsani reemigraéni dohody.**' Situace se mirng stabilizovala v kvétnu, kdy byl vyslan prvni
transport.

Ceskoslovenské vlada se v tomto roce vzhledem k dvouletému planu zaméfila na ziskani
pracovnich sil. Jednéni o reemigraci se proto tykalo pfedev§im nemajetnych krajanti (zejména téch

nevlastnicich pozemkové nemovitosti) a otdzka majetkového vyrovnani ostatnich se odkladala.

18 Napf. v jednom ze srpnovych &isel najdeme vyzvu Zapado&eskych cihelen, které pro své fabriky ve méstech Stoda
a Zihla hledaly cihlaiské d&lniky, stavebni délniky, topiGe, zedniky a dalsi. Podnik d&lnikiim nabizel i ubytovéni.
219 Ministr zahraniénich véci Jugoslavie general Velebit ji zastavil 6. prosince 1946 a jako divod uvedl, Ze reemigranti
prevazeji dinary, které se pak v Ceskoslovensku prodavaji pod tfednim kurzem. NOSKOVA, VACHOVA:
Reemigrace Cechii a Slovdkii..., s. 20.
220 Tamtéy.
21 VACULIK: Povdlecnd reemigrace...,s. 114.
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Reemigrace 1 nadale probihala na individualnim neorganizovaném zaklad¢ a byla povolena pouze
osobam s &eskoslovenskym obéanstvim.**> Bylo zastaveno podavani Zadosti o vyvazani se
z jugoslavského obcanstvi. Reemigrace se tudiz mohli zic¢astnit pouze krajané s ¢eskoslovenskym
pasem, ti, ktefi vlastnili pas jugoslavsky museli pockat na uzavieni reemigraénich dohod.**

Od zacatku tohoto ro¢niku vydavala Jednota informacni seridl o reemigraci,
prostiednictvim néhoz Reemigraéni komise pii Ceskoslovenském velvyslanectvi v Bélehradé
zpravovala krajany o moZznostech piesidleni. Charakter téchto zprav se oproti minulému roku lisi
predev$im v otazce piidéleni majetku a Zivnosti v CSR. Ceskoslovenska repatriatni komise jiz
v prvnich ¢islech zvefejnila, Ze s pfidélovanim samostatnych zemédé€lskych usedlosti nebo
vyrobnich a obchodnich Zivnosti nelze ve vétsi mife pocitat a Ze jsou v CSR Zadanou pracovni
silou predevsim pro naplnéni dvouletého budovatelského planu.”** Krom& b&znych dokladi a
postupli pozadovala komise na zaCitku roku ovéfené potvrzeni od piibuznych v CSR, kteii
reemigrantim zaru¢i ubytovani a eventudlné¢ dal$i existencni podminky. Obcané
s Ceskoslovenskym pasem vlastnici majetek ho stale mohli prodat podle platné obchodni smlouvy
&. 163/1929 (z 25. listopadu 1929).

Po Sestimé&sicni prestavce byl v kvétnu 1947 pfipraven prvni transport, kterym odjelo 420
reemigrantii.”*® Jiz v dubnu 1947%*’ bylo predeslano, Ze jim budou moci odcestovat pouze osoby se
zajisténou existenci v CSR, které nezadaji od piislusnych ufadt zadné zaopatieni (umisténi, pidél
rolnické usedlosti, femesla apod.), a rodinni piislusnici reemigrantii nachézejicich se v CSR. K
reemigraci se pfihlaSovalo pouze prostfednictvim krajanskych organizaci podle mista ptisluSnosti.
Majetnym obcanim cCeského pluvodu sjugoslavskym statnim obcanstvim doporucovala
Reemigracni komise vycCkat na uzavieni mezinarodnich smluv. Déle varovala pfed samovolnym
navratem, kvili némuZz by reemigranti mohli pozbyt nékteré vyhody (napft. ptiplatky, vyhodnéjsi
uveéry apod.)

Transporty byly vtomto roce vypravovany pouze pro obcCany s Ceskoslovenskym

ob&anstvim. Bylo jich vyslano celkem pét. Prvni vyjel 6. kvétna z Prahy,***

pro druhy se prihlasky
ptijimaly do konce kvétna a jel v poloving€ ¢ervna 1947. Do 12. €ervence se pfijimaly pfihlasky na
tieti transport, z Daruvaru odjizdél 3. srpna. Ctvrty byl v fijnu, na paty se ptihlasky piijimaly do
10. listopadu, odjizd¢l v prosinci. Po nastupu velitel transportu odebral reemigrantim pasy, kazdy

od néj obdrzel listek ovéfeny Reemigracni komisi, ktery béhem cesty musel nosit na viditelném

222 Bghem tohoto roku do Ceskoslovenska pfijelo 1 628 osob v pé&ti transportech. Jejich majetek byl na zakladé
jugoslavského zakona z 28. dubna 1948 o zméné a dopliicich zakona o znarodnéni zestatnén. Tamtéz.

3 Jednota &. 64.

2 Jednota &. 56.

> Jednota ¢. 57.

20 VACULIK: Povdlecnd reemigrace...,s. 115.

27 Jednota &. 64.

¥ Po trase Subotica — Indjija — Bélehrad — Vinkovci — Zahieb a zpét, Jednota &. 57.
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misté (v klopé kabatu). V Ceskoslovensku pak obdrzel sviij pas a nasledné se piihlasil u
prislusnych ufadi provadgjicich reemigraci.”*’

Reemigracni zpravodajstvi obndselo v tomto roce i zvefejilovani informaci o vysledcich
jednani delegaci Cechii a Slovaki s piedstaviteli Ceskoslovenské vlady.”® Delegace pozadovaly
uskuteénéni pozemkové reformy, kterd by umoznila ziskat pozemkovy fond pro Cechy
z Jugoslavie a vystavét nové hospodaiské a obytné budovy z ndhradnich rozpocti a doplnki
dvouleté¢ho planu. Pro reemigranty dale zadaly piednostni piidél pudy, Zivnosti a zaméstnani,
vSechna prava ob&anii CSR, sjednoceni statutu eskych a slovenskych partyzanii s partyzany
v CSR a udrzeni vech prav, kterd krajané ziskali v Jugoslavii (diichod, diplomy, tituly, uznéni
véle¢nych §kod apod.).”"

V Jednoté dale nalezneme nékolik ¢lanki o jifickych a miSovickych partyzanech a jejich
zdatilé adaptaci na nové poméry (tak napf. pfedseda moravského zemského ndrodniho vyboru

Loubal o nich fekl: ,,Jsou to nasi nejlepsi usedlici, jsme na n& hrdi.«)**

Déle se zde objevuji
zpravy o osidlovani pohranici, o volnych potencialech, rizné reprodukce ¢lanki z ¢eského tisku
tykajici se reemigrace, inzeraty pfinasejici pracovni moznosti v Ceskoslovensku (hlavni poptéavka
byla predevSim po pracovnich silaich v ndmezdnim poméru, v dolech, zeméedélstvi, lesnictvi,

stavebnictvi, vyrobé stavebnich hmot a v papirnach).””

3.7.3. Ro¢nik 1948 (hlavni redaktor Josef Zamostny)

Prvni vyhlagka Reemigraéni komise pii Ceskoslovenském velvyslanectvi v Bélehradé byla
publikovana v inoru tohoto roku. Reemigrace se i naddle méla tykat pouze Ceskoslovenskych
ob&anil se zajisténou existenci v CSR, ktefi nezadali piidéleni majetku od Eeskoslovenskych Gifadd.
Pro vycestovani byl potiebny ceskoslovensky pas, jugosldvska vystupni viza a povoleni o vyvozu
movitosti, kromé domovského listu se muselo dolozit i osvédCeni o Ceskoslovenském statnim
obcanstvi. Pfisné devizové predpisy ohledné vyvozu finan¢nich prostfedka v hotovosti (v dinarech
dospé€lou osobu na pas v hotovosti a 500 Din. Dindry bylo mozné ptevést v bankovkach v hodnoté

50 Din, ostatni penize bylo mozno slozit u Narodni banky FLRJ na reemigrantsky tcet oproti

2 Jednota &. 67.
2% Dubnové vedené redaktorem Ottou Sobotkou a Eervnové vedené Josefem Vojackem — Tarasem.
2! Jednota &.71.
2 Jednota &. 46.
3 Jednota &. 51.
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piedlozeni cCeskoslovenského pasu, jugoslavského vystupniho viza a potvrzeni okresniho
narodniho vyboru, Ze penize jsou majetkem zadatele.**
V tomto roce vyslala Ceskoslovenské republika celkem &tyfi transporty, v kvétnu se viak

oy “ op: 235
pocitalo se Sesti.

Do 15. biezna se pfijimaly ptihlasky na prvni pldnovany transport v dubnu.
Ptihlasky se mohly zasilat pouze prostfednictvim krajanskych organizaci a kazdy reemigrant byl
povinen pozadat pii naklddani celniho ufednika, aby zkontroloval nakladani véci s vyvoznim
povolenim a po naloZeni vagon zaplomboval. Na druhy transport se pfihlasky pfijimaly do konce
kvétna, odjizd&l v prvnich &ervnovych dnech.”® Kvili viesokolskému sletu v Praze byl dalsi
transport vyhlaSen az na srpen, piihlasky se pfijimaly do 31. Cervence. Zminéné transporty se
tykaly pouze &eskoslovenskych ob&ant se zajisténou existenci v CSR nebo osob jedoucich do
namezdnich pomér, na coZ bylo nutné podepsat revers.””’ Ctvrty transport byl uskuteénén
koncem fijna, pfihlasky se pfijimaly do 28. zafi, avSak zaCatkem fijna byla ozndmena zména a
pivodni termin byl posunut na 25. Fjna.”*® Ve stejném &isle bylo avizovéno, Ze byl
Ceskoslovenskou a jugosldvskou vladou schvalen protokol o reemigraci (tj. reemigracni dohoda),
ktery mél predstavovat legislativni a organizacni zaklad pro zacatek hromadné reemigracni akce.
Na jeho zakladé mohli reemigrovat nejen krajané nemajetni, ale i osoby, které¢ podaly Zadosti o
vyvazani se ze statniho ob&anstvi.”*® Vyhlagka se nakonec vztahovala na poslednich p&t transporti

vypravenych z Jugoslavie, ale k hromadné reemigraci v disledku politickych tfenic nedoglo.**

letim. Kromé vyhlasek Ceskoslovenské repatriaéni komise k pfipravovanym transportim zde
nalezneme prvni ¢lanky o nacionalizaci majetku a kolektivizaci zemédélstvi a od poloviny roku na
jejich  strankach dominuji ¢lanky s tematikou roztrzky mezi FLRJ a SSSR, potazmo

Ceskoslovenskem.

2% Jednota &. 102.

> Jednota &. 116.

% Tamtéz. Nejdtive vezl rekreanty do Rijeky, potom pokradoval na trase Zagreb — Dugo selo — Novoselec Kriz —
Banova Jaruga — Staro Petrovo Selo — Nova Kapela Batrina — Vinkovci — Indjija — Novi Sad — Kysa¢ — Subotica. Poté
se napojil na kompozici z Bélehradu.

7. 0d kvétna 1947 podepisovali reemigranti revers o tom, Ze je jim znima osidlovaci situace v Ceskoslovensku a Ze
nemaji pravni narok na samostatné usidleni v zivnostech a zemedélstvi.

28 Jednota &. 135.

29 Protokol o vyvazani (resp. dlouho o&ekavana reemigracni dohoda) byl podepsan 13. listopadu velvyslancem
Taufrem a zastupcem ministra zahrani¢nich véci FLRJ Popovi¢em. RozliSovaly se v ném dvé skupiny, prvni tvorili
krajané, ktefi pozadali o vyvazani se z jugoslavského obcanstvi do 6. kvétna 1947, druhou ostatni. Druha skupina
mohla pozadat o vyvazani se z obcanstvi a o reemigraci, pouze pokud nevlastnila nemovity majetek.

0 Vaculik uvadi, ze pred podpisem protokolu se v Ceskoslovensku nachazelo 4 172 reemigrantii, po ukonceni
reemigracni akce dne 15. bfezna 1950 jich zde Zilo pouze o tisic vic (5 197 osob).
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3.7.4. Roc¢nik 1949 — 1950 (hlavni redaktor Bozidar GrubiSic)

V roce 1949 byly ceskoslovenskou vladou vyslany posledni Ctyfi transporty. Vycestovat
mohli jak krajané s Ceskoslovenskou statni piislusnosti, tak osoby, které obdrzely vyvazani se
z jugoslavského a pfrislib Ceskoslovenského obcanstvi. Posledni transport z jugoslavského uzemi
odjizdél 24. listopadu, ¢imz Reemigracni mise v Bélehrad¢ ukoncila proces presidlovani. Majetek
reemigrantli byl v diisledku politiky povaleéné obnovy Jugoslavie zestatnén a otdzka jeho nahrady
méla byt vyfeSena az v roce 1956 po normalizaci vztahi.

Rezoluce Informbyra a zptfetrhdni vazeb mezi dvéma staty dominuje jako hlavni téma
v Jednot€ 1 v tomto roce. V fijnu byl zvefejnén Clanek, ktery v ostrém tonu odsuzuje propagandu,
ktera se v Ceskoslovensku vedla proti Jugoslavii. Nové nastalou situaci reflektuje i pohledem
reemigrantl (byvalych piislusnikii brigady), ktefi se v Ceskoslovensku po vylou¢eni Jugoslavie
z Informbyra ocitli v tézké situaci, jelikoz v disledku roztrzky nebyl jiz staty Informbyra uznavan
ani narodnéosvobozenecky boj partyzantl v Jugoslavii, ani &eskoslovenska partyzanska brigada.**!

V nésledujicim ro¢niku byla reemigra¢ni akce oficialné¢ dokoncena, a tudiz se v Jednoté
neobjevuji jiz zddné zpravy o ptesidleni. V disledku politické izolace, ve které se Jugoslavie ocitla
vi¢i ostatnim zemim komunistického bloku, panuje na strankach Jednoty absence zprav
z Ceskoslovenska a absence jinak pomérné frekventovanych dopisti jednotlivcii-reemigrantd.
V tomto roce se publicistika zaméfila pouze na krajansky Zivot a na hospodarské, politické a

socialni otazky v Jugoslavii.

1 Sesté vyro¢i zalozeni 1. Eeskoslovenské brigady Jana Zizky z Trocnova®, Jednota &. 174.
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4. CAST NARATIVNE-INTERPRETACNI

V této kapitole bych chtéla predstavit terénni vyzkum, ktery jsem provedla mezi ¢eskymi
reemigranty z Daruvarska v obdobi od dubna do listopadu roku 2006, a psat o jeho prubé¢hu,
okolnostech, za jakych wvznikal, faktorech, které ho ovlivnily, a v neposledni fadé¢ o jeho
vysledcich, resp. o tom, v ¢em se liceni aktérti-reemigranti shoduji a v ¢em eventualné 1isi od
podani, které poskytuje odbornd historickd a etnografickd literatura o tématu reemigrace

jugoslavskych (chorvatskych) Cechii po druhé svétové vélce (interpretaéni ¢ast — pohled aktérd).

4.1. Terénni vyzkum, jeho pribéh a hlavni charakteristika

Domnivam se, Ze je dilezité¢ analyzovat okolnosti, za jakych vyzkumy probihaji, kvuli
tomu, ze se na vzniku rozhovoru podili jak tazatel, tak narator jako rovnocenni partneti. Okolnosti
vnitini (napf. naratorova a tazatelova povaha, zkuSenosti apod.) a vnéjsi (prostfedi, ve kterém
dialog probih4, ¢as atd.) mohou rozhovory ovlivnit, a jsou tudiz samy materidlem k dalsi analyze a
interpretaci. V neposledni tadé je zajimavé vyliCit také eventudlni ,,problémy* ¢i atypické
zkuSenosti, které jsou vzdy vdéénym ndmétem debaty o postupech terénni prace a o kvalitativnim
vyzkumu obecné.

Vyzkum, ktery jsem uskuteénila mezi daruvarskymi Cechy-reemigranty, lze rozdélit na
nékolik fazi. Pfedchdzelo mu obdobi studia védeckych publikaci a ostatniho dostupného materidlu
o metod¢ oralni historie, o ¢eské mensin¢ v Chorvatsku, o jeji reemigraci a o historickém vyvoji
obou statil, ve kterém se sledovany proces uskutecnil. Ani po prvnich kontaktech a rozhovorech
jsem se nepiestala seznamovat s dalsi literaturou a mnohdy mi ji doporucili (a vyptj¢€ili) 1 samotni
naratofi.

Terénni vyzkum jsem =zahdjila kontaktovanim oficialni zastupitelské organizace
daruvarskych Cechti v Chorvatsku, tedy Ceské besedy a Svazu Cechii v chorvatském Daruvaru, a
nékolika dalsich jedinct &i instituci, které jsem vypatrala prostiednictvim literatury & médii.**?
Komunikace probéhla ¢astecné telefonicky, c¢astecné prostrednictvim elektronické posty a vedla ke
dvéma reemigrantim v Ceské republice, ktefi aktivné spolupracovali s redakci krajanského
&asopisu Jednota, fungujiciho pfi daruvarském Svazu.*?

Shodou okolnosti pfedstavovalo moje prvni setkdni s reemigrantem a naratorem v této

studii zaroven ,,uvedeni do terénu“. Ing. doc. Karel Pokorny z Brna, $éfredaktor Ilovy, jediného

2 predevsim $lo o dalsi Ceské besedy v Chorvatsku, o Cesky rozhlas, kde jsem mluvila s redaktorkou krajanského
zpravodajstvi pani Milenou Strafeldovou, a o n&kolik daruvarskych rodakd, ktefi se mnou komunikovali
prostfednictvim internetu.

*# Jednotu odebiraji v§ichni naratofi, jejichz vypovédi byly pouzity v teto praci.
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listu daruvarskych reemigrantt v Ceské republice,** mi ochotné puj¢il velké mnozstvi materiala k
nastudovani, v€etné¢ vSech cCisel Ctvrtletniku. PiedevSim mi vSak poskytl seznam kontakti na
osoby, kter¢ Ilovu odebiraly ¢i sni spolupracovaly (vétSina pochopitelné pochézela ztad
daruvarskych reemigrantil). V dal§Sim vyzkumu se toto pavodni ,,jadro* rozsifilo zejména o
rodinné ptislusniky a zndmé naratort.

Oslovovani probihalo metodou ,nabalovani snéhové koule* (snowballing) a Sifilo se
paprskovité z centra, které zpocatku predstavoval list daruvarskych reemigrantii Ilova. Dalsi
kontakty se mi podafilo navézat prostiednictvim mé babicky, v jejimz mésteCku ve stfedoceském
kraji se po druhé svétové valce usadila fada reemigranti z byvalé Jugoslavie. Babicka se
s nékterymi stykala z ,,nostalgickych divoda®, jelikoz ji ,,pfipominali* tu ¢ast rodiny, kterd se
v 80. letech minulého stoleti odstéhovala z Ceskoslovenska do Jugoslavie.***

Do listopadu 2006 jsem metodou snowball sampling oslovila celkem 22 jednotlivcd, z
nichz 10 svolilo ke schiizce a nékdy také k nahravani svého zivotniho piib¢hu. Z 10 naratort je
celkem 5 muzl a 5 Zen, vSichni pochazeji z Daruvarska a jsou narozeni mezi lety 1920 a 1934. Do
Ceskoslovenska reemigrovali po druhé svétové valce vrozmezi let 1946 a 1949 a od té doby
v Ceské republice (Ceskoslovensku) trvale Ziji.

Potencidlni naratory jsem kontaktovala telefonicky, pouze v jednom piipad¢ jsem zvolila
osloveni dopisem, protoze narator nebyl delsi dobu k zastizeni — ptedpokladala jsem lécebny
pobyt, coz se pozdéji potvrdilo. V telefonickém osloveni jsem se snazila vysvétlit, na jakém
projektu pracuji, jaké jsou mé zaméry a cile, pro¢ bych s nimi chtéla mluvit a jakou formou
(nahravani). Prvotni reakce reemigrantti byly rozlicné. V nékterych piipadech jsem se setkala
s nadSenim vypovidat, jelikoz mtj vyzkumny zdmér byl naratory povazovan za ,,dobry skutek*.
Zpracovani tématu se jim zamlouvalo o to vic, ze jejich nejblizsi okoli o zkuSenost reemigrace

246 podobny projekt tedy

neprojevuje piili§ zajem (zejména se to tykalo déti a vnukli naratortt).
povazovali za prostiedek, jak mladsi generace informovat a zabranit zapomnéni, ,,aby to vsichni
vedeli, jak tam jsme Zili, jak jsme prijeli“. Nebylo vyjimkou, ze jsem nékteré naratory navstivila
vicekrat (maximalné vSak ctyfikrat) a potidila nékolik hodin nahravek jejich Zivotnich ptib&ht.
Kazdy potencidlni narator reagoval na prvotni osloveni ponckud jinak, postfehla jsem

ovSem urcCité spolecné¢ sdilené znaky. Jednim znich byl pocateni ostych Casto doprovazeny

 Jediny podobny &asopis vychazel t&sné po druhé svétové valce, jednalo se o Zpravodaj reemigrantd z Jugoslavie,
po unoru 1948 byla vsak jeho ¢innost ukoncena.

5 Jedna se o rodinu autorky této diplomové prace, kterd se usadila v severozapadnim Chorvatsku v tehdejsi
Jugoslavii.

8 Kdyz jim vyklddam, co jsme proZili ve vilce, tak mi Fikaji, dédo, ty ndm vykladds pohddky. A vyvracejte jim to.
Vykladam jim, Ze jsem tri dny nejed’, a jim se to nezdd, Ze to je pohddka néjaka, ale kruci v Zaludku.” (z rozhovoru
s panem Horakem). Jde o Casty generacni rozdil a nezdjem mladych generaci o zkuSenosti starSich, protoze se sami
nachazeji v takovém zivotnim obdobi, jehoz naplni je bezprostiedni pfitomnost ve v§i své intenzité. Domnivam se, ze
oralni historie muze do urcité miry pomoci tento rozdil pieklenout.
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vyrokem ,,ja prece nejsem nicim zvlastni, nemam zajimavé zazitky“. Dalsi variantou téze situace
byla tendence doporucit spise literaturu ¢i osoby, jez osloveny za ,,zajimavé* povazoval. Jednalo
se veskrze o byvalé partyzany proslavené 1. &s. brigady Jana Zizky z Trocnova nebo osoby, které
se krajanské problematice aktivné vénovaly pozdgji v Ceskoslovensku a Ceské republice (psaly
¢lanky, jsou cleny Svazu bojovnikil apod.). Tato tendence odkazovat mé na pfislusniky elit
zpocatku komplikovala ptistup k dalsim osobam (snowballing). Projevovalo se to pfedevSim v
tom, Ze si osloveni na eventualni poskytnuti kontaktu na napt. dalSiho ¢lena rodiny vzpomnéli
Gasto az po mém piipomenuti.**’ Vzdy jsem se snazila poukazat na jedine¢nost prib&hu kazdého
naratora, na jeho autenti¢nost a zajimavost uz tim, ze byl prozit.

JiZz v prvnich telefonatech jsem zaznamenala pomérné velké procento odmitnuti (12 osob z
22). Dlvody byly rtizné, nardtofi Casto poukazovali na sviij Spatny zdravotni stav a objektivni
zivotni potize vétSinou spojené se staiim. Nékolik osob trvalo na soudu o ,,nezajimavosti* svého
pribéhu a odkazalo mé na literaturu ¢i dalsi potencialni prameny, napt. pamétni mistnost byvalych
jugoslavskych partyzanti v Jificich. V jednom ptipadé¢ se mi s naratorem podafilo domluvit
schiizku, ale po né€kolika dnech pii potvrzeni terminu jsem byla odmitnuta jeho manzelkou.
Dlvodem byl manzeliv Spatny zdravotni stav a inava. Dalsi potencialni narator mluvil o $patnych
zkuSenostech snovinafi a pres veSkera ujisténi, Ze se nejednd o publicistické zpracovani
problematiky, s rozhovorem nesouhlasil. V jednom pfipad¢ jsem se setkala s nazorem, ze se
zivotni pfibéh doty¢ného nijak nelisi a nemtze lisit od ostatnich ,,standardnich* pfibéhi, protoze je
Cech a vzdy se jim citil byt. Uvedené piipady svédéi o nevili odhalovat své soukromi a
»exponovat® sebe a svoje nazory (coz se projevilo obzvlast’ pii zminkéach o nahravani na diktafon a
sepisovani diplomové prace, pro kterou osloveni predpokladali jistou formu zvetejnéni). VSechny
osoby, které jsem oslovila, jsou diichodového véku a je zndmo, ze starSi lidé jsou opatrnéjsi a
zraniteln&jsi, a proto se cizincl (jimz tazatel nikdy zcela nepfestane byt) a jinych ,,ruSivych®
elementt v jinak poklidné domécnosti vyhybaji. Opakované se mi stalo, Ze se jednotlivci omluvili
svym vysokym vékem a potizemi s nim spojenym, na rozhovor nem¢li chut’ ani silu.

Po Uvodnim telefonickém piedstaveni jsem se snazila domluvit termin prvni schiizky.
Nepovazovala jsem ji nutné za schizku nahrdvaci a u fady potencidlnich naratorti probé&hla v
podobé tvodniho a poznavaciho setkani umoziujiciho vzbudit ditvéru. V nékterych ptipadech byla
prvni pofizend nahravka skoro bezcennd, protoze se ze strany naratora vénovala téméf vyhradné
mym osobnim rodinnym vztahiim a aktivitdm, a mnohdy mi proto nezbylo nic jiného, nez
domluvit schiizku dalsi (tykalo se to ptfedevsim osob, které mi doporucila babicka a které¢ mé tudiz

znaly z vypravéni). AvSak i okamziky, béhem nichZ se nenahravalo, jsem povazovala za pfinosné,

7 Velmi zéhy tak doslo k saturaci, resp. k opakovanému odkazovani na stejné osoby, které se v ramci skupiny t&ily
»VyznamnéjSimu* postaveni.
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protoze byly dualezitym krokem v procesu poznavani skute¢nych aktéri déjinnych udalosti, o
kterych jsem do toho okamziku Cetla pouze v knihdch. Naratorovi (naratorce) jsem se na prvni
schlizce snazila detailnéji vysvétlit projekt, metodu a zptsob nakladani s informacemi. Po urcité
dobé¢ jsem si vSak uvédomila, ze komunita jiz ,,byla oslovena® a Ze se o mé¢ ,,vi“, proto jsem si u
dalSich naratori mohla dovolit tuto fazi obejit, byla jsem totiz jiz ,,doporucena®.

Budovéani vztahu divéry mezi mnou a naratory vyznamné pomohlo odhaleni, Ze jsem sama
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narozena v jejich druhé vlasti.”™™ V tomto okamziku se informatofi vyrazné otevieli, mnohdy se

mnou néjakou dobu komunikovali pfimo v jejich chorvatském dialektu a opustili ,,opatrnéjsi*
zpusob vykladu, ktery se vyznacoval tendenci vysvétlovat redlie a prekladat vyrazy z chorvatstiny.
Existence tohoto sdilen¢ho kulturniho zdzemi tak vyrazné pozitivné ovlivnila nékteré rozhovory.

V nékolika ptipadech jsem vSak narazila na i jinak pomérné Casty odpor vii¢i nahravani a
strach z jeho ,,oficidlniho rdzu“ a nezménitelnosti zaznamu, ktery predpoklada. U dvou naratort
jsem se setkala s ochotou vypravét a otevienosti, nahravani vSak odmitli z psychologickych
divodii. Tato skutecnost nakonec neméla zadny vliv na kvalitu rozhovoru, ktery mezi mnou a
naratory probéhl, pfinesl pouze mensi potiZe pro interpretacni ¢ast diplomové prace, ve které jsem
mohla vychdzet pouze z ,polnich zapiski“, nikoliv zmnohem podrobnéjSiho materidlu
standardniho pfepisu. Naratoii, ktefi se zdrahali byt nahravani, vétSinou téz pozadovali, abych je
v diplomové praci uvadéla jako anonymni (tyka se to dvou jednotlivct). V jednom piipadé se mi
prvni nestrukturovany rozhovor nepodafilo pofidit kvtli chabému zdravi naratora a kvtli obtizim,
které mu ¢inil delsi verbalni projev. Nahravku jsem nastésti mohla doplnit o jeho vzpominky, které
v 80. letech minulé¢ho stoleti zvetfejiovala na pokracovani daruvarskd Jednota, a na dopliujici
otazky narator ochotné¢ odpovédé€l. Posledni piipad, ve kterém nedoSlo k nahravani, mél své
odivodnéni v tom, Ze informator nepovazoval za nutné pofizovat nahravku se svym zivotnim
piibehem, protoze teprve nedavno publikoval své vzpominky casopisecky. Mezi mnou a naratorem
vSak vznikl vztah davéry, ktery se projevil v opakovanych setkanich a telefonatech. I v tomto
piipad¢ suplovaly prvni rozhovor publikované vzpominky a narator byl ochoten odpovédét na
jakékoliv dalSi otazky, dokonce tésné pifed planovanym pobytem v nemocnici. Rukou psané
odpovédi mi dorucil postou.

Po piepisu a analyze prvniho rozhovoru nasledovala schiizka druhd, eventudlné tteti ¢i
dalsi. Nahravani rozhovorti jsem se snazila domluvit u naratorii doma, do mist jejich trvalych
bydlist’ jsem dojela. V domacim prostiedi se naratofi citi uvolnéné a navic to nékdy miize umoznit,

aby se vypravéni ubiralo zcela novymi sméry, napf. pii sezeni nad fotoalbem nebo kdyz urcita

¥ Souvisi to i s pozitivnim ,,doporutenim®, naratofi osobam, na které mi poskytli kontakt, telefonicky oznamovali
mij pfichod a v této souvislosti predavali i prvni dojmy. Jedna naratorka mé tak pfi prvnim setkani uvitala slovy: ,, Tak
Vy jste narozena v Chorvatsku. Ja taky!*.
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vzpominka byla doplnéna dobovym materialem (doklady, vystfizZky znovin, osobnimi
poznamkami a deniky), ktery jinde nebyva pii ruce.** Na druhou stranu nemusi byt idealni
vzhledem k pfitomnosti ostatnich c¢lenti domacnosti, pokud se ovSem né¢jakym zplsobem
rozhodnou zapojit do rozhovoru. Casto mohou narugit hlavni linii vypravéni naritora nebo
zpusobit, ze narator zméni raz svého vypraveéni, napt. zvoli oficialnéjsi ton apod. Kromé toho je
piepis rozhovoru s vice lidmi pomérné komplikovany, proto nékteti badatel¢ doporucuji rozhovor

v takovych situacich ukongit.”

Nékolik informatort si pro prvni rozhovor vybralo neutralni
prostor, vétSinou restauraci ¢i kavarnu, coz vzhledem k ptepisu také neni idedlni kvali okolnim
zvukim a Sumim.”' U jednotlivych naratorti jsem se zdrzela rizné dlouhou dobu, maximalng
viak 4 hodiny,”” a u zadného rozhovoru nebyly pfitomné dalii osoby. V ptipadé, Ze jsme otevieny
zivotni pfibéh poprvé nedokoncili, domluvila jsem druhou schizku, kde jsme tak ucinili, otdzky
jsem tedy zacala klast az pti tfetim setkani.

Jednotliva interview jsem nahravala na digitadlni diktafon, jehoz kapacita byla omezena,
proto jsem obcas byla nucena udélat piestavku a navolit rezim umoziujici delsi nahravaci Cas,
ovSem za cenu mensi zvukové kvality nahravky. Pokud mi to situace dovolila, pockala jsem na
vhodny okamzik, napt. kdyz narator pfinaSel obcCerstveni, a vyhybala jsem se jakémukoliv
,hasilnému* preruSeni, jez mohlo mit za nésledek ztratu niti vypravéni. Za vyhodu jsem
povazovala také maly format nahravaciho zafizeni, naratoii ho totiz Casto prestali vnimat ihned po
zapnuti, i kdyz k uplné anulaci jeho pfitomnosti nikdy zcela nedoslo. V§imla jsem si, Ze béhem
rozhovorti pozadovali naratofi jeho vypnuti, kdykoliv doslo k davérnéjSimu sdélovani informaci.
V takovych piipadech navic Casto zadali, aby se inkriminovana pasaz v diplomové praci viubec
neobjevila (,,ja vam to Fikam, jak to je, ale to tam nemiizete napsat). UrCité cenzurovani probihalo
1 po ukonceni rozhovorid, napf. v e-mailech, jejichz prostiednictvim naratofi zadali potvrzeni

vymazani nékterych pasazi z nahravky apod. V téchto ptipadech jsem se je snazila ujistit, ze

9 Napt. vystavené fotografie, rizné doklady &i artefakty predstavuji vhodnou ,,spoust k diskusim napf. k roding, k
dobovym zvyklostem apod. Podrobnéji viz WENGER, G. Clare: Interviewing older people, In: GUBRIUM,
HOLSTEIN: Handbook of Interview Research, s. 271 — 2.
% Napt. Miroslav Vanek, In: VANEK: Ordlni historie. Metodické a ,,technické* postupy, s. 31. Ptitomnost dalgich
lidi vsak jisté mize mit za urcitych okolnosti pozitivni dopad na rozhovor, napt. kdyz manzelé sdileji stejné zkuSenosti
a v rozhovoru se dopliyji ¢i jeden druhého opravuji nebo pokud dalsi pfitomna osoba figuruje jako ,,moralni podpora®,
V jejiz piitomnosti neni narator nervozni. Zadna ,.atypicka“ situace nemusi mit nutn& negativni dopad na rozhovor,
musi byt ovS§em zaznamenana v protokolu.
»! Pii rozhodovani, kde nahravat, miize hrat roli také psychologicky faktor ,.cizince v domé*, kdyZ se tazatel stane
ruSivym faktorem pro celou rodinu, ale stejné tak miiZze narator za ruSivé povazovat piitomnost rodinnych ¢lent, napf.
manzelky ¢i manZela. Pozvani na navstévu domti jsem tak dostavala piredevSim v pfipadé absence ostatnich Clend
domacnosti. Ani nahravani v kavarenském prostiedi neni zcela idedlni, v nezndmém meésté tazatel navic casto nema
moznost presvedCit se o navstevnosti konkrétni restaurace, hluk a hudba mohou pozdgji zptisobit problémy pfi piepisu
nahravky. Kromé toho diktafon a mikrofon na stole mohou naratora exponovat, coz mize mit negativni dopad a
naratora znervéoziovat.
2 Maximélni délka jednoho nahravaciho &asu byla 2,5 hodiny. Neexistuje viak ,predepsana® délka jednoho
pripoustéji, ze optimalni doba je hodinu ¢i hodinu a pil, aby nedoslo ke snizeni pozornosti a k vyCerpani nejen
naratora, ale ani tazatele. RITCHIE: Doing Oral History, s. 25.
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informace, které mi poskytli, nebudou zneuzity, vétSinou jsem vSak nepochodila a danému
pozadavku vyhovéla.

Komunikace s informatory po ,,oficidlnim* skonceni nahravani neptestala. Odehravala se
formou telefonickych ¢i e-mailovych konzultaci, které se tykaly pfevazné menSich oprav (napf.
osobnich jmen) a drobnych upfesnéni. Mnohdy se naratofi ozyvali sami a sva vypravéni
dopliiovali o skute¢nosti, na které si nemohli béhem rozhovort vzpomenout ¢i upravovali nékteré
udaje (napt. letopocty). Nékdy mi doporucovali dalsi literaturu, posilali tipy na kulturni akce
spojené s chorvatskou ¢i krajanskou tematikou nebo se ptali na stav diplomové prace, o jejiz
precteni projevili zdjem.>>

Po ukonCeném rozhovoru jsem sepisovala protokol o rozhovoru, ve kterém jsem
zaznamenavala veSkeré okolnosti interview, faktory, které ho ovlivnily (napf. zminéné cenzury a
pro¢ k nim doslo), a vlastni pocity a dojmy. Pomahaly mi ziskat zpétnou vazbu a lépe v paméti
rekonstruovat podminky, za nichz ten ktery rozhovor probéhl. Vypravéni jsem nasledné prepsala a
spolecné s protokolem tvoii jeden celek. Pii piepisech jsem se fidila uréitymi pravidly pro

transkripci, ktera zahrnovala i dodrzovani jednodusgich transkrip&nich symbold.*>*

4.2. Naratori a obecna charakteristika jejich vypravéni

Vyzkumny vzorek ptedstavuje 10 naratorl, narozenych vrozmezi let 1920 a 1934 na
Daruvarsku v Chorvatsku. Do Ceskoslovenska vichni informatofi reemigrovali mezi rokem 1946
az 1949 a jejich reemigraci mizeme oznacit za individualni. Na rozdil od jinych ptist¢hovaleckych
skupin (pfedeviim volyniskych Cechil), nebyla v piipadé jugoslavskych krajani provedena
organizovana hromadna reemigrace kvuli absenci mezinidrodni reemigra¢ni dohody mezi
Ceskoslovenskem a Jugoslavii. Pfesto v pétiletém obdobi po valce doslo k piichodu jednotlivet,
jejichz reemigraci Ceskoslovensko byrokraticky pfipravilo a umoznilo pravidelnym zasilanim
transportl. Naratofi, jejichz svédectvi jsem pouzila v této praci, piijeli do Ceskoslovenska

oficidlnimi transporty na zéklad¢ fadné€ podanych reemigracnich piihlasek. VSichni si (kromé pana

3 Otazku komunikace s naratory po ukonéeni terénniho vyzkumu zpracovala Jana Noskova. Tato mlada etnolozka
v &lanku v Biografu popisovala vlastni pocity z vyzkumu mezi volyiiskymi Cechy (NOSKOVA: Tazatel, dotazovany —
docasni ,,ptatelé“?, s.121-126). Po svém ,ute€ku* zterénu zazivala vycitky svédomi kvili tomu, Ze vztah, ktery
s naratory navazala a ktery byl mnohdy pratelsky, po dokonceni nahravani nepokraCoval. Citila se, jako by je
»vyuzila®“ a ,,odhodila®. Sama jsem tyto pocity zazila ihned po dokonceni rozhovord, byla jsem proto rada, ze (oproti
Noskové) nékteti naratofi, se kterymi jsem mluvila, sami projevili zajem o pokracovani tohoto vztahu a komunikovala
jsem s nimi minimaln€ béhem celého obdobi psani své diplomové prace.

% Zaznamenavala jsem piedevsim stfednédobé a delsi odmlky, nonverbalni a emocionalni projevy (napf. smich,
litost, hlasitost, ale i ironii apod.). Ridila jsem se pravidly pro piepis obsazenych v SILVERMAN, David: ko robit
kvalitativny vyskum: prakticka prirucka. Bratislava: Ikar 2005, a POLAND, Blake D.: Transcription Quality, In:
GUBRIUM — HOLSTEIN: Handbook of Interview Research: Context and Method, s. 629 — 650. Neopravovala jsem
dialektismy a zachovavala co nejveérnéjsi znéni, v€etné slov v chorvatsting.
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Petra a jeho rodiny) podrzeli Ceskoslovenské obcanstvi, méli tudiz v okamziku ptichodu stale
domovskou obec v Ceskoslovensku. Vét§ina naratorti reemigrovala vroce 1946 (kromé pana
Petra, pani Dardové a Crkové), tedy v obdobi, kdy se obecné ptestehovalo nejvic krajanti
z Jugoslavie a kdy ceskoslovenska vlada vyslala nejvice reemigracnich transport. Naratofi
reemigrovali individudlné a o misté svého usidlovani rozhodovali sami, pouze v jednom piipadé
byla uréujici naratorova piislugnost k I. eskoslovenské brigadé Jana Zizky z Trocnova, na zakladé
toho mu byla udélena usedlost v MiSovicich na jizni Moravé (pan Hordk). Po pfijezdu
do Ceskoslovenska mifili informatofi bud’ do pohraniéi, jez nabizelo vétsi mnozstvi pracovnich
prilezitosti a moznosti ubytovani, ¢i za ptibuznymi a znamymi, u nichz se urcitou dobu zdrzeli, nez
si poridili vlastni nemovitost. Usidlili se v Praze, Sttedoceském kraji, na jizni Moravé, v zapadnich
a severnich Cechach. Vétsina bydli i nyni v obcich, do kterych se piistéhovala po druhé svétové
valce. Pouze jedna naratorka se vratila do domovské obce svych predkl (rodina manzela pani
Dardové pochazela z Hlasné Tiebané a pani Dardova s rodinou nyni bydli v Dobtichovicich).

VSichni naréatoii podavali své Zzivotni piibéhy chronologicky a vzdy ho zahajovali
vykladem o tom, jak se jejich ptredkové st€hovali na tzemi dne$ni Slavonie (i v takovych
pfipadech, kdyz jsem je o to nepozadala). Déle se ve vypravéni vyrazné¢ soustied’ovali na
piedvale¢né (mensinovy a spolkovy zivot) a valecné obdobi. Povalecné udalosti a nasledny zivot
v Ceskoslovensku reflektovali jiz mnohem méné, v nékterych piipadech skoro vilbec ne, napt. v
prvnim rozhovoru. Liceni udalosti druhé svétové valky vSak zcela jisté zabiralo nejvétsi cast jejich
vypraveni.

Jednotlivé ptibehy se lisi podle véku. Nejstarsi naratorce bylo v okamziku reemigrace 27,
nejmladSimu 13 let, asové rozmezi mezi naratory je tedy 14 let. Mladsi informatofi se v li¢eni
reemigrace nezminuji o vyfizovani dokladii a ostatnich nalezitosti, které¢ reemigrace vyzadovala,
jelikoz reemigrovali spole¢né s rodici. Stejné tak je pro jejich niz8i vek netrapila otdzka usidlovani
z hlediska organiza¢niho ¢i financniho. Také vale¢né udalosti reflektuji méné. Starsi informatofi se
naopak na valecné¢ obdobi a problémy spojené sreemigraci detailné zaméiili. V jejich liCeni
vystupuji podrobnosti ohledné zatizovéani past, povoleni a ostatnich dokumenti, st¢hovani véci,
pribéhu samotného transportu a nasledného hledani ,,mista pod sluncem® pro svou rodinu v
Ceskoslovensku. Ve svém vypravéni se vSak zaméfili predeviim na véleéné obdobi.
V partyzanskych fadach piimo pusobili dva muZi (pan Coban a pan Horak v I. &s. brigadé Jana
Zizky z Trocnova) a jedna Zena (anonymni naratorka), valka vSak vyznamné zasahla do Zivoti
vSech nardtorti. Do protifaSistického odboje byli zapojeni jak rodice mladSich naratort (otec pana
Zivoty zahynul v koncentraénim tabofe; otec pani Smitkové byl zatéen, pozdgji u partyzani; otec
pana Petra byl jako jugoslavsky statni piislusnik nejdiive mobilizovan, pozdéji se ptidal
k partyzanim; pan Pokorny piisobil jako partyzansky ucitel, jeho otec byl u partyzani), tak
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naratorky v domdacnostech a jejich manzelé (manzel pani Dardové byl zaten a véznén v Jasenovci;
manzel pani Crkové byl zatéen; manzelé obou anonymnich naratorek byli u partyzanti). Naratofi
vzpominali na ztrdty mezi blizkymi a rodinou (jedna naratorka pfiSla o celou rodinu bé¢hem
bombardovani v prvnich dnech valky, zachrénila se proto, ze se nckolik dni piedtim vdala a
pobyvala u manzela). Kromé mladsich byl viem naratorim v Ceskoslovensku uznan status
antifaSistickych bojovniki (tzv. ,,dvéstépétapadesatka). Pan Hordk je dokonce predsedou Svazu
na mistni a okresni urovni.

Do Ceskoslovenska piijizdéli naratofi vétsinou s rodinami (pokrevnimi &i afinitnimi), Gty
naratorky se bdhem valky vdaly za krajany z Daruvarska, do Ceskoslovenska se vracely s malymi
détmi (nyni jsou naratorky ovdovélé). Ostatni do Ceskoslovenska pfijeli sami & s rodi¢i, byli
svobodni a jejich manzelé ¢ manzelky nepochazeji z fad jugoslavskych Cechii. Nikdo z naratori
pfed reemigraci nenavstivil Ceskoslovensko (pouze manzelé naratorek zde slouzili vojenskou
sluzbu), vétsinou viak v Ceskoslovensku méli piibuzné, s nimiz byli v kontaktu.

StarSi naratofi navstévovali v Jugoslavii zakladni ¢eské ¢i chorvatské skoly a nasledné se
vyu¢ili, do Ceskoslovenska tedy reemigrovali s vyuénimi listy. Mladsi naratofi museli své vzdélani
opakované prerusit, nejdiive na soukromych ¢eskych Skolach, které byly zavieny po nastupu
ustaovetl k moci, nasledné kvili presunu do Ceskoslovenska. Po piichodu ve svém vzdélani
pokracovali a ¢tyfi naratofi zde vystudovali vysoké Skoly.

Informétofi pochazeji z &isté Eeskych rodin (oba rodice byli Cesi) a v détstvi mluvili Eesky.
Néktefi navstévovali soukromé Ceské Skoly ¢i alespont hodiny ceStiny pfi statnich chorvatskych
Skolach. Mlads§i naratofi ve vypravénich reflektovali problémy s pravopisem pii nastupu do
eskoslovenskych §kol, zmifiovali se také o nesympatiich, které v Ceskoslovensku vyvolavali svou
»ponémcenou* Cestinou naucenou na Daruvarsku. Pouze jeden narator absolvoval vecerni kurz
Sestiny vnovém misté bydlists, ostatni star§i naratofi uz v Ceskoslovensku dalsi $koly
nenavstévovali. Uznali, Ze problémy s pravopisem (obzvlast’ s tvrdym a mekkym 1) maji dodnes.
VSsichni naratofi stale mluvi plynné chorvatsky, n¢kteti dokonce mad’arsky.

Co se tyce socidlniho postaveni naratord, vétSina patfila do femeslnicko-zeméd¢lskych
rodin. Nékolik naratorti pochdzi z méstanskych rodin (z Daruvaru). Naratofi, ktefi reemigrovali
v roce 1946, mohli majetek prodat, reemigranti v dalSich letech jiz museli v Chorvatsku zanechat
nemovitosti a rozprodali pouze Zivy ¢ mrtvy inventaf, a to Gasto az v Ceskoslovensku. Po
normalizaci vztahli mezi SSSR a FLRIJ dostali v likvidacnich fizenich vyrovnani za zanechany
majetek. Ostatnim naratordm byly v této dob& uvolnény jejich financni prostiedky ulozené pred
odjezdem na reemigrantsky tudet. V Ceskoslovensku si nemovitosti asto pofizovali
prostiednictvim bezurokovych pujéek. Nékterym naradtorim byl v Jugoslavii zndrodnén majetek,

nektefi vSak v Chorvatsku nevlastnili nemovitosti, tudiz reemigrovali bez vétSich potizi.
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V Ceskoslovensku se vét§ina narator zadala Zivit svymi femesly, dvé naratorky zistaly
v domacnosti a piileZitostnd si vydélavaly $itim. Mlad$i naratofi, ktefi v Ceskoslovensku
vystudovali, se v produktivnim v€ku zabyvali i1 pfekladatelskou ¢innosti. Informatofi jsou nyni
v dichodu a projevuji aktivni zdjem o krajanskou a reemigrantskou tematiku. Dva naratofi
publikovali vzpominky (pan Coban a pan Zivota), néktefi aktivné dopisuji do Jednoty, Ilovy a
jinych odbornych a popularné-védeckych Casopisii a novin. Mezi nékterymi informatory navic
probiha Ziva korespondence, vétSinou pisemnou formou ¢i prostfednictvim elektronické posty.
Kromé pani Dardové a Crkové (sestfenice) nejsou naratoii v piibuzenském vztahu a jejich

eventudlni pratelstvi vétSinou vznikla az v Ceskoslovensku na zakladé spolecné sdileného osudu.

Naratori:

(v zavorkach je uvedeno ptivodni bydlisté po piichodu do CSR)

Jméno Bydli§té v HR | Bydlisté v CR Roé¢- | Vzdéla- | Povolani
nik ni

Anonym. naratorka Daruvar Neratovice 1920 | vyuCena | dé€lnice
(Jitice)

Anonym. naratorka Daruvar Neratovice 1921 vyuCena | v zemédelstvi

Ludmila Crkova Ludina M¢lnik 1926 | vyuCena | Svadlena
(Kokoftin)

Zden&k Coban Trojeglava Nytany u Plzn¢ | 1927 | vyuen | prodavac
(Jitice)

Bozena Dardova Ludina Dobftichovice 1922 | vyuCena | Svadlena
(Korno)

Radomir Horak Daruvar MiSovice 1928 | vyu€en | stavebnik

Véclav Petr Daruvar Plzen 1934 | VS geodet
(Ustin.L.)

Karel Pokorny Velki Zdenci Brno 1927 | VS elektrotechnik
(Praha)

Kvétoslava Smitkova | Daruvar Chomutov 1931 | VS prekladatelka

Jifi Zivota Daruvar Praha 1931 VS archivar

64



4.3. Povale¢na reemigrace z Daruvarska pohledem aktéri

Rozhodnuti emigrovat, a opustit tak dosavadni Zivotni zdzemi, k némuz nas vedle
materidlnich jistot a sit¢ spoleCenskych vztahli vazou také emocionalni a osobni pouta, jisté neni
jednoduché. K takovym rozhodnutim dochazi v kritickych zivotnich okamzicich, ve kterych jsou
podminky zcela nové, nabizejici vyhlidku stabilnéjsi nebo jinak vyhodné€j$i situace oproti té
stavajici. K migraci muze vést celd Skala objektivnich faktort (napt. politické udalosti, pracovni
migrace, vyhnani v disledku vélky) i subjektivnich divodi, které se mohou diametralné lisit
pfipad od pfipadu. O jaké motivace se jednalo ve skupiné mych naratort a co je nebo jejich
nejblizsi pribuzné vedlo k reemigraci? Miizeme mluvit o urcitych sdilenych znacich? Jak se citili
po prichodu do vlasti svych piedkli a jak se zde zabydleli s ohledem na skutecnost, ze
v Ceskoslovensku nikdy piedtim nepobyvali?

Pied uskute¢nénim vyzkumi jsem za hlavni motivaci emigrovat povazovala vale¢né
udalosti. Vyzkum prokézal, ze valku skutecné¢ miizeme oznacit za hlavni divod reemigrace, ale
naratofi potvrdili, ze to nebyl divod jediny a Ze je tieba ho interpretovat v ramci spletité sité
objektivni a politické situace jak v Jugoslavii, tak v Ceskoslovensku vlasti, a také s ptihlédnutim

k potfebam ¢i zivotnim okolnostem kazdého individualniho narétora.

4.3.1. Obdobi predvale¢né — ,,My mame dvé vlasti: jednu starou a jednu novou*

Za jeden z dulezitych motivagnich ¢&initelti pro navrat do Ceskoslovenska po ukonéeni
druhé svétové valky povazovali nardtoii vlastenectvi. Vzpominky na bohaty ptedvalecny
spolkovy Zivot menSiny, kde byla systematicky péstovana laska ke vlasti jejich predkt, se tykaji
pfedevSim détstvi a mladi informatort. Ac¢koliv je nutné pocitat s ur€itou mirou idealizace a
nostalgie (typické pro vypravéni o détstvi a mladi obecné), znalost prostiedi ekonomicky a
kulturné prosperujici mensiny na Daruvarsku dovoluje u€init zaver, ze ¢eska skupina pied druhou
svétovou valkou prozivala harmonické obdobi a ze velikou zasluhu na tom méla pravé
narodnostni emancipace.

MenSina v severovychodnim Chorvatsku vstoupila do prvni poloviny dvacatého stoleti
jako viceméné zformovany, i kdyz jeSt¢ ne zcela organizovany celek, ktery se vyznacoval
hospodaiskou a kulturni vyspélosti a vysokym narodnim uvédoménim. Vystéhovalectvi
z Ceskych zemi bylo v této dobé¢ jiz prakticky ukonceno a vétSina piist¢hovalct se priklonila
k neddvno nabyté narodni identité¢ svym rozhodnutim piijmout c¢eskoslovenské obcanstvi, ¢imz se

v novém Kralovstvi Srbi, Chorvati a Slovinct stala jinonarodnim elementem. Piesto védomi



jejich néarodni svébytnosti sililo, stejné jako pokrok v hospodarské sféie. Stjepan Radi¢, vidce
Chorvatské lidové selské strany (v roce 1920 piejmenované na Chorvatskou republikanskou
selskou stranu) a jedna z nejvyznamnéjsich politickych osobnosti Chorvatska této doby, uz na
zaCatku dvacatého stoleti publikoval po svém pobytu u ceského statkare v Koncenici ¢lanek,
v némz upozoriuje na ¢eskou skupinu jako na vyznamného cinitele ekonomického a kulturniho
Zivota zem&. >

V mnoha ohledech splnili Cesi cile osidlovaci akce se snahou revitalizovat tuto po

Turcich zaostalou a zdevastovanou oblast. Stali se prikopniky mistniho hospodafstvi, zavedli
doposud neznama femesla a pokrocilé technologie, a vtom se zcela naplnily pozadavky
stanovené rakousko-uherskymi panovniky po zaniku Vojenské hranice. Tento prvni odliSovaci
prvek vic¢i mistnimu obyvatelstvu byl zadhy doplnén elementem kulturnim, jehoz inicidtory se
v mezivale¢ném obdobi na Daruvarsku stalo drobné mé&tanstvo zfad mensiny.”® Spolkové
aktivity se staly druhym ,pozndvacim znamenim® cCeské narodnostni skupiny, jejichz
prostiednictvim ziskal zivot pfisluSnikli menSiny zcela novou kvalitu a soudrznost. Naratoii ve
svych vypravénich zdlraznili tento pocit vyssiho kulturniho i ekonomického védomi typického
pro ¢eskou mensinu v mezivale¢ném obdobi:
., Ty vSichni néjak Zili v tom presvédceni, které odpovida zhruba asi mysleni, nebo presvédceni
nasich buditelii z 19. stoleti v Cechdch, vidy kdyz zvolas Cech, necht se ti ozve néco dobryho,
péknyho, cili voni v sobé videli ty nositelé kultury, protoze ty lidé tam byli spiSe jako udreni, byl
to jako Balkan, moc se jim do ty prace néjak nechtélo, a Cesi tam prichazeli, vymytili les, zalozZili
pole, zalozili dobytkarstvi, voni tam Chorvati méli ty vinice... Voni tam prosté svého casu, mezi
dvéma valkami, voni tam byli nositelé kultury a néjakyho pokroku. “*’

Obce, ve kterych informatofi pied reemigraci zili (Daruvar, Veliki Zdenci, Ludina,
Trojeglava), patfily mezi sidla s vysSi koncentraci Ceského obyvatelstva a v mezivaleCném
obdobi rozmachu c¢eského vlastenectvi prochazely zdafilym emancipacnim procesem. Byly
vnich vystavény Ceské besedy, $koly &i Néarodni domy, za podpory a metodickych pokynii
Ceskoslovenského tistavu zahrani¢niho a ¢eskoslovenské vlady, ve kterych se intenzivng péstoval

styk se ,,starou® vlasti a kulturni a osvétova Cinnost ve vlasteneckém duchu. Pravé v téchto

institucich se formoval patriotismus a laska naratorti k zemi, kterou sami nikdy nespatfili.

235 MATUSEK: Cesi v Chorvatsku, s. 66.

8 Tniciatory spolkového Zivota na Daruvarsku se stali drobni Gfednici a femeslnici, ktefi viak svou praci byli vazani
na vesnici. Obecné platilo, Ze inteligence z Cech piichazela az v pozdg&jsim obdobi a nemifila mezi venkovsky lid,
nybrz do mest.

7 7 rozhovoru s pani Smitkovou.
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Hlavnim organem ,,socializace* v duchu ceskoslovenské vzajemnosti a vlastenectvi byla
v piedvaleéném obdobi &eskd $kola ztSlesnénd &eskymi uciteli.”® V  soukromych &i
doplitovacich 3kolach, které fungovaly skoro ve viech rodnych obcich naratord,”’ pusobili
vétsSinou ucitelé vyslani Ceskoslovenskou vladou. Ve vypravénich naratori vystupuji jako
respektovani predstavitelé¢ inteligence, ktefi se vyraznym zplsobem podileli na formovani
ceskoslovenského narodniho uvédomeéni. Ve svych zacich vzbuzovali pozitivni vztah k ¢eskému
narodu a ,CeSstvi“ vlbec predavanim tradi¢nich forem ceské narodni kultury, napft.
prostiednictvim nacvicovani divadelnich predstaveni, oslav Ceskoslovenskych svatkd,
zduraziiovanim historickych meznikli ¢eského naroda apod. Nékteii naratofi poukazovali i na
kvalitativni rozdil ve vyuce mensSinovych Skol oproti Skolam domorodym, vedenym v siln¢
katolickém duchu, na néz museli pfestoupit béhem valky po zdkazu ceské spolkové Cinnosti
vroce 1941:

, Kdyz jsem zacala chodit do skoly, tam byla ceska Skola, nejdiiv byla v takovym starym domeé,
ale kdyz se postavil cesky diim, tak to byla skola na dost vysoky urovni, myslim i co do zpusobu
vyuky, na rozdil od mistnich Skol. To tam byli kluci i holky dohromady, a zatimco Chorvati, ty
meéli, chodilo se k jeptiskam, casne sestre, a kluci chodili do tzv. pucke skole (obecné skola). No, a
my jsme celkem méli moderni pomiicky, protoze nam hodné prispivalo Ceskoslovensko a
pomdahalo, a taky posilalo ucitele. Zvlast rada vzpominam na ucitelku Michalcovou, ktera prosté
takovou nendsilnou formou v nds vzbuzovala takovy pocit, zZe kromé té zemé, kde Zijeme, jeste
existuje jedna zeme, ale Ze je nam strasné blizka, protoZe votamtud pochazeji nasi rodice. My
jsme to vedeli z domova, ale ona nam jako to nendsilnou formou do nds prosté, ndas o tom
poucovala, ale tak, Ze my to mame dodneska, si to pamatuju.***

Cedti ucitelé Casto pisobili jako ,koordinatofi krajanskych aktivit a stali v centru
kulturniho déni obce. Naratoti zduraziiovali jak velkou roli hrali i v pozdé€jSim obdobi, pti ndvratu

do Ceskoslovenska, protoze fada krajanii je nasledovala poté, co byli odvolani protektoratni

vladou ¢&i byli donuceni odejit béhem nastoleni fasistického rezimu v Chorvatsku:*'

., Ty déti byly prosté nadseny z ty Skoly, protoze tam ucitel, kterej prisel z téch Cech, to byl prosté
hrozné uctivanej clovek. Ty deti hraly divadla, ruzny besidky, rizny tance, furt se néco proste
delo, za skolni rok byla spousta vystoupeni, at’ uz divadelnich, ¢i néjakych besidek, k tomu treba,
k oslave statniho svatku, 28. Fijen, narozeniny Masaryka, den matek, svatek matek a tyhlety riizny

8 Na Daruvarsku existovaly &eské soukromé a doplitovaci $koly, na kterych puisobili ugitelé vyslani Ministerstvem
skolstvi CSR. Na statnich 8kolach s paralelnimi odd&lenimi s ¢eskym vyu¢ovacim jazykem pracovali piedevsim
ucitelé z fad piislusnikd ceské mensiny v Jugoslavii.

»% Y Daruvaru byla jiz v roce 1907 zalozena Ceska beseda. V roce 1921 se podilela na vzniku Ceskoslovenské
banky a v roce nasledujicim na vzniku ¢eské soukromé Skoly. Spolek nepfetrzité silil a v roce 1939 jeho rozvoj
vyvrcholil otevienim Ceskoslovenského narodniho Bradadového domu. V Ludiné piisobila Ceska hasi¢ska hudba od
konce 19. stoleti, Beseda byla zalozena v roce 1922 a v roce 1924 zacala plsobit ¢eska dopliovaci Skola. Na podnét
ucitele Karla Figera byl vroce 1937 otevien Cesky narodni diim. V roce 1924 byla zaloZena Beseda ve Velkych
Zdencich, Ceska Skola byla povolena v roce 1926. V Trojeglavé byla v roce 1926 zaloZzena Beseda, ¢eskou Skolu
obec neméla. Na skolach pusobili ugitelé z Ceskoslovenska, ktefi se vyraznym zptsobem zapsali do povédomi
nasich naratord.

260 7 rozhovoru s pani Smitkovou o kolach v Daruvaru.

1 To byl priklad ludinského ugitele Karla FiSera, jehoz krajané po vélce nasledovali do obce Bfezi na jizni Moravé
(Pratlsbrun).
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besidky vanocni, mikulassky, velikonocni, proste furt se neco delo. Ackoliv deti jako tam veécne,
hodné, jako to uz jim bylo tech 12, a to radsi, aby uz sly délat, tak proste maminka tam chodila
asi do 15, byla uz ta pokracovaci, pata tiida, a furt by byla chodila. No, a to byl taky jeden
z duvodii, proc¢ ty lidi, zrovna tyhlety, co chodili do ty skoly a k tém ucitelum, potom za valky a po
valce, se méli rozhodovat, Ze pojedou do téch Cech, tak vsichni chtéli. Protoze ten vliv toho
ucitele vopravdu, ten byl velikej, no. Rikam, aZ prosté to bylo neskutecny, prosté ze uz méli
predstavu o tom Ceskoslovensku, Ze tam litaji ty peceny holuby do pusy. To piehdnéli. Protoze
kdyz jsme sem prisli, tak kor uplné zase nebylo, tak to glorifikovali trochu. No ale, to holt, ucinek
to mélo, vzbudili ty, takovy ty city viastenecky. O teéch ucitelich se bohuzel nemluvi, to je Skoda,
bylo by dobry néco vo nich jako vyzkoumat a prozkoumat.***

Popisy divadelnich ptedstaveni, besed, tanct, cvieni v Sokole, navstév krajanskych
knihoven a dal$i konkrétni aspekty spolkového Zivota menSiny zabiraly vyznamné misto ve
vypravéni informatord o predvaleéném obdobi.’®® Do krajanskych organizaci byl zapojen téZ uzsi
¢i $irsi okruh osob kolem narétorti, chodili do nich jejich nejbliz§i ptfibuzni a znadmi. Besidky,
divadla a tane¢ni tak staly v centru spolecenského Zivota menSiny, byly mistem pro setkavani a
zébavu a na jejich pudé vznikala i dllezita zivotni rozhodnuti:

. No, Fikam, to byly tri vidycky divadla za rok, na Masarykovy jmeniny a narozeniny, pak 28.
Fijna, to bylo taky divadlo, ted estrada takova vselijaka byla na Mikulase, to jsem zas délala
Mikulase s kamaradkou a pan ucitel nam sehnal takovy kridla, ale z pravejch per, vite, z velikych,
to asi v néjakém divadle vypiijcil nebo co. A vidycky kdyz byla ta Mikulasska zabava, tak lidi tam
nosili darky, kazdy pro koho chtél. A kose veliky tam byly, krabice, balicku vselijakejch a z toho
my jsme to Cetli a lidi si k jevisti pro to chodili, pro darky, a dali vidycky dinar, to aby byl zisk.
No, potom se vzdycky zpivalo, pak se stoly uhnuly a tancovali jsme do rana. Anebo jsme chodili
na zkousky a pan ucitel, to chodil i muj manzel, tak von se mnou zacal tancit, a my jsme nemuseli
chodit na rande, tam jsme se sezndmili a tam jsme spolu zacli chodit, a nakonec jsme se vzali. “***

Centralni postaveni ¢eskych spolkovych instituci v zivoté piistéhovalct potvrdila dalsi
naratorka, kdyz na otdzku, zda v jeji vsi existovala Beseda, lapidarné odpovédéla:
., A jak by to Slo bez ni? Tancilo se, hrali jsme divadla, méli jsme tu krasnou Skolu, ukazu vam pak
obrdzek. Co bychom tam bez ni délali? ““*

Harmonické predvalecné obdobi, do kterého spada détstvi a mladi naratorti, narusily az

politické udalosti v pfedvecer druhé svétové valky. Vlastenectvi popisované v této kapitole, ke

62 7 rozhovoru s panem Petrem.

23 Pro vétsinu naratorti to byla velmi emocionalni a osobni sdéleni. Krom& zmin&nych témat se to obzvlast’ tykalo
vzpominek na dulezit¢ okamziky v krajanském zivoté jednotlivych obcich, jako byly napf. otevieni Besed cCi
Narodnich domt:,, 4 ja do toho Daruvaru napsala tenkrat, jak se stavél kulturni diim, moje sestrenice vikala, nas
tatinek nedal porazit dub, to bude az se bude stavet, duby rostou stovky let, ze jo, az aby bylo na tramy. Ale kdyz se
stavél kulturni dizm Ceskej, fitru nalozili a jeli. A tesaFi to votesali za levny penize, levny zednici, za levny penize, Cesi
teda. A vsechno se to ujalo, vSechna ta pomoc taky prisla z konzuldtu, Ze jo, a vybiralo se, lidi davali, ja Fikam, to
bylo tak jako by se vybiralo na Néarodni dizm v Cechdch (dojaté). Na divadlo, tak. Taky tam Cesi. No, a kroje jsme si
vysivali, taky Vam ukazu jestli budete chtit, kyjevskej mam kroj, vysivajen, v patndcti letech jsme si ho vysivali. No, a
takovy jsme méli krasny zabavy, hrdli jsme divadla, a krasny viastenecky takovy, proto (pauza) mé to (pauza) nikdo
nevymluvi, ja jsem porad takova, jaka jsme byla.“* Z rozhovoru s pani Dardovou.

6% 7 rozhovoru s pani Dardovou.

265 7 rozhovoru s anonymni naratorkou.
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kterému byli naratofi vedeni v ¢eskych krajanskych institucich, usnadnilo rozhodnuti pro jejich
povale¢ny navrat do ,,staré* vlasti, pouzijeme-li slova nasich naratora:

“No, ja jsem jeste chtéla Fict, ze jsme dokonce v té skole méli takovou basnicku: Mi imamo dvije
domovine, jednu staru, jednu novu (Méme dvé vlasti, jednu starou, jednu novou). To bylo takovy
typicky pro tu dobu. “**°

wPrimym impulsem (k reemigraci) byly kruté valecné poméry na Balkane, zakladem ale bylo
skutecné viastenectvi, které v krajanech, predevsim v détech, péstovali ucitelé z Cech.“**’

4.3.2. Obdobi valecné: ,,Nesmél tam byt zlaty stred*

Za okamzik, ve kterém nardtofi (¢i jejich rodinni pfislusnici) zacali uvazovali o
uskuteénéni transferu do Ceskoslovenska, oznadila prevaznd vétSina naratori vyzvu
Ceskoslovenské vlady z 31. ervence 1945. SkuteCnost, Ze vyzva pochazela od nejvyssich statnich
instanci, zaru¢ovala myslence ptesidleni spéch, a dala tak definitivni a konkrétni rozmér ptani,
které se, podle vypovédi naratorti, objevovalo jiz dfive, tedy béhem valky.

Vsichni naratofi potvrdili, Ze se touha po odchodu do Ceskoslovenska objevila kvili
pozici, ve které se ¢eska narodnostni skupina ocitla po okupaci Ceskoslovenska, a zejména po
zalozeni chorvatského faSistického statu NDH. Na otazku, zda si v mezivaleCném obdobi
dokazali ptedstavit, ze se jednoho dne natrvalo ,vrati“ do staré vlasti, odpoveédéli vSichni
informatofi zaporng. O Ceskoslovensku méli pfinejmensim ,,dobré minéni“, o samotném
presidleni v piedveder valky viak vétsinou neuvazovali.’®® Hospodatska vyspé&lost mensiny, jeji
bohaty spolkovy zivot a na neposlednim misté obecné spokojené pomeéry, které panovaly jak
mezi ptislusniky ¢eské ndrodnostni skupiny navzajem, tak vii¢i ptisluSnikiim ostatnich narodnosti
zijicich na tomto Uzemi, byly hlavnimi divody, které uvadéli, i kdyz vcelku vzato nejvice
akcentovali motiv vlastenecky:

T: ,,Ja jsem se chtela zeptat, jestli Vas néekdy pred tou valkou napadlo, Ze se dostanete do
Ceskoslovenska natrvalo? *

B. D.: ,,Nenapadlo. Nam tam bylo tak hezky, Ze nds to nenapadlo vitbec. Manzel byl na
vojné v Cechdch jako ceskoslovensky obcan, v 35. narukoval a v 37. prisel domii. Tak byl zrovna
vystavenej kulturni diim nas Ceskej, vsak i piSou daruvarsky noviny vo tom vsom a silna ceska
beseda a krasny to tam bylo. A takovy chorvatsky a se Sokolem a to, to byly takovy trenice, ale
néjak jsme si to nevsimali. Sice cesky kluci chodili do Sokola taky nekdy, byli radi, nabancili je,
Ze chodéj do jugoslavského sokola, ale nasim klukiim to bylo jedno, hlavné, Ze cvicili. A hlasovaci
pravo neméli nasi rodice, ktery nebyli obcané chorvatsky, tak nds se to jako netykalo. Ale ta
Ceska beseda, to pro nds bylo, to byl krasnej Zivot, ja jsem tam do toho vplula akordt, od trindcti
let, ale vod malicka jsme hrali divadla, tam byli ucitelé placeny od republiky, no a moc se nam

266 7 rozhovoru s pani Smitkovou.

67 7 rozhvovoru s panem Petrem.

268 Rodiny dvou naratori o odchodu pied valkou uvazovaly kvilli finandim potiZzim. K podniknuti konkrétnich krokt
se ale neodhodlali, jelikoz nechté€li opustit rodinné zdzemi.
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tam libilo. Skromné jsme Zili, moje mama byla svadlena, no a tak jsem tam skromné zili, ale hezky
vesele. Nikdy bysme tady nebyli, kdyby nebyla valka.«*%

Skutecnost, ze Cesti pfistéhovalci na Daruvarsku na névrat pied druhou svétovou valkou
nepomysleli, dolozila tato naratorka nejen hypoteticky, ale 1 prakticky:

., Manzel mel bratrance tady v Trebané, tak ho jednou pozval na dovolenou (pted vélkou), kdyz
potom jeli domu, tak rikal, Karle hele, ja mam hospodarstvi tady pronajaty, zustan tady, vozenis
se tady, a pak si to po case zaplatis — depak, kamaradi a Sokol a vSechno, depak. Mladez, nechtel
ziistat, jel domii. Nesli bysme. “*"°

Podle naratori zila ¢eskd narodnostni skupina pied druhou svétovou valkou poklidné
v narodnostné¢ smiseném prostiedi Daruvarska a mistnim obyvatelstvem byla respektovana a
tolerovana. Jak ukazuje i jedna z vySe uvedenych citaci, ve vypravéni jsem nalezla pouze jediny
okamzik, ktery v tomto obdobi vystupuje jako projev jisté neshody domorodého obyvatelstva s
¢eskou skupinou na etnickém zéklad€. Z podrobnéjsich vykladd vyplyva, Zze ve skutecnosti
nebyly tyto projevy nepratelstvi zaméteny na ¢eskou skupinu samotnou, nybrz souvisely s tim, co
bylo domorodci interpretovano jako projev ,,souhlasu® Ceské menSiny s dobovym ziizenim.
Roztrzky mezi mistnim obyvatelstvem a Cechy v piedveder valky se tak vlastné odehravaly na
pozadi jiného narodnostniho sporu, toho, ktery vyvstal mezi Chorvaty a Srby, a dochazelo k nim
na pude instituce, kde vSechny narodnosti pfichazely do styku — Sokola:

. No, tak kdyz ja jsem byla mala, tak zabili Alexandra. Ale voni to néjak prej chtéli, ze by néco
sjednotili. A po prvni svétové valce byla Slovenie, Chorvatsko a Srbsko a kazdej mél sviij prapor.
A potom Alexandr udélal Jugoslavii a jenom srbskej prapor byl a to Chorvatium se nelibilo. A
ted’ko byl Sokol chorvatskej, a kdyz prisel Alexandr jako za krdle, tak byl jenom jugoslavskej, a to
zase se Chorvatum nelibilo. No, a to uz zacly trenice. A ted' v druhy svetovy vdlce si to ty
obycejny Srbové vodnesli za to, nemohli za to, jsou to obycejny lidi, tak za to nemohli, Ze ten kral
to tak udélal. No, a Cesi, kluci, miyj manzel a jeho kamarddi a jeho Cesi vsichni, tém to bylo
jedno, at je chorvatskej nebo jugoslavskej, hlavné zZe se cvici, Ze jo, zZadnej nevidel v tom rozdil.
No, a ty predaci chorvatsky uz nesli do Sokola, ty uz byli jako proti a uz byli proti jugoslavskymu
Sokolu a uz se to tridilo, ale nékdy Chorvati taky chodili, jako treba ucitelé a ty, ktery byli
zameéstnany v jugoslavskych sluzbach, tak ty taky do Sokola sli i docela nacvicovali. No, a cesky
kluci, kdyz prestal tenhle, tak 5li do tohodle, aby cvicili. Dostal se na slet, do Bulharska se taky
dostali a uméli to, vopravdu, vénovali se tomu, takze je zahrebskad Zupa vybrala, Ze to uméj na ten
slet. No, ale to bylo u nékterejch téch nerozumnejch Chorvatii pricina, aby jako proti Cechiim
zbrojili. A to byla mrzutost néjaka trosku, u téch nerozumnejch lidi, u rozumnejch ne.”*"!

»No, zajimavy je, ze tam byl Sokol, tzv. jugoslavskej Sokol, kterej byl tak na rovinu toho
ceskoslovenskyho Sokola. Ale zaroven tam existoval chorvatskej Sokol. Vim z riizny
korespondence, ze psali mymu tatovi, kterej Sel slouzit zakladni vojenskou sluzbu, a voni mu jako
referovali, hele, my jsme cvicili tam a tam. Dorostenky cvicily v Garesnici a ja jsem pro ne musel
Jjet, psal bratranec, protoze uz se stalo, Ze z chorvatskyho Sokola na né hdzeli kamenim. Cili

9 7 rozhovoru s pani Dardovou. Velmi podobn& odpovidali i ostatni naratofi. Jedna naratorka na stejnou otizku
odpovédela ptimo popisem jednoho z divadelnich predstaveni, kterého se zacastnila.

197 rozhovoru s pani Dardovou.

"1 7 rozhovoru s pani Dardovou.
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prosté tyhlety vztahy tam prosté jsou dlouhodoby, ty Fevnivosti, toho nacionalismu, ktery tam
dodneska dela zle. Projevovalo se to takhle. A Cesi tam byli spis zastanci toho jugosldvskyho
Sokola, protoze ten byl roven tomu Cceskoslovenskymu, prosté styky voni podporovali,
pf)dporovali viastné ten jugoslavskej centrdlni rezim, kralovskej, tim, Ze prosté bylo
Ceskoslovensko a s nim melo smlouvu a dohodu, a tak spoluprace mela existovat, ale Chorvati
tomu spolecnymu kralovskymu reZimu tam neprali uz tehdy, takze to vzbuzovalo takovydle
rozbroje. “*’

Obdobi samotné druhé svétové valky predstavovalo svym rozsahem nejvétSi narativni
okruh ve vypravénich naratorti. VétSina ji explicitné oznacila za hlavni diivod povale¢ného
dobrovolného odchodu z Jugoslavie. Liceni udalosti zlet 1939 — 1945 jsou u jednotlivych
informatorit pomérné shodnd, piesto lze poukédzat na nékteré odlisSnosti. MladsSi naratofi valku
reflektovali pfedevsim prostiednictvim zkuSenosti rodicu, kdezto star§i vzpominali na konkrétni
valecné udalosti a nasledky, které zanechaly na jejich Zivotech. Odlisnosti se objevily 1 ve
vypravénich Zen a muzd. Zeny tihu existence ve valce musely nést samy s détmi doma, kdezto
jejich manzelé byli ustaSovskym rezimem prohlaSeni za nespolehlivé, statu nebezpecné, byli
veéznéni, odvleceni do koncentrac¢nich tabora ¢i plsobili v partyzanskych fadach. Naratorky ve
vypravéni reflektovaly také zkuSenosti svych manzeld a na valecné udalosti se tak divaly i jejich
o¢ima.

Viélka se ¢eské menSiny vyrazné dotkla uz v zaii 1938, resp. v bfeznu 1939, ackoliv
pro Jugoslavii zacala teprve 6. dubna 1941, kdyz Némci zahajili utok proti Kralovstvi Jugoslavie.
Zabrané pohrani¢i a predevsim okupace Ceskoslovenska piedstavovaly okamziky, ve kterych
¢eskd ndrodnostni skupina na Daruvarsku jako celek oteviené manifestovala sviij protifasisticky
postoj a stala se pro nastupujici rezim nezadoucim elementem. Odhodlani k boji proti okupantim
ihned projevily oficialni spolkové organy mensiny, napt. u pfilezitosti otevieni Narodniho domu
vDaruvaru vr. 1939 & vramci prohlaseni Ceskoslovenského svazu v Jugoslavii z dubna
stejného roku, v ndmz se zdirazituje, 7e jugoslaviti Cesi zistavaji vérni ideam T. G. Masaryka.*”
Rada krajand téZ reagovala na vyzvu k vieobecné mobilizaci pfed chystanym utokem Némecka
na Ceskoslovensko a koncem roku 1938 se houfné pfipravovala na odjezd do ,,staré vlasti«.*™
Byla to pouze jedna z pficin pozd¢jSich vyslecht a zatykani:

,,No, a taky bylo to, Ze kdyz Ceskoslovensko bylo zabrany, tak ceskej diim uz mél radio, a tak tam
Cesi chodili poslouchat, co se v Cechdch déje, no, a slyseli leccos, co se tady délo, tak hubovali,
to jeste nevedeli, ze maji mlcet, tak protestovali, hubovali, a tak ty Chorvati, ty maly ani ne, ale ty
vétsi, ktery uz védeéli cil takovej, jakej bude, tak holt si to pamatovali, Ze jsou Cesi proti Hitlerovi.

2.7 rozhovoru s panem Petrem.

273 HANZL, Josef, MATUSEK, Josef, ORCT, Adolf: Bojova cesta 1. ¢eskoslovenské brigady ,,Jan Zizka z Trocnova.
Daruvar: Ceskoslovensky svaz v SRCH 1968, s. 53.

" Napt. koncem zaF{ 1938 narukovalo zhruba 30 krajanti z Daruvaru. Dorazili oviem pouze do B&lehradu, kde se
dozvédéli o Mnichové, a vraceli se zpatky. Naratofi je ¢asto nazyvaji jako ,.ti, ktefi byli v Bélehrade®.
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Tak holt potom to bylo horsi, pak uz to bylo horsi. A utikali lidi, moc lidi utikalo pred Hitlerem,
byli to i Zidi, sokolové, diistojnici jugoslavsky, i kdyz to tieba byli Chorvati. “*"

Po okupaci Ceskoslovenska prerusily protektoratni ufady styky s krajanskymi skupinami
v Jugoslavii a odvolaly Ceskoslovenské vyucujici na mensinovych Skolach. Prislusnikiim ceské
narodnostni skupiny v Jugoslavii zaCalo hrozit nasazeni na nucené prace v Némecku a do
problémil se dostavali i1 kvili pomoci, kterou poskytovali bézenciim z protektoratu (prevadéli je
napf. pfes mad’arské hranice apod.). V tomto obdobi (1939 — 1940) dochazelo i k ¢astym Gtékiim
za hranice, kde Gesti krajané vstupovali do Eeskoslovenského zahraniniho vojska.”’

VSichni naratofi potvrdili, ze se situace vyrazné¢ zhorSila vroce 1941 po ustaveni
chorvatského fasistického statu. Po kratké dubnové valce porazily fasistické mocnosti Kralovstvi
Jugoslavii a ¢eskd menSina se po uzemni restrukturaci ocitla v nové zalozeném stat¢ Neovisna
drzava Hrvatska NDH (Nezavisly stat Chorvatsko). VIadu nad timto stdtnim utvarem, zcela
podrobeném mocenskym zdjmim némeckych a italskych faSistti, pievzali piislusnici hnuti
Ustasa, jejichz vladnouci ideologie spojovala bigotni katolicismus s fasistickymi pfedstavami o
vys$§im rasovém puvodu Chorvatii. UstaSovcei pod vedenim viidce — poglavnika — Ante Pavelice
nastolili v novém staté rasovou politiku a vyhlasili fadu zékonti, jez ve své konecné podob¢ mély
vést ke vzniku rasové Cistého chorvatského naroda a chorvatského Zivotniho prostoru. Jiz v 1été
1941 byl ve Slavonii zaloZzen jeden z nejvétSich koncentracnich taborii na tizemi véle¢ného
Chorvatska — Jasenovac — nazyvany ,,jugoslavskd Osvétim®, ktery samoziejmé zcela naplioval
ideu o vytvoreni rasov€, nabozensky a politicky homogenni spolecnosti. Ackoliv vétSina
zakonnych opatieni NDH byla namifena proti Zidim, Romim a druhé nejvétsi narodnostni
skupiné na tizemi NDH, Srbiim, vztahovala se obecné na vSechny ,,nechorvatské elementy* a
osoby vyslovujici se proti rezimu. Ceska narodnostni skupina nebyla programové perzekuovéna,
nebot’ jeji postaveni do jisté miry vyplyvalo i ze situace okupovaného Ceskoslovenska
(protektorat jako soucast fise), ale od roku byla 1941 podrobena tad¢ represalii. Rozhodnutim
Ministerstva bohoslovi a vyucovani NDH ze dne 14. Cervna 1941 byly zruseny vSechny Ceské
soukromé Skoly a Skolky stejné¢ jako vyucovani Ceského jazyka obecné. Byla zakdzana ¢innost
Ceskoslovenského svazu i Ceskych besed a Narodni domy byly fasisty konfiskovany.

Pti vypravéni o postaveni, v jakém se po ustaveni fasistického statu NDH ocitli, si vétSina
naratorti vzpomnéla na vyrok ustasovského ministra bohoslovi a vyu¢ovani a pozd¢jsiho ministra
zahrani¢i NDH, Mile Budaka: ,, Nejdrive pujdou Jovan a Jovanka, potom Pista a Mariska a brzy

budou nasledovat Jenicek a Marenka *“:

73 7 rozhovoru s pani Dardovou.
27 MATUSEK: Cesi v Chorvatsku, s. 166.
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,Ale ja rtikam, vidycky je néco zly pro néco dobry, dobre jsme udélali, Ze jsme sli. To
vyhrozovani, ze vSechny mensiny, za Hitlera, za Pavelice, verejné to rikali, to jsem Vam myslim
taky uz rikala, ze vsechny mensiny, Cikani — ,,za dvacet rokii si stara Jugoslavie neporadila, my
Jjsme si poradili za jeden rok* — no, pobyli je vsechny. No a pak pude na radu Jovan a Jovanka,
pak Pista a Mariska, to jsou Madari, tamto byli Srbove, pak piijdou na radu Jenicek a Marenka.
Vecne vyhrozovani, to neprida klidu. A davali nam statni obcanstvi, nepujdeme prece s fasistama,
kdyz jsme na stejné lodi s téma, ktery utikali. Tak jsme pomdhali jeden druhymu co se dalo. “*"’

Podobné¢ situaci reflektovali 1 dalsi naratofi, upozornili také na vyhody, které Cechim v
NDH pfinasela formélni i pravni pfislusnost protektoratni, na rozdil od napf. vyrazné
perzekuované srbské mensiny:

K. P.:, Jejich navrat nebyla zadna znouzectnost, to bych chtél zdiraznit. Vzdyt skoro
vSichni dobrovolné zanechali v Jugoslavii své statky, nikdo tam nebyl néjakej chudej, aby musel
jit, vite? Ale chtéli prosté do Cech, no. Pac tam za valky, ty Chorvati, to byli nacionalisti tehdy, a
oni prosté chtéli mit v Chorvatsku jen Cistou ndrodnost chorvatskou. Rikali, napied vystéhujeme
Jovana a Jovanku, potom Pistu a Marisku a potom vystéhujeme Pepika a Marenu. Tak takovyto
voni méli spady.

T: , Jak se to projevovalo?

K. P.: , No, skutecne voni ty Srby vystehovali do Srbska, prvné. A na ty druhy, kdyby
bejvali voni vitezili, tak to udélaj, urcite. Ale na ty Madary voni 5li taky s Hitlerem, tak si
netroufli, a pokud jde vo Cechy, ty vétsinou utekli k partyzanim vsichni, a ty Cesi méli
protektordatni pasy, a voni si taky ty protektoratni pasy Cechy tam docela chranily, proto
Chorvati si na né netroufali. Némci jo, Ze jo, voni si mysleli, Ze protektordtni Cech to je nic, to je
néjakej Slovan. Ale ty Chorvati, oni si mysleli, Ze jsme néco vic, ze kdyz jsme méli protektoratni
pasy, Ze jsme soucdsti Fise. Tak néjak, toho se vyuzivalo tehdy. ™

., Voni ty Chorvati se citili takovy ukiivdeny, méli tam domov, ale stejne navrch furt si davali ty
Srbové. Nejdriv zacala bejt Zastita®” jesté a pak, kdyz zacal bejt poglavnik, to bylo zle, to byl jak
hitlerovec, to prava valka byla. To uz bylo to, Ze se vzdali, Srbsko bombardovali proto, Ze se
nechtéli vzdat, to manzel utikal do Anglie, to nestacilo a vratili se. A to prave kdyz prisli, tak
Chorvati uz se vzdali a vybranyho méli toho poglavnika, a ten poglavnik pak uz, voni i ty, co se
dali k tomu statnimu vojsku, tem domobraniim, voni uz videli, Ze je zle, tak uz taky jich hodné slo
do téch partyzani, taky videli, zZe to neni dobry. (...) Tak ty se dostali domii, ale doma uz na né
Cekali, uz to nékdo rekl néjak, a voni je néjak svazali, Ze byli proti viade, ty chorvatsky. A voni
nebyli proti viade chorvatsky, voni byli proti Hitlerovi! Tak tam jich téch 10 zavienych bylo asi
meésic. Pak ucitel behal a béhal, poridili si vsichni néemecké pasy, to uz byl protektorat. Tak ten
némecky pas je trochu zachranil. On pan ucitel zacal po uradech chodit a shodou okolnosti, ten
Jjeden pravnik, co mél rozhodnout, mél manzelku Cesku. Takze byli propusténi. No, ale byli
propusteni, ale uz na ne bylo ukazano, tak bylo by lepsi, dyby se uklidili, ale uz se nedalo kam.
Tak rek, bezte radsi k tém partyzanum do lesii. Tak to byl 43. rok, jak ten Hitler vtrhnul, tak uz
byli ty partyzany. A pan ucitel mél tady dceru, tak se dostal sem. A ty, co nechtéli nechat rodinu a
domov, tak i radsi do lesii. “*

Strategie, kterou ustaSovské vedeni NDH zaujalo viaci pfisluSnikim ceské menSiny,

souvisela s timto postavenim. Na zacatku valky dochézelo spiSe ke snahdm sjednotit Ceské

217 rozhovoru s pani Dardovou.

2”8 7 rozhovoru s panem Pokornym.

2% Hrvatska seljacka zastita, polovojensky utvar zalozeny po atentatu na krale Alexandra v Marseille.
280 7 rozhovoru s pani Crkovou.
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obyvatelstvo jakoZto ob&any statniho Gtvaru Protektoratu Cechy a Morava s némeckou narodnosti
prostiednictvim némeckych kulturnich spolkt, tzv. kulturbundd, v literatuie se dozvime, Ze bez
vétSich tspéchl. V pozd€jsim obdobi vSak usilovala ustasovska vlada predevsim o asimilaci
obyvatel &eského piivodu — v roce 1942 bylo zdkonem stanoveno, Ze se vSichni Cesi narozeni na

tizemi Chorvatska maji povazovat za Chorvaty.**'

V prostifedi mensiny, ktera projevovala aktivni
rezistenci, dochézelo k fad¢ vyslechtl, zateni a v neposledni fad¢ k odvleceni do koncentracnich
taborli, zejména po vyhlaSeni zdkonl o deportaci osob nespolehlivych a nebezpecnych pro
vefejny potradek z listopadu 1941, ¢imz vznikla i pravni zdkladna pro likvidaci nepftatel
ustasovského rezimu.

Skupina naSich naratord a jejich rodiny se béhem druhé svétové valky ocitli tvaii v tvar
vSem vyse popisovanym utrapam, byli vyslychani, oznaceni za nebezpecné pro rezim ¢i nasledné
veéznéni. Nékteti byli dokonce odvleceni do neblaze proslulého koncentracniho tdbora Jasenovac.
VSsichni naratofi €i jejich rodi¢e (u mladSich) se nésledkem této situace zucastnili antifaSistického
odboje apozdgji jim byl v Ceskoslovensku uznan status bojovnikii za svobodu. Pusobili
v domacnostech ¢i pfimo v partyzanskych fadach.

V geografické oblasti hornatého a zalesnéného severovychodniho Chorvatska doslo
ke vzniku partyzanského hnuti pomérné zahy, jiz na zacatku 1941, kdyz byla ve mésté Sisak
v Moslavin¢ zalozena vibec prvni partyzdnskd jednotka v Chorvatsku a Jugoslavii.
Predpokladem k jejimu vzniku byla nespokojenost SirSich vrstev s nastolenym rezimem a
pritomnosti némeckych a italskych vojenskych jednotek na chorvatském tzemi, které byly
ustaSovskym rezimem povazovany za spojenecké, obyvatelstvem vSak za okupacni.
Organizovany odpor formou partyzanské valky, ktery je zndmy pod ndzvem
narodnéosvobozenecky boj (narodnooslobodilacki pokret — NOP), vedla Komunisticka strana
Jugoslavie (KSJ). Pro obyvatelstvo odmitajici faSismus byl pfijatelny i politicky program této
strany, ktery po nastupu Tita predpokladal obnoveni Jugoslavie a jeji dislednou politickou
reorganizaci. Novy stat mél byt zalozen jako demokratické spolecenstvi rovnopravnych narodi
na federativnim principu, méla byt eliminovdna velkosrbskd hegemonie stejné jako
nacionalistiské a expanzionistické tuzby dil¢ich narod. Mensinam ve federaci méla byt zaru¢ena
politickd a obcanskd rovnopravnost, pravo pouzivani matefského jazyka a vychovy déti
v matefském jazyce. Na uzemi NDH byly partyzdnské utvary cetnéj$i v regionech s vyssi
koncentraci srbského obyvatelstva, které se vznikem -chorvatského statu nesouhlasilo a
nepiijimalo ho za zaddnou cenu bez ohledu na typ jeho vedeni, ale k jednotlivym jednotkdm se

pridavaly samoziejmé osoby vSech narodnosti, které nesouhlasily s fasistickym rezimem.

B HANZL — MATUSEK — ORCT: Bojovd cesta..., s. 77.
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Do ilegalni Cinnosti v ramci KSJ a NOP se zapojil také velky pocet ¢eskych krajanti na
Daruvarsku. Prvni ozbrojené skupiny z jejich tfad tvofili hlavné ¢lenové Komunistické strany
Jugoslavie. Béhem prvniho roku vale¢ného konfliktu v Jugoslavii odchazeli k partyzantim spise
jednotlivci, od druhé poloviny roku 1942 se Cesi zacali hlasit ve stale vétsim poétu. Brzy tudiz
vznikly podminky i1 pro zalozeni samostatné ¢eskoslovenské partyzanské jednotky, kterd vznikla
v kvétnu 1943 nejdtive jako Ceskoslovensky prapor operujici v oblasti Psunje, v fijnu téhoZ roku
se stala samostatnou L. Eeskoslovenskou brigadou Jana Zizky z Trocnova. Jejim zakladatelem byl
mijr. Josef Vojatek — Taras (pozdg&jsi poslanec chorvatského snému, piedseda Svazu Cechi
v Jugoslavii a jeden z pfednich funkcionait pro otazku reemigrace). Odhaduje se, ze brigadou za
dobu jeji existence proslo 3 000 ceskych krajant. Velky pocet Ceskych krajant byl béhem valky
mobilizovan také do regulérni armady chorvatského statu, tzv. domobranstva.

Vypravéni naratorti ukazuji, Zze je do partyzanskych fad nevedla politicka angazovanost
v ramci ilegalni KSJ, nybrz situace, ve které se ocitli kvlili zaujmuti opozice vuci stavajicimu
rezimu, kvili své etnické pfislusnosti a obecné kvili trvani na zdkladnich lidskych hodnotach.
Jedna naratorka tento stav vystihla, kdyz popisovala, jak jiz v Ceskoslovensku li¢ila zazitky
svého manzela, ktery byl na zakladé obvinéni ze spoluprace s partyzany odvlecen do
koncentracniho tdbora Jasenovac a pozdéji se kvili tomu, Ze odmitl na pozvani vstoupit do
ustasovského vojska,”** pridal k partyzantm:

, Manzel mél takovy zazitky, hrozny, zZe kdyz nam svagrova, potom to stalo 35 000 dinari, ty tri

knizky, Jasenovac, chorvatsky psany, tak ja jsem to chtéla a vona rikala, ja vam to koupim, jestli

chcete, nevim, kdy prijela na navstévu, a manzel rikal, ja to nechci cist, ale ja uz jsem to vSecko

vedela, co von mi tikal, a jesté tam ani nebylo tolik, co von vSecko videl. To se tézko povida, to

nepochopi nikdo, ja jsem to tady sousediim jen tak trosku zacla povidat, protoze voni je nazvali
r . . . . 14 . v 14 {(283

partyzani, ale byli to lidi, ktery utekli pred smrti.

Vyse uvedené dokldda i vypravéni dvou naratori o tom, jakym zplisobem se ocitli
v partyzanskych fadach:

T: ,,Co Vas vedlo k tomu, Ze jste se pridal k partyzaniim? “

R. H.: ,,Jednak obava, protoze Neémci délali velikou akci, co bylo schopno, co nebyli, tam totiz
jesté u tech ustasovcu byla vojenska povinnost domobranii, tak co nebyli v domobranech, ale ty
nepatrili k ustasovcum, to byla jugoslavska armada jenom, tak ty nebyli v té domobrane, tak se
bali, aby se Nemci nevzali do Némecka na nucenou praci. No tak radsi utekli do lesa. A vzdycky
néjaka ta akce, kterou voni deélali spolecne s ustasama do tech vesnic, samo sebou, Ze se to
hnedka rozkriklo, to lidi hlidali, davali pozor, jestli je tam, voni jeli s tankama, motorky dopredu,
to uz vsichni vedeli, Ze asi zase néco budou rabovat. No, tak ty schopny co byli, tak utekli pryc,
aby je nikdo nepochytal. A tim rostl pocet té partyzanské sily, jak Cechii, tak i téch Chorvatii, i
kdyz to byla Chorvatska republika, Nezavisla drzava Hrvatska, tak presto ne vsichni s tim
souhlasili. To byli zase jenom takovy, ktery to méli, ja nevim, asi se citili, Ze jsou Chorvaté a

%2 Bylo mu nabidnuto jugoslavské obcanstvi pokud tak ucini.
8 7 rozhovoru s pani Dardovou.
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chteli byt néco vejs. Ovsem ale celej ten narod, kterej tam byl s nima, ale nesouhlasil, tak i
Chorvaté utikali do lesa pred nima, a tim hajili ten venkov.”

T: ,, Takze jste utek’ do hor, kdyz vam bylo 17 let.”

R. H.: ,,No, takhle, ja jsem neutek’. To byla zase akce, Ze budou sbirat lidi, teda mladez od 15 let
nahoru, co tam zustane. Jenomze partyzanska jednotka to zjistila, Ze to ty spoje byly prece jenom
dobry, se to dozvedeéli, tak nas vsecky posbirali, co jsme byli v techto letech, od tech 15 do téch 20
let, kdo byl doma jeste, od tech 20 let uz byli na vojné taky, ze jo. Ale my jsme byli, bylo nas
zhruba asi 60. Posbirali to a odvedli nas do lesa, aby ndas nemohli ty ustasovci a Némci pochytat.
No, a byli jsme tam v lese 3 dni, a velitel potom prisel mezi nas, to uz jsme byli hlidani, tak jestli
se chcete vratit domu, tak miizete, a jestli nechcete a chcete zustat s nami, tak tady zustante. A
predstavte si, Ze se ani jeden neprihlasil, ze Sel domii. Ani jeden. Mozna, Ze jsme to teda brali
Jjako kluci, ale tak jsme se néjak s nima seznamili, voni nam davali stravu, vSechno, samo sebou,
to bylo v kotli vareny, to nebylo néjaky jidla jako v hospodeé, miska takovad a z kotle se nabiralo
spolecne, tak jsme to prosté rozhodli, ze tam zustaneme. Tak jsme tam ziistali. A tim jsem se ja a i
ty ostatni, my rocniky, jsme ziistali v partyzanech. Az do konce teda.”***

A byli tady ti, ktery védeéli uz, ze jsou Cesi, a kdyz jim nékdo rek zalozime ceskou brigadu, tak
uz vedeli, vo co jde. A toho vyuzili taky ti propagatori politicti, agitatori, aby dostali co nejvic lidi
do boje proti fasistum, tak chodili za nima, ale vétsinou to bylo tak, Ze se chodilo do vesnice, sli
tam ti Cesi, ktery delali nekdy driv v ilegalite, v tom komunistickym odboji, a prisli tam v noci,
povzbuzovali ty mlady kluky a sebrali je a odvedli do lesa, a uz byli z nich partyzani. Oni ne Ze by
$li tam néjak, Ze by je do toho strkali, ale takhle se to délalo. “*®

Dalsi naratorka vystihla tento specificky rys valecné kazdodennosti v NDH nésledujicim
zpusobem:

1o byli tam vsSichni, nije smjela biti zlatna sredina (nesmé¢l existovat zlaty stied), ili k
domobranuim nebo k ustasum, anebo k partyzaniim, aby ta valka driv prej skoncila, vsichni chlapi
museli bejt pry¢ z bardku, to Fikali, Ze zlatna sredina neni. “*°

Pro vypravéni o valecném obdobi bylo charakteristické také poukazovani na ztratu
na prechod na obecné chorvatské skoly vedené v siln¢ katolickém duchu, na kterych se jako cizi
statni pfisluSnici necitili vitani. Informatofi li¢ili konkrétni valecné udalosti, utoky,
bombardovani, osudy jednotlivct, ktefi pasobili v fadach jednoho z n€kolika vojsk operujicich na
tomto pomé&mé& malém tizemi, ¢asto vzpominali na krutosti jednotek Cerkézii generala Vlasova
(tzv. vlasovcll). Véle¢na kazdodennost se pro vétSinu znich odehrdvala na pozadi bojli
jednotlivych vojenskych skupin:

,,Domobrani a statni vojsko ve dne béhali po vesnici a partyzani méli taky hlad, a ty prisli zas v
noci. A nedejte jim. A voni by si to zase vzali, hlad je velkej. “*’

28 7 rozhovoru s panem Hordkem.

28 7 rozhovoru s panem Pokornym.

% 7 rozhovoru s pani Crkovou (o Luding).
87 7 rozhovoru s anonymni naratorkou.
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Za dalsi ze specifickych ryst vypravéni naratord mohu oznacit ¢asté poukazovani na to,
7e silnd ustaovska propaganda, ktera roznécovala nenavist k Srboim, Zidam, Cechim a
samoziejme¢ 1 vSem antifasistim jinych narodnosti, véetné¢ domadacich Chorvatl, neméla mezi
,»malymi lidmi“, za které se naratofi také povazovali, podporu:

My jsme tam neméli Zadny udavace mezi téma Charvatama, tam byli Taliani, byli tam Polaci a
byla tam vétsina Cechit a Madari. A to by jeden druhyho neudal, nase maminka pievizela ty
partyzany v kukuricny slamé a soused vidi, jede Anezka v takovy metelici, kdepak by mohla bejt, a
po valce 7ikal, ja jsem to videél, jak kluci honem se schovavali, utikali z vozu. Takze tu my jsme
vychazeli k dobru. "

., Kdyz byla valka, tak jsme neprozradili jeden druhyho, tak néjak jsme k sobe, jsme se meli radi
v ciziné, jsme Inuli k sobe. «289

Konec druhé svétové valky vSichni naratofi uvitali s ulevou a jiz v 1été v roce 1945 se do
jejich zivotl vloudila nova myslenka: reemigrace.
., Nebyli jsme ani pro fasisty, ani pro komunisty, my jsme jenom chtéli do Ceskoslovenska, aby uz

byl klid, poFadné se vyspat. “**°

4.3.3. Reemigrace: ,,Déti, utecte z Balkanu — ten hotel a bude horet«*!

Obyvatelé ¢eského pivodu na Daruvarsku projevili o povalecnou reemigraci velky zajem,
jak to tom svéd¢i zpravy z dobového tisku. NejvEétsi pocet navratilci byl zaznamenéan v roce
1946, kdy reemigrovala i vétsina naich naratorti. Reemigrovali sami & spoleéng s rodinami,””?
s sebou transportovali movity majetek (ale byli i taci, ktefi ve valce o vSechno piisli), v jejich
vypravénich tak vystupuji podrobnosti ohledné zatizovani dokladi, prodeje majetku, zafizovani
transportll apod. Ve svych vypravénich informatoti skoro viibec nereflektovali mezistatni jednani
ohledn¢ reemigracnich smluv a jejich napln, az na vyjimku tykajici se potizi, které pozd¢jSim
reemigranttim (v letech 1947 — 1949) pfineslo zestatnovani a nemoznost prodeje majetku.

VétSina naratortt potvrdila, ze pfed reemigraci neméla zcela pretrzené vazby s
Ceskoslovenskem. Stale tam zila uréitd ¢ast jejich pribuzenstva a své piibuzné ¢asto méli i mezi
prvnimi p¥ichozimi z Daruvarska.””® Do CSR tak odjizdéli na jejich pozvani, rodinni piislunici
se postarali o prvni kroky pro zajisténi jejich budoucnosti, jako je napt. shanéni piechodného bytu

¢1 domu, reemigrantim pomahali i pii hledani prace. V jiném piipad¢ se pted oficialni reemigraci

% 7 rozhovoru s pani Crkovou.

%9 7 rozhovoru s pani Dardovou.

% 7 rozhovoru s anonymni naratorkou.

! Takto babi¢ka pana Zivoty, ktera se na Daruvarsko piestdhovala koncem 19. stoleti, radila na smrtelném lozi
svym dceram v roce 1929 (ze vzpominek pana Zivoty).

2 Naratofi se do Ceskoslovenska vétsinou stéhovali s pfibuzenstvem, pouze jeden narétor jel do sam a v Praze
pokracoval ve studiu na stfedni Skole. Jako jediny vypovidal také o zkuSenosti z repatrianiho tdbora (v Praze-
Hloubéting).

3 Kromé pana Petra.
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vypravil do Ceskoslovenska vétsinou otec rodiny, aby zde sehnal praci a bydleni. Naratofi a
jejich rodiny mifili jak do pohranici, tak do jinych koncin republiky, pouze jeden z nich se usadil
na jizni Moravé, ktera byla od pocatetnich jedndni mezi Ceskoslovenskem a Jugoslavii
oznacovana za preferovanou destinaci krajant z Daruvarska.

Zelezni¢ni transporty pro reemigranty vysilala Geskoslovenska vlada. Jeden transport
mohl dopravit zhruba 500 osob a jejich majetek. Pfed samotnym transportem bylo nutné podat
oficialni ptihlasku, coz vSichni nasi reemigranti ucinili, a po jejim schvaleni bylo mozné
odcestovat. Krom¢ osobnich dokladl (pas, vystupni viza) museli reemigranti sepsat majetek,
ktery chtéli odvézt. Ten se vétSinou neskladal jenom z osobnich véci, naratofi s sebou vezli
dobytek, seno, dfivi ¢ krmivo, které na uzemi Ceskoslovenska prodali (napf. u piibuznych &i
zndmych na jizni Moravé). Casto to pro né piedstavovalo vyznamny finanéni obnos, vzhledem
k tomu, zZe jejich ostatni finan¢ni prostiedky byly uloZeny na beziirocném reemigrantském tctu v
Jugoslavské narodni bance, ktery byl navic v obdobi trvani rezoluce Informbyra zablokovan.***

Reemigrujici v roce 1946 méli moznost sviij majetek prodat a veelku vzato jejich ptichod
do Ceskoslovenska nebyl tolik problematicky jako u pozd&jsich reemigrantii. Diivody jejich
,0pozdeéné* reemigrace byly vétSinou osobniho razu. U jednoho nardtora se reemigrace oddalila
kvali pratahim pii Zadani o Ceskoslovenské obCanstvi (jehoz ziskani bylo v roce 1947 vyrazné
ztizené), dal$i naratorka, kterd s rodinou reemigrovala poslednim vyslanym transportem v roce
1949, odjizd¢la poté, co jeji matka a sestra ziskaly potiebné doklady, aby samy mohly emigrovat
do Australie. Na druhou stranu néktefi naratofi a jejich nejblizsi rodinni ptislusnici reemigrovali
piesto, ze se jim jako zajatcim v koncentraCnich taborech a antifaSistickym bojovnikiim
v povale¢ném Chorvatsku nabizela urcita privilegia, napt. v podob¢ profesniho ristu.

Reemigrace se ve vypravénich naratord jevi jako nutny dusledek vSeho, co prozili tésné
pied a béhem valky. ZkuSenost s mistnimi pomeéry, nedivera ke statu, ktery béhem valky aktivné
pracoval na uskute¢néni etnicky cCistého Zivotniho prostoru, a chut konecné patfit mezi
plnopravné c¢leny spolecnosti z pravniho i obcanského hlediska jist¢ mluvily ve prospéch

ptesidleni:

% Pouze jedna naratorka mluvila o zkusenosti samotného ukladani penéz na reemigrantsky ucet, kdyz reflektovala,
jak diky komplikované situaci v povalecné Jugoslavii a vlastni nezkuSenosti pfisla jeji rodina o vSechen majetek
z Jugoslavie, nejdfive pifi vkladu na zastupitelském ufad€, pozd&ji pii vyrovnani:,A vite, co nam udélali? Nabidli,
kdyz mamka prodala kousek toho pole, no, to nemohla utratit pro svou vybavu, protoze ja nevim, kolik se toho smélo
vzit s sebou, tak povida, tak co ted s téma penézma. A tak ty z konzulatu rikali, vite co, my zastavime nasi vejplatu v
Praze a vy nam dejte ty, to byly tenkrdat kuny nebo co to bylo za penize. Tam mamka jim to jako dala a predstavte si
to, voni utekli za hranice a my jsme prisli, a to byly velky penize, to bylo asi pét ralii asi, no jako péet hektarii. To bylo
dost penez. Tak jsme vo to prisli, to co prodali voni, co by si mohli vzit, vo ty penize jsme prisli a vo ten majetek
vitbec.” Z rozhovoru s pani Crkovou.
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T: ,, Takze hlavni diivod, proc jste odesli, byla ta valka. *

J. C.,,Valka, valka. A jesté prosim vas, bylo po valce, ty nasi chlapi tam valcili a ty, co
byli u ustasu, ty meli pravo volby, a nasi, Ze byli cizinci, tak nemohli volit. Tak ty chlapi nasi,
Jjestli jste to slySela, boga se klelo (nadavalo se), tak si rekli, boga jim jejich, tak my doposledka
jsme %Z?Iejvali krev pro néco, a tedkon budeme tady, za chvilku budou zase na nas neco, tak sup
sem.

Urcity vliv na rozhodnuti reemigrovat méla jist¢ i obava, kterou reflektovala jedna

naratorka, a to, ze menSina po obdobi vale¢né rekonstrukce prestane existovat z pravniho
hlediska:

,»No, a pak Benes dal vyzvu, aby se ceska mensina stchovala domii, Zze nebude uz uznavana. Kdo
. S \ . N 296
tam zuistane, ja nevim, jak to ted’ko tam vypada, bylo recino, Ze nebude.

Néktefi informatofi upozornili, ze je do Ceskoslovenska vedlo pfani Zit ve vytouzeném
klidu a perspektiva nového Zivota ,,mezi svymi“, nikoliv snaha majetkové si polepsit v pohranici
po odsunutych Némcich. V nize uvedené citaci nalezneme 1 dal§i divod, ktery nckteré
reemigranty vedl k odchodu, jimz byla kolektivizace a znarodiovani majetku v povalecné
komunistické Jugoslavii:

T: ,,A vy jste se o tom dovedéli jak, Ze je néjaka remigrace vitbec?

V. P: ,,No, prosté se to tak néjak Sivilo. Ja jsem tak néjak, reemigrace, reemigrace, no, to
slovo prosté bylo. Ja jsem tak prosté védel néco nejasnyho, Ze se déje, Ze se kona, nemél sem
néjak moc o tom pojem, da se Fict, Ze deéti se spis néjak tésili, Ze nékam pojedou. A potom
prozivali cestu, pac to trvalo asi tejden, nez se pres to Madarsko v téch vlakach, popojizdeélo se,
stalo, popojizdelo, stalo. Lidi si s sebou vezli vSechno, zdsoby, vsechno mozny. Kdyz jsme prisli
sem a tady se dozvidali, jak to tzv. revolucni gardy, nebo rabovaci gardy, jak tady podnikali
vylety, aby si nakradli v pohranici, tak nas to Sokovalo, protoze to vsechno, nikdo nemél
takovydle néjaky umysly, kazdy si vSechno vez, protoze to tak néjak, nevim, vozili si lidi nabytek,
zarizeni a vSechno mozny a zasoby a palivo. Takze to prosté bylo takovy Sokujici, kdyz se
dozvidal clovek, zZe se tady vyloZené vykradalo to pohranici. Potom taky mozna jeden aspekt byl
vtom, ze tam byl takovej ten vylozenej komunismus od zacatku, od 45. A lidi prosté byli
vystraseni z toho znarodnovani, kolektivizace zemédélstvi, protoze tam ze zacdatku v zemédelstvi
se to velice sifilo, primo tomu rikali kolchoz, to rusky. No, a pak taky prisel ten rok 48. A nasi, ty
zemédélci, méli obavy, a taky to byl ditvod, pro¢ spéchali do Cech, oviem netusili, Ze tady do toho
prijdou potom taky. A nakonec do toho sice prisli taky, ale nemohli si to vynachvalit, Jirice,
Misovice, ta knizka praveé to lici, jak si prosté vedli dobre, vylozene. Oni taky tam dostali po tech
zhruba stejny pozemky, kolem 10 hektaru, kdo chtel vic nebo min trochu, ale nikdo ne, aby nékdo
meél, dostal 2 ha a nékdo 200 ha, ne, dostali zhruba stejné a do JZD dali taky vsichni stejné a
nebylo tam Zadny néjaky, ze ty si dal vic, ty si dal min. A vedli to dobre, skutecné, takze
prosperovali vyloZené a nic jim nechybélo. A potom, to se vi, kdyz prisel rok 89, tak z toho nebyli
prilis nadseni. Ale pretransformovali ty druzstva na ta druzstva vlastnikii a vedou si furt stale
docela dobre, cimz potvrzuji, Ze zemedeélska velkovyroba je prece jen néco jiného, nez kdyz si
kazdej nékde néco kvrdla na svym hektaru, prosté vedou si stile dobre. Nerozpustili druzstvo,
zachovali ho a vedou si stale dobre. Voni v ty dobé, v 60., 70. letech jednou za rok si vyjeli do

93 7 rozhovoru s pani Crkovou.
% 7 rozhovoru s anonymni naratorkou.
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Jugoslavie k mori, do Daruvaru, a celkem si nestézovali. Dovedli se jaksi zaridit i dneska, i kdyz
. v . ’ v . r .y v oy .7 v 5,297
asi v tom druZstevnictvi ty potize néjaky maji, no ale prezivaji dobre.

Naratorky, které s rodinami reemigrovaly v pozdé€jsim obdobi za dal$i divody reemigrace
uvadéji vylidnovani vesnic, zanik ¢eskych spolkovych instituci a skutecnost, Ze nékteti rodinni
piislugnici do Ceskoslovenska jiz reemigrovali a Ze jejich zpravy byly veskrze pozitivni. Uréity
vliv na jejich rozhodnuti mély i nékteré kazdodenni problémy povale¢ného obdobi, jako bylo
napf. povinné dodavani piebytk:

,Jenomze Cesi se vystéhovavali potom, a ted jsme tam zistali s cizejma lidma. Tam se
nastéhovali cizi. A Ceskd beseda uz nebyla. No, a co? Tak co tam? A volali nas do Cech, abysme
prisli, jako Benes byl tenkrat prezidentem, ze vSech tech statii, i z Bulharska prijizdeéli, z riiznejch
téch statii prijizdeli Cesi. (...) No, a takze jsme holt, mysleli jsme, Ze jedeme poslednim. Protoze
babicka tam vsechno vystavéla, vsechno to tam s tatinkem vybudovali, tak jsme se bali, co bude,
jak to na ni bude pusobit. Ale vona uz tady méla syna, a ta jeji vanucka, ty dcery ze Zahrebu, ta uz
méla Chorvata, hodnyho clovéka. A takze, ta nam vekla: ,,S vama se do Cech nikdy nedostanu! “,
a to byla vyhra nase. Tak jsme hned, i papiry jsme zarizovali, to byl jesté konzulat v Zahiebu, a
kdyz my jsme se stehovali, to uz byl jenom v Belehrade. No, to nas jako trhlo, Ze jsme se rozhodli.
No, a jesté dalsi, dodavali jsme prebytky a takovy véci, a pak jesté to prasatko, dvé jsme krmili,
zacinali jsme od piky na hospodarstvi. My jsme se prestéhovali za Svagrem, kdyz svagra fasisti
zabili a zakopali ho do hnoje, nesméli ho zabit, no, ale udélali to a vyvezli ho druhou noc prej, to
Jjsme se potom dozvedeli, kdyz jsme nevédeli, kde je. A tak ho hrobar zakopal, ten nesmél nic rict,
az po valce to rek* jeho zZene. No, a tak jsme od piky zacinali a méli jsme dvé prasata,
dvoumetrdkovy a vetsi, jesté se prasata zabijeli, aby zase sadlo bylo a vSechno. No a my jsme
meéli mensi, a to, Ze do ty doby, kdyz budeme vodevzdavat, tak Ze to doroste, a to, Ze si zabijeme,
to vetsi. No, a voni prisli, Titovi jako ty, jak bych to Fekla, no uz po valce, ty funkcionari na obci.
Jenomze voni chtéli hned, a ten veétsi odpovidal vaze, tak jsme museli dat toho vétsiho. No a to
byla takova posledni tecka, i kdyz malicka tecka, ale to byla kapka, jak se Fikad, posledni kapka.
No, a tak manzel rek’, to nema cenu. VSichni jsou pryc, co tady budeme délat. A jesté rikal, kdyz
deti dorostou, tak tady se maji drit s nama na tom grunté, tak budou treba chodit do skoly,
vodejdou do Zahrebu, a my tady stary se udiem na tom. A volali nas, moc nas volali ty bratranci
jeho a jeden byl na Korné. A tam bydlel manzelovej bratranec, takovej hospodar, poctivej, a von
Karel na ného dal, kdyz on ho volal a 7ikal, neboj se Karle, praci dostanes, tady se uzivis, s tim
remeslem, mél Femesla dve manzel, kovar a strojni zamecnik, a knizky dve vyucni, tady se uzivis,
potiebuji pracovni sily, budou rddi, tak pFijed, neboj se niceho. Tak to ndm dalo taky silu. “***

Ve zpravach piibuznych se predavaly i dal§i pozitivni zkuSenosti z Ceskoslovenska
tykajici se napt. povalecné lepsi Zivotni Grovné:
,,Po valce tam (v Jugoslavii) byla bida, to jsme dlouho nic nedostali, to, co bylo, se roztrhalo,
z meésta lidi chodili a nabizeli takovy hadriky, vymenili je za Zivobyti nebo za vahu nebo za co
jenom, aby dostali néjakou mouku a bramboru. To nebylo zarizino jako tady v Cechach ve méste,
kazdy meél urcity pocet téch rohlikii, to Boza Dardova byla o rok drive tady a psala: ,,Jaro, kdyby
si videéla, kazda Zenska nese sitovku a z ni koukaji rohliky. “ My jsme nemohli koupit ani détem ty
rohlicky, nebo takovy néjaky misky, nebylo to po vélce, nebylo. “*”®

77 rozhovoru s panem Petrem. Majetek rodiny pana Petra byl znarodnén.
28 7 rozhovoru s pani Dardovou.
%9 7 rozhovoru s pani Crkovou.
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Stejna naratorka s humorem podala, pro€ se ji z dneSni perspektivy reemigrace jevi jako
spravné rozhodnuti, i kdyz citace svéd¢i predevSim o endogamnim zplsobu zivota Ceské
komunity na Daruvarsku pted valkou:

., No, totiz, my jsme uz z ty Jugoslavie museli vodjet, my jsme se uz neméli s kym vdavat a s kym
zenit! Vidyt' ja jsem a miij manzel, moje babicka a manzelova babicka byly sestry! A kdyz ne
jinak, aspon se to kmotrovalo, ke kitu, to byl veliky obrad, protoze byly zbozny ty nase
babicky. "

Co se tyce povale¢nych udalosti, naratofi se ve svych vypravénich zaméfili pfedevsim na
popis ptiprav k reemigraci a reflektovali nékteré dalsi udalosti jako napft. shledani s rodinnymi
prislusniky ¢i povélecné tzv. pochody smrti porazenych vojsk. Pro vypravéni o samotném
reemigra¢nim transportu je charakteristicky podrobnéjsi vyklad ptiprav, st¢hovani, samotné cesty
a potizi sni spojenych, prechodu hranic, dojezdu do Ceskoslovenska, vykladani véci a
nasledného st€éhovani a zafizovani. Ve vypravéni naratorek vystupovaly také obavy pred dlouhym
cestovanim kvuli malym détem a radost ze zvladnuti situace.

VétSina naratorti povazovala v dobé st¢hovani svlij Zelezni¢ni transport za posledni. Plati
to 1 o reemigrantech v roce 1946, pfi¢emz posledni transport byl ¢eskoslovenskou vladou vyslan
az na podzim v roce 1949. I tuto skute¢nost bychom mohli oznadit za svého druhu motivaci,
nekteti naratofi potvrdili, ze tento psychologicky faktor obavy, Ze reemigrace bude ukoncena a Ze
jiz nebude mozné vycestovat, m¢l jisty vliv na jejich rozhodnuti.

Ke skute¢nému ukonéeni reemigrace z Jugoslavie doglo kvilli roztrzce mezi SSSR a CSR,

byla zastavena n€kolik mésict pted oficidlnim ukoncenim celé statni reemigracni akce.

4.3.4. Ve ,staré“ vlasti: ,,Do Ceskoslovenska, aby uz byl klid, poradné se vyspat*

Misto osidleni v Ceskoslovensku méli naratofi vétsinou zajisténé pied samotnym
piijezdem reemigracnim transportem. Startovni pozici v novém stat¢ jim casto zajiStovali
pfibuzni ¢i znami. V nékterych piipadech mifili reemigranti do pohrani¢i, kde sndze nachézeli
praci a ubytovani. Priibéh reemigrace a piijezd do Ceskoslovenska se li§i mezi naratory, ktei
reemigrovali individualng, a naratorem, ktery se jako piislusnik brigady Jana Zizky z Trocnova
prest¢thoval na jizni Moravu vramci druhého hromadného transportu vlednu 1946.
Ceskoslovenskd vlada umoznila prvnim reemigrantim-brigadnikim z Daruvarska obsadit
usedlosti po Némcich na jizni Moravé, se kterymi néjakou dobu pied jejich vyst¢hovanim
bydleli:

3% 7 rozhovoru s pani Crkovou.
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, Dostali jsme se sem, a tak jsme to tady v MiSovicich i v téch Jiricich obsadili, kazdy uz mel
vyhlidnuté, kterej bardk si vezme, to uz jako nikdo jinej nemoh‘ brat. Tady byl néjakej ten
komisar, ktery v tom mél evidenci a nikdo sem jako nemoh ‘ jit. Tady vostatni vesnice byli Cesi a
Moravané. A prijeli jsme sem a s Nemcema jsme tady bydleli asi tak 14 dni, oni byli jenom
v jedné mistnosti, a my jsme obsadili celej diim, nedeélali jsme Zadny problémy tém Nemcum, my
Jjsme je brali skutecné, Ze to nejsou oni, ktery zavinili valku. Tak jsme je brali. A na jednu stranu
jsme je a i litovali, Ze musej ‘ opustit svoje rodné domy a vodjet do toho Nemecka. No, tak jsme je
vytransportovali, a ziistali jsme tady. "

Ackoliv statisticky nejvetsi ¢ast reemigranti z Jugosldvie osidlila pohranici, pfedevs§im
jizni Moravu, skoro polovina naSich naratori se védomeé rozhodla neusidlovat se tam. Divodem
byl strach z dalSich moznych konfliktt, pred kterymi utikali z vale¢né Jugoslavie:

., Tak jsem si Fikala, ja tam na ty Moravé jesté ze zacatku, kdyz jsme tam prisli, ty Rakusaci taky
nebyli vinny, je vystehovali a voni si mohli vzit jenom 25 kilo. Vite, co to je 25 kilo? Ja to vidim
Jenom, kdyz jedou nasi na dovolenou. Rikali, Ze ty nasi pristéhovalci, Ze jsou s nima v nedobru, a
kdo nengoa'2 revolver, tak ze ma sekeru. Tak my jdeme po vilce a piijdeme zase do takovyho
pekla?”

. . .., . y y .. 303
,,Na Moravu jsem nechtéla ani ja, ani manzel, nebylo to nase, a ty Némci by se mohli vratit.

VétSina naradtort licila pocatky jako tézké. Hlavni problém pro vétSinu znich
pfedstavovala finan¢ni situace a otdzka bydleni, jelikoz penize se ve vétsim mnozstvi nemohly
vyvézt a dalsi prostiedky byly blokovany na reemigrantském ucté. VEtsina naratort tak po valce
vyuzila moznosti beziirokovych reemigrantskych pijcek a tvért. Co se tyce samotné adaptace na
novou spolecnost, fada z nich zdlraznila roli, jakou pro né pfi aklimatizovani hrala blizkost
ptibuznych ¢i krajand, se kterymi se stykali v Jugoslavii. Jedna naratorka v prvnich letech po
piijezdu vazné€ uvazovala o navratu, jelikoz si nemohla zvyknout na zanik spolkového Zivota a
druznosti menSiny, tj. na izolaci, ve které se ocitla. Nevycestovala kvtli rezoluci Informbyra. Ve
vypraveéni naratord, kteti ptijeli s rodinami, dominuji v tomto obdobi témata zafizovani, hledani
vhodného ubytovani a hledani pracovniho pomaru.*** Mladsi naratofi mluvili o $kolni dochazce a
o problémech, které méli kvili nedokonalé¢ znalosti Ceského pravopisu. Pocatecni potize
v adaptaci zpusobovalo také Spatné povalecné zasobovani, probihajici odsun Némcl a s nim
souvisejici tisniva atmosféra. Dva naratofi, ktefi se pfistéhovali do severnich Cech, si t&zko
zvykali 1 kvili zamofenému prostiedi a Spatnému pocasi:

T, Kdyz jste se vratili sem do Cech, jak jste se aklimatizovali, jaky to tam bylo?
V. P.: ,,No, aklimatizovali. My jsme tam kor byli dost odlouceny, na ty jizni Morave bylo
tech lidi hodné, a tak jim to asi neprisio, ale nam to pripadalo dost jako takovy nezvykly, kor kdyz

301 7 rozhovoru s panem Horakem.

302 7 rozhovoru s pani Crkovou.

303 7 rozhovoru s anonymni naratorkou.

3%4 Starsi naratorky vétsinou zistaly v domacnosti alespoii po dobu, nez déti zagaly chodit do §kol. Mladsi naratofi
teprve studovali pro své pozd¢jSi povolani, ostatni se zacali zZivit svym femeslem. Pouze jeden narator se chtél
uplatnit jako profesionalni vojak, nebyl ale pfijat na vojenskou Skolu.

82



jeste probihal ten odsun Nemcu a jesté jich dost zbylo. A taky jsme prece jenom, i ta cestina byla
trosku jako ponémcend, tamta daruvarska, ja jsem zasadné rikal, kdyz jsem Sel nakoupit pivo, Ze
chci flaskovy pivo, a oni mné Fikali, to je némecky, to neumis rikat cesky. Jo, prosté byla ta
atmosféra protinemecka vylozené. Celkem, nemohli jsme si néjak moc zvyknout, byl pridél, jeste
nebylo zdsobovani, my jsme nebyli zvykly tieba sladit, v Cechdch tieba jo, ale pridél cukru byl
takovy, ze bysme nevédeli, co s nim. My bysme spis nekomu dali néjaky cukr a rekli, dejte nam
spi§ na chleba, ten se nam nedostdval. Jina¢, to Usti bylo kor takovy, tam je ta chemickd fabrika,
chemicka jesté dneska a jesté dneska tam obcas maji maléry, kdyz jim utece néjaky plyn. A tehdy
vylozené, to bylo kor asi primitivni jesté a chlor byl ve vzduchu cejtit furt skoro, tak to se nam tam
teda dost nelibilo. Ale jinak je to celkem hezkej kraj a celkem z toho ditvodu jsme si nestézovali.
Rikam, tak néjak, Ze jsme byli zvykly skromné, ty listky pridélovy, to nds tak néjak prilis netrapilo.
Jinac, s lidma to bylo, nebyli moc jako nadseny, a bohuzel jak tam nebyl skoro nikdo z téch
krajanii, bylo to takovy, zZe jsme nebyli néjak prilis szity s tema lidma. Treba maminka, ktera
nechodila do prdace, velmi privitala nacvik na prvni Spartakiadu, protozZe tak ji to jako
pripomnélo to mladi. Takze jaksi aktivné cvicila na prvni Spartakiade, to ji bylo néjakych, ja
nevim, kolik ji bylo, néjakych pétactyricet vty dobe. Tak my jsme tak néjak byli spis sami, do
néjakych tech spolki se prilis nehrnuli rodice. Tata, ten byl celkem, tak néjak bylo znamo o nem,
Ze je teda z ty Jugoslavie. Samozrejmé potom v roce 48 to jaksi nemél moc vykladat, ale von byl
v tom zabéhlej néjak, ze proste propagoval ten boj jugoslavskych partyzanii a jeho zasluhy, byl
Clenem taky toho Svazu protifasistickych bojovniku, a tam teda vylozené propagoval tu ulohu Tita
a boj proti fasismu. Tak touhle dobou na néjakou dobu holt toho musel zanechat, ale von stejné
v tom néjak dal pokracoval. Samoziejmé néktery kor z ty Moravy, tady byl tak schovany tatinek
celkem, ale na ty Morave, kde jich bylo hodné pohromade, nékteri byli i perzekuovani kviili tomu
a museli treba i odevzdavat néjaky ty vyznamenani a takovy to, co dostali od Tita. Treba zrovna
ten Vojacek Taras, kdyz predtim mél néjaky ty funkce v Praze, v tom vyboru asi toho Svazu
bojovm’kﬁ,mgak ho odtamtud vyhodili a musel jit taky do Jiric, 7ikal jeden, Ze tam jezdil
s konma. *

Od roku 1948 zacaly naratorim problémy spojené s jejich jugoslavskym ptivodem kvili
zméng politického kurzu zemi sovétského bloku vici Titovi. Nésledky vylouceni Jugoslavie z
Informbyra se projevily v kazdodennim Zivoté fady z nich v podobé rliznych restrikei, jakymi
byly napf. nemoznost studia, nepiijeti na vojenskou Skolu, cenzurovéni dopisit a absence
kontaktli s ptibuznymi, ktefi v Chorvatsku ziistali. VySe uvedena citace zminiuje i problémy, do
kterych se dostavali reemigranti-partyzani kviali vefejné propagaci jugoslavského
narodnéosvobozeneckého boje. Obrazné¢ bychom mohli fici, ze se tak opét dostali do pozice
“nezadouciho elementu” jako v Chorvatsku béhem druhé svétové valky. Navic do normalizace
vztahtl, tj. do poloviny 50. let, nemohli nardtofi do Chorvatska vycestovat. Tyto chybé&jici
kontakty vSak u fady z nich v podstate urychlily proces adaptace:

.No, a v49. jsem maturovala, no, a nastaly prvni probléemy s tim, Ze jsem se narodila
v Jugoslavii, protoze v té dobé doslo krozkolu mezi Ceskoslovenskem, Sovétskym svazem a
Jugoslavii a Titem, a tim padem jsem se ani nedostala na univerzitu, na vysokoskolské vzdelani,
takzZe jsem musela prosté nastoupit do prace, z cehoz jsem nemeéla zadnou radost, ale zvladla
jsem to. No, a co bylo moznd jesté pro mé horsi, Ze jsem ani nemohla deset let do té Jugoslavie
jet. A jeste jsme si museli davat pozor, co piSeme, pac jsme nevedeli, jestli néjakd cenzura

305 7 rozhovoru s panem Petrem.
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neexistuje. No, a téch deset let, tak to jsme si zvykali, zvykali az jsme si opravdu zvykli, a kdyz
Jjsem po deseti letech tam prijela, méla jsem pocit, Ze uz bych si tam moznad ani nezvykla. Uz jsem
si tak zvykla, a moznd z moji osobni zkuSenosti, ja jsem mezitim délala rustinu dost, a i stdtnice
z rustiny, a ted se mi to prolinalo s chorvatstinou, a ted jsem na ty chuddky, moje spoluzdky,
zacala rusky misto chorvatsky, a voni byli naladeény protirusky, to bylo strasny tenkrat.(...) No, a
tak po téch desiti letech jsem tam tehdy byla a uz bych si tam asi byvala nezvykla.«>*

VSsichni naratofi v disledku popisovanych politickych udélosti do Chorvatska poprvé
vycestovali az po normalizaci vztahti mezi FLRJ a SSSR kolem roku 1955. N¢kteti z nich stale
méli na Daruvarsku pfibuzné, a tak je v nasledujicich letech navstévovali. VétSina mohla do
Jugoslavie jezdit na pozvani i v normaliza¢nim obdobi, z vypravéni je vSak patrné, Ze se ¢im dal
vice orientovali spiSe na rekreacni vylety u chorvatského mote. Pouze jedna naratorka se svéfila,
ze jeji prvni povalecnd navstéva rodné obce (ve které béhem valky zahynula celd jeji rodina) byla
pro ni takovym rozcarovanim, Ze se tam rozhodla uz nikdy nevratit. VétSina naratorti Chorvatsko
naposledy navstivila v 90. letech minulého stoleti kvili valeénym udélostem, které¢ se odehraly
pfi rozpadu Jugoslavie a které opét vyrazné zasahly i Daruvarsko.

Na otazku, zda jsou ve ,,staré“ vlasti spokojeni,*”’

odpovidali informatofi veskrze kladné.
Nékdy konstatovali jistou miru idealizace Ceskoslovenska pied piichodem, nékdy také, Ze
republika ptedcila jejich ocekavani. Do Chorvatska by se vSak vétSina vratit nechtéla:

,,Rad se tam vracim, ale bydlet bych tam nechtél. Protoze tam jsem zaZil bidu. Tam jsme neméli
takovy moznosti, jako mame dneska tady. Rodice byli radi, zZe prisli sem, i kdyz jsou oba dva
rozeny taky v Daruvaru, jenom déda prisel jako jinoch, teda jako decko do Daruvaru. Jinak
ostatni vsichni jsme tam narozeny. Jejda, tam bych nechtel byt, v zadnym pripade. Rad se tam
podivam, nerikam, Ze ne, a vidim ty mista, kde jsem jako décko prozil, ale bydlet bych tam
nechtel. “**

Pouze jedna naratorka se svéftila, Ze se cely zivot citi osaméla, jelikoz v Chorvatsku zazila
upiimnéjsi pratelstvi a veelku ,,lepsi lidi:

,, Navstévovali jsme se, chodili jsme na kafe, kamaradili se, tady nikdo neprijde na navstévu,

S . . <309
vSichni jsou zamraceny, zalezly doma .

U naSich naratorti je patrnd silnd dvoji identita, na jednu stranu osobni (ob¢an/ob¢anka
Ceské republiky), a na druhou skupinova (reemigranti z Daruvarska). Jejich subjektivni hodnoty
jsou tudiz vazany jak na Ceskou spolecnost, tak na zemi, ve které vyrostli a kde stravili détstvi ¢i
mladi. O tom sveédci skutecnost, Ze vSichni stale plynné mluvi chorvatsky, nékteti se svéfili, ze
obzvlast psan &estina je pro né mnohem problemati¢téjsi nez psana chorvatstina. Rada z nich jiz

l1éta pestuje korespondencni vztahy s ptibuznymi ¢i prateli na Daruvarsku, stejné jako s dalSimi

3% 7 rozhovoru s pani Smitkovou.

397V této souvislosti néktefi naratofi upozortiovali, Ze nejsou skute¢nymi reemigranty, ale emigranty, jelikoz se na
Daruvarsku narodili a v Ceskoslovensku pied reemigraci nikdy nepobyvali.

3% 7 rozhovoru s panem Horakem.

399 7 rozhovoru s anonymni naratorkou.
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reemigranty v Ceskoslovensku. Nékteti dokonce pisou do krajanského ¢asopisu Jednota, do Ilovy
¢i dalsich ceskych novin, dva naratofi publikovali vzpominky Casopisecky. Ve vypovédich
naratorlli jsem zaznamenala, Ze pocituji povinnost mluvit o ,zivot¢ tam*“ a propagovat a
roz§ifovat znalosti o eské menging a jejim krajanském Zivot& u lidi kolem sebe,'’ i kdyZ veelku
vzato shledavali, ze z4jem ostatnich o tuto problematiku neni nijak vyrazny:

,Ja kdyz jsem odchazel z toho gymndzia, byl jsem taky u direktora, Buriana, kterej mné pral
uspéchy ve skole a v Zivoté v Cechdch, bylo to takovy nezvykly pro mé, mluvil se mnou jako
s dospéelym, nebyl jsem na to zvyklej prosté. Tak mi pripominal, abych nezapomnél na krajany,
ktery ziistavali, a to jesté netusil, Ze jich tam zustane tolik, Ze tam fakticky skoro vsichni zuistanou,
90 procent. Tak néco do toho mistniho tisku vobcas napisu, protoze jako pro ty lidi tady to je
zajimavy, ale to ¢lovek se ostatnim nedivi, Ze je to nezajima, nebo Ze vo tom nic neznaj ‘, ale pak
se divej ‘ hrozné, jsou z toho na veétvi, a natoz kdyz tam prijdou, nahodou tam jedou, pak se divéj ",

Ze tam narazej na Cechy. Tak se snazim, ale je to takova prace, to voni celkem, to je jednim

r 14 . . . v . 4 4 v ({31 1
uchem sem a druhym ven, neni to nic co by je zaujalo, takze si to dlouho neudrzi v ty hlave.

,,Ja to ukazuju tady Zenskejm, aby vidély, jak jsme tam Zili v ty Cesky mensine, protoze sem tam
koukali na nds jako na exoty, kdyz jsme se pristéhovali. No, tak ji se neddm. “**

Naratoii tedy neztratili ani kontakt s chorvatskym prostfedim a kulturou, radi se podileji
na kulturnich akcich, napft. hostitelskych divadelnich ptfedstavenich, které daruvarska mensina
v Ceské republice oblas pofad4, nav§tévuji vystavy a pofady s chorvatskou a krajanskou
tematikou. Zivot nékterych informatorti byl s chorvatskym prostiedim spojen i profesng, do
Chorvatska jezdili ¢asto, a jsou tudiz dobfe sezndmeni i s modernimi d¢jinami celé byvalé

Jugosléavie. Na nov¢jsi politické udalosti maji kriticky a zasvéceny pohled (viz ptiloha 2).
4.4. Shrnuti

Historiograficka literatura se tématem reemigrace Cechii z Jugoslavie (Chorvatska)
zabyva piedevsim z hlediska mezistatnich jednani vedenych za tcelem zajisténi ekonomickych a
politickych podminek k hromadnému piesidleni Ceské a slovenské menSiny z Jugoslavie.
Nasledkem rezoluce Informbyra nedoSlo ani po uzavieni reemigra¢ni dohody vroce 1948 k
masovéjsi reemigraci z Jugoslavie, navic byly v témze roce pferuseny mezistatni kontakty mezi

Jugoslavii a Ceskoslovenskem témét na nasledujici desetileti, a dal$i moznost presidleni

319 7 podobnych popudii vznikl i list reemigrantii z Daruvarska, Ilova. V jednom z prvnich ¢&isel byly podrobné
shrnuty cile Casopisu (zdjem o ptatelstvi s osobami, které sdileji stejné zkusSenosti, a predavani téchto zkusenosti
nasledujicim generacim): ,,V domacim prostfedi jsme snadno zdomacnéli, ale pfece jen mame pamét’ a chceme se
pratelit mezi sebou i s krajany na Daruvarsku. Jsme spole¢né navzajem srostli, tak je to pfirozené. A je také tieba t€ém
pristim generacim pfedavat nase prozitky a zkuSenosti. Ilova ma v programu vydavat a rozsifovat u nas a na
Daruvarsku tento list, navazat na ptatelské vztahy, které jsme v prubchu generaci mezi sebou vytvofili, a roz§ifovat
je 1 ve prospéch generaci pfistich. Chceme pomahat rozvijet i pratelské vztahy s narodem chorvatskym a i s jinymi
v Chorvatsku zijicimi narodnostmi, s kterymi jsme se za ty desitky let také szili a sptatelili.” Ilova, ¢.4/4 (prosinec
1995).

311 7 rozhovoru s panem Petrem.

312 7 rozhovoru s pani Dardovou.
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dlouhodobé¢ znemoznéna. Historicka literatura se proto detailné¢ zamétfuje na obdobi 1945 —
1949 a castecné se zminuje také o konecné realizaci pfevodu majetku reemigranti a
ustanovenimi, které k ni v letech 1954 — 1956 vedly.

Etnograficka literatura se, na druhou stranu, nezabyva reemigraci v politickém kontextu,
nybrz studiem specifik lidové kultury piesidlenct v ramci SirSitho vyzkumu adaptacnich a
integracnich (tzv. etnickych) procesii u reemigrantskych skupin v novoosidleneckém pohranici.
Ptresidlenciim se vénuje i v ramci vyzkumi o socidlnich dopadech kolektivniho hospodatfeni. Ob¢
témata piedstavovala predni badatelsky zajem Ceské etnografie v druhé poloviné 20. stoleti a
méla zprostiedkovat komplexni pohled na obyvatelstvo novoosidleneckého pohranici a obecné na
formovani ¢eské povaleéné spoleénosti. V piipadé jugoslavskych Cechii se tak stalo vyhradné na
vzorku jifickych a miSovickych reemigrant. Kompaktni a homogenni osidleni téchto dvou
jihomoravskych obci jugoslavskymi Cechy usnadnilo realizaci vyzkumu lidovych tradic u této
skupiny reemigranti. Pfi zakladani druzstev byla pak v jejich piipad¢ shledana horlivost a
pokrokovost, a v disledku toho celkové zdatfila adaptace na nové ceskoslovenské poméry.
Vysledky etnografickych vyzkumii o reemigrantech z Jific a MiSovic jsou jediné, které mame
k dispozici, byvaji proto ¢asto povazovany za reprezentativni pro celou pfesidleneckou skupinu
Cechii z Jugoslavie. Podle dobovych statistik viak Jifice a Miovice trvale osidlilo cca 1 000
osob (ptivodem pievazné z Daruvarska) z celkové odhadovaného poctu 10 — 11 000 reemigrantti
z Jugoslavie.*"?

Naratoii v této diplomové praci nepatii do skupiny reemigrantti (druzstevniki) z jizni
Moravy, 1 kdyZ jsou snimi navzajem spjati svym pluvodem (Daruvarsko) a nékdy i
ptibuzenskymi a piatelskymi vazbami. Jde o individualni reemigranty, ktefi do Ceskoslovenska
reemigrovali neorganizované, neusadili se hromadné a po piesidleni se zafizovali samostatné.

Ve vypravénich nardtori se ncktera odbornou literaturou zdlraziovana témata jevi
v odlisném svétle. Predev§im je v porovnani s historiografickymi pojednanimi patrna absence
zminek o statni a oficidlni roviné reemigrace (napf. o mezinarodnich jednénich a dohodach).
Naratofi nemluvili ani o jednénich o pfesidleni na Grovni krajanskych instituci, i kdyz nékteti
z organizatori spolkového Zivota, stejné jako funkcionafi z fad brigady Jana Zizky z Trocnova,

ktefi se na jednanich podileli, byli pratelé ¢i ptfibuzni informatorti a ve vypravénich jim bylo

313 Je tieba mit na védomi, Ze isla, ktera oficialni prameny uvadgji a ktera historici reprodukuji ve svych studiich, se
casto vyrazné lisi. Uvadi se, ze se celkovy pocet reemigrantii pohyboval v rozmezi 10 000 az 11 000, z ¢ehoz asi 1
000 bylo Slovéki. Neuvadi se oviem geograficky region Jugoslavie, odkud Cesi (a Slovaci) reemigrovali, a ¢isla
jsou tak souhrnna pro Cechy z Chorvatska, Bosny, Slovinska, Srbska, Makedonie a pro Slovaky z Vojvodiny.
Pravdépodobné nejvétsi podet reemigranti tvoiili pravé Cesi z Chorvatska. U reemigranti z Jitic a MiSovic je vak
jednoznac¢ny jejich ptivod v severovychodnim Chorvatsku, tj. na Daruvarsku. Iva Heroldova uvadi, Zze v roce 1963
bylo v Jificich evidovano celkem 397 obyvatel a v MiSovicich 335, velkd vétSina pochézela ztad chorvatskych
Cechii — brigadnik® I. deskoslovenské brigady Jana Zizky z Trocnova (HEROLDOVA: Staré a nové..., s. 195).
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vyhrazeno vyznamné misto. Informatofi li¢ili reemigraci pfedevSim ve svétle konkrétnich
udélosti a kazdodennich problémt, které k rozhodnuti o navratu do ,staré” vlasti vedly a se
kterymi se pfi jeji organizaci, pribchu a nasledném zafazovani do nové spolecnosti museli
vyportadat. Li¢ili je pfedevsim v kontextu zkuSenosti predvaleénych a vale¢nych — spolkovy Zivot
a obdobi valecné predstavovaly dvé hlavni narativni témata (obdobi ,,Ceskoslovenské® naopak
pouze Y4 vypraveéni). Své vypoveédi naratofi vzdy zahajovali vypravénim o pfesidleni svych
predkd, o némz vétSinou meéli podrobné znalosti. VySe uvedené potvrzuje zakladni
metodologické stanovisko této diplomové prace, tedy ,,nedtlezitost” ,,makro” roviny v reflexi
dé¢jinnych udalosti samotnymi aktéry.

Naratoii v souvislosti s motivaci k reemigraci nejvice zduraziiovali dva motivy, motiv
nacionalni (Cesky ptvod) a udélosti druhé svétové valky. Za bezprostiedni ,,spoust™ k migraci
uvadéli oficialni vyzvu Eeskoslovenského statu.>'* V tomto ohledu jsou motivace naratori shodné
s motivacemi uvadénymi v historiografické a etnografické literature. Pfi podrobnéjSim rozboru
vSak vyvstava delsi vycet pticin a divodu jejich dobrovolného odchodu z Jugoslavie, které licili a
reflektovali na zéklad¢ vlastnich zkuSenosti a dalSich subjektivnich motivaci.

Vlastenectvi bylo naratory casto zdlraziiovano jako jeden z faktor vedoucich k
piesidleni. O Ceskoslovensku tudiz mluvili jako o ,,staré vlasti a o reemigraci jako o ,,ndvratu*.
Aviak motiv idealizace Ceskoslovenska (,,litaji tam pe¢ené holuby do pusy*), ktery se v literatuie
také Casto objevuje, byl ve vypravénich spiSe okrajovy. Naratoii sice situaci ve ,staré” vlasti
hodnotili veskrze pozitivné a mluvili o tom, ze po pocateCnich potizich, se kterymi pocitali, se
,vSechno piezilo a zvladlo®, pomérné Casto vSak upozoriiovali na obtizné;si szivani se s mistnim
obyvatelstvem, které na n¢ nahliZelo jako na utecence ¢i na ,,exoty*, a piedev§im na kvalitativni
rozdil v mezilidskych vztazich oproti druzné krajanské komunité na Daruvarsku, ktery u jedné
naratorky pietrval dokonce v podob¢ celozivotni touhy po navratu.

Vlasteneckd vychova a bohaty krajansky Zivot na Daruvarsku stmelujici menSinu v
predvalecném obdobi, mély sviij dozvuk i po valce. Vylidiiovéani ¢eskych vesnic ve Slavonii a
zanik ¢i neexistence spolkovych a krajanskych aktivit v jejich pfedvalecné formé se ve vypravéni
objevuje jako jeden z piimych diivodii nespokojenosti a potazmo odjezdu do Ceskoslovenska.
Naratofii konstatovali 1 obavu z toho, aby v cizim prostiedi nezlstali ,,sami*. Navic ji umociiovala

atmosféra povalecné ,,st¢hovaci horecky* a strach pfed zanikem menSiny a néaslednou asimilaci.

314 Naratofi asto uvadéli, ze do Ceskoslovenska odjeli i kvili oficilnimu pozvani prezidenta Benee, napf. pan
Horak, ktery reemigroval jako partyzan 1. &s. brigady uvedl: , Kdyz jsme skoncili valku, tak Ceskoslovenskd republika
za pFitomnosti Benese, prezidenta, nasi brigadu ceskou Jana Zizky z Trocnova pozvala na valecny odpocinek tady.
My jsme byli pozvani, tak jsme tady byli.” Nezaznamenala jsem vSsak, Ze by se vidéli v tloze ,,budovateli pohranici®,
kterou jim pfipisuje literatura (plati to i o pozd€jsim konceptu ,,ndmezdnich sil pro dvoulety plan®). Nicméné€ motiv
budovani republiky je Casty v oficidlnich vyhlaSenich povale¢nych zastupitelskych organti mensiny stejn¢ jako v
krajanském tisku.
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Implicitné se ve vypravénich objevuje 1 motiv ztraty predvalecného postaveni. V neposledni fadé
ovlivnilo rozhodnuti k ,,ndvratu® i pfdni mit stejnd obCanska prava jako vétSinové obyvatelstvo
(naratofi konkrétné zminovali moznost podnikat, studovat a Volit).

,Radéni ustasovc®, které uvadi i literatura, vykrystalizovalo do podoby komplikované etnicko-
politické situace v predvalecném Kralovstvi SHS a pfedevsim ve valecné NDH. Apoliticky postoj
a krajansky Zivot vedeny podle demokratickych zasad v ,,Masarykové duchu®, ktery mensSina na
Daruvarsku zastavala, nebylo mozné s piichodem fasistickych mocnosti do Ceskoslovenska a
potazmo do Jugoslavie dale udrzovat.’ Za prvni politicky projev mensiny byl povaZovan
nesouhlas s okupaci Ceskoslovenska a ustavenim protektoratu, jehoz konkrétnimi projevy byly
odezva krajanti k mobilizaci vroce 1938, humanitarni sbirky, pomoc, kterou poskytovali
uteCencum, ¢i zapojeni se do ceského zahrani¢niho vojska — vSechny tyto skutecnosti naratoii ve
vypravénich reflektovali. Ke konkrétnim represaliim zamétrenym proti Ceské narodnostni skupiné
dochdzi az vroce 1941, po nastupu faSistickych mocnosti, resp. mistnich ustasovct, jejichz
hlavnim politickym cilem bylo faSistickymi metodami vyfe$it nacionalni otdzku na Gzemi za
valky nové vzniklého chorvatského statu. Na pozadi ndrodnostniho konfliktu mezi Srby a
Chorvaty dochézelo tudiz i kupirani prav mensSindm obecné a omezovani jejich zivotniho
prostoru v souladu s vladnouci ideologii, kterou lze ilustrovat jednim z ¢etnych nacionalistickych
vyrokl ustasovskych funkcionditi té doby: ,, Nase viast je pouze chorvatska a nikoho jiného,

proto ti, jez prisli, museji také odejit.“ *'° Z konkrétnich krokii podniknutych v tomto sméru

315 Josef Matusek v této souvislosti piSe o nekomunistické povaze po&atki antifasistického odboje na daruvarském
venkové: ,,...revolucni ¢innost se pfesunula na venkov, ne vSak vice se socialnimi hesly, nybrz pod heslem boje proti
okupanttim a proti fasismu. Bylo to heslo pfijatelné pro znac¢nou ¢ast ¢eské mensiny, ktera v tomto boji vidéla také
boj za osvobozeni Ceskoslovenska. ... Mezi Cechy na venkové bylo v predvalenych letech velice malo komunisti.
Vice bylo téch, kdoz sympatizovali s jejich hesly o boji za narodnostni svobodu a za rovnopravnost. Nejvice
komunisti bylo tehdy mezi delniky, studenty a stfedoskoldky, tu vSak byli Cesi malo zastoupeni®. (Cesi
v Chorvatsku, s. 167). Cetn&j§i zastoupeni Cechti v komunistickych fadach v pozdgjsich letech méla na svédomi
uspésna propagacni ¢innost mezi ¢eskymi rolniky a v letech 1942 — 43 se situace zménila ve prospech partyzanského
hnuti. V souvislosti se silenim antifasistického odboje dochazi téz k urychlenému rozkladu domobranskych jednotek,
ve kterych pisobila i fada mobilizovanych krajant s jugoslavskych obcanstvim. Zavrseni tohoto procesu piedstavuje
zalozeni 1. Ceskoslovenské brigady, kterd byla mistnim obyvatelstvem povazovana za reprezentanta hodnot, jez
menSina uzndvala pfed valkou (,,Udrzuje se v ni vSechno, co bylo tak charakteristické pro kulturni Zivot ceské
mensiny v Chorvatsku®, MATUSEK: Cesi v Chorvatsku, s. 168). Mimo jiné se v brigadé péstovala rovnopravnost
narodd a ustaSovci potirana narodnostni prava byla zajiSténa i oficialné — na 3. zasedani ZAVNOH v Topusku.
Brigada se tak stala symbolem menSiny a jejiho odboje proti fasistim na dvou frontach: ceskoslovenské a
jugoslavské. Z toho vyplyval i pozadavek prednostni reemigrace a usidleni (jako pfirozeny disledek toho, co pro
republiku brigadnici jako pfislusnici ceskoslovenského zahrani¢niho vojska vykonali). Partyzani pfivezli s sebou do
Ceskoslovenska ideal narodnéosvobozeneckého boje a jeho hodnoty. Etnografové uz v prvnich povaleénych
vyzkumech dolozili, ze se jugoslavskym pfistéhovalcim v pohrani¢i obecné fikalo ,,partyzani® (stejné jako
volyiiskym Cechiim ,.svobodovci®, HEROLDOVA: Narodopisna problematika..., s. 199). Kromé toho se partyzanské
dédictvi stalo i jednim z projevii lidové kultury reemigrantd z Chorvatska, napf. v podobé kazdorocnich oslav
zalozeni 1. Geskoslovenské brigady Jana Zizky z Trocnova.

316 Jde o vyrok ministra Zani¢e z usta§ovského shromazdéni v Nové Gradisce (MATKOVIC, Hrvoje: Povijest
Nezavisne Drzave Hrvatske. Zagreb: Naklada Pavici¢ 2002, s. 180).
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reflektovali naratofi ztratu postaveni (zakaz podnikéni, zdkaz ¢innosti krajanskych instituci). Pro
kazdodennost vSak bylo vyznamngj$i jejich oznafeni za politicky nespolehlivé, coz se
projevovalo v fadé perzekuci, zatCeni a ve€znéni a vétSinou vyustilo v zapojeni se do
antifaSistického odboje, resp. narodnéosvobozeneckého boje. Od roku 1941 se partyzanské
aktivity posunuly na venkov a oblasti Slavonie a Moslaviny patiily kviali svému terénu
k oblastem s velkou odbojovou aktivitou. Josef Matusek uvadi, Zze krajané ve vétSich méstech
méli v této dob& nékolik moznosti, které jim nabizela politicka situace: vratit se do Cech ¢&i odejit
do zahranici, zapojit se do ilegalnich skupin, které byly napojeny na zapadni vyzvédné sluzby,
spolupracovat s ilegalnimi skupinami, které organizovala KSJ od roku 1941, ptidat se
k partyzanim ¢i vyckavat na dal§i vyvoj udélosti a byt povolan do nékterého z vojenskych
utvard, které se formovaly v novém staté. Na venkové vSak tyto moznosti byly mnohem
limitovanéjsi, krajané po roce 1941 mohli bud’ spolupracovat s partyzany a vstupovat do
partyzanskych jednotek, &i ekat na pozvani do statniho vojska.’'” To bylo navic problematické u
byvalych ceskoslovenskych ob¢antl, kteti v domobrané slouzit neméli a v protektoratu je nikdo
do vojska nepovolaval. Byl na n¢ vSak vyvijen tlak, aby se néjakym zptsobem zapojili do sluzby
statu, jinak jim hrozilo napi. nasazeni na nucené prace. Tato komplikovana politickd a etnicka
situace byla nejcastéjSim diivodem pro pfidani se k partyzanskym jednotkam a néktefi naratoti v
této souvislosti zdlraziovali, ze za tim nestdly komunistické idealy. Vyznamné misto ve
vypraveéni o valeéném obdobi neméla pouze vyrazné slozita politickd situace v Nezavislém statu
Chorvatsko a z ni vyplyvajici nezavidénihodné postaveni ptislusnikii mensiny, nybrz také valka a
veskeré jeji projevy. Reemigraci tudiz naratofi licili jako logicky dusledek vseho, co béhem ni
prozili. Po druhé svétové valce reemigrovali s nadgji, ze podobna situace se v Ceskoslovensku
nemuze opakovat.

ekonomické motivy, mezi které tfadi celou Skdlu faktorti (materidlni polepSeni v pohranici,
$patnou hospodaiskou situaci v povaleéné Jugoslavii, lepsi Zivotni uroveni v Ceskoslovensku,
kolektivizaci a znarodiovani majetku v Jugoslavii atd.). Z vyzkumu vyplynulo, Ze se ekonomicka
motivace z dneSniho pohledu naratort jevi jako nadhodnocena. Jiz jsem se zminila o tom, ze
naratofi se nepovazovali za ,,budovatele pohrani¢i“ a fada z nich se dokonce védomé rozhodla
neusazovat se v oblastech po vysidlenych Némcich. Za rozhodujici pro misto usidleni uvadeli
spiSe blizkost a pomoc pfibuznych ¢i ostatnich reemigranti. Rodinné a pratelské vazby stejné
jako pozitivni zkuSenost prvnich piesidlenci hraly podstatnou roli nejdiive v rozhodnuti

reemigrovat a pozd¢ji ve vybéru mista bydlisté. Co se tyka jinych ekonomickych faktora, Spatnou

3" MATUSEK: Cesi v Chorvatsku, s. 166.
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hospodaiskou situaci v Jugoslavii naratofi ve vypravénich reflektovali piedev§im v podobé
dil¢ich potizi, napt. odevzdani piebytkl a nedostatek zbozi, a zmiflovali se o nich spiSe pozdéjsi
reemigranti. Na druhou stranu mluvili také o intenzivnim budovani hospodéaistvi po vélce, a o to
veétsim zklaméanim byla potom nemoznost jejich prodeje. 1 otdzku znarodnovani majetku
reflektovali pouze pozd¢€jsi naratofi, jelikoz se vroce 1946, kdy reemigrovala vétSina naSich
naratorti, na jugoslavském uzemi jesté nerealizovala v celostatnim méfitku.*'® Naratofi potvrdili,
ze se presidleni za takovych okolnosti jevilo jako pfirozené a logické vyusténi i této situace.
Materialni polepSeni nasich naratorti v Ceskoslovensku oproti situaci v Jugoslavii je tedy
relativni. VSichni méli v Chorvatsku zajisténou existenci, a 1 kdyz nékteti z nich nevlastnili
nemovitosti, méli jiné ekonomické vyhody (moznost pracovniho riistu, vlastni zivnost).
Ve ,staré vlasti se navic ocitli v tézké finan¢ni situaci vzhledem k blokaci svych pifijml a
nutnosti budovat materialni zdzemi znovu od zacatku.

Rozhodnuti naratorti reemigrovat jisté¢ zjednodusSovala i situace jazykova. MateiStinou
vSech je Cestina, 1 kdyz se v souvislosti s psanym projevem zmiiovali o fadé mensSich potizi. Tato
skutecnost jisté meéla pozitivni vliv na adaptaci, kromé toho mladSi naratofi dokoncili Skoly
v Ceskoslovensku, &imz se integrovali Gplné. Samotny proces szivani se s novym prostfedim
informatofi hodnotili jako problematicky z hlediska odlouceni od ostatnich krajant a jako snazsi
v pripad¢ blizkosti rodinnych piislusniki ¢i dalSich reemigrantli. Z vypravéni vyplynulo, Ze se se
zrusenim politickych kontakti s Jugoslavii proces adaptace urychlil a tykalo se to i téch, ktefi
ptivodné spokojeni nebyli a pomysleli na navrat (po roce 1948 vSak nemohli vycestovat a navic
byla ztizena jakdkoliv komunikace s Jugoslavii). O zdafilé adaptaci diky horlivosti a pracovitosti
v ramci zakladani JZD nemiizeme u naSich reemigranti mluvit, jednd se vyhradn¢ o miSovicky a
jiticky rys.

Diivody pro odchod do Jugoslavie tedy pramenily zitady faktort, ze kterych
nejvyznamnéjsi byly vale¢né tutrapy a ztrata ,,ideali” o pomérech ve ,,druhé* vlasti naratort.
K samotné reemigraci pak naratory predisponovalo jejich ob&anstvi, vazby na Ceskoslovensko
v kulturnim smyslu (vlasteneckd vychova) a vtom praktickém existujici kontakty na rodinné

prislusniky ¢i ostatni reemigranty.

318 Znarodiiovani majetku byla jedna ze strategii povale¢né komunistické vlady Jugoslavie jak obnovit valkou zcela
zniCeny pramysl (Jugoslavie z valky vysla jako jedna z nejvice zni€enych zemi). K tomu bylo vyuZzivano i konfiskaci
a nucené statni spravy (sekvestrace). V prvnich povalecnych letech se pod sekvestr dostalo téZ tzv. opusténé
vlastnictvi, tedy majetek osob, které za véalky zahynuly & odesly do zahrani¢i. SESTAK, Miroslav (et al.): Déjiny
jihoslovanskych zemi. Praha: NLN 1998, s. 503.
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5. ZAVER

Tato diplomova prace piedstavuje pokus nahlédnout danou dé€jinnou udélost z vice rovin.
Rovina primérni byla ziskana studiem dostupnych védeckych a odbornych pojednani. Odborna
interpretace zkoumaného déjinného procesu a takto ziskany ,historicky obraz” predstavovaly
vSak v této praci predevSim odrazovou platformu pro uskuteénéni analyzy zalozené na
vypovédich samotnych aktéri-protagonistii. Cilem stanovenych vyzkumnych otdzek bylo ziskat
komplexnéjsi nahled a postizeni individualniho, Zitého rozmeéru historie, jejz védecka literatura
vetSinou nepovazuje za relevantni.

Zkoumané d&jinné obdobi, tedy reemigraci daruvarskych Cechil po druhé svétové vilce,
jsem se pokusila uchopit tzv. ,,zezdola” a vystihnout pfedev§im motivacni zakladnu jednotlivci-
reemigrantli a dalsi subjektivni specifika Zivotnich zkuSenosti s ni spojenych. Jejich vybér, ktery
mohu oznacit za skute¢ny vysledek tohoto diplomového projektu, je zatazen do obecnéjSiho
historického kontextu a piredstavuje pouze jednu 2z dil¢ich interpretaci ovlivnénou
charakteristikami zkoumaného ,,materidlu” (vzorkd naratorti a vysledkii rozhovori), pritbéhem
terénniho vyzkumu, zplisobem jeho uskute¢néni, tedy jeho metodologickou zdkladnou (metoda
oral history), a v neposledni fadé¢ povahou, analytickymi schopnostmi a interpretacnimi
dovednostmi samotného vyzkumnika. Pfedlozena diplomové prace navic uzavira dlouhodobé;jsi
odborny zajem a v obecné roviné predstavuje vysledek vyporadavani se s rozmanitymi tkoly, jez
badatele (a navic zacatecnika) doprovazely pii napliiovani stanovenych vyzkumnych zdméra.
Zminim se o jen o nékterych z nich, napf. organizaci vyzkumu, vedeni rozhovord, zvladani
psychologickych aspekti jednotlivych komunikacnich ,,sezeni®, rznych uskalich piepist a
dil¢ich teoretickych otazek s praktickymi dopady, jakymi jsou mechanismy lidské paméti a jeji
fungovani pfi rekonstrukci déjinnych udalosti atd. V této diplomové praci se odrazila cela fada
zminénych problémt, pfi jejichZ zpracovani byla upfednostnéna historicko-komparativni optika
pied moznou sociologicko-analytickou.

Odborné materialy, ze kterych jsem vychazela, se vyznacuji vlastnimi badatelskymi
postupy, kladenim dirazu na dil¢i aspekty zkoumaného déjinného procesu a generalizujicimi
zéveéry. Jedno ze zkoumanych vidéni reemigrace v této diplomové praci predstavoval pohled
historiografie zakladajici se na studiu archivnich materiali. Na jednu stranu nahlizi historiografie
na reemigraci jako na politicko-ekonomicky povale¢ny fenomén nachéazejici se v tésné
souvislosti s dal§imi historickymi jevy (napf. odsunem Némcii, osidlovanim pohraniéi apod.), na
stran¢ druhé jako na fadu dil¢ich pfesunt jednotlivych reemigrantskych skupin, jez mapuje na

urovni statni diplomacie tranzitni a cilové zemé¢ (re)emigrantt.
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Druhy okruh odbornych pojednani, jez jsem pii zpracovani této diplomové prace
pouzivala, pfedstavuji publikace etnografické. Vychazeji z terénnich vyzkumi provedenych jak
mezi piislusniky ¢eské menSiny na Daruvarsku, tak mezi samotnymi reemigranty, ktefi byli
v ramci specifickych prizkumt ¢eského pohranici v 70. letech minulého stoleti také povazovani
za svého druhu ,,etnickou‘ skupinu. Vyzkumny zdjem etnografii se tykal prevazné lidovych tradic
a procesu adaptace presidlencii na nové poméry v souvislosti s dobovou politickou situaci a jejich
integrace do spolecnosti, ¢i obecné vzato formovani ¢eského pohranici po velkych povale¢nych
migracnich pfesunech. V piipadé jugoslavskych reemigrantii byl tento zajem naplnén vyzkumy
ve dvou jihomoravskych vesnicich zvelké casti osidlenych reemigranty-partyzany I.
eskoslovenské brigady Jana Zizky z Trocnova, ptvodem pievazné z Daruvarska. Tento
dikladné zmapovany ,.terén“ nebyl pro tuto diplomovou praci ptili§ smérodatny, jelikoz jsem
pracovala s vypovéd'mi presidlenct, kteii do Ceskoslovenska pfijeli vramci individualni
reemigrace. Poskytl vSak jist¢ moznosti ke komparaci. V tomto ohledu je nutno vzit v ivahu, ze
terénni etnografickd badani byla do ur¢it¢ miry ovlivnéna dobovymi vyzkumnymi zaméry
etnografie jako védecké discipliny. Projevilo se to predev§im ve zdlraznovani analyzy dopadi
kolektivizace zemédélstvi u jthomoravskych zemédé€lct s podtextem jeji propagace. Navic se
uskutecnéné vyzkumy vénuji vyhradné dobé poreemigracni a nezabyvaji se explicitné tématem
motivacnich aspekti presidleni. Nicmén¢ vypravéni naratora v této studii také prokazaly pomérné
rychlou a zddrnou adaptaci na nové, ¢eskoslovenské prostfedi. Pfedpoklady k tomu lze spatfovat
v predvalecné vlastenecké vychové naratort, jejich dobré znalosti CeStiny a kontaktech s Sirsi
skupinou reemigrantt ¢i rodinnych piislusnik.

Z terénniho vyzkumu, na némz je toto pojednani zaloZeno, vyplynulo, Ze daruvarsti
reemigranti jsou svymi subjektivnimi hodnotami spjati jak s cCeskou spoleCnosti, tak se
sociokulturnim prostfedim své ,,druhé vlasti. Vyzkum prokazal, ze identita skupinova, tedy
reemigrantské ¢i krajanskd, je vyznamnou hodnotovou soucasti jejich zivota. Jejimi praktickymi
vyrazy jsou neutuchajici zdjem o krajanskou problematiku a aktivity s ni spojené i v prostiedi
matefské zemé. Mezi jeho konkrétni projevy, jeZ jsem zaznamenala, patii napt. zakladani listu
reemigrantli, aktivni dopisovani do cCasopisii, odebirani Jednoty, obecnd informovanost o
kulturnich udalostech s krajanskou ¢i chorvatskou tematikou, zajem o zveifejnovani svych
zivotnich piibéhii s dlirazem na tuto zivotni etapu a v neposledni fad¢ aktivni komunikace
s osobami sdilejicimi zkuSenost reemigrace, krajanského zivota ¢i narodnéosvobozeneckého boje.
O sdilené krajanské identité ostatné svédci 1 zajem piesidlencti G€astnit se predlozeného projektu
a souhlas s nahravanim zivotnich piib¢hii a jejich naslednou publikaci. Tato déjinnd analyza tak

do jisté miry zachytila i nékteré rysy kolektivni paméti daruvarskych reemigranti. Vyzkum vSak
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ukazal, ze otdzku krajanské identity nelze pokladdat za samoziejmou, jelikoZz ne vSichni aktéfi
dé&jinné udalosti reemigrace se za reemigranty pokladali a s krajanskou identitou se ztotoznovali.
Doklada to situace, kdy ptesidlenec a potencidlni narator odmitl rozhovor s argumentaci, ze se
jeho zivotni pfibéh nemlze od ostatnich ,,ceskych* ptibehi lisit.

Prosttedkem k naplnéni cilti této diplomové prace predstavovala metoda oralni historie.
Oproti ,,standardnim® badatelskym ndastrojiim ji lze oznacit za vyrazné¢ dynamicky prostiedek
vedouci k hlub§imu poznéni déjinnych procest a udalosti, jenz vSak predpokladad zvladnuti celé
fady dil¢ich praktik a dovednosti. Otdzky budovani vztahu divéry, schopnosti poslouchat a
procesu utvareni vzdjemného poznani mezi naratorem a tazatelem jsou neocenitelné pro
prakticky, kazdodenni Zivot. Badatel pracujici touto metodou se navic seznamuje s celou Skalou
piibehtli a socidlnich situaci, vyznacujicich se pestrosti, neopakovatelnosti a kreativitou. Naratofi
ostatné nejsou pouhymi vypraveci, ale ve svych verbalnich projevech ,,rozmlouvaji, vysvétluji,
informuji, obhajuji, st&zuji si, potvrzuji &i rusi zavedené status quo*.*'” V tomto ohledu se jako
pfinosny ukézal vybér Zivotopisnych vypravéni, jez umoznily postihnout §irsi Skéalu subjektivnich
pocitl, ndzorii a hodnoceni déjinné situace reemigrace.

Ptredlozena diplomova prace méla za ukol postihnout nékteré aspekty individudlnich
zivotnich osudli reemigranti a subjektivni zkuSenosti povalecné reemigrace jako d¢jinného
procesu za ucelem zprostiedkovat jeji lidsky rozmér, rozmér zitych dé&jin. DalSi aspekt
predstavuje i jisté interpretacni zhodnoceni tohoto procesu, o n€z jsem se v tomto pojednani
pokusila. Pribéh prace mé presveédcil 1 o tom, ze je metoda oralni historie ¢asové narocnéjsi
badatelsky prostiedek oproti ,,standardnim” metodam spocivajicich v analyzach primarnich c¢i
sekundérnich pramend, je vSak obohacujicim ptfinosem a metodologickou vyzvou ve vyzkumu

nas$i nedavné minulosti.

319 CHASE: Narrative Inquiry..., s. 657.
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Vzpominky Zdénka Cobana, vydavané Jednotou Daruvar v letech 1983 — 1984 (rukopis pana
Cobana)

Vzpominky Jitiho Zivoty, Cesky listy (¢. 5-12, 2005)

Vzpominky Zdenky Matinové-Doudové, Zavaté casem, vydala Jednota Daruvar 2004.
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7. PRILOHY

Seznam priloh:

1. Stru¢né Zivotopisy naratora

2. Vybér z analyzovaného materialu

3. Mapa &eskych osad na Daruvarsku (z HUBACEK, VOJACEK: V jugosldvskych
horach)

4. Reemigracni prilkaz (zapujcila pani Bozena Dardova)

5. Domovsky list (zaptjc€ila pani Bozena Dardova)

6. Titulni strana casopisu reemigrantii z Daruvarska - /lova

7. Vyhlageni Ceskoslovenské reemigraéni a repatriaéni mise z Bélehradu o reemigraci,
Jednota ¢. 38 (1946)

1. Stru¢né Zivotopisy naratori

Jarmila Crkova, roz. Klaudova, narozena v roce 1926 ve Velké Ludiné. Pochazi ze zemédélské
rodiny, kterd si podrzela Ceskoslovenské obcanstvi. Otec pani Crkové zemiel, kdyz byla dité,
matka a mladsi sestra se ihned po vélce odstéhovaly do Australie. Jarmila Crkova absolvovala
Ctytletou chorvatskou Skolu a dva roky v doplnujici ceské Skole. Pozdé¢ji se vyucila Svadlenou,
zustala v§ak v domdcnosti a pfilezitostné se zivila Sitim. Jako sedmnactiletd se vdala za Josefa
Crka, jenz se po obsazeni pohrani¢i pokusil utéct do Anglie s mistnim profesorem Fiserem.
Dostali se viak jenom do Bélehradu, mezitim bylo Ceskoslovensko okupované a museli se vratit.
Po nastupu fasisti mu hrozilo zatCeni, proto se pfidal k partyzaniam. Bojoval v 1. ¢s. brigadd¢ Jana
Zizky z Trocnova a ve vélce onemocnél tuberkulézou. Oba manzelé, maly syn a manzelova
maminka odjizdéli do Ceskoslovenska poslednim transportem v roce 1949, zdrZeli se, protoZe
oc¢ekavali vyjezdni dokumenty pro matku a sestru pani Crkové, které mély v imyslu emigrovat
do Australie. V Ludin¢ Crkovi zanechali skoro vSechen majetek, véetné nedavno dostavéného
domu, po n¢kolika letech dostali minimalni vyrovnani, jelikoz jugoslavsky stat mezitim vyrovnal
neplacené dané za nemovitost. V Ceskoslovensku dojeli nejdiive na Moravu, ale nechtéli bydlet
v nemovitosti po Némcich, pofidili si tedy domek u Kokofina. Nakonec se st¢hovali za
piibuznymi na M¢lnik, kde si po uplynuti urcité doby postavili vlastni dim. Pani Crkovd ma
jednoho syna, Josefa, ktery je muzikantem v dechovém souboru v M¢élniku a v Neratovicich.
Bydli v M¢lniku.

Zdenék Coban, narozen v roce 1927 v Trojeglavé. Pochazi z ¢esko-mad’arské rodiny sttednich
rolnikl. Otec Josef byl vyucenym zdmecnikem, matka Marie pochazela z ucitelské rodiny. Pan
Coban ma jestd mladsi sestru. Otec emigroval do Argentiny za vydélkem, kvili ¢emuz rodina
rozprodala hospodafstvi a hodné se zadluzila. Nikdy se nevratil. Jako sedmnéctilety se pan Coban
piidal k partyzantim, k jednotce 1. ¢eskoslovenské brigady Jana Zizky z Trocnova, 4. brigada.
Vzpominky na své détstvi a na své pusobeni v brigddé publikoval v osmdeséatych letech
v daruvarské Jednoté. Mély velky ohlas. Zdengk Coban reemigroval jako piisluinik brigady do
Jitic. Na Moravé vSak nechtél zlstal, protoze zemédé€lstvi ho neldkalo a nevidé€l zde pro sebe jiné
uplatnéni. Mél v imyslu nastoupit na vojenskou Skolu v Praze, nebyl vSak plnolety, a proto nebyl
pfijat. Zacinal tedy jako strdzny v Avii Lethany, pozdéji byl zaméstnany v prodejnach
v Bezdruzicich a Tiemosné (je vyucen v obchod€). Dnes ziji s manzelkou v Nyfanech u Plzné.
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BoZena Dardova, roz. Cernd, narozena v roce 1922 v Malé Luding v zemé&d&lské roding Eeského
ptivodu, ktera si zachovala Ceskoslovenské obcanstvi. Matka pani Dardové byla Svadlena a otec
zemtel pted II. svétovou vélkou, byl Sevcem a hudebnikem. Pani Dardovéa absolvovala ¢eskou
Skolu v Ludin€ a pozdé&ji se vyucila Svadlenou. Béhem valky si vzala Karla Dardu, ktery byl za
druhé svétové valky odvlecen faSisty do koncentra¢niho tdbora Jasenovac kviili obvinéni, ze
kolaboroval s partyzdny (jako kovar chodil do hor a pfilezitostné nosil utecenctim jidlo a
material). V tdbote stravil 20 mésicti. Pil roku po navratu mu bylo zadarmo nabidnuto statni
obcanstvi, pokud se piida k ustaSovciim. V roce 1944 se proto skutecné ptidal k partyzantim, kde
byl vazné zranén. Po vélce rodina spole¢né reemigrovala do Ceskoslovenska v jednom
z poslednich transporti v roce 1949. Stéhovali se na jizni Moravu, kde rozprodali movity
majetek, po mésici odjeli do Korna u Karl$téjna za piibuznym, protoze nechtéli bydlet v domé po
Némcich. Rodina se nakonec usadila v Dobftichovicich u Berouna, kde pani Dardova Zije dodnes.
Jako jedni z mala reemigranti se vratili do ptivodniho bydlisté¢ svych predkli (manzelova vétev
pochézi z Hlasné Tiebané u Berouna). Pani Dardovd mé dvé dcery. V diichodu se zacala aktivné
vénovat rodinné kronice, kterou sepisuje pro vnoucata a pravnoucata.

Radomir Horak, narozen v r. 1928 v Dolnim Daruvaru. Pochazi z velké rodiny, ktera si podrzela
Ceskoslovenské obcanstvi. Predci pana Horaka se do Daruvaru dostali na zékladé pozvani
vrchnosti, mad’arského Slechtice Tikiriho, na jehoz velkostatku pracovali (mytili lesy). Otec byl
tesafem, pracoval téz jako knihovnik v ¢eské knihovné v Daruvaru, matka byla v domécnosti.
Radomir Hordk navstévoval ceskou Skolu, po vzniku NDH zékladni vzdélani dokoncil
v chorvatské obecné Skole, pozdé€ji se vyucil tesatem. JeSt¢ jako nezletily se zlcastnil
narodn&osvobozeneckého boje vramci 1. & brigady Jana Zizky z Trocnova. V lednu 1946
reemigroval jako jeji ptislusnik a spole¢né s rodinou obsadil usedlost v MiSovicich na jizni
Moravé€. Zde néjakou dobu pobyval, ale po scelovani pozemktl v roce 1948 se rozhodl MiSovice
opustit. Odjel do Vyssiho Brodu, kde se Zivil jako tesaf. Na pozvani mistniho JZD se v roce 1965
do MiSovic opét vratil a pracoval zde jako stavebnik. Po dvou a ptl letech opustil JZD a pracoval
v ING stavu, pfed dichodem také na dukovanské elektrarné. Pan Hordk je ptfedsedou mistniho
Svazu bojovnikil (jifického a miSovického) a Svazu bojovnikd okresu Znojmo. Organizuje
kazdoroéni setkani reemigranti z Daruvarska pii oslavé zalozeni I. &s. brigady Jana Zizky
z Trocnova (v roce 2006 se konala 22. zaii v Brng¢).

Ing. Vaclav Petr, narozen v roce 1934 v Daruvaru, kam se rodice prestéhovali v roce 1932. Je
nejmladsi z naSich naratora a jako jediny mél pred valkou jugoslavské statni obCanstvi. Pochazi
ze znamého rodu Petri z Hercegovce. Jeho pradédecek (kovar Josef Petr) ptivezl do zépadni
Slavonie prvni Zelezny pluh a pozdé€ji je vyrabél pro celé okoli. Prastryc pana Petra se vyucil
mlynafem a vybudoval jeden znejvétSich mlynt v tehdejSim Chorvatsku (dokonce dodaval
elektfinu mistnim obyvateliim). Hercegovac tak m¢l piedpoklady stat se stiediskovou obci, ktera
se vyznacovala bohatym spolkovym Zivotem (jejim inicidtorem byl mnohdy pravé Petr mlynai —
zasadil se napf. o stavbu Ceského Narodniho domu apod.). Otec pana Petra — Vaclav — pracoval
jako ufednik Ceskoslovenské banky v Daruvaru, matka byla v doméacnosti. Do spolkového Zivota
obce byla zapojena vétSina pribuznych, rodice byli ¢leny mistniho Sokola a matka také clenkou
divadelniho spolku. Véaclav Petr chodil do chorvatské obecné¢ Skoly, do prvni tfidy nastoupil
vroce 1941, kdy byly Ceské Skoly jiz zakézany. Po valce nastoupil do chorvatského gymnazia,
jehoz teditelem byl zndmy krajansky pracovnik prof. Franta Burian. Otec pana Petra byl v roce
1941 mobilizovan a jako domobran (mél jugoslavské obcCanstvi) byl poslan na frontu do Bosny a
dalSich posadek. Kdyz mu hrozilo zatleni faSisty, pfesel v roce 1944 k partyzanim. V armadé
zustal do roku 1946. Cela §irsi rodina reemigrovala transportem v zaii 1947 a usadila se v Usti
nad Labem, kde si otec pana Petra naSel zaméstnani v tzv. Sichtovce (Georg Schicht — nyni
Setuza). Rodina ziskala domek po Némcich, ktery v nasledujicich letech splacela. Prarodice a dva
strycové s rodinami po dvou letech odesli na jizni Moravu za ostatnimi krajany do Medlova. Pan
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Vaclav Petr vystudoval obor geodézie a kartografie na CVUT v Praze a pracoval jako inzenyr na
Katastralnim urad¢ Plzeni az do roku 1995, kdy odesel do dichodu. Je aktivnim dopisovatelem
fady novin a Casopist, napf. daruvarské Jednoty, Ilovy, Plzeniského deniku, Slovanského jihu atd.
Bydli s manzelkou v Plzni, m& dvé déti. Syn Miroslav je novinaf, dcera Hana pracuje na
Katastralnim urade¢.

Doc. Ing. Karel Pokorny, narozen v roce 1927 ve Velkych Zdencich. Pochazi z rodiny stfednich
rolniktl. Otec Karla Pokorného se v ramci obce angazoval ve spolku hasict. Ugastnil se téZ
protinacistického hnuti a posledni valecny rok byl v fadach partyzant v oblasti Bilogora. Jeho
matka, Marie Pokorna-Patizkova, pochazela z legionaiské rodiny. Pracovala v domdacnosti a jako
Svadlena vedla kurzy $iti pro venkovsky dorost. Intenzivné se vénovala spolkovému zivotu a
beletristicky zpracovala kroniku pfistéhovalectvi Cechti do kraje kolem feky Ilovy. Z ni potom
vznikl roman ,,Vystéhovalci®, ktery vydéaval Cesky menSinovy casopis Jednota v Daruvaru.
Spolupracovala s redaktory Sobotkou, Dittrichem 1 dalsimi aktivnimi dopisovateli Jednoty. Psala
1 do Détského koutku, ktery fidil zndmy menSinovy pracovnik prof. Burian. Karel Pokorny
absolvoval obecnou Skolu v GrubiSnem Polji, béhem valky studoval stfedni primyslovou skolu
v Zéhtebu, jeji posledni dva roky dokoncil uz v Praze. Posledni rok valky chodil do
partyzanského ucitelského kurzu a pisobil jako administrator na mistnim narodnim vyboru.
Reemigroval bez rodicl v Cervenci 1946, dorazil do Prahy a tfi tydny pobyval v repatriacnim
tabofe v Hloubéting. Bhem léta 1946 si nasel zaméstnani v Ceskomoravské Kolben Danék a
v zafi téhoz roku pokratoval ve studiich. Pozdé€ji vystudoval elektrotechniku. Jako
elektrotechnicky inzenyr pracoval nejdiive v zdvodé MEZ Brno a potom na VUT v Brné¢ jako
pedagogicko-védecky pracovnik a docent. V roce 1995 stoji u zrodu listu Ilova, jediné¢ho listu
eskych reemigrantt z Chorvatska v Ceské republice. Pan Pokorny je Zenaty, ma dvé déti, bydli
v Brné.

Mgr. Kvétoslava Smitkova, narozena vroce 1931 v Daruvaru. Pochazi zrodiny ceskych
prist¢hovalct, ktefi si ponechali ¢eskoslovenské obcanstvi. Otec pani Smitkové byl typograf,
maminka ptvodné Svadlena, pozdé€ji v domécnosti. Oba rodice se aktivné ucastnili spolkového a
kulturniho Zivota ceské menSiny. Kvétoslava Smitkova navstévovala ¢eskou Skolu v Daruvaru,
po jejim zruSeni vroce 1940 chorvatskou obecnou Skolu. Pozdé¢ji absolvovala niz$i realné
gymnazium a zacala studovat na obchodni akademii (v roce 1946, pied reemigraci, byla v prvnim
roéniku). Jeji stryc Josef Knytl byl feditelem Ceskoslovenské banky v Daruvaru, ale predev§im
funkcionafem a prednim organizatorem spolkového Zivota v Ceské besedé v Daruvaru. Otec
Kvétoslavy Smitkové byl obvinén z kolaborace s partyzany a byl poslan do koncentra¢niho
tdbora Stara Gradiska. Po valce se vratil, zpocatku na reemigraci nepomyslel, protoze mé¢l
v umyslu pokracovat ve své praci jako spravce tiskdrny. Manzelka ho nakonec premluvila
(bdhem valky zazila jako Ceska hodné ustrkil) a rodina se 17. listopadu 1946 odstéhovala do
Ceskoslovenska. Usidlili se v Chomutové, protoze tam pan Smitka dostal misto v tiskarné a byt a
také tam byla $kola, na které dcera ukonéila stfedoskolské vzdélani. V Ceskoslovensku rodina
zacinala od nuly a prozivala tézké chvile. Kvétoslava Smitkova odmaturovala v roce 1949 a kvili
svému puvodu (obdobi rezoluce Informbyra) nebyla pfijata na vysokou Skolu. Rok pracovala
v exportni spole¢nosti Centrotex v Nachodé, pozdéji az do odchodu do diichodu jako knihovnice,
prekladatelka a tlumocnice v technické knihovné hutniho zédvodu Zavod Julia Fucika (nyni
Zelezarny) v Chomutové. Pozdg&ji pii zaméstnani vystudovala &esky jazyk a rustinu na FF UK v
Praze, v roce 1966 studium dokoncila. Kromé toho slozila statni jazykové zkousky z anglictiny,
rustiny, srbochorvatstiny a némciny. Od odchodu do dichodu dosud pracuje jako soudni
tlumocnice z angliCtiny, rustiny, srbstiny a chorvatstiny. Az donedavna byla dopisovatelkou a
&lenkou redakéni rady listu daruvarskych Cechi Ilova.
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Prom. pedagog Ji¥i Zivota, narozen v r. 1931 v Daruvaru. Matka pana Zivoty, Jarmila, se v roce
1914 s rodi¢i prestéhovala z Prahy do Dolniho Daruvaru. Otec pana Zivoty, Antonin, pochézel
zCaslavi a vroce 1925 piijel do lézefiského mésta Daruvaru, aby se vénoval svému
fotografickému femeslu. Rodice si podrzeli Ceskoslovenské obcanstvi. V roce 1929 zalozili
v Daruvaru vlastni fotoateliér a pozdéji také sezonni fotografické studio v Basce na jaderském
ostrové Krku. Antonin Zivota miloval divadlo, byl talentovanym hercem a po fadu let pisobil
jako predseda ochotnického krouzku a dramatického odboru Ceské besedy v Daruvaru. Za druhé
sveétové valky byl zapojen do protifasSistického odboje. Trictvrté roku pied jejim koncem byl
fasisty zat€en a obvinén z kolaborace s partyzany. Zahynul v koncentracnim téboie Jasenovac.
Pan Zivota absolvoval zakladni ¢eskou $kolu a niZsi chorvatské gymnazium v Daruvaru. V 1été
roku 1946 reemigroval s matkou do Ceskoslovenska. Rodina se usadila u pibuznych v Praze,
kde pan Zivota ukonéil vy$§i gymnazium. V roce 1950 byl piijat na vysokoskolské studium
historie a ceStiny a po jeho dokonceni nastoupil do Statniho ustfedniho archivu (dne$niho
Narodniho archivu) v Praze, kde pracoval do roku 1961, kdy piesel na Archivni spravu MV CSR
a setrval zde az do dichodu. V ramci své funkce procestoval celou Jugoslavii a navstivil fadu
mistnich archivi. Pan Zivota je Zenaty, ma jednoho syna a bydli v Praze.

2. Vybér z analyzovaného materialu
Z korespondence s panem Zivotou:

Jak se divate na situaci v byvalé Jugoslavii a co si myslite o udalostech v 90. letech minulého
stoleti?

Jifi Zivota: Po dobu témé&F 20 rokti od konce 60. let do konce 80. let min. stoleti jsem Gast&ji
podnikal jak soukromé tak zejména sluzebni cesty do byv. Jugoslavie a navstévoval piibuzné a
znamé predevS§im v Daruvaru, Karlovcei, Zadaru i v Basce. Pfi sluZzebnich cestidch jsem navstivil
fadu archivi v Chorvatsku, Srbsku, Bosné a Hercegoviné i v Cerné Hofe. Kromé poznavani a
vymén zkuSenosti mezi nasimi a jugosldvskymi archivy byly mé cesty hlavné zaméfeny na
vyzkum a soupis tzv. bohemik, tj. archivalii vztahujicich se k ¢eskym zemim. Slo o celostatni
vyzkumny ukol, plnény v ramci kulturnich dohod mezi CSR a SFRJ. S fadou jugoslavskych
archivait a feditel archivii jsem navazal 1 hlubsi pratelské vztahy, jez mi umoznili blize poznat
tamni poméry, soukromy zivot obCani a i jejich domdcnosti. Mam-li s odstupem Casu mé
poznatky shrnout, charakterizovat a dopatrat se piicin rozpadu Jugoslavie a nasledujicich
tragickych udalosti, které postihly velkou cast jugoslavského obyvatelstva, pak na prvnim misté
uvadim poznatek, Ze jsem byl ohromen mohutnym hospodaiskym vyvojem 1 vystavbou zemé,
coz zabezpecilo slusnou zivotni Groven znacné ¢asti obyvatel. Po 2. svét. valce v roce 1946 jsem
opoustél zaostalou, chudou a valkou zniCenou Jugoslavii a po 23 letech pii prvni navstéve
pfibuznych a zndmych jsem zaznamenal tak markantni pokrok nejen ve vyspélejSich oblastech,
ale 1 v dfivé znacné zaostalé Bosné. Vsude se stavély byty, rodinné domy, vikendice a moderné
se vybavovaly domdacnosti. Pfes vSechny tézkosti zptisobené roztrzkou mezi Jugoslavii a SSSR a
soc. staty koncem 40. a pocatkem 50. let jiz od roku 1953 po vice nez 20 let rostla spolecenska
vyroba ro¢né az o 7 % a prumyslova vyroba dokonce o vice nez 9 %. To byl hlavni zdroj
hospodaiského rozvoje a prosperity. Dal$im podstatnym zdrojem byla pomoc poskytovana
Jugoslavii vyhodnymi puajckami zapadnich zemi. Ty uvitaly roztrzku, protoze oslabovala
socialisticky tabor. Kone¢né po Chrus€ovoveé omluvé za Stalintiv diktat a po usmifeni se soc.
staty byl 1 soc. tabor v ¢ele se SSSR ochoten Jugoslavii poméhat ve snaze ziskat ji zpét na svou
stranu. Prezident Tito velmi obratné vyuZzival této situace ve prospéch Jugoslavie diky své veliké
autorité ziskané jako vitéz narodné osvobozeneckého boje a téz i diky své videi roli, kterou hral
v hnuti nezt¢astnénych zemi.
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Koncem 70. let se zacala projevovat hospodaiska stagnace, inflace spirdlove rostla a zvétSoval se
platebni deficit s cizinou. Jiz tak zna¢né zadluzeny stit musel deficit pokryvat dalSim
zadluZovanim. Obyvatelstvo piivyklé na slusnou zivotni Uroven feSilo nedostatek piijmi
¢erpanim snadno dosazitelnych tvért. Obcas jsem u znamych slysSel: ,, Treba nam jo$§ ovo — sutra
idemo dignut kredit<.** Obyvatelé inflanim dinarem snadn&ji avéry splaceli, oviem tiha pijéek
v devizach pIn¢ dopadla na stat. Na pocatku 80. let celkovy dluh Jugoslavie dosahl 20 miliard
dolarti, zvySoval se dal§im zadluzovanim k ziskani deviz na spldceni uroki, takze v roce 1985
m¢él dosdhnout 25 miliard dolard.

Stagnace hospodaistvi, ktera v 80. let pferostla ve vaznou krizi byla mj. zpiisobena v polovin¢ 70.
let zavedenim tzv. dohadovaciho systému, ve snaze prohloubit prvky samospravné demokracie.
Podstatou tohoto systému bylo, Ze pracovni i ekonomické vztahy mezi institucemi byly
realizovany na zékladé dohadovani, které vyustilo vuzavirdni smluv, jez byly pfevazné
projednavany a schvalovany v pracovnich kolektivech.

Kdyz mé nékteii feditelé archivii seznamovali se zasadami tohoto systému, pochyboval jsem o
jeho efektivité, zdal se mi nepruzny, zdlouhavy a plodici byrokracii, coz se pozdéji i potvrdilo.
Jeho uplatnéni v ekonomice u hosp. organizaci, kde omezoval trzni prvky meélo zhoubné
dasledky na celé jugoslavské hospodaistvi. Sestfenice, zaméstnand v jedné textilce v Karlovci
strucn¢ charakterizovala tehdejsi situaci v tovarné takto: ,,Méné pracujeme, Casto schuzujeme,
projednavame a schvalujeme®. V plné §iti dopadly disledky hosp. krize az 2. polovin¢ 80. let.
Vedouci predstavitelé federace a jednotlivych republik, bez autority Tita v Cele statu se snazili
najit vychodisko z krize, avSak bezvysledné. Pravdépodobné nejucinnéjsim prostiedkem by bylo
prosazeni radikalni hosp. reformy, zalozené na fungujicich trznich principech. Pfi jednani o
reformé se sice funkcionaii shodli, Ze je tieba ji provést, avSak pfedstavy vychodisek z krize byly
rozdilné. Podavaly se riizné nepfijatelné protichiidné navrhy a zaali se hledat vinici. Zivna pida
pro rozpoutdni nacionalistickych vaSni byla pfipravena. Vztahy mezi republikami byly jiz delsi
dobu Spatné. Prfi¢in bylo nékolik. Napt. srbské vedeni republiky se fakticky ztotoznilo s cili
Memoranda srbské akademie véd a uméni zr. 1986, které prosazovalo velkosrbsky
nacionalisticky program, jehoz cilem bylo rozbit Jugoslavii a vytvofit ,,Velké Srbsko* a
dosdhnout toho, aby vSichni Srbové byli soustiedéni v jednom staté. Tvrzenim, Zze od doby
rezoluce Kominterny se vedla politika ohrozujici srbsky nérod se navodila myslenka, ze Srbsku
bude Iépe bez Jugoslavie. Memorandum se vratilo ke staré myslence ,,Velikého Srbska“, kdy po
berlinském kongresu v roce 1878 ziskalo Srbsko nezavislost a v balkanskych valkéch v letech
1912 — 1913 rozsitilo své uzemi. Tehdejsi Gspéchy povzbudily srbsky nacionalismus a touhu
vytvorit veliky stat.

Ekonomicky a kulturné vyspélejsi Slovinsko a Chorvatsko se citily ochuzovany odvody do
Bélehradu a podporovanim méné rozvinutych republik, coz u nich vedlo k povzbuzeni
separatistickych tendenci i v souvislosti s reakci na velkosrbsky nacionalismus.

Snizovani Zivotni Urovné a narodnostni rozpory zpusobovali nespokojenost i v ostatnich
republikdch a autonomnich oblastech, zejména v Kosovu s pfevahou obyvatelstva albanského
ptvodu. Srbské vedeni reprezentované koncem 80. let MiloSevicem zasahovalo autoritaisky do
vedeni téchto oblasti a pfikrocilo k oklestovani jejich prav. VSeobecna nespokojenost se projevila
ve stavkach, v zivelnych i1 organizovanych mitinkovych akcich, v rozpoutdvani nacionalistickych
vasni ve sdélovacich prostfedcich. (Napt. vyméinovaly se vzdjemné Stvavé prispévky v tisku mezi
Bélehradem a Zahiebem). Funkcionafi statu, republik, obc¢in, arméady aj. opoustéli své
komunistické presvédceni a pfiklanéli se k nacionalismu. Ne&kteti srbsti funkcionafi, byv.

320 potiebujeme jeste toto, pojd'mé si vzit ptjcku.
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komunisté spolecné s nacionalistou Drazkoviéem navazovali kontakty s predaky faSistické
Cetnické emigrace v cizin€. Obdobné si pocinali 1 Chorvaté, kdyz napft. jejich ptedstavitel
Tudman, byv. kovany komunista a general Titovy armady bc¢hem cesty do Némecka, USA a
Kanady navazoval kontakty s fasistickou ustaSovskou emigraci a jejimi politiky.

Tito si proziravé uvédomoval jak zhoubné duasledky milize mit nacionalismus v narodnostné
pestré Jugoslavii. Od pocatku ozbrojené¢ho boje za 2. svét. valky prosazoval rovnopravnost a
bratrstvi vSech narodii a narodnosti a sjednocoval je v boji za osvobozeni zemé od faSistl. |
v povale¢ném obdobi vedl narody ke spoluprici a jednoté. Ojedinélé snahy o narodnostni
nesnasenlivost a rozbroje potlacoval ihned v zadrodku, ¢asto i1 nésilim. Titovi, ktery mél znacnou
domaci i mezindrodni autoritu, se podafilo udrzet vSechny republiky pohromadé. Za jeho zivota
se Jugoslavie tésila velké vaznosti 1 Gict€ ve svété a svou suverenitu uplatiovala jako pfedni zemé
v hnuti nezcastnénych statli. Po Titove smrti extrémni nacionalismus zpusobil rozpad Jugoslavie
za dramatickych okolnosti v genocidni valce proti civilnimu obyvatelstvu, kterd si vyzadala tisice
mrtvych a ranénych, desetitisice vyhnanych ze svych domovi, zni¢end a poskozend mésta i
vesnice a rozvracenou ekonomiku.

Zapadni demokratické zemé a mezindrodni spolecenstvi opét zklamalo, jako pted 2. svét. valkou
v Evropé. Zasahlo pozdé, az kdyz si valka vyzadala tolik obéti na civilnim obyvatelstvu.
V soucasné dob¢ pronasleduji a soudi v Haagu vale¢né stvace a zloCince, zatimco diktator Tito by
je preventivné vc€as potrestal a neumoznil jim vykonat dilo zkazy a pfinést neStésti statisicim
obyvatel. I kdyz toto srovnani je ahistorické, protoze realita se uskutecnila v jinych podminkéch a
Case, presto stoji za zamysleni.

Zadny z nové vytvofenych statd, snad kromé Slovinska, si ekonomicky a co do mezinarodni
prestize nepolepsil ve srovnani s byvalou Jugoslavii. Tyto naslednické staty se potykaji s hosp.
problémy, zadluzenosti, s odstranovanim valecnych Skod a s celkovou pietrvavajici devastaci,
jako napft. Bosna a Hercegovina.

Sen srbskych nacionalistti o vytvofeni Velikého Srbska se postupné rozplyva. V posledni dobé

ztratili Cernou Horu, kterd se osamostatnila a hrozi jim jesté vétsi ztrata Kosova, takze misto
velikého se budou muset smifit se Srbskem malym.
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