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Posudek vedouciho diplomové prace Jaroslava Pustiny:

»MozZnosti méireni zvladani stresu“

Autor predkladané diplomové prace si pomérné netradi¢né zvolil téma zamétené diagnosticky
a zejména psychometricky. Cilem prace bylo zmapovat oblast zvladani stresu a zejména
jejiho méfeni, popsat dostupné nastroje a hlavné pak piedstavit novy psychodiagnosticky

dotaznik vc¢etné jeho psychometrickych kvalit a validiza¢nich studii.

Teoreticka ¢ast je nejprve vénovana podrobnym vymezenim pojmd stres, coping a dalsich
ptibuznych pojmt, nasleduje kapitola popisujici osobnostni faktory ovliviiujici zvladani
stresu. Spolecné s ¢asti vénovanou Stylim a zdrojim zvladani zatéZe dokézal autor zpracovat
primétené obsahlou a soucasné piehlednou zédkladnu poznatkd nutnych pro dostate¢né
hlubokou orientaci v teorii tolik potfebné k posouzeni dostupnych diagnostickych metod i

k vytvofeni ¢i lokalizaci metody nové. Logicky proto v teoretické ¢asti prace nasleduje
kapitola popisujici existujici nastroje v oblasti méfeni zvladani stresu, ve které se autor krome
tradi¢nich popisti obsaht testii vénuje také jejich psychometrickym vlastnostem. Nasleduje
predstaveni v Ceské verzi nové metody - Dotazniku zvladani zatéze (DZZ). Kromé tradi¢nich
témat jako je popis dil¢ich §kal, jejich teoretického ukotveni, administrace dotazniku,
vyhodnoceni a interpretace, zatadil autor také srovnani s dfive pfedstavenymi jinymi
metodami zvladani stresu a navic neopomnél nastinit moZznosti potencialniho vyuziti DZZ

v personalni praxi. Clenéni textu je V teoretické ¢asti prace prehledné a logicky strukturované,
predlozené poznatky jsou aktudlni, zaloZené na rozséhlé, prevazné zahranicni literatufe

pochazejici z impaktovanych periodik.

Empirické ¢ast prace méla za cil ovéfit kvalitu zdkladnich psychometrickych vlastnosti
inventafe DZZ a dale provést jeho konstruktovou validizaci. Autor u jednotlivych studii vzdy
podrobné popisuje vzorky i1 procedury sbéru dat. Navrzené hypotézy jsou vhodné
formulovany, jejich statistické ovéteni je rovnéz odpovidajici. Mnohdy dokonce autor
vyuziva pokrocilejSich postupti, viz naptiklad vyuziti Bonferroniho korekce u velkych
korelacnich matic. Rovnéz ocenuji vyuziti vice metod pro konstruktovou validizaci (SPARO,
GPOP, NEO-FFI), coz umoziiyje $ir$i nahled na souvislosti méfenych dimenzi s jinymi
osobnostnimi vlastnostmi. Jistou nevyhodou jsou vyrazné nizsi velikosti vzorkt u téchto

korela¢nich studii ve srovnani s vzorkem pouzitém pro standardizaci dotazniku. Tento fakt



nicméné autor nalezité komentuje v diskusi, ktera empirickou ¢ast prace uzavira. Krom¢ toho
zde zminuje také fadu dalSich limitt své prace a popisuje jak vyhody nového nastroje DZZ,

tak jeho omezeni. Nakonec zaznivaji konkrétni navrhy v oblasti dal§iho vyvoje dotazniku.

Pii celkovém zhodnoceni empirické Casti prace je tfeba zddraznit zna¢ny rozsah provedenych
analyz a S tim spojenou ¢asovou naro¢nost, se kterou se autor musel potykat. Jako urcity limit
vnimam fakt, Ze i navzdory piehlednému zpracovani muze byt mnozstvi pfedlozenych
vysledkti empirické Casti prace do urcité miry zahlcujici. Nejedna se vsak v zadném piipadné
0 data nadbytec¢na ¢i nepotiebna, pouze vyplyvajici z detailni psychometrické analyzy

odpovidajici rozsahu DZZ a stanoveny ciliim prace.

Domnivam se, zZe predlozend diplomova prace spliiuje naroky na takovou praci kladené, a

proto ji jednoznacné doporucuji k obhajobé.

Navrhuji hodnoceni vyborné.
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