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Předesílám, že posuzovaná diplomová práce je svým tématem významným přínosem 

pro zamýšlený výzkumný závěr našeho ústavu, jímž je německy psaná literatura na území 

Čech. Gustav Leutelt (1860-1947) je jedním z několika regionálních autorů této literatury, 

který svým významem okruh svého působiště, jímž byly Jizerské hory, překročil. To se 

bohužel v diplomové práci zásadně neobjevilo. Ke škodě práce, která je navíc těsně na dolní 

hranici předepsaného rozsahu. Její autorka si však sama téma vybrala, jistě i proto, že z této 

oblasti sama pochází a tak měla usnadněný přístup k regionálním pramenům. Práci se mnou 

několikrát konzultovala, i když některé mé podněty k rozšíření práce porovnáním Leuteltovy 

umělecké tvorby s dalšími autory, kteří se věnovali obdobným tématům, náležitě 

nezohlednila. Jinak při vyhledávání náležité primární a sekundární literatury pracovala 

samostatně, potíže byly zpočátku s jazykovou úrovní práce. Tak vznikl první interpretační 

pokus české germanistiky k vybraným dílům Gustava Leutelta.   

 

Za cíl své práce si diplomantka stanovila „Gustav Leutelt als Person und Schriftsteller 

vorzustellen und zu zeigen, worin sein Beitrag für die Literatur besteht. Da es sich mit dem Leben und 

Werk des sudetendeutschen Autors fast keine Sekundärliteratur befasst, musste ich in meiner Arbeit 

vor allem auf eine erhebliche Menge von Beiträgen über sein Leben in verschiedenen regionalen 

Periodika zurückgreifen. (s. 6) […] In der vorliegenden Arbeit wird die Aufmerksamkeit auf drei von 

mir ausgewählte Werke gerichtet, die in den Jahren 1921 bis 1943 geschrieben wurden, sodass sie 

Leutelts Spätwerk repräsentieren und seine ausgezeichnete Kenntnis von Land und Leuten des 

Isergebirges beweisen.“ (s. 18). Po úvodní biografické kapitole se práce zabývá interpretační 

analýzou tří Leuteltových textů – jedním z oblasti fiktivního vyprávění, posledním autorovým 

románem z roku 1924 Der Glaswald. Roman aus dem Isergebirge, obtížně zařaditelnou 

kontemplativní prózou z roku 1926 Das Buch vom Walde a převyprávěním pověstí o 

regionálním jizerském „Dr. Faustovi“, Johannu Josefu Antonu Eleazaru Kittelovi, místním 

„zázračném doktorovi“ z válečného roku 1943 Doktor Kittel. Eine Sagengestalt aus dem 

Isergebirge.  

 

 Zadání práce diplomantka vcelku dostála, až na otázku autorova přínosu literatuře, 

kde chybí jakékoli měřítko. Nejdůkladněji zpracovala interpretaci románu Der Glaswald (s. 

18-33), který je klasickou interpretační metodou nejsnáze uchopitelný, protože jde o klasické 

vyprávění. Diplomantka správně rozebírá spory i rozdíly v sociálním chápání společnosti 

jednotlivými generacemi sklářských podnikatelů od patriarchálního rodinného pojetí 

továrního kolektivu dědů přes bezohledný, dravý, imperialistický kapitalismus otců až po 

obětavý, sociálně altruistický pohled synů (s. 19nn), vše na pozadí vyhroceného dramatu se 

smířlivým vyzněním. K interpretaci sociálních motivů, motivu smrti, kterým se Leutelt 

podrobně zabývá, a především lidových postav z oblasti Pojizeří, které v textu vystupují, 

nelze nic zásadního přidat. O to víc mrzí, že porovnání s Adalbertem Stifterem, které se tu 

nabízí jak ve figurální konstelaci románu, tak v roli přírody jako dějového elementu, nemluvě 

o preferenci smíření majestátu přírody s nedokonalostí člověka, jak ho Stifter výstižně 

zformuloval v „mírném zákonu“ (das sanfte Gesetz), diplomantka odbyla jedinou větou: 
„Diese Parallele zwischen den Figuren und der Natur lässt den Leser an Adalbert Stifter denken, dem 

auch die Natur als Spiegel für den Menschen und den Hergang der Dinge dient.“ (s. 30). Přitom 

Stifter byl určitě Leuteltovi vzorem, neboť tento začíná psát v době obnovené Stifterovy 

slávy, kterou v bývalém Rakousku iniciovali právě čeští Němci (viz zásluhy Sauerovy a jeho 



žáků). Totéž platí o textu Das Buch vom Walde, který sám Leutelt uvádí jako vzpomínku na 

nádheru domovských lesů: „Blätter der Erinnerungen sollen es auch sein, die ich im Gedenken an 

die unsäglichen Schönheiten des heimatlichen Waldes hier festhalten will“ (s. 34). Je to jeden z 

nejmetaforičtějších textů, jak sama diplomantka dokládá (s. 38n), chybí však jeho zakotvení 

v produkci německé literatury v českých zemích, případně v celé německé literatuře. Zdá se, 

že Leuteltův text plně zapadá do obdivu k lesům, jak ho v německé literatuře známe od 

romantických dob, kdy pak vrcholí v období literatury přelomu 19. a 20. století, a lesu se tím 

dostává „místo paměti“ německé kultury.  

 

Diplomová práce zůstala tak trochu na půli cesty. Její přínos je ve zvoleném tématu i 

v analytické interpretaci tří Leuteltových textů. Chybí ji ovšem sebemenší komparativní 

pohled na literární dění (obecné či regionální) v období, kdy Leutelt psal. Jeho osoba a dílo 

nejsou ukotveny v čase a prostoru. Proto zůstává nezodpovězena i otázka, v čem je zásadní 

přínos Gustava Leutelta německé literatuře v českých zemích, případně rakouské nebo snad i 

české literatuře. Diplomová práce by se o odpověď na takto položenou otázku měla pokusit. 

 

Hodnocení: Diplomová práce Michaely Štefkové je podle mého názoru průměrnou, 

samostatně vytvořenou prací, která svým dílem přispívá k výzkumným záměrům pracoviště, 

vykazuje ovšem jisté koncepční nedostatky. Finální verze je napsána slušnou němčinou.  

 

 Závěr: Práci přes jisté výhrady doporučuji k obhajobě a navrhuji zámku velmi dobře 

(2) až dobře (3) podle průběhu rozpravy při obhajobě. 

 

 

V Praze 25.08.2015       Prof. PhDr. Milan Tvrdík, CSc. 

 

 

 

 


