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Aspekt prace

Vysvétleni

Hodnoceni

metodologie a
vécné zpracovani
tématu

Prace pouZiva komparativni analyzu a
kvalitativni uzivatelsky prizkum.
Metodologicky se vSach dopousti urcitych
chyb.

15 (40) bod(

pfinos a novost
prace

Prace je pfinosnda predevsim diky zmapovani
silnych a slabych stran rozhrani pfislusnych
informacnich systému.

20 (20) bodt

citovani, korektnost
citovani, vyuziti inf.
zdroju

Autorka dobre pracuje s pfiméfenym
poctem informacnich zdroju, které spravné
cituje.

20 (20) bodt

slohové zpracovani

Prace je napsana peclivé a Ctivé.

15 (15) bodd

gramatika textu

Gramatickd uroven prdce je dobra.

5 (5) bodi

CELKEM

75 bodu




Slovni hodnoceni:

Autorka si dala za cil analyzovat a srovnat vybrané pfistupy k informacnim systémim
patentovych informaci. Pouziva k tomu srovnavaci analyzu a kvalitativni metodu uzivatelského
prazkumu.

V ramci predlozené prace autorka prokazuje dobrou znalost problematiky, dokéaze se s prehledem
orientovat v odborné terminologii stejn¢ jako v informacnich systémech patentovych informaci,
téma zpracovava peclivé a systematicky.

K praci mam dvé podstatné ptipominky. V kapitole tii (nazvané Metodologie hodnoceni ptistupti
k informa¢nim systémim patentovych informaci) bych oc¢ekaval popis metodologie hodnoceni,
které autorka v ramci své prace pouzila, tedy jakym zptisobem byla feSena srovnavaci analyza a
nasledné i uzivatelsky prizkum. Bohuzel se ale v této kapitole piSe pouze obecné o pouzitelnosti
a problematice HCI, nikoliv vsak 0 vlastni metodologii, coz povazuji za pon¢kud zavadgjici.
Druhym problémem je hodnoceni, které je pouzito ve srovnavaci analyze. Neni jasné, co
znamena znamkovani jednotlivych kritérii stupni jedna az pét v tom smyslu, Ze neni ustanoven
jednoznaény postup kdédovani v rdmeci této Skaly. Pokud neni zptisob hodnoceni systematizovan,
je zavisly pouze na konkrétnim hodnotiteli a nelze jej zopakovat nékym jinym tak, aby se dospélo
k podobnym vysledkim.

Byl bych rad, kdyby se diplomantka k témto pfipominkam Vv ramci obhajoby vyjadiila.

Celkove¢ Ize Fici, Ze autorka zvolila a zpracovala naro¢né a zajimavé téma, které ma pozoruhodné
praktické vyuZiti v nejenom pro UISK i pro Utad primyslového vlastnictvi.

Zpusobem zpracovani zadaného tématu autorka splnila naroky kladené na diplomovou praci, tuto
praci hodnotim zndmkou velmi dobfe.

Martin Soudek



