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Obecné je tématem prace problém ,,obrazu®, konkrétné€ pak ptistup k vizualité obrazu
jako médiu v kontextu soucasného svéta, tedy v prostiedi novych elektronickych médii.
Autorka voli sice komparativni cestu zkoumani, srovnava nékolik dominantnich postoju
k problému obrazu, konceptualizace a technickych obrazi jak z oblasti déjin uméni
(Gombrich, Summers), tak 1 z oblasti sociologie uméni (Belting ) a filosofie (Rodowick,
Flusser, Foucault aj.), pfedevs$im ale sleduje vSude velmi piesné a pecliveé hlavni linii svych
uvah, totiz do jaké miry je vizualita chapéna jako ,,ona sama®. To je zfejmé jiz od pocatku,
protoze v souvislosti s Rodowickem pfipomina diilezitou inspiraci tohoto zpisobu uvazovani
0 obrazovosti obrazu, totiz ran¢j$i praci Jeana-Francoise Lyotard Discours, figure, v niz se
,»figuralno* (zhruba feceno oblast ,,vidéného* vymezené proti oblasti ,,Cteného*) chape jako
transgresivni sila, interpretovana kombinaci Merleau-Pontyho a Freuda. Rodowick je pravé
proto vhodné zvolené vychodisko, ze tento problém, jak byl formulovan pojmy
fenomenologie a psychoanalyzy (chiasmus, splétani, nevédomi), ptfevadi do svéta digitalnich
obrazil, do svéta fotografie, filmu a produktd elektronickych médii. Jaksi mimochodem zde
autorka podava velmi ptresny vyklad Foucaultova pojeti vypovédi, vztahu viditelného a
psaného, jakoz 1 ,,diagramu® (Deleuzovo navdzani na Foucaulta), coz viibec neni samoziejmé,
protoze pravé tyto pojmy a myslenky s nimi spojené patii u obou autort k nejobtiznéj$im, a
pfitom Lenka Kropa€ova se s nimi vyrovnava zcela suverénnim zplisobem. V zasadé lze fici
totéZ 1 tam, kde se zmifluje naptiklad o Deleuzovych knihach o filmu.

Kapitoly vénované polemice Gombrich-Summers zase svéd¢i o tom, Ze se orientuje 1
na poli kunsthistorie, pfitom ale nereprodukuje, hledd zajimava mista pro srovnavani,
napiiklad v exkursu o vyznamu ,,védeckych obrazi* u Flussera a Gombricha (pozoruhodné je,
ze Gombrichova definice scientific images ,,nikoli zaznamenavat viditelné, nybrZ €init
viditelnym* parafrazuje Kandinského). Viibec jsou pasaze vénované technickym obraziim
zajimaveé, tfeba tim, ze film jako umélecka forma, vznikl zjevné odstépenim od technickych a
technologickych experimentt a zcela jisté je uzitecna 1 jista kriticka distance vici
Flusserovym pfili$ striktnim dichotomiim. Konkrétni piiklady soucasné tvorby na poli

elektronickych médii ukazuji omezenost takového pojeti zcela presvédcive. — a kupodivu



napiiklad Foucaultova tivaha o Magrittovi (dal$i ze svizelnych textl, jimZ se autorka vénuje)
je v tomto ohledu daleko adekvatnéjsi, a¢ vznikala v dobé, ktera jesté nebyla tak vyrazné
poznamenana expanzi novych médii do umélecké tvorby.

Zaver nepiindsi zadné teze, ale to je zcela v duchu celé prace, ktera chee jasné vymezit
problém, jeho riizné aspekty a mozné pristupy k nému, tedy samu problemati¢nost rdmce
,reprezentace®, ktery Casto preziva i1 tam, kde je explicitné kritizovan. Hodnotou navic je pak
skutecné vyjimecna vnimavost pro studované autory a jejich texty, protoze Lenka Kropacova
je vzdy schopna akcentovat to skute¢né podstatné a jasn€¢ formulovat jadro ptislusné koncepce
1 tehdy, kdy to viibec neni snadné.

Posuzovana préace tedy ani zdaleka neni jen referujici, sama jeji struktura navrati k jiz
feCenému a osvétlovani na zdklad€ dalSiho vyvoje teorie a praxe, svéd¢i o promyslené
koncepci, z niz pak zcela samoziejmé vyplyva i kriticka distance. Navic je otazka ,,vizuality*
¢i ,,0brazovosti obrazu‘ zasazena do $irSich kulturné-kritickych souvislosti — a kazdému

Ctenafi musi byt jasné, Ze k tématu ,,obrazu‘ dnes uz ani nelze ptistupovat jinak.
Praci navrhuji hodnotit jako vybornou.
Miroslav Petticek 5. 1I1. 2007
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