Oponentsky posudek na diplomovou praci ,,Medialni proména obrazu“ Bc. Lenky Kropacové

Prace ma za téma jedno z klicovych témat soucasné filosofie a teorie médii, totiz problematice
nové definice obrazu. Vychodiskem je kritika starSich teorii obrazu, které jsou zaloZeny na
zkoumani obrazli tradi¢niho typu a ohraniceni pojmu obrazu v souvislosti s ur¢itym pojetim
reprezentace, vnimani a interpretace, jezZ implicitné obsahuji vykladové modely d&jin uméni a
estetiky (vyklad obrazu na zaklad¢ jazyka-textu, ¢asovost, idealni, materialni atd.).

Zejména na zakladé analyzy D. N. Rodowicka a potazmo G. Deleuze (na néjZ se Rodowick
odvolédva) autorka predstavuje problematiku nového typu obrazu, napt. filmového, a to v obou
rovinach: jednak analyze casu a pohybu jako specifickych rysu filmového obrazu, jednak v
roving hledani novych kategorii pro analyzu takovych obrazi - filosofickych vychodisek pro
roz$ifeni pojmu obrazu, ktery by byl adekvatni obraziim novych médii a technologii (Deleuze,
Foucault, Lyotard). Tato ¢ast by méla byt v pfim¢ ndvaznosti na posledni kapitoly - zejm.
kapitolam k Vilému Flusserovi — a rozpracovat paralely, které se u danych autorti nabizeji

z hlediska zaméteni jejich textl ve spravné€ definovaném ramci medialni reflexe technickych/
digitalnich obrazii. Literatura je dobfe vybrana a pfedstavena v relevantnich souvislostech, na
nékterych mistech ovSem chybi explicitni rozbor paralel u zvolenych autori, ktery by dovolil
vlastni zavery. Jediné srovnani je uvedeno u Flussera a Gombricha (str. 52) a Flussera a
Rodowicka (str.58), pficemz ve druhém piipad¢ neni zcela jasny vystup ¢i Gcel srovnani
(rozdil v pojeti analogovych a digitalnich obrazii ?).

Jednim ze spolecnych témat vétSiny zminénych autort je vztah obrazu a jazyka — textu.
Ackoliv nepatii k otazkdm, na néz by se prace soustiedila, 1ze jej pouzit jako ptiklad mozného
srovnani nékolika autort — textd. Jak autorka uvadi pti porovnani Flussera s Gombrichem:

,Lfungovani technického obrazu je vSak pro n¢j /V.Flussera/ zcela jasné vymezeno oproti



fungovani (vytvareni informaci prostfednictvim) textu a s nim souvisejiciho linearniho
pojmového mysleni — a to je nejnédpadnéjsi a hlavni odliSnost od pojeti Rodowickova,

v navaznosti na Lyotarda, Foucaulta a Deleuze.“(str. 57) Pravé ono ,,linearni pojmové
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mysleni®, které u Flussera zaroven determinuje a ,,nestaci technickym obraziim (ptekracuji
tento typ mysleni) ur¢uje omezeni tradi€niho (pojmu) obrazu. Tento aspekt, Flusserova
charakteristika linearniho diskurzu, spojeni s déjinnym a pojmovym myslenim a oproti
synchronicité obrazu by si ve srovnani s uvedenymi autory zaslouzil vice pozornosti.
H.Belting, E.H. Gombrich a D. Summers dopliuji autory z oblasti filosofie a teorie médii

v problematice promény chépani obrazu v rdmci d¢jin uméni (tedy nevychazeje primarné z
promény mysleni jako takového, pojma, kultury atd. ale ze zkouméani obrazu) a hlavné na
zéklad¢€ konkrétni analyzy — zkoumani metod tvorby a recepce obrazu — dokladaji teze o krizi
reprezentace, zméngé (filosofickych) predpokladi pojmu zobrazeni, znak, estetického.
Préace ,,Medialni proména obrazu* podava peclivé sestaveny piehled teorii obrazu s Sirokym
zabérem od revize déjin uméni pres teorii médii aZ k postmoderni filosofii a prezentuje
podnétna nova vychodiska. V posledni Casti se potom autorka soustiedi na problematizaci
reprezentace v novych obrazech a teorii, ktera je tématem vSech zminénych autort a spojuje
problematiku obrazu s obecnéjsi rovinou reflexe elektronické kultury.

Pokud autorka pti obhajob¢ zodpovi doplnujici otazky, doporucuji praci ohodnotit 23-25

body.
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