Oponentsky posudek na diplomovou praci Jana Kalety ,,Budoucnost svobodna a spolecna: Spor The
Zeitgeist Movement a Freedomain Radio jako konflikt védeckych paradigmat“, FHS UK, Praha 2016,
120s.

Prace se vénuje sporu mezi anarchokapitalistickou skupinou okolo Free Domain Radio (FDR) a
hnutimi The Venus Project a The Zeitgeist Movement, které prosazuji nepenézni hospodarstvi
zalozené na zdrojich (Resource-Based Economy, RBE). Kaleta zafadi oba tyto sméry do anarchismu
jako jeho liberalné-kapitalistickou odnoZ a naopak odno? levicové-technokratickou. Tim podle néj
odpada velké mnozstvi jinych neshod a polemika mezi hnutimi se soustfedi na ekonomické otazky.
Ustiedni otazkou préce je, nakolik Ize spor a vzajemné neporozuméni mezi predstaviteli obou hnuti
vnimat jako zaleZitost védy a nakolik byly naopak motivovany mimovédecky.

V teoretické ¢asti prace Kaleta definuje predevsim dva pojmy, které jsou klicové pro hypotézy, jak
vysvétlit neporozuméni mezi RBE a FDR: paradigma a ideologii. Teorie védeckych paradigmat

v podani T. S. Kuhna a jeho nékterych nasledovnik( poklada za mozny zdroj neporozuméni
skutecnost, ze kazdé paradigma vytvafi vlastni pojmovou a vykladovou strukturu, v jejimz svétle se
naroky jinych paradigmat jevi jako ,,zjevné podezielé, ne-li rovnou nespravné” (s. 28). Diskuse mezi
privrzenci riznych paradigmat museji proto ztroskotat na rozpadu komunikace zplisobeném
vzajemnym neporozumeénim. (s. 26-31)

V diskusi o ideologii (s. 22-25) si Kaleta z bohatého, ale ne vidy sourodého odkazu filosofické a
sociologické literatury vybira ty prvky, které stavi ideologii proti védé. Zdlrazrnuje, Ze stejné jako véda
je ideologie relativné systematicky zplsob vztaZeni se ke svétu. Na rozdil od védy vsak nebuduje na
objektivnich metodach dosahovani konsenzu, ale je zavisla na ,,subjektivnich, historickych a
kulturnich rdmcich”. (s. 24) Hlavnim cilem ideologie je manipulace ¢i ,ziskavani lidi na zakladé
podobnosti“ (viz pozdéji s. 53). Zdrojem neporozuméni mezi hnutimi, dovozuiji, tu budou odlisné
mobilizacni cile a pouzité ramce. V tomto poslednim bodé se Kaleta mohl vyjadfit jasnéji, jinak vsak
pokladam jeho praci s literaturou k ideologii za pozoruhodné samostatnou a soustfedénou.

Polemicky stfet dvou hnuti definuje Kaleta s jesté s pouZitim Hackingovy teorie jako situaci
dekonstrukce. At uZ je zdrojem pocatecniho podezfeni viéi protistrané cokoli, ,,povazuje-li mluvéi
néco za konstrukci, bude se to snazit dekonstruovat” (s. 33). V ideadlnim svété by méla véda

z polemiky profitovat (viz princip falzifikace), ve skutec¢nosti ale vyusti mnohokrat kritika v konflikt,
nikoli v dialog. To vysvétluji diskurzivni psychologové Harré a Gillet budto nedostatecnymi
védomostmi o jazyce protistrany nebo nevhodnou atmosférou, kdy se protistrana citi kritikou
znejisténa a ohrozena. (s. 33-35) Uvidime jesté, Ze obé tyto moznosti bere prace pozdéji v potaz,
stejné jako myslenku, Ze v kazdém hnuti mohou koexistovat védecké a ideologické prvky (s. 32).

K teoretické Uvodni ¢asti patfi jeSté pékné napsany Uvodni prehled o nazorech a plisobeni Ustfednich
postav zkoumanych hnuti: Stefana Molyneuxa, Jacque Fresca a Petera Josepha (s. 13-21), ktery plni
v Ceském prostredi dllezitou informativni roli, a obzor dosavadni, pohfichu necetné, literatury o
obou hnutich (s. 35-41).

Jak vysvétluje v metodologické kapitole (s. 42-54), autor zpracoval debatu mezi Molyneuxovym FDR a
sméry hlasicimi se k RBE na ploSe asi péti let mezi roky 2008 a 2013. Nejvice vytéZované jsou
interakce mezi Peterem Josephem a Molyneuxem v prlibéhu roku 2013, které vyustily ve vzajemnou
roztrzku, ale jak jesté uvidime, byl Jan Kaleta ¢asto nucen dohledavat dalSi prameny, které by dodaly



potiebny kontext nebo poskytly dilezité argumenty, které v diskusi z néjakého divodu nezaznély.
Vzhledem k tomu, Ze se prace soustiedi na argumenty, at uz védecké ¢i nevédecké, nevénuje se
otazce médii komunikace, a to ackoli pouZiva zajimavé prameny jako mj. blogposty, verejné
prednasky, rozhlasové debaty s posluchacdi ¢i videa na Youtube.com. K inovativnéjsim vyzkumnym
technikam patfi pouZiti automatizovaného prevodu reci na text pomoci sluzby Voice Base.

Autor se hlasi k diskurzivni analyze, diskurzivni psychologii, a Grounded Theory. Nejsilnéji je citit vliv
posledné jmenované. Kaleta vyuzil metodu otevieného kédovani a agregace kédu k explorativni
analyze debat. Motivy a argumenty, které v diskusi zaznély, postupné slu¢oval do skupin, az mu vysla
¢tyfri klicova témata, jimz také odpovidaji dalsi ¢tyfi empiricky zaloZzené kapitoly: debaty o
ekonomickych pojmech (s. 55-70), selhani komunikace a osobni konflikt (s. 71-81), ideologicka
vychodiska obou hnuti (s. 81-92) a konecné problém méfitka, ve kterém chtéji uplatfiovat zménu
(s.93-100). K ustfednim teoretickym pojm0m se hlasi pouze dvé kapitoly (tfeti k paradigmatu a pata
k ideologii). Objevuji se nové vlivy, které pomohla plné odhalit az empiricka analyza: osobni eskalace
konfliktu mezi Peterem Josephem a Molyneuxem i odlisSna vize socidlni zmény. Kaleta neskryva, ze
pfimérené novym zjiSténim doplnil i teoretické Uvahy o jiz zmifiovaného Hackinga a diskursivni
psychologii (s. 49-50).

Hlavnim ukolem prvni analytické (celkové tedy treti) kapitoly je zjistit, zda obé hnuti pouzivaji
védeckou argumentaci. Tu Kaleta operacionalné vymezil pomoci z Kuhna dovozenych znak
paradigmatu: (1) pojmy a nastroje, (2) teoretické struktury a (3) oborové cile. Podle mého nazoru

s operacionalizaci paradigmatu pracuje pomérné volné, soustfeduje se predevsim na oborové cile.
RBE vasnivé kritizuje trh a cenu jako budto mimoradné neefektivni, nebo ptimo ,silené, schizofrenni“
(s. 58) metody ekonomické kalkulace a alokace zdroju. Zatimco FDR v debaté pracuje se standardnimi
pojmy a teoriemi rakouské skoly, RBE se omezuje na kritiku kapitalismu a liberalni ekonomie, aniz by
nabidla, jak jinak naplnit nékteré z hlavnich oborovych cili ekonomie: otdzku ekonomické kalkulace a
motivace lidského jednani. Kaletovi se vSak podafrilo dohledat v jinych publikacich, Ze v RBE existuje
metoda pfimé kalkulace bez cenového média, zaloZena na inZenyrskych systémech. Jeji prehled
véetné srovnani s rakouskou Skolou podava v zavéru kapitoly (s. 65-70).

Ve ¢tvrté kapitole dojde na stopovani konfliktd mezi obéma hnutimi. Autor ukazuje, jak
anarchokapitalisté, pfesvédcéeni o neexistenci ekonomického programu na strané protivnika,
vysvétluji RBE jako variantu socialismu a komunismu, a to i pres protesty jejich pfivrzenc(. Kriticky
jazyk RBE potom pokladaji za pouhou nesolidni formu argumentace. Molyneux k tomu pridava jesté
nazor, ze RBE je projevem neprekonanych détskych traumat a v podstaté Zivotni nezralosti svych
privrzenct (s. 74-76). Peter Joseph se citi urazen, tim spise, Ze Molyneux nékdy pouziva nekorektni
diskusni techniky a dava najevo, Ze argumenty oponenta nebere vazné.

Otazka motivace lidského jednani se vraci na scénu v paté kapitole o ideologickych vychodiscich obou
ekonomickych systém. Aby je rekonstruoval, privadi Kaleta na scénu dalsi vystoupeni a publikace.

S jejich pomoci ukazuje, Ze RBE poklada lidské chovani pfedevsim za produkt vnéjsich podminek.

V kapitalistickém hospoddarstvi jsou jednotlivci podrobeni ,, strukturdinimu nasili“, tedy natlaku ze
strany systému, ktery ma za nasledek prehnanou soutézivost, plytvani zdroji ve jménu rlistu a

v konecném dlsledku frustraci lidskych potreb. K napravé je potfeba nastolit védecky fizeny,
nekapitalisticky systém, ktery tyto problémy nevyvola. Naopak Molyneux véfi v autonomii lidského
jedndni. Spontanni, nendsilna interakce a sména mezi jednotlivci povede k optimalizaci



spoleéenského prospéchu. Podminkou je odbourat ze vztah(l nevyprovokované nasili a natlak —
jednak pfti vychové nebo v osobnich vztazich, jednak zrusenim statnich instituci véetné mény. Kaleta
na zavér konstatuje, Ze obé hnuti jsou si blizk3, ale lisi se v ndzoru ,,do jaké miry mGze podle jejich
nazoru jedinec vzdorovat strukturalnimu natlaku“ (s. 92).

V Sesté kapitole dovadi tuto myslenku jesté dale, nebot odlisny pohled na podstatu lidského jednani
vede i k odliSnému modelu socialni zmény. Z pohledu RBE je potieba rozsahlé systémové zmény —
idedlné v planetarnim méritku, minimalné na modelovém mésté. Podle FDR je naopak potieba zadit u
jedince: ozdravit osobni vztahy a zacit pouZivat nestatni prostfedky smény a socidlnich sluzeb. Tyto
plany nejsou v zdsadnim rozporu; obé hnuti pracuji s pozvolnou zménou a shodnou se na moznosti
budovat mésta jako minimalni (RBE) ¢i maximalni (FDR) experimentalni platformu. Pfesto odlisnd
vychodiska v prosazovani socialni zmény prohlubuiji.

V zavérecné kapitole (s. 101-109) Kaleta své analyzy velmi dobfe shrne a dodava jesté nékterd
dlleZita pozorovani. Obé strany si byly védomy, Ze ,,‘kazdy hovofi jinym jazykem? [...] nikdo z nich
vSak zde nehledal zdroj nedorozuméni”. Anarchokapitalisté byli presvédceni, ,,Ze zastanci RBE
nerozumi ekonomii“, protoze ti klasickou ekonomii odmitali a o vlastnich teoriich nehovofili (s. 102).
K tomu se priddvaji odlisna ideologicka vychodiska a prakticky program, takze interakce budto zahy
konci (Spinney a Hume), nebo eskaluje do psychologicky motivovaného konfliktu (Molyneux a Peter
Joseph). Svou roli sehralo i to, Ze anarchokapitalista Molyneux stal v diskusich pohodIné na domaci
pldé, zatimco zastance RBE Peter Joseph musel vyvijet iniciativu (s. 105).

Hlavnim dlvodem ale zfejmé bylo néco jiného. Zatimco RBE je hnuti argumentujici navenek
predevsim ideologicky, zatimco védeckému obsahu se vénuje pouze uvnitf (a vSichni ¢lenové a ¢lenky
s nim ani nebudou seznameni), FDR naopak zacdina prosazovanim pohledu rakouské skoly, tedy
védecky, a o ideologickych otazkach jako napt. o terapii zaméfené na rodinné vztahy se diskutuje aZ
uvnitt, mezi privrzenci hnuti (s. 104-105). Ackoli obé hnuti obsahuji védecky prvek, svym zplsobem
védecka debata mezi obéma hnutimi ani nezacala. S vyuZzitim svych poznatk ji ale Kaleta poklada do
budoucnosti za moznou.

Predlozena prace trpi nékterymi formalnimi a stylistickymi nedostatky. V seznamu literatury a

v poznamkach pod ¢arou rusi nesjednoceny styl citaci (psani velkych pismen, pouzivani kurzivy) a
preklepy. Rozhodné se nemélo stat, ze z prace vypadl odkaz na tezi Valerie Leivy Constenly, kterd
predstavuje ekonomicky model RBE zevnitf, a kterou Kaleta pozitivné hodnoti, protoZe se vlastné
snazi o néco podobného jako jeho prace (s. 38)." Pfeklep( je dost i v hlavnim textu prace a nékdy
ztéZuji Ctenarské porozuméni — autor vénovat vice pozornosti opravé drobnych chyb.

Ojedinéle se stane, Ze se autorlv celkové dobry styl pfehoupne do kostrbatych, Sroubovanych
sentenci. Kaleta voli vystizné citaty z analyzovanych material(, které na nékterych mistech dopliuje
ihned interpretaci z pohledu interakce. Tam, kde pouze popisuje argumenty jedné ze stran, je ale
nékdy radi pfilis volné (zejména v kapitole tfi a ¢tyfi). Naopak, jak pfibyva Kaletova vlastniho

!Leiva Constenla, Valeria, Monetary Economics and Resource-Based Economy, a Theoretical Analysis, BA
Thesis, Valparaiso University, Faculty of Economic and Administrative Sciences, Santiago 2012; translated by
the author. Dostupné online z
https://archive.org/download/TesisValeriaLeivaConstenla/DRAFT%20THESIS%20Valeria%20Leiva%20Constenla
%20ENGLISH.docx [pfistup 26.5.2016].
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analytického ptinosu, stava se text jasnéjsi a pfimocarejsi (rekonstrukce inZenyrské kalkulace a jeji
srovnani s klasickou ekonomii v kapitole tfi, vétSina kapitol pét a Sest, zavér).

Celkové hodnotim praci jako velmi zdafilou. Téma vyzkumu je origindlni, v domaci ale i zahranicni
literature malo vytézené. Vyzkumny problém je vymezen zvladatelné a jasné. Formulace a posouzeni
hypotéz jsou tak trochu roztrouseny po celé praci, ale autor s nimi pracuje logicky konzistentné.
Prace pouziva kvalitativni metody bez inovaci, ale pfimérené, s citem pro jejich zakladni smysl a
vyhody. Teoreticky ramec je nejen vhodné zvoleny, ale samostatné dopracovany. Autor nasleduje
svlj material a nevaha upravit teoreticky rdmec podle vysledkl explorativni analyzy. Zavéry a
vysvétleni konfliktu jsou vérohodné a prace je zfejmym pfinosem k poznani zkoumaného tématu.

Navrhuji tuto praci hodnotit vyborné.

Michael Vorisek, 29.V.2016



