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1. Obsah a struktura prace

Zvolené téma je v zavére¢nych oborovych pracich i v soudobé odborné literatuie na okraji
zajmu. Proto lze kazdy pokus o vyzkum v tomto sméru uvitat. To plati dvojndsobné v ptipadeé,
ze se jedna o vyzkum piinasejici nova fakta a/nebo interpretace zkoumaného.

Vezmeme-li v Gvahu rozsahlost zkoumaného tématu je rozsah ptedlozené prace je spiSe
usporny. Uplatnény pfistup a vyklad vSak vynikaji vécnosti a hutnosti. Proti rozvrzeni obsahu
neni mozné vznaset namitky.

Obsah jde do urc€ité miry za ¢asovy ramec stanoveny nazvem prace. To je ale funkéni, praveé
zakladni znalost charakteristickych rysi lidovychovy po roce 1918 napoméha vyniknout

specifi¢nosti starsiho obdobi.

2. Odborna uroven

Urcitou, spiSe drobnou rezervu spatfuji ve zptisobu, jakym autorka pfibliZila metodu prace
s dokumenty, resp. svlij zpiisob prace s ni. Zde mohl byt komentaf podrobnéjsi.

U historicky zamétenych praci vzdy existuje urcity stupen rizika, ze nékteré z ptiblizovanych
historickych ramct budou podany v piili§ zjednodusené podobé. To podle mého nazoru neni
piipad této prace, alespoii ne ve vyznamn&j§im rozsahu.' Prace ma naopak potencial poslouzit
jako ilustrace specifickych strdnek vzniku moderni ¢eské (obc¢anské) spole¢nosti.

Analyza zpracovand ve tfeti kapitole je rozvrzena do sedmi logicky vymezenych a
provazanych bodid. Jako vyhodné se ukazuje zaZeni zabéru skrze stanoveni t¥i prioritnich
oblasti, resp. sledovanych sdruzeni.

Pokud je vtextu (s. 20) odkazovan nacionalismus, mohlo by to byt doplnéno kratkou

poznadmkou o tom, v jakém vyznamu je termin pouzit.

! Presto Ize zaznamenat napf. jisty nesoulad mezi charakteristikou Rakouska-Uherska uvedenou na s. 59 a
obrazem monarchie uvedenym v pfedchozich kapitolach.



3. Prace s literaturou

Zptisob zachazeni s prameny zcela odpovida stanovenym zasadam. Je tfeba zaznamenat, ze
autorka vyuzila zdroje riznych oborti. Nezanedbatelné pozitivum prace spociva ve vyuziti
dobovych prament, jejichz autentické narativy maji svébytnou vypovidaci hodnotu. Na s. 63

je odkazovéana kapitola z kolektivni monografie, citovan je cely zdroj.

4. Grafické zpracovani
Grafické provedeni je bez zavad a vynika peclivosti. Pfi korektufe uniklo, Zze prvni

z Grundtvigovych jmen bylo Nikolaj (viz mj. s. 56).

5. Jazykova troven

Jazykova uroven prace je vynikajici. Text neobsahuje gramatické chyby, je kultivovany a
ctivy. Také tento rozmér prace svym zptisobem doklada autor¢inu schopnost zpracovat feSeny
problém na velmi solidni Grovni. Pokud se pfeci jen vyskytuji néjaké sporné momenty v

pouzitych formulacich, jde jen o naprosté detaily (napft. ,,myslenky kapitalismu®).

6. Podnét k rozpravé

Pokud by kdokoli chtél na ptredlozenou praci navazat, na jaké otazky by mohl/mél soustiedit
svij vyzkum?

7. Zavérecné zhodnoceni prace

Praci doporucuji k obhajobé s hodnocenim vyborné.
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