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A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektu prace (oznacit kiizkem jednu z moznosti
- pomoci dvojkliknuti levym tlagitkem mysi na $edivé podbarvené pole a vybérem hodnoty zaskrtnuto”)

1. Rozsah prace a jeji ¢lenéni

pfiméfené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti

nevyrovnané, ¢lenéni nelogické nebo rozsah nékterych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacujici
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nedostatecné

2. Odborna sprdavnost

24

B | velmi dobré, s ojedinélymi drobnymi zavadami (napf. nejasnost vykladu, chyby v terminologii,
nedokonaly popis metod nebo vysledkil)

C | uspokojiva, s ¢etn&jsimi drobnymi zavadami

N | nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouZitych literarnich a jinych zdrojii

A | adekvatni, vSechny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B | uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi (zejm. v umisténi odkazl) nebo s celkové niz§im poctem
citaci

C | s vazng€jsimi zavadami, napt. pfevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, webové stranky, nebo
se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat)

N | nevyhovujici, velmi malo citaci, eventualné rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj
prevzatych dat, popt. opsani velkych ¢asti textu) nebo pouzivani neadekvatnich citaci

4. Jazyk prdace

24

chyb

B | velmi dobry, ojediné€lé stylistické neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby

C | upokojivy, Cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby, ojedinéle se
vyskytuji obtizné srozumitelné nebo nejednoznacné formulace

N | nevyhovujici, s Cetnymi hrubymi chybami
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5. Formalni a graficka uroveri prdace

A | vyborna, bez pieklepi a chyb ve formatovani

velmi dobrd, ojedinélé chyby formatu citaci, pteklepy, chybéjici zkratky, apod.
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C | uspokojiva, s ojedinélymi vét§imi nedostatky (napf. vynechani stranky, uvadéni obrazkt grafi
nebo tabulek bez odkazil v textu) nebo s Cetnéj$imi drobnymi chybami

) O ||

N | nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

Ptipadny slovni komentéi k bodtim 1. az 5.:

Predkladana prace se zabyva aktudlni a originalni problematikou ovlivnéni periferni neuropatické
bolesti ghrelinem. O mechanismu antinocicep¢niho ucinku této latky toho zatim neni znamo pfilis
mnoho. Vzhledem k pfedchozim pracim se vSak ghrelin jevi jako latka s moznym analgetickym
potencidlem pravé na farmakologicky komplikovanou skupinu neuropatickych bolesti. Z tohoto
hlediska povazuji pfedkladanou praci za velmi pfinosnou.

Text je strukturovan logicky a srozumitelné, nechybi v ném zadn4 dulezita ¢ast. Rozsah literarniho
prehledu a vlastnich vysledki je v adekvatnim poméru.

Vlastni studie byla provedena peclivé, samotna experimentalni ¢ast i nasledné zpracovani dat
odpovidaji praci tohoto typu. Uvedené zavéry jsou v souladu s jasné definovanymi cili prace.

B. Obhajoba - dotazy k obhajobé

=

Pro¢ neni v odstavci o modula¢nich systémech bolesti zminén opioidni systém?

Ghrelin je funkéné izce provazan s GH. Jaké jsou ucinky GH (a téz GHIH) na nocicepci?
3. Testovali jste skupinu SHAM + ghrelin (popf. intaktni zvifata + ghrelin)? Ned4 se u nich
predpokladat podobny vzestup prahti bolesti jako u skupiny CCI + ghrelin

N

Stanovisko k opravé chyb v praci

— opravny listek/oprava v textu JE / NENI podminkou pfijeti prace (nehodici se $krtndte)

C. Celkovy navrh
Praci doporuéuji k ptijeti k dal$imu fizeni: ANO / NE (nehodici se Skrtnéte)

Navrhovana celkova klasifikace (ve standardni stupnici 1 az4): 1
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