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Prace se zabyvd velmi zajimavym tématem, v Ceském prostfedi dosud nezpracovanym.
Vzhledem k tomuto faktu autorka za¢ina prvni rozsédhlou ¢asti uvadéjici ctenaie do kontextu,
v némz fenomén prezidentskych knihoven vznikl a v némz je také nejvice rozvijen. Vénuje se
zde velmi podrobné popisu jednotlivych americkych prezidentskych knihoven, vyvoji s nimi
spojené legislativy, financovani a dal$im rysim téchto velmi specifickych instituci. Tuto
kapitolu vzhledem k tomu, Ze se jedna, jak jiz jsem uvedla vySe, o prvni praci vénovanou
tomuto specidlnimu tématu v naSem prostiedi, vidim jako velmi pfinosnou a obsahové
zajimavou. Trochu mne v této ¢asti rusi velké mnozstvi prevzatého materidlu. Jednd se o
relevantni zdroje, bez nichz by jisté¢ nebylo mozno praci zpracovat, ocekdvala bych vSak vétsi
vlastni pfinos autorky. Je zde pfevzato velké mnozstvi textu diplomantkou pielozeného z
anglictiny, coz je jist¢ nutno ocenit. Tento ptfeklad vSak pravdépodobné také zapfi¢inil
nékteré jazykové "prehmaty" (napf. na s. 12 :"...studium o politice", s. 15: "...zdmér na
obohaceni", s. 17: "Prezident mél ale plnou kontrolu nad definovanim svych prezidentskych
materiald", s. 32: "...véz vysoké 20,422 metrii, jez zaii v noci"..., s. 35: "zah4jeni Cinnosti pro
vznik"..., s. 30: "Myslenky o Clintonové prezidentské knihovné"... . ). Findlni upravé textu
tedy mohlo byt vénovéno vice pozornosti.

V této kapitole nicméné vidim krom dotaznikového vyzkumu proveden¢ho dale v praci,
nejvetsi piinos.

Druhou rozsahlou c¢asti prace je predstaveni tii z novéjSich americkych prezidentskych
knihoven, které jsou v dalSim textu porovnavany s Knihovnou Vaclava Havla, ktera je zde
také predstavena a jejiz zastupci byli, jak jsem pochopila, iniciatory této diplomové prace.
Velmi podrobné jsou zde uvadéna fakta ziskand studiem informacnich zdroji, nasledné jsou
vybrané charakteristiky porovnavany. V kapitole vénované jejich komparaci podle mne
nebylo tfeba vytvéret tabulku ¢. 4 a ¢.5, vnichZ jsou porovnavana data, kterd by se dala
jednoduse kratce uvést v textu.

Diplomantka v ramci popisu vzniku Knihovny Véclava Havla sprdvné zmifuje
Ustav T. G. Masaryka, ktery by vzhledem k G¢elu své existence a svého poslani taktéz mohl
zapadnout do koncepce prezidentskych knihoven.

Jako velmi metodologicky dobfe zvladnutou vidim praktickou ¢ast prace, ktera prezentuje
priubéh a vysledky dotaznikového Setfeni provedeného za tucelem zjisténi miry spokojenosti
uzivateld digitdlniho archivu Knihovny Véclava Havla. Ostatné potieba provedeni tohoto
prizkumu byla pravdépodobné impulsem ke vzniku diplomové prace.

Diplomantka prokazuje dobrou znalost metodologie dotaznikového prizkumu ziskanou za
pomoci relevantnich informacnich zdrojt, jednotlivé kroky a jejich volbu a postup proklada
citaty z prostudované literatury. Stru¢né a jasné formuluje hypotézy, velmi podrobné popisuje
Casovy harmonogram prizkumu a dostatetné se vénuje shrnuti vysledkll vyzkumu, které
demonstruje prostfednictvim grafickych zndzornéni i textu. Jako cenné spatfuji pfedevSim
zaveéry a navrhy na zménu soucasného stavu a fungovani digitalniho archivu vychazejici z
pozadavkl stavajici uZivateld.



Celkové praci hodnotim ptfedevsim diky predstavenému prizkumu kladné. Vytéené cile byly
splnény, prace s literaturou se jevi po obsahové strance v potadku, zdroje jsou vhodné
citovany. Pfinos prace je jasny. Pfes uvedené vytky navrhuji hodnotit jako vybornou.

Aspekt kv. prace Vysvétleni Mozné hodnoceni
metodologie a vécné | hodnoti se zvladnuti obsahové (vécné) 40 bodu
zpracovani tématu stranky prace, splnéni zadaného ukolu,

vyuziti vyzkumnych metod apod.

pfinos a novost prace | hodnoti se prinos a novost prace pro 20 bodt
informacni vedu v CR

citovani, korektnost | hodnoti se zejména vyuziti odkazii a 20 bodt
citovani, vyuziti inf. | pramenii v textu, korektnost citovani;
zdroja hodnoti se vyuziti cizojazycnych pramenii; (

v pripadé plagiatii je student vyrazen ze
studia bez dalsi obhajoby)

slohové zpracovani hodnoti se ctivost textu, skladba vet, odborny | 10 boda
styl vyjadrovani, rozsah prace

gramatika textu hodnoti se gramaticka uroven prace, hrubky, | 3 body
carky ve vetach apod.

CELKEM 93 bodil

V Praze 24. kvétna 2016

Blanka Vorlickova

Podnéty a otazky k obhajobé:

V praci jsou zminovany ve spojeni s fenoménem prezidentskych knihoven pojmy jako

"moderni pamét™, "pamét'ovy charakter”, "historickd kontinuita", "vefejna pamét™, "narodni
védomi". Mozna by bylo vhodné kratce tento aspekt v ivodni ¢ésti prace teoreticky rozvést.

Pokud je Knihovna Vaclava Havla jako jedind svého typu v Evropé, je mozné uvést n¢jaka
doporuceni plynouci z komparace této instituce s americkymi piiklady pro ostatni staty
Evropy?

Je na strance ¢. 60 minéna opravdu "bibliografie"? Nema se jednat spiSe o "biografii"?

Lze Knihovnu Borise Jelcina zmifiovanou na strané ¢. 35 opravdu oznacovat jako knihovnu
prezidentskou?



