Posudek diplomové prace Ceskoslovensti priivodci cestovniho ruchu a
jejich role ve spole¢nosti v obdobi tzv. normalizace Eli$ky Rezni¢kové,
Pracovisté oralni historie — soudobé d€jiny, Fakulta humanitnich studii UK,
2016.

Eliska Rezni¢kova predklada k obhajobé diplomovou praci, jejimz cilem je nabidnout
reflexi (predevsim) profesniho zivota ,privodct cestovniho ruchu v obdobi tzv.
normalizace a jejich postaveni v tehdejsi spolecnosti“. Zaméruje se zejména na aktivni
cestovni ruch a oblast hlavniho mésta Prahy. Hned v ivodu je potieba fici, Ze se jedna o
praci velmi zdarilou a kvalitni. K tomu nemalou mérou prispéla i skuteCnost, Ze autorka
nejen nahrala rozhovory tykajici se tématu, ale zaroven se pomérné pecliveé vénovala
archivnimu vyzkumu a ziskané prameny dokazala dobre vyuZit. Diky tomu je napiiklad
velmi zajimavé popsano fungovani Prazské informacni sluzby nebo téma vzdélavani
priivodcti. Ctivosti prace prospiva i skute¢nost, Ze zde nejsou dlouhé popisné pasaze
znamych zkuSenosti, ale po zakladnim vymezeni hlavnich pojmi nasleduje zhodnoceni
dosavadnich vystupli bAdani k danému tématu a pak jiz ¢ast teoreticka, kde diplomantka
reflektuje téma cestovniho ruchu a priivodcovské ¢innosti v socialistickém Ceskoslovensku
(¢ast 2). Dovolim si tvrdit, Ze v nékterych ohledech je tato teoreticka pasaz zdartilejsi, nez
cast interpretacni, kde autorka pracuje s rozhovory.

Pokud jde o praci ,ordlnéhistorickou”, musim pochvalit ¢ast metodologickou, kde autorka
reflektuje okolnosti kontaktovani naratorek, potrizovani rozhovort atd. Nezahlcuje
Ctenare/Ctenarky pasaZemi z ucebnic a teoretickych stati, ale znalost téchto texti (metody
obecné) prokazuje prakticky - reflexi vlastniho pristupu k vyzkumu. Zdarila je v tomto
ohledu zejména reflexe procesu vybéru naratorek, jejich kontaktovani atd. Nechybi stru¢ny
popis profesniho kurikula osmi naratorek a jednoho naratora, s nimiz byly realizovany
rozhovory. Diplomantka zde mimo jiné zminuje, Ze pti snaze ziskat naratory/naratorky pro
sviij vyzkum se setkavala s ,mnoha odmitavymi az negativnimi reakcemi®. Eliska
Rezni¢kova toto vysvétluje neochotou ,svéFovat se svymi osobnimi zaZitky zcela cizimu
clovéku“. Je to vsak jediny diivod? Je schopna tato odmitnuti interpretovat ve vztahu ke
zkoumanému tématu ¢i dobé, o které piSe? At jiZ tedy o tzv. normalizaci, nebo o dneSnich
»pomérech v oboru“? Proc jsou osobni zazitky privodkyné/privodce tak ,osobni“ (a
citlivé), Ze o nich lidé nechtéli mluvit? Nebo je zde obava ze zneuZiti informaci? V ramci
obhajoby prosim o stru¢nou reflexi téchto témat.

Jak jiZ jsem zminila, ¢ast, kde diplomantka pracuje s rozhovory, je o néco méné zdarila.
Autorka zde Casto ziistava na roviné popisnosti, jako kdyby byla v nékterych chvilich
bezradnj, jak vlastné s rozhovory pracovat. V diisledku toho nékteré pasaze misto
zvladnuté interpretace nabizeji jen kompilace (nékdy neimérné rozsahlych) primych citaci
z rozhovori. Nicméné velkym piinosem realizovanych rozhovori je reflexe
transformac¢niho obdobi v dané profesi. Realizované rozhovory se tak stavaji cennym
pramenem k dané problematice. Proto bych rada, aby v ramci obhajoby diplomantka toto
téma bliZe predstavila — zejména s ohledem na urcitou ,ztratu vylucnosti“ priavodcovského

ovolani.




Prace je velmi dobfe zvladnuta i z hlediska stylistického, byt drobné problémy se autorce
nevyhnuly. Vysledné podobé textu hodné uskodilo pouZivani generického maskulina. Takze
se v praci neustdle hovori o naratorech, a to v situaci, kdy rozhovory poskytlo osm Zen a
jeden muz, coZz, jak sama autorka uvadi, reflektuje skutecnost, Ze priivodcovska ¢innost
byla ,spiSe Zenskou zaleZitosti“. Skutec¢nost, ktera se zda byt marginalni, ale v interpretacni
Casti je Casto matouci.

Celkové je vsak diplomova prace velmi dobte zvladnuta, a proto ji hodnotim znamkou 1,

vyborné.
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