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Abstrakt

Tato prace si klade za cil zmapovat na zédklad¢ archivniho vyzkumu a metody oralni historie
profesi Ceskoslovenskych pravodci cestovniho ruchu v obdobi tzv. normalizace a jejich
postaveni v tehdejsi spole¢nosti, a to se zvlastnim zaméfenim na aktivni cestovni ruch a oblast
hlavniho mésta Prahy. Na pozadi historického vymezeni organizace cestovniho ruchu a
privodcovské Ginnosti v socialistickém Ceskoslovensku se zabyva motivaci privodct
k vykonu této ¢innosti; mapuje, jaké podminky museli pro jeji vykon spliovat; zkouma, jakym
zpusobem se vyrovnavali s ideologickymi otazkami ¢i jaké benefity jim prace piinasela.
V neposledni fadé se prace vénuje i tomu, jakymi zménami pravodcovska ¢innost prosla po

zméng rezimu po roce 1989.

Kli¢ova slova

Pruvodce cestovniho ruchu, cestovni ruch, normalizace, oralni historie.

Abstract

The aim of this thesis, based on archive research combined with the oral history method, is to
provide a complex overview of the Czechoslovak tourist guide profession during the so called
normalisation period together with their role in the society. Several aspects of being a tourist
guide with a special focus on incoming tourism and the city of Prague were subjected to a
research with help of the theoretical framework defined in the first part of the thesis. Those are
following. Motivation of the guides to carry out their profession, conditions guides had to
meet, how they managed to cope with ideological side of their job and what benefits could
they enjoy. At last, the transformation of tourist profession after Velvet revolution in 1989 is
being discussed.
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1 UVOD

Priivodce byvé pro zahrani¢ni navstévniky vétSinou prvni mistni osobou, se kterou se
seznami. Na zéklad¢ jeho vykladu a osobniho pfistupu si turisté casto utvaii celkovy obraz 0
dané zemi, jejich obyvatelich, historii a kultufe. Privodce miva k zahranicnim turistim ve
srovnani s ostatnimi pracovniky® v cestovnim ruchu velice blizko, ma prileZitost a Gas s nimi
rozmlouvat, sdilet dojmy a zkusSenosti. Nejenom turisté, ale také pravodci tak od svych klientd
ziskavaji mnoho cennych informaci a poznatkl, které je neustidle obohacuji. Pokud tento
recipro¢ni vztah zasadime do dobového a politického kontextu obdobi tzv. normalizace,
vyvstdva otdzka, jakou roli ve spoleCnosti a v celém politickém systému privodci
zahrani¢nich turistil vlastné sehravali, jak na né bylo vladnouci moci nahlizeno a zda jejich
¢innost nebyla politicky vyuzivana a manipulovéna. Priivodci cestovniho ruchu byli ve své
dob¢ jedni z mala, kteti aktivné ovladali cizi jazyky, n€ktefi z nich se v ramci své prace
pravidelné stykali se zahrani¢nimi turisty a tim padem méli pfistup k informacim a valutdm,
jako vedouci zajezdu cestovali do socialistické i kapitalistické ciziny a néktefi z nich pracovali
tzv. na volné noze a uzivali tak na svou dobu neobvyklé svobody. Nabizi se tedy domnénka,
ze méli v tehdejsi spolecnosti svym zplsobem vyjimecny status.

Tato diplomova prace si klade za cil zmapovat ¢innost ¢eskoslovenskych privodcii
cestovniho ruchu v obdobi tzv. normalizace a jejich postaveni v tehdejsi spolecnosti, a to se
zam&fenim na aktivni cestovni ruch® a privodce pusobici v Praze. Prace metodologicky
vychézi z kombinace archivniho vyzkumu a metody oréalni historie a jejim prostiednictvim se
pokousi sestavit alespon ¢aste¢né redlny obraz fungovani této profese se vSemi aspekty, které
sni souvisely. Krom¢ snahy o objasnéni vySe nastolené¢ hypotézy hleda odpovédi i na to,
jakou motivaci méli sami priivodcei k vykonu takovéto €innosti, jaké museli splnit podminky,
aby ji sméli vykonavat, jak vypadala kazdodenni praxe, jak se vyrovnavali s pfipadnym
ideologickym tlakem a jaké benefity jim prace piinaSela. Vénuje se také tomu, jak privodci

r~r

prozivali sametovou revoluci, naslednou transformaci a jak na svou praci zpétné€ pohliZi dnes.

! Obsluha v restauracich, Fidi¢i, pokojské, priivodci na pamatkovych objektech a jini.
? Piijezd zahrani¢nich turistd do Ceskoslovenska a kontakt nagich privodcti s nimi.
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1.1 Vymezeni pojmi

1.1.1 Normalizace

Tato prace se primarn¢ soustfedi na obdobi mezi lety 1969-1989, pro které se vzil
souhrnny nazev ,,normalizace”. Na tuto éru jsem se zamé&fila proto, ze se jednad o pomérné
jasné Casové ohrani¢enou etapu v d&jinach socialistického Ceskoslovenska, kterou lze
charakterizovat ur¢itymi typickymi rysy. Obdobi jsem volila také s ohledem na v&k naratort.
Pojem ,,normalizace® jako prvni pouzili sami komunisté,® kdyz po nasilném potladeni
Prazského jara v srpnu 1968 mluvili o nutnosti normalizovat poméry v Ceskoslovensku ,,na
zdklade marxismu-leninismu, obnovit vedouci ulohu strany a autoritu statni moci delnicke
tridy, vyradit kontrarevolucni organizace z politického Zivota a upevnit mezinarodni svazky
CSSR se Sovétskym svazem a dalsimi socialistickymi spojenci.* Po roce 1989 komunisticky
pojem pievzali historici a ve snaze vyjadiit od n¢j jisty odstup zacali termin davat do
uvozovek, resp. pouzivat vyraz ,tzv. normalizace“.” Mezi historiky nepanuje shoda ani
V pfesném Casovém vymezeni pocatku tohoto obdobi. Nékteti vidi nastup tzv. normalizace jiz
v okupaci Ceskoslovenska vojsky VarSavské smlouvy v srpnu 1968, piip. podepsani tzv.
Moskevskych protokolti pét dni po okupaci a podvoleni se sovétskym pozadavkim. Jini
povazuji za zlomovy okamzik teprve udalosti v dubnu 1969, kdy byl hlavni ptedstavitel
reformniho komunismu Alexander Dubéek odstaven od moci a ve funkci prvniho tajemnika
UV KSC ho nahradil Gustav Husak. Typickym rysem tohoto obdobi byl vztah mezi
spolecnosti a vladnouci komunistickou stranou zaloZzeny na tzv. spoleCenské smlouvée, kdy se
od obcanli oc¢ekavala politicka pasivita a Gstup do soukromé sféry vyménou za zajiSténi
socialnich jistot a relativné vysoké Zivotni urovné.® Kdo viak nebyl ochoten na nové nastoleny
kurz pfistoupit a tolerovat ho, byl vystaven Sikan¢ a vySe zminéné materialni vyhody mu byly

pod riznymi zdminkami odepirany.

¥ Termin byl poprvé pouzit jiz v moskevském protokolu a rovnéz ho zminil Alexander Dubé&ek ve svém projevu
po navratu z Moskvy 27. srpna 1968. Ceskoslovensti reformni komunisté ho v té dobé oviem nevnimali a
nepouzivali ve stejném smyslu jako komunisté sovétsti. V letech 1968-1970 se jako ekvivalent terminu
,,hormalizace* pouZzival také termin , konsolidace®.

* Pouceni z krizového vyvoje ve strané a spolecnosti po XIII. sjezdu KSC. Schvéaleno plenarnim zasedanim UV
KSC v prosinci 1970, s. 20.

® OTAHAL, Milan. Normalizace 1969-1989: Prispévek ke stavu baddni. Praha: USD AV CR, 2002, s. 6.

6 Tamtéz, s. 5.



1.1.2 Cestovni ruch

Pokud bychom vychazeli z definice Svétové organizace cestovniho ruchu, mohli
bychom tento fenomén popsat jako lidskou aktivitu, pii které dochazi k pfesunu osob mimo
jejich obvyklé prostiedi za ucelem relaxace, traveni volného ¢asu ¢i pracovni cesty. Cestovni
ruch se pak dale ¢leni do nékolika kategorii. RozliSuje se mezi rekreacnim, turistickym
(sportovnim), lazenskym ¢i kulturnim cestovnim ruchem, jako doplikové kategorie se uvadéji
napt. lovecky cestovni ruch, prazdninové tabory apod. Cestovni ruch se da dale délit podle
délky pobytu na dlouhodoby (nejméné 3 dny) a kratkodoby (nejvice 3 dny); podle zpisobu
ucasti na neorganizovany (individualni) a organizovany (skupinovy) ¢i podle mista realizace
na domaci a zahrani¢ni. Jako domadci cestovni ruch je oznaCovano cestovani obyvatelstva
uvniti hranic svého vlastniho stitu, jako zahraniéni pak cestovani, pfi kterém jsou
prekracovany statni hranice. Pokud se jedna o vyjezdy nasich ob¢anti do zahraniéi, je cestovni
ruch oznacovan jako pasivni (vydaje nasich obyvatel v zahrani¢i), zatimco v piipad¢ ptijezdu
zahrani¢nich névstévniki k ndm se jednd o cestovni ruch aktivni (pfiliv cizich deviz).7 A
konecné, podle zplisobu a formy hrazeni nakladd na cestovni ruch je rozliSovano mezi volnym
cestovnim ruchem (ucastnik si veskeré naklady na cestovani hradil sam), vazanym cestovnim
ruchem (¢ast nakladl hrazena ze spolecenského fondu) a cestovnim ruchem ve sféfe osobni
péce jeho ucastnikli (charakteristické pro tento typ jsou pobyty na chatich a chalupach a
dalsich soukromych objektech).?

Jak vyplyva z ptedchoziho shrnuti, pod pojmem ,,cestovni ruch® se skryva mnoho
rovin. Tato prace se primarn¢ soustfedi na kontakt zahrani¢nich turistli s Ceskoslovenskymi
pritvodci v ramci aktivniho cestovniho ruchu. Ten socialistickému Ceskoslovensku piinasel
dv¢ hlavni pozitiva. Prvnim z nich byl fakt, ze prostfednictvim cestovnich kancelafi a sluzeb
pracovnikll v cestovnim ruchu (zejména privodcti) mohl stat fizené a ucelné ovliviiovat
smysleni cizinc o Ceskoslovensku. Druhym, pro vladnouci moc pozitivnim faktorem piijezdu
zahrani¢nich turistd do Ceskoslovenska, byl piiliv deviz. Na rozdil od vyvozu zboZi do
zahrani¢i, pii kterém muselo Ceskoslovensko investovat do dopravy, pojisténi a dalsich

nakladl,, a ktery byl v mnoha piipadech rizikovy, byly v pfipadé¢ piijezdu zahrani¢nich

7 DUBSKY, Vaclav. Ekonomika cestovniho ruchu. Praha; Merkur, 1981, s. 7n.
8 FRANKE, Antonin. Rukoveét cestovniho ruchu. Praha: Merkur, 1980, s. 31.
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navitévniki do Ceskoslovenska devizy ziskavany na niklady samotnych turistii a tedy bez

rizika.®

1.1.3 Pruvodce cestovniho ruchu

Stejn¢ jako oznaceni ,cestovni ruch®“ je také pojem ,pruvodce” pomérné
nejednoznacny. V ramci cestovniho ruchu je totiz definovano hned nékolik typa ¢innosti,
jejichz vykonavatel byva oznacovan jako ,,pravodce turistli a navstévnika. Miize se jednat o
privodce mistniho (vlastivédného), horského, privodce po kulturnchistorickych pamatkach ¢i
privodce po jeskyni.'® Predmétem této diplomové prace je profese priivodce cestovniho
ruchu, ktery se da definovat jako ,pracovnik nebo spolupracovnik cestovnich kancelari®,
pfedmétem jehoz Cinnosti je ,,opakované provazeni skupin ucastnikii cestovniho ruchu nebo
jednotlivych ucastnikii, péce o dodrzovani dohodnutého programu a standardu sluzeb a

L ;o 11
poskytovani informaci za uhradu.”

1.1.4 Hlavni mésto Praha jako turisticka destinace

Uzemi hl. m. Prahy jako stéZejni oblast svého vyzkumu jsem zvolila hned z n&kolika
divodii. Prvnim z nich je fakt, Ze odsud pochdzim a Ziji zde cely sviij Zivot. JelikoZ zde sama
pusobim jako privodkyné, bylo pro mne jednodussi pies znamé a dalsi pracovni kontakty najit
a oslovit naratory, ktefi zde v 70. a 80. letech jako pruvodci pracovali. Rozhovory jsem s nimi
mohla vést nejen jako studentka, ale také jako kolegyné, kterd se v oblasti privodcovstvi a
ve mésté samotném a jeho okoli vyznd. VétSina z privodcti, kteti tehdy v Praze pisobili, zde
navic dodnes Zije. Rozhovory jsem tak s nimi mohla nahrat v misté svého bydlisté a uSetfit si
cestovni néklady, které bych jinak musela vynalozit, pokud bych za naratory dojizdéla do
ostatnich oblasti tehdejsiho Ceskoslovenska. Praha navic byla a doposud je jednou
Z nejatraktivnéjSich a nejnavstévovanéjSich destinaci u nés, a tvoii tak v rdmci cestovniho

ruchu jakysi uzavieny celek, z¢asti oddeleny od zbytku republiky. V Praze tehdy sidlila

® Tamtéz, s. 24.
0 ORIESKA, Jan. Metodika cinnosti privvodce cestovniho ruchu. Praha: ldea servis, 1999, s. 16n.
1 Tamtéz, s. 5.

10



vétSina nejdulezitéjSich statnich a stranickych orgént a dalo se tak pfedpokladat, ze napf.
oficidlni zahrani¢ni delegace, které tehdejsi priivodci mohli dostat na starost, zaCinaly své
navitévy Ceskoslovenska pravé zde. Dal§im piinosem byla moZnost studovat archivni
materialy v mist€ mého bydlisté, v Archivu hl. m. Prahy.

Komunisticka strana Ceskoslovenska si dilleZitost a vyjime¢nost hlavniho mésta Prahy
jakozto destinace domadcich 1 zahrani¢nich turisti dobie uvédomovala, o ¢emz sveédci
naptiklad i fakt, ze k jednotnému systému vybirani a vzdélavani privodca bylo v Praze poprvé
pfistoupeno jiz v roce 1969, tedy o pét let diive, nez na celorepublikové urovni. Material
z jednani predsednictva Narodniho vyboru v hlavnim mésté Praze zroku 1976 Prahu
charakterizuje nasledovné: ,,Hlavni mésto Praha jako politické, kulturni a hospodarskeé
centrum CSR a CSSR je jednim z nejvyznamnéjsich a nejnavstévovanéjsich stiedisek
ceskoslovenského domaciho i zahranicniho cestovniho ruchu. Praha je tradicnim hostitelem
rady vyznamnych politickych, kulturné spolecenskych a védeckych i sportovnich akci
S vysokou domdci i mezinarodni ucasti. PritaZlivost Prahy je dana mimoradné bohatymi
historickymi i kulturnimi pamatkami vsSech epoch jejiho vyvoje az po socialistickou
soucasnost.'* O vyjime€nosti Prahy coby jedné z oblasti cestovniho ruchu vypovida i
skutecnost, ze toto meésto nebylo vilbec zafazeno do oficidlniho stadtniho dokumentu
Rajonizace cestovniho ruchu v Ceskoslovenské socialistické republice, a to s timto
odiavodnénim: ,,Kritéria pouzita pri vwvhodnocovani oblasti byla zvolena predevsim s ohledem
na potieby oblasti a nevyhovuji tudiz pripadu hlavniho mésta Prahy, ktery vybocuje ze vsech

o ‘. , ;13
pouzitych méritek svou extrémnosti.*

2 Archiv hlavniho mésta Prahy, fond Magistrat hlavniho mésta Prahy II. Porady vedoucich funkcionaitt NVP. C.
p. 44, 1976.
1B KOTRBA, Miroslav. Rajonizace cestovniho ruchu v CSSR. 1. vyd. Praha: Merkur, 1968, s. 13.
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1.2 Zhodnoceni dosavadniho badani v oblasti cestovniho ruchu,
odborné literatury a dalSich prament

1.2.1 Soucasna historiografie

Fenoménu cestovani a cestovniho ruchu obecné nebyla az doneddvna ceskymi
historiky vénovana velka pozornost, Casové zaméfeni této prace pouze na obdobi
socialistického Ceskoslovenska, resp. obdobi tzv. normalizace pak 8kalu relevantnich
odbornych praci jesté¢ znaéné zuzuje. Jednou z pti¢in by mohla byt oborova roztiisténost -
vedle historie se na cestovni ruch da pohlizet hledackem i dalSich védnich disciplin, jako napf.
ekonomie, sociologie, psychologie, antropologie, geografie & technické obory.** Podle
Antonina Frankeho ,,Cestovni ruch zasahuje do rady sektorii narodniho hospodarstvi, coz se
plne projevuje jako urcité specifikum vyzkumu cestovniho ruchu. [...] Vyzkum cestovniho
ruchu ma multidisciplindrni charakter, souvisi s ekonomickymi, socialnimi védami, ale 1 s
geografii, architekturou, medicinou, ekologii apod. |...] Vyzkum cestovniho ruchu ma vyrazné
empiricky charakter a je silné ovliviiovan praktickymi problémy** Jak uvedl Jan Stemberk
vroce 2008, | dalsi z divodii nedostatecného zdjmu o studium déjin cestovniho ruchu
pravdepodobné je i neexistence odborného pracovisté, které by se touto problematikou
systematicky zabyvalo.“’

Kdyz Milan Otahal vroce 2002 publikoval svou studii Normalizace 1969-1989.
Prispévek ke stavu badani,*® §lo o viibec prvni pokus zmapovat stav badani o tomto obdobi.
Jak Otahal konstatuje, Ceska historiografie po roce 1989 se zaméfila pfedevSim na témata jako
pocatky normalizace, 1éta po nastupu Gorbacova do funkce generalniho tajemnika UV KSSS,
role KSC a jeji vztah ke spole¢nosti, ob&ané, lidova a studentska hnuti, role cirkvi a udalosti

po roce 1989. Zdanlivé okrajova témata jako déjiny kazdodennosti, konzumu a traveni

¥ MUCKE, Pavel. Cestovani napfi¢ soudobymi d&jinami aneb MoZnosti vyzkumu cestovani a cestovniho ruchu
prostiednictvim oralni historie. In: KOCIAN, Jifi, OTAHAL, Milan a VANEK, Miroslav (eds.). Historie prozité
minulosti: K Sedesatinam Oldiicha Tizmy. Praha: USD AV CR ve spolupraci s IMS FSV UK, 2010, s. 187.

> FRANKE, Antonin a STUDNICKA, Petr. Vyzkum cestovniho ruchu v Ceské republice v letech 1960-2000. In:
2. Mezindrodni kolokvium o cestovnim ruchu. Brno: Masarykova univerzita, 2011, s. 8.

6 STEMBERK, Jan. Prameny a literatura k déjindam cestovani a cestovniho ruchu v Cceskych zemich a
Ceskoslovensku v prvni poloviné 20. stoleti. Praha: VSO, 2008, s. 5.

7 Tato situace se zménila v roce 2009 zaloZenim Spolenosti védeckych expertil cestovniho ruchu (SVECR),
ktera se zabyva systematickym vyzkumem cestovniho ruchu pod vedenim Antonina Frankeho.

¥ OTAHAL, Milan. Normalizace 1969-1989: Prispévek ke stavu baddni. Praha: USD AV CR, 2002.
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volného Casu zistavala v po¢ate¢nim boomu polistopadové historiografie bez vétsi pozornosti,
a to véetné cestovniho ruchu, fenoménu leziciho na rozhrani zajmu mnoha védnich obort.
Ptestoze v poslednich letech zdjem o fenomén cestovani a cestovniho ruchu mezi
akademiky vzrostl, jeho zpracovani Ceskou historiografii je stale jeSt¢ nedostatecné, o to vice
pak co se tyCe obdobi tzv. normalizace a oblasti aktivniho cestovniho ruchu. V ¢eském
prostfedi se cestovanim a cestovnim ruchem v dobach socialistického Ceskoslovenska
zabyvaji pfedevsim Jan Rychlik a Pavel Miicke. Uzitecny piehled vyvoje cestovani a
cestovniho ruchu v Ceskoslovensku po 2. svétové valce a dosavadniho zpracovani tématu
historiografii i1 jinymi védnimi disciplinami nabizi ¢lanek Pavla Miickeho, Cestovani a
cestovni ruch v Ceskoslovensku mezi lety 1945-1989 pohledem ceské historiografie soudobych
déjin.19 Informace o organizaéni struktufe fizeni cestovniho ruchu, o vyvoji organizace
cestovni kancelate Cedok a uZiteéné piispévky k dobové terminologii cestovniho ruchu p¥inasi
prispévek Marie Durmanové Nekteré aspekty vyvoje cestovniho ruchu v ceskych zemich v
obdobi po druhé svétové vilce (1945-1970),%° predneseny na konferenci Hlavni sméry vyvoje
cestovani a cestovniho ruchu v Ceské republice a ve stiedni Evropé v 19. - 21. stoleti v roce
2007. Terminologii a definici cestovniho ruchu, dobovym limitim cestovani v obdobi 1945-
1989 v Ceskoslovensku a piinosu metody oralni historie k vyzkumu tohoto fenoménu se
vénuje Pavel Miicke ve studii Cestovani napric¢ soudobymi déjinami aneb Moznosti vyzkumu
cestovani a cestovniho ruchu prostrednictvim oralni historie.** Pro tuto diplomovou préci byla
pfinosna zejména treti ¢ast zkoumajici vztah ordlni historie a badani v oblasti cestovniho
ruchu, pfestoze se autor zaméfil na tematiku pasivniho cestovniho ruchu. Uzite¢nym
pramenem pii studiu cestovniho ruchu v socialistickém Ceskoslovensku je jisté dvousvazkova
encyklopedicka piirucka Pritvodce kulturnim deénim a Zivotnim stylem v ceskych zemich 1948-

1967.% Piestoze jeji zabér je prozatim ukoncen rokem 1967, i tak mi poskytla uZzitecné

¥ MUCKE, Pavel. Cestovani a cestovni ruch v Ceskoslovensku mezi lety 1945-1989 pohledem &eské
historiografie soudobych dg&jin. Stred: Casopis pro mezioborovd studia Stiedni Evropy 19. a 20. stoleti. Praha:
Masarykutiv tistav a Archiv Akademie véd CR, 2013, 5 (1), s. 103-128.

2 DURMANOVA, Marie. Né&které aspekty vyvoje cestovniho ruchu v &eskych zemich v obdobi po druhé
svétové valce (1945-1970). Cestovdni véera a dnes: Hlavni sméry vyvoje cestovani a cestovniho ruchu v Ceské
republice a ve stiedni Evropé v 19. - 21. stoleti. Praha: Vysoka $kola obchodni v Praze, 2007, 4 (1), s. 69-72.

2l MUCKE, Pavel. Cestovéani napii¢ soudobymi d&jinami aneb Moznosti vyzkumu cestovani a cestovniho ruchu
prostfednictvim orélni historie. In: KOCIAN, Jiti, OTAHAL, Milan a VANEK, Miroslav (eds.). Historie prozité
minulosti: K Sedesatinam Oldricha Tizmy. Praha: USD AV CR ve spolupréci s Institutem mezinarodnich studii
FSV UK, 2010, s. 186-200.

22 KNAPIK, Jiti a FRANC, Martin. Priivodce kulturnim dénim a Zivotnim stylem v Ceskych zemich 1948-1967.
Praha: Academia, 2011.
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informace napf. o cestovnich kancelafich zabyvajicich se zahrani¢nim cestovnim ruchem,
jednotlivych hotelech urcenych névstévnikiim z ciziny, nebo o moznostech traveni volného
¢asu v 50. letech. Spojeni cestovniho ruchu a socialismu je vénovana kapitola Cestopis jako
nastroj tridniho boje jednoho z dila edice Velké déjiny zemi Koruny ceské,® ve které autor
popisuje vyuzivani cestopisti k socialistické propagandé. Pod Stemberkovym vedenim vznikla
v roce 2012 kolektivni monografie Kapitoly z déjin cestovniho ruchu,* ve které se jednotlivi
autofi vénuji dil¢im tématim z oblasti cestovniho ruchu ve 20. stoleti. Z pohledu této
diplomové prace jsou zde zajimavé zejména 3 kapitoly. Prvni znich, Ndstin politiky
cestovniho ruchu v Ceskoslovensku od 40. let do 80. let 20. stoleti, poskytuje prifezovy
prehled organizace a vyvoje cestovniho ruchu v Ceskoslovensku véetné piislusné legislativy.
Druha z Kapitol, Vyvoj cinnosti privodce cestovniho ruchu v prvni polovine 20. stoleti,
nastifiuje dobovy kontext prace privodce cestovniho ruchu, na ktery jsem se v této diplomové
praci snazila navazat. Posledni vybrana kapitola, Okruzni vyletni jizdy Prahou, je sice ¢asove
zakonCena rokem 1948, nicméné jako jedna zmadla nabizi mnoho uzitecnych podnéti
spojenych s privodcovstvim piimo v hlavnim mésté Praze, na které se v této praci soustiedim.
Mimo to se jedna o ojedinély historiograficky ptispévek k profesi privodcii cestovniho ruchu
v Ceskoslovensku. Piinosna je také sonda do vnimani cizincti a cizich zemi &eskoslovenskymi
obCany Vv obdobi tzv. normalizace, kterou nabizi Pavel Miicke ve svém pftispévku ,, Pred
0ponou za Oponou... “®

Jak vyplyva z ptedchoziho shrnuti, tématu aktivniho cestovniho ruchu se zaméfenim
na privodce a jejich roli v cestovnim ruchu a ve spolecnosti v 70. a 80. letech 20. stoleti se
podrobn&ji nevénuje zadna prace. Historici zabyvajici se cestovnim ruchem se naopak
soustfedi bud’ na pasivni cestovni ruch a (ne)moznosti cestovani ceskoslovenskych ob¢anti do

v 26 ;o ’ - 27 ’ srose g v ’ ’ 28
zahrani¢i,” domadci cestovni ruch a rekreaci,”" nebo se zabyvaji jinym casovym obdobim.

2 BOROVICKA, Michael. Velké déjiny zemi Koruny ceské: Cestovatelstvi. Praha: Paseka, 2010.

?* STEMBERK, Jan a kol. Kapitoly z déjin cestovniho ruchu. Pelhfimov - Praha: Nova tiskarna a Vysoka $kola
obchodni, 2012.

» MUCKE, Pavel. ,,Pied oponou za oponou...*“ aneb Obraz cizincii a cizich zemi v paméti délnikd a prisluSnikt
tzv. pracujici inteligence Ceskoslovenska sedmdesatych a osmdesatych let 20. stoleti. In: VANEK, Miroslav
(ed.). Obycejni lidé..?!: Pohled do zivota tzv. micici mensiny. Praha: Academia, 2009.

% Napt. RYCHLIK, Jan. Cestovdni do ciziny v habsburské monarchii a v Ceskoslovensku. Pasovd, vizovd a
vystéhovalecka politika 1848-1989. Praha: USD AV CR, 2007; RYCHLIK, Jan. Devizové prisliby a cestovani do
zahranici v obdobi normalizace. Praha: USD AV CR, 2012; KALETA, Petr a NOVOSAD, Lukas
(eds.). Cestovini Cechii a Poldkii v 19. a 20. stoleti: shornik z mezindrodni védecké konference (Praha 6. - 7. 9.
2007). Praha: Masarykav ustav a Archiv AV CR, 2008.
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V jednotlivych pracich Ize sice narazové najit dil¢i zminky ¢i kapitoly dotykajici se profese
pruvodce cestovniho ruchu, nedé se vSak hovofit o zadné propracovanéjsi studii ¢i monografii

na dané téma v daném ¢asovém obdobi.

1.2.2 Soucasna odborna literatura ostatnich védnich oboru

Co se tyCe ostatnich védnich obort, informace relevantni pro tuto praci poskytuji
zejména prace ekonomického charakteru, a také vysokoskolskd skripta a ucebnice urcéené
studentim ekonomickych oborii vysokych skol. V tomto typu odborné literatury uz kromé
vSeobecnych informaci o vyvoji a organizaci cestovniho ruchu nalezneme také piispévky
soustiedici se konkrétné na profesi priivodce cestovniho ruchu. Velmi struény nastin vyvoje
privodcovské &innosti v byvalém Ceskoslovensku pfinasi kapitola v uéebnici Metodika
innosti privvodce cestovniho ruchu od Jana Oriedky.?® Stejna uGebnice pak na tiech stranach
nabizi kratky ,, historicky exkurz do pripravy privodcii cestovniho ruchu®. Stejné strucny,
dvoustrankovy pohled na vyvoj pruvodcovské ¢innosti nalezneme napt. i v knize Privodce
cestovniho ruchu.® Chronologicky piehled vyvoje ¢eského cestovniho ruchu od roku 1948 az
do soucasnosti se zaméfenim na pruvodce cestovniho ruchu nabizi ¢lanek od Petra Housky
z Vysoké skoly obchodni.®* Tento piispévek, jak sam autor v uvodu pise, ,je z pohledu
publikacni cinnosti po roce 1989 ojedinelym pocinem. Neni evidovana jedind, byt trochu
podrobnéjsi prace, ktera by se zabyvala prurezovym pohledem na vyvoj ceského cestovniho
ruchu od roku 1948 do roku 1990 a od roku 1991 do soucasnosti s prihlédnutim k

«32

pruvodcovské  cinnosti. Pfestoze c¢lanek obsahuje gramatické chyby ¢i  historické

%" Napf. FRANC, Martin a KNAPIK, Jifi. Volny cas v ceskych zemich 1957-1967. Praha: Academia, 2013;
CORNEJOVA, Alzbéta: Dovolend s poukazem. Praha, Academia, 2014.

%8 Napt. STEMBERK, Jan. Prameny a literatura k déjindm cestovini a cestovniho ruchu v ceskych zemich a
Ceskoslovensku v prvni poloviné 20. stoleti. Praha: VSO, 2008; STEMBERK, Jan. Némecko-&eskoslovensky
cestovni ruch v mezivaletném obdobi. In: Acta Oeconomica Pragensia. Praha: Oeconomica, 2010, (1);
STEMBERK, Jan. Fenomén cestovniho ruchu: Moznosti a limity cestovniho ruchu v mezivilecném
Ceskoslovensku. Praha: Nova tiskarna Pelhfimov ve spolupraci s VSO, 2009; STEMBERK, Jan, MANOVA,
Miroslava a kol. Historie a cestovni ruch: Perspektivni a podnétné spojeni. Praha: VSO, o.p.s., 2008;
HLAVACKA, Milan. Cestovini v éFe dostavnikii: Vsedni den na stiedoevropskych cestach. Praha: Argo, 1996.

2 ORIESKA, Jan. Metodika ¢innosti privodce cestovniho ruchu. Praha: ldea servis, 1999.

%0 ZELENKA, Josef (ed.). Priivodce cestovniho ruchu. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2007.

31 HOUSKA, Petr. Priitezovy pohled na vyvoj Geského cestovniho ruchu od roku 1948 do roku 1990 a od roku
1991 do soucasnosti s piihlédnutim k privodcovské ¢innosti. Mezindrodny vedecky casopis Mlada veda / Young
science. PreSov: Universum-EU s.r.0., 2013, 1 (2), s. 39-61.

% Tamtéz, s. 40.
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nepfesnosti,”> poskytuje pomémég piehledny soupis legislativnich norem, které se
K cestovnimu ruchu, jeho vyvoji, fungovani a organizaci v socialistickém Ceskoslovensku
vztahovaly. Clanek je navic jako jediny exkurz do vyvoje cestovniho ruchu v Ceskoslovensku

psan s dirazem na pravodce cestovniho ruchu.

1.2.3 Dobova odborna literatura

Vyznamnym informac¢nim zdrojem pro tuto préaci se staly dobové odborné publikace
zabyvajici se cestovnim ruchem vcetn€é cinnosti privodct cestovniho ruchu. Na jejich
pomyslném vrcholu se nachdzi Rukovét cestovniho ruchu,** napsana pod vedenim Antonina
Frankeho,® dlouholetého tajemnika V1adniho vyboru pro cestovni ruch Ceské socialistické
republiky (CSR).*® Tato kolektivni monografie vznikla v roce 1980 jako reakce na ,,nedostatek
odborné literatury o cestovnim ruchu na kniznim trhu“,*" a obsahuje soubor odbornych stati
tykajicich se Ceskoslovenského i1 zahrani¢niho cestovniho ruchu. Vénuje se definici a
charakteristice ¢eskoslovenského cestovniho ruchu a jeho mistu v socialistické spolecnosti;
mapuje jeho organizacni uspofadani a materidlné-technické ptredpoklady jeho rozvoje na
tuzemské i mezinarodni trovni; popisuje ¢eskoslovenskou vyzkumnou ¢innost v této oblasti a
dotyka se i jeho propagacniho plisobeni. Tato prace je az do dnesni doby centralnim zdrojem
informaci pro odborné publikace a vysokoSkolska skripta zabyvajici se cestovnim ruchem a
jeho organizaci v Ceskoslovensku pied rokem 1989. Rukovét cestovniho ruchu vznikla pod
zaStitou Vladniho vyboru pro cestovni ruch a da se tak povaZovat za autentickou prezentaci

tehdejsiho oficialniho ideologického pojeti Ceskoslovenského cestovniho ruchu. Z tohoto

divodu se 1 pro tuto diplomovou praci stala dilezitym pramenem.

%% Na str. 40 nejasnym zpiisobem uzivé ve spojeni s rokem 1948 pojem “Ceskd republika*; napadna je také chyba
hned v samotném nazvu ¢lanku, kde autor misto ptredlozky ,,s“ pouziva ,z* (v textu této diplomové prace
opraveno na ,,s prihlédnutim*); na str. 42 je k nalezeni hrubka ,,mohli zFidit tuto komisy* a jiné.

* FRANKE, Antonin a kol. Rukoveét cestovniho ruchu. Praha: Merkur, 1980.

** Ing. Antonin Franke, CSc. ve vyzkumu cestovniho ruchu piisobi dodnes a je v této oblasti povazovan za
experta. Je autorem mnoha soucasnych odbornych praci zabyvajicich se fenoménem cestovniho ruchu.

% Zkratku ,,CSR* v této praci pouzivam vyluéné jako oznageni pro Ceskou socialistickou republiku, spole¢né se
zkratkami ,,SSR“ pro Slovenskou socialistickou republiku a LCSSR* pro Ceskoslovenskou socialistickou
republiku. Pojem ,,Ceskoslovensko® je naopak vypisovan celym jménem.

8" FRANKE, Antonin a kol. Rukovét cestovniho ruchu. Praha: Merkur, 1980, s. 5.
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Vladni dokumenty Rajonizace cestovniho ruchu v CSSR® a Rajonizace cestovniho
ruchu CSR® poskytly informace o hlavnim mésté Praze a jeho vyluéném postaveni a roli
vramci tehdejSiho cCeskoslovenského cestovniho ruchu. Piirucky Hlavni sméry &innosti
vnitiniho obchodu po XIV. sjezdu KSC*® a Hiavni smeéry cinnosti vnitrniho obchodu po XV.
sjezdu KSC* vyty&uji daldi sm&fovéani oblasti cestovniho ruchu po potlageni reformnich
pokusti na konci 60. let a nastupu tzv. normalizace. Roli cestovniho ruchu v ¢eskoslovenské
socialistické spole¢nosti mapuje piirucka 30 let rozvoje ceskoslovenského cestovniho ruchu,*
vydana VIddnim vyborem pro cestovni ruch. Stejnym tématem se zabyvaji také publikace
Cestovny ruch v socialistickej spolocnosti* a Cestovni ruch v CSSR.** Referaty tehdejsich
Celnich predstaviteli cestovniho ruchu obsahuje sbornik piednasek z celostatni konference

cestovniho ruchu, konané v roce 1983.%

1.2.4 Dobové studijni materialy, u¢ebnice a skripta

Informace o obsahové naplni pravodcovskych vykladt a pozadavcich na nadchazejici
privodce jsem Cerpala zdobovych ucebnic a studijnich materidll pro frekventanty
kvalifikacnich kurzii pro privodce a stfedoskolské a vysokoskolské studenty oboru Cestovni
ruch. Zakladni ptehled o naplni kurzii pro nastavajici pruvodce poskytuje oficialni metodicka
piirucka Instrukce pro pripravu privvodcii cestovniho ruchu v CSR ke viem typiim zkousek™
z roku 1986. Ta byla schvélena tehdejsim ministerstvem obchodu CSR a Vladnim vyborem
pro cestovni ruch a vydana ,za ucelem jednotné organizace politicko-odborné pripravy

pruvodcu a jednotné realizace jejich zkousek " Vedle u&ebnic jednotlivych predmétt pro

%8 KOTRBA, Miroslav. Rajonizace cestovniho ruchu v CSSR. Praha: Merkur, 1968.

% DOHNAL, Vaclav a kol. Rajonizace cestovniho ruchu CSR. Praha: Merkur, 1985.

“ Hilavni sméry ¢innosti vnitiniho obchodu po X1V. sjezdu KSC. Praha: Merkur, 1971.

** Hlavni sméry ¢innosti vnitiniho obchodu po XV. sjezdu KSC. Praha: Merkur, 1976.

*2 30 let rozvoje ceskoslovenského cestovniho ruchu. Praha: Vladni vybor pro cestovni ruch, 1978.
* PACHINGER, Karol. Cestovny ruch v socialistickej spolecnosti. Bratislava: Alfa, 1983.

* SMID, Jaroslav. Cestovni ruch v CSSR. Praha: Prazské informaéni sluzba, 1976.

* Celostatni konference cestovniho ruchu. Praha: Merkur, 1983.

* SIDLOVA Jana a kol. Instrukce pro pripravu privvodcii cestovniho ruchu v CSR ke viem typiim zkousek. Praha:
Merkur, 1986.

a7 Tamtéz, s. 3.

17


javascript:open_window(%22http://aleph.nkp.cz/F/GE3TLCL24LM34L81E46QQD3YHB35RXHUYUEDH2SUAH13UDIJ64-55716?func=service&doc_number=000522000&line_number=0012&service_type=TAG%22);
javascript:open_window(%22http://aleph.nkp.cz/F/GE3TLCL24LM34L81E46QQD3YHB35RXHUYUEDH2SUAH13UDIJ64-55716?func=service&doc_number=000522000&line_number=0012&service_type=TAG%22);

vzd&lavani privodet®® jsem informace o obsahu privodcovskych vykladi Gerpala také nap.

z knihy Fakta a argumenty pro privvodce.*®

1.2.5 Dobova periodika, tiSténé privodce a mapy

V 70. a 80. letech byla v Ceskoslovensku vydavana dvé periodika zabyvajici se
otazkami cestovniho ruchu a privodcovské ¢innosti. Obé& vznikala pod hlavickou oficidlnich
organt a daji se tak povazovat za exkurz do tehdejsi statni politiky cestovniho ruchu a ¢innosti
privodct. Prvnim z nich byl Informacni zpravodaj pro privodce,® vydavany Ustfednim
metodickym a koordinacnim sborem pro praci s pruvodci, ktery byl uren pfimo samotnym
privodcim jako zdroj informaci a novinek z oblasti jejich profesni ¢innosti. Toto periodikum
prosttednictvim kratkych piispévkll pfinaSi naptf. informace o prabc¢hu a vysledcich
kvalifika¢nich a ovétovacich kurzii pro privodce, metodické pokyny pro privodce pracujici se
zahrani¢nimi turisty, novinky z odborné literatury pro priivodce a tipy na dal$i vzdélavani,
zavery z profesnich konferenci, Skoleni a setkani. Druhym periodikem byl Bulletin Viadniho
wboru pro cestovni ruch CSR.® Ten byl vydavan pouze pro sluzebni potiebu tohoto
koordina¢niho organu a poskytuje tak vice odborny pohled na aktudlni stav a fizeni cestovniho
ruchu vcetné ¢innosti privodcovskych sbort.

Informace o tom, jakym zptisobem se Ceskoslovensko v obdobi tzv. normalizace
prezentovalo v zahrani¢i a také piehled o tehdejsich redliich Prahy a Ceskoslovenska poskytly
dobové propagacni materidly, mapy a tisténé turistické privodce v angliétiné.52 Diky nim jsem
se mohla lépe pfipravit na rozhovory s nardtory, ziskané informace pouZit jako voditko
k otevieni nového tématu nebo s jejich pomoci hledat paralely mezi provazenim turisti tehdy

a dnes. V dobovych tisténych privodcich o Praze je mimo jiné také k nalezeni aktualni

" Studijni plan se skladal z téchto pfedmétii: D&jiny politického a hospodaiského vyvoje Ceskoslovenska; D&jiny
a kultura Ceskoslovenska; Zemépis cestovniho ruchu; Ekonomika cestovniho ruchu; Technika cestovniho ruchu;
Metodika privodcovské ¢innosti; Psychologie cestovniho ruchu.

* LION, Milan. Fakta a argumenty pro privodce. Praha: Merkur, 1985.

% Informacni zpravodaj pro privodce. Praha: Merkur.

*! Bulletin Viddniho vyboru pro cestovni ruch CSR. Praha: Merkur.

2 RYBAR, Ctibor. Prague. Guide, Information, Facts. Praha: Olympia, 1971; Welcome to Czechoslowakia.
Praha: Vladni vybor pro cestovni ruch, 1971; RYBAR, Ctibor. Czechoslovakia: Guidebook. Praha: Olympia,
1982.
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nabidka komentovanych prohlidek po Praze s profesiondlnimi privodci, zajiStovanych
cestovni kancelaii Cedok, uvedeny jsou piesné ¢asy pravidelnych vychazek i jednotlivé body
programu. Prostor je mimo jiné vénovan také aktualni nabidce ubytovacich zafizeni vcetné

luxusnich hotela pro zahrani¢ni klientelu.

1.2.6 Dobova legislativa a pravni normy

StéZejni pravni normou pro fizeni cestovniho ruchu, resp. privodcovské cinnosti
v CSR se v obdobi nastupujici normalizace stal § 19 zdkona Ceské nérodni rady ¢. 2/69 Sb., o
ziizeni ministerstev a jinych ustiednich organii statni spravy CSR. Na jeho zakladé bylo
Gisttednim organem spravy cestovniho ruchu ustanoveno Ministerstvo obchodu CSR, a
zérovei vytvofen koordinaéni organ Cesky vybor pro cestovni ruch. > Hned v roce 1973 byl
usnesenim viady CSR ¢ 185/1973 Cesky vybor pro cestovni ruch nahrazen Vladnim vyborem
pro cestovni ruch CSR. Ten jakozto koordina¢ni organ vlady CSR fidil mimo jiné také ¢innost
Narodniho vyboru hlavniho mésta Prahy, do jehozZ gesce spadali i prazsti pravodci cestovniho
ruchu.>® Pro otazky zahrani¢niho cestovniho ruchu byl na federalni trovni usnesenim viddy
CSSR ¢ 170 z 24. cervence 1971 ustanoven Vladni vybor pro zahraniéni cestovni ruch pii
Federalnim ministerstvu zahrani¢niho obchodu.>® Vladni vybor pro cestovni ruch CSR byl
zruSen Zakonem ¢. 60/1988 Sb., o zménach v organizaci a piisobnosti ministerstev a jinych
ustrednich orgadnu statni spravy, ktery agendu cestovniho ruchu v roce 1988 pievedl pod nové
vzniklé Ministerstvo obchodu a cestovniho ruchu.”®

Dutlezitou funkci plnil v obdobi po potlaceni prazského jara vladni dokument Hlavni
sméry cinnosti vnitiniho obchodu po XIV. sjezdu KSC vydany Ministerstvem obchodu CSR,
vyty&ujici dalsi smé&fovani cestovniho ruchu.”” Cinnost prazskych pritvodcovskych sborii byla

od roku 1969 nov¢ upravovana Vyhlaskou NVP ¢. 11 ze dne 26. 11. 1969 o pruvodcovské

% FRANKE, Antonin a kol. Rukovét cestovniho ruchu. Praha: Merkur, 1980, s. 92.

> Tamtéz, s. 93.

> Tamté, s. 91.

% HOUSKA, Petr. Priifezovy pohled na vyvoj éeského cestovniho ruchu od roku 1948 do roku 1990 a od roku
1991 do soucasnosti s pfihlédnutim k privodcovské ¢innosti. Mezindrodny vedecky casopis Mlada veda / Young
science. PreSov: Universum-EU s.r.0., 2013, 1 (2), s. 48.

> Hlavni sméry innosti vnitiniho obchodu po XIV. sjezdu KSC. Praha: Merkur, 1971.
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innosti v hlavnim mésté Praze, ktera ,fesila diisledky krizovych let 1968-1969“.>® Vyhlagka
byla novelizovéana v roce 1976.°° Na zakladé usneseni viady CSR ¢. 105/74 byl v roce 1974
ustaven Ustiedni metodicky a koordinaéni sbor pro praci s pravodci, jehoZ vznik mél zasadni

vliv na dalsi sméfovani privodcovské ¢innosti v Ceskoslovensku.

%8 Archiv hlavniho mésta Prahy. Fond Magistrat hlavniho mésta Prahy II. Zapisy ze zasedani rady NVP. Inv. ¢&.
533, ¢. k. 455, leden 1976, s. 519.

*® Archiv hlavniho mésta Prahy. Fond Odbor kultury NVP. Komise cestovniho ruchu NVP 1976-1977. Iv. &.
2140, 1977.
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2 CESTOVNI RUCH A PRUVODCOVSKA CINNOST
V SOCIALISTICKEM CESKOSLOVENSKU

2.1 Cestovni ruch a jeho organizacni usporadani po roce 1948

Cestovni ruch hral v socialistickém Ceskoslovensku nezastupitelnou roli a byl zvIasté
v éfe normalizace povazovan za jeden z faktort pii ,,budovani vyspelé socialistické
spoleénosti“.60 Byl udajnym ukazatelem vysoké zivotni urovné a jeho zakladnim cilem m¢éla
byt ptedevS§im péce o pracujici lid. Vedle toho mél cestovni ruch plnit jesté dalsi pozitivni
funkce. M¢l hrat dilezitou roli pii ,SiFeni osvety, poznatkii a zkuSenosti i ristu spotreby

1 , ] o . 1,
“® 3 byt pomocnikem pii formovani socialistického

kulturnich hodnot obyvatelstvem
loveka.®? Kromé socialni oblasti mél mit pozitivni dopad 1 na Ceskoslovenskou ekonomiku:
»[Cestovni ruch] zaujal pevné misto ve strukture narodniho hospodarstvi. Ovliviuje proces
vyroby a spotreby, md vazbu na narodni diichod, vytvari prostor pro realizaci kupni sily
obyvatelstva a napomdhda ekonomickému vyrovnavani oblasti. Predstavuje efektivni zdroj
produkce deviz.“®® A v neposledni fadé mél pozitivng pisobit také v oblasti politiky a
mezinarodnich vztaht: ,,V politické oblasti prispiva k naplnéni zasad mirového souziti mezi
narody a k posilovani jednoty zemi socialistického spolecenstvi. “64\/ dob& rozdéleného svéta
na dva zneprtatelené tdbory kapitalistickych a socialistickych zemi byl cestovni ruch vedle
napf. zahrani¢niho obchodu a védeckych, kulturnich ¢i sportovnich stykti jednou z forem

mezinarodnich vztahli mezi kapitalismem a socialismem, a byl ztoho divodu zamérné

politicky vyuZivan pro zajmy Ceskoslovenska a socialismu jako takového.®

Tato kapitola je v€novana vyvoji v jeho organizaci mezi lety 1948 a 1989, postupnym
zménam v jeho Fizeni a tomu, jaka role mu byla KSC v riznych obdobich piisuzovéana.
Ptestoze se tato prace soustiedi na obdobi tzv. normalizace, povazovala jsem za dilezité
zmapovat promény statutu cestovniho ruchu a mechanismy jeho fizeni v Ceskoslovensku jiz

po roce 1948, a tim se vyvarovat vytrhnuti fenoménu cestovniho ruchu a privodcovstvi v

% 30 let rozvoje ceskoslovenského cestovniho ruchu. Praha: Vladni vybor pro cestovni ruch, 1978, s. 1.
61 FRANKE, Antonin a kol. Rukovér cestovniho ruchu. Praha: Merkur, 1980, s. 14.

®2 Tamtéz, s. 200.

8% Tamtéz, s 14.

%4 Tamtéz.

% Tamtéz, s. 201.
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obdobi tzv. normalizace z kontextu jeho vyvoje. Druhym diivodem byla snaha o ziskani
vétSitho piehledu o politickych organech a institucich, které chod cestovniho ruchu
v povaleéném Ceskoslovensku zaji§tovaly, coZ usnadnilo dalsi patrani v archivech a odborné
literatuie. Vzhledem k tzemnimu zaméfeni této prace je po roce 1969 zamérné opomijen

vyvoj organizace cestovniho ruchu na uzemi Slovenské socialistické republiky (SSR).

2.1.1 Reorganizace po roce 1948

Po komunistickém pfevratu a uchopeni moci v Ceskoslovensku v unoru 1948
pistoupila KSC k dalsi vin& znarodiovani,®® ktera se nevyhnula ani odvétvi cestovniho ruchu.
Na zékladg znarodiiovacich zdkont byla znarodn&na néktera hostinska a ubytovaci zafizeni® a
cestovni kanceléte: ,,Provozovani cinnosti cestovnich kanceldri [...] se vyhrazuje ndrodnim
podnikiim, které ziidi ministr vnitiniho obchodu v dohodé s ministrem financi. [...] Podniky,
které nebudou zmnarodneny [...], zastavi svou cinnost dnem, ktery urci ministr vnitrniho
obchodu vyhlaskou v Urednim listé. Timto dnem zanikaji jejich oprdavnéni k provozovini
cestovnich kanceldri.“® Konkrétni dopad mél novy zédkon na &tyfi tehdy fungujici cestovni
kancelate: Cedok, &s. cestovni a dopravni kancelar a.s.; Bure§ Hynek, cestovni kancelaf;
Cestovni kancelai Zemského cizineckého svazu v Brné a cestovni kancelar Prochazka a spol.,
vychodogeska cestovni kancelai.®® Posledni t¥i zmin&né cestovni kancelafe pak ve stejném
roce i s veskerym majetkem piesly pod spravu podniku Cedok a jako samostatné fungujici
podniky de facto zanikly.”” V roce 1950 vesla v platnost vyhlaska Ministerstva vnitiniho
obchodu, do jejiz gesce oblast cestovniho ruchu spadala, na jejimz zakladé byly ziizeny
komise cestovniho ruchu pod krajskymi narodnimi vybory a dale pod Ustfednimi ndrodnimi
vybory v Praze a v Brn&. Tyto komise fungovaly jako poradni sloZka danych néarodnich

vybori, které mély na starost zajistit vhodné podminky pro cestovani a pfechodny pobyt

% \/ povaledném Ceskoslovensku se neznarodiiovalo poprvé az po tnoru 1948, prvni vina znarodiiovani prob&hla
na zakladé rozhodnuti tehdejsi vlady jiz v roce 1945.

®7 Prestoze, jak uvadi Miicke, si ,,nemdlo Zivnostnikii i po oficidlné iniciovaném zndrodnéni ¢ zdruZstevnéni prav
V tomto odvetvi udrzelo svou existenci, zejména v oblasti poskytovani ubytovani, a to az na prah 60. let.*
Cestovani a cestovni ruch v Ceskoslovensku mezi lety 1945-1989 pohledem &eské historiografie soudobych
déjin. In: Stred: Casopis pro mezioborova studia Stiedni Evropy 19. a 20. stoleti. Praha: Masarykiiv Ustav a
Archiv Akademie véd CR, 2013, 5 (1), s. 125.

%8 Zakon &. 122/1948 Sb., o organisaci a znarodnéni cestovnich kancelafi.

%9 Vyhlagka ministra vnitfniho obchodu ze dne 14. fijna 1948 o znarodn&ni nékterych cestovnich kancel4fi.

"0 Vyhlaska ministra vnitiniho obchodu ze dne 14. Fijna 1948 o zfizeni narodniho podniku Cedok.
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turistl. Vyhlaska mimo jiné zminuje 1 ,,informacni a receptivni sluzby cestovniho ruchu —
zejména [...] pFijeti, ubytovini a doprovod hromadnych vyprav a jinych hosti.“™ Jak uvadi
autor citovaného piispévku, jde o posledni informaci tykajici se ¢innosti privodct cestovniho
ruchu v dobové legislativé. Dalsi zminka o pravodcich se ,.de facto v ndsledujicim obdobi, {j.
az do pocatku 70 let minulého stoleti, v legislativné-administrativnich predpisech
neobjevuje.“’* V roce 1952 presla oblast cestovniho ruchu z piisobnosti Ministerstva vnitfniho
obchodu pod spravu Ministerstva dopravy. Zaroveti byla ziizena Ustfedni komise cestovniho
ruchu a v krajich a okresech byly péci o cestovni ruch povéfeny piislusné narodni vybory. O
Styfi roky pozdéji byl cizinecky cestovni ruch” pieveden pod Ministerstvo zahrani¢niho
obchodu, zatimco doméci cestovni ruch zlstaval jiz od roku 1954 v plsobnosti Statniho
vyboru pro t&lesnou vychovu a sport.”

Politika KSC po unoru 1948 se vyznadovala velkymi reorganizaénimi zmé&nami,
béhem nichz musela byt i oblast cestovniho ruchu zaclenéna do nové budovaného
socialistického systému. Padesatd léta by se dala oznalit jako obdobi pokusti a omyld,
pfinasejici neustle nové zmény v jeho fizeni. Ceskoslovensky komunisticky rezim od poéatku
upiednostiioval cestovni ruch zejména v jeho domaci podobé€, zatimco zahrani¢ni cestovni
ruch zistaval upozadén. Domaci cestovni ruch mél byt prostiedkem k realizaci prav vsech
obCanii na odpocinek a regeneraci sil, na prohlubovani znalosti a sebevzdélavani a na
rozsitovani dusevniho a myslenkového obzoru.”® V ramci zahraniéniho cestovniho ruchu pak
byl jednoznacn€ vyzdvihovan cestovni ruch s ostatnimi socialistickymi staty jakoZto
prostfedek k dalSimu rozvijeni vztahli se spfatelenymi zemémi: ,,[Cestovni ruch] se
socialistickymi zemémi prispiva k vzajemnému utuzovani bratrskych internacionalnich vztahii,
K upeviiovani vzajemného pratelstvi, k porozuméni a sblizovani ndarodit bojujicich za
socialismus [...].« Oproti tomu cestovni ruch s kapitalistickymi staty byl v omezené miie

tolerovan kvuli ekonomickym vyhodam, které z n& v podobé& piilivu deviz plynuly, a také

" HOUSKA, Petr. Prifezovy pohled na vyvoj deského cestovniho ruchu od roku 1948 do roku 1990 a od roku
1991 do soucasnosti s ptihlédnutim k pravodcovské ¢innosti. Mezindrodny vedecky casopis Mlada veda / Young
science. PreSov: Universum-EU s.r.0., 2013, 1 (2), s. 42.
2 Tamtéz, s. 43.
73 Zahraniéni cestovni ruch.
" HOUSKA, Petr. Prifezovy pohled na vyvoj Geského cestovniho ruchu od roku 1948 do roku 1990 a od roku
1991 do soucasnosti s piihlédnutim k pravodcovské ¢innosti. Mezindrodny vedecky c¢asopis Mlada veda | Young
science. PreSov: Universum-EU s.r.0., 2013, 1 (2), s. 45.
Zz 30 let rozvoje ceskoslovenského cestovniho ruchu. Praha: Vladni vybor pro cestovni ruch, 1978, s. 1.

Tamtéz, s. 1.
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jako piihodny prostiedek K propagandé: , Turistické navstévy Ceskoslovenska, vyuZivané
K jeho aktivni popularizaci umoznuji obcaniim z nesocialistickych zemi seznamit se primo na
misté s podminkami Zivota a jistotami ceskoslovenskych pracujicich, s principy vnitini a
zahranicni, zejména mirové politiky CSSR, a s praktickymi ispéchy redlného socialismu v nast

77 ’ w7 ’ X . v 7z
“'" Tento nerovny piistup k cestovnimu ruchu ze strany KSC je mozné pozorovat

zemi.
v pritbéhu celého vyvoje socialistického Ceskoslovenska az do roku 1989.

V prvnich letech po prevzeti moci KSC v roce 1948 stal aktivni cestovni ruch zcela
mimo oblast zajmu vladnouci moci. V souvislosti se vznikem ,,nové spolecnosti® byla v rdmei
cestovniho ruchu podporovana hlavné domaéci rekreace ¢eskoslovenského obyvatelstva. V 50.
letech je cestovni ruch prezentovan jako jedno ze zéakladnich prav pracujicich obcant
Vv socialistické spolecnosti, kteti byli ,,zbaveni vykoristovani, a maji nyni ,prdvo na
odpocinek po praci a na placenou dovolenou“.™ Statu a spoleCenskym organizacim je pak
prisouzena povinnost ,péce [...] o co nejplnéjsi vyuziti volného casu pracujicich pro jejich
zotaveni a kulturni Zivor."® \ rozporu s témito oficialnimi proklamacemi je ale obdobi po
unoru 1948 typické rapidnim poklesem rozvoje sluzeb, coz se dotyka i oblasti cestovniho
ruchu a statnich investic do ni. Padesatd léta v Ceskoslovensku byla navic charakteristicka
velmi dlouhou pracovni dobou (Sestidenni pracovni tyden, volné soboty byly zavedeny az
vroce 1968)% a velkymi naroky komunistického reZimu na aktivni zapojeni ob&ani do
dalSich, navazujicich a viceméné povinnych aktivit. Jednalo se napf. o brigddy, mimoiadné
smény a schiize. Ty se konaly po pracovni dobé ¢i o vikendech a znacné tak, nehledé¢ na
propagandou deklarujici pravo pracujicich na odpocinek, omezovaly moznost ti€asti obCant
na dalSich volno€asovych aktivitich vetné cestovani.®t A jak shrnuje Pavel Miicke, prevzeti
moci komunisty v Ceskoslovensku se v oblasti cestovniho ruchu projevilo zejména ,,omezenim

svobodného prava na cestovani do zahranici, zndrodnénim subjektii podnikajicich v oblasti

" Tamtéz, s. 2.

78 FRANKE, Antonin. Rukovét cestovniho ruchu. Praha: Merkur, 1980, s. 11.

7 Tamtéz.

% Vyhlagka federalniho ministerstva prace a socialnich véci &. 63/1968.

8! KNAPIK, Jiti a FRANC, Martin. Priivodce kulturnim dénim a Zivotnim stylem v Ceskych zemich 1948-1967.
Praha: Academia, 2011, s. 63-65.
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cestovniho ruchu, centralizaci odvetvi a jeho podrizeni statnimu, verejnému ci podnikovéemu

dohledu.«®

2.1.2 Pocatky rozvoje socialistického cestovniho ruchu

Prvni z4sadnéjsi zéjem o podporu a rozvoj cestovniho ruchu ze strany komunistického
rezimu pFichazi v roce 1958, kdy se cestovni ruch poprvé dostava na pofad jednani vlady.®®
Duvodem byl stale narGstajici rozsah ¢eskoslovenského cestovniho ruchu a svou ulohu zde
jisté¢ sehraly i zmény v mezinarodni situaci, tajny projev Nikity Chruscova z roku 1956
odhalujici Stalinovy zlo¢iny a nasledna postupna liberalizace a destalinizace ve vychodnim
bloku. V roce 1958 je domaci i zahrani¢ni cestovni ruch opét pfifazen do gesce Ministerstva
vnitiniho obchodu, pii kterém je zfizen Koordinaéni vybor pro otazky cestovniho ruchu a
vybudovany stalé komise. Jak zhodnotil poslanec Frantisek Kakos na schizi Narodniho
shromazdéni v roce 1963, tato zména pfinesla do roku 1962 vyznamnd zlepSeni v ndrlstu
poctu dostupnych lizek v ubytovacich zatizenich, v poctu rekreanti v zavodnich zafizenich a
v poctu ucastnikli aktivniho 1 pasivniho cestovniho ruchu. Poslanec nicméné konstatuje, Ze
CSSR v poétu ,iicastnikii [cestovniho ruchu] ze zahranici k nam podstatné zaostavad.“®* Piliv
zahrani¢nich navs§tévniki mél byt nadile podporovéan, jelikoz piedstavoval cenny zdroj
dlouhodobé¢ nedostatkovych deviz. V roce 1958 je oficidlné zaloZena také Prazskéd informacni
sluzba, ktera v sobé propojila do té doby nesourod¢ fungujici pracovisté zabyvajici se
cestovnim ruchem na Uzemi hl. m. Prahy.85 Zvysené pozornosti vénované oblasti cestovniho
ruchu od konce 50. let si v§ima i Pavel Miicke pfi studiu dostupnych archivnich materidlti
K tomuto tématu: ,,Z prozatim prostudovanych materialii [...] jsem se zvysujici se frekvenci

relevantnich materialii usoudil, Ze problematika cestovani a cestovniho ruchu na celostatni

8 MUCKE, Pavel. Cestovani a cestovni ruch v Ceskoslovensku mezi lety 1945-1989 pohledem &eské
historiografie soudobych dg&jin. Stred: Casopis pro mezioborova studia Stiedni Evropy 19. a 20. stoleti. Praha:
Masaryktv ustav a Archiv Akademie véd CR, 2013, 5 (1), s. 107.

8 FRANKE, Antonin a kol. Rukovét cestovniho ruchu. Praha: Merkur, 1980, s. 11.

8 Schiize NS CSSR 5. 12. 1963 [online]. [cit. 2015-08-18]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/eknih/1960ns/stenprot/022schuz/s022020.htm.

8 0 PIS: Prazskd informacni sluzba [online]. [cit. 2015-10-03]. Dostupné z: http://archiv.pis.cz/cs/o-pis.shtm.
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urovni se ve stranickych rozhodovacich kruzich zacinala tésit stile vétsi pozornosti, a to
zejména od prelomu padesdtych a Sedesdtych let.“®

Sohledem na nepiehlednou situaci v cestovnim ruchu v jednotlivych ¢astech
Ceskoslovenska ztéZujici jeho dal§i fizeni byl v obdobi 1960-1962 vypracovan dokument
Rajonizace cestovniho ruchu v CSSR, ktery po zmapovani viech oblasti v Ceskoslovensku
stanovil, které¢ z nich a v jakém rozsahu jsou pro rozvoj cestovniho ruchu vhodné a které
nikoliv. Na zaklad¢ tohoto rozdéleni se pak mohlo pfistoupit k lepSimu planovani rozvoje
cestovniho ruchu v Ceskoslovensku.®” V roce 1963 vznika z divodu roztiténosti pravomoci
v oblasti cestovniho ruchu a potieby centralniho fizeni Vladni vybor pro cestovni ruch,®
jakozto fidici organ jak pro domaci, tak i zahrani¢ni cestovni ruch. Vznik tohoto orgénu byl
ptelomovy, jelikoz mu byly v oblasti cestovniho ruchu ptfidéleny neobycejné pravomoci.
Vladni vybor pro cestovni ruch je zfizen jako ,,organ nadresortniho charakteru, [ktery] bude
organizovat, Fidit a kontrolovat domdci i zahranicni cestovni ruch. [...] Bude oprdvnén
vydavat zavaznd opatieni a obecné platné predpisy. Bude mit opravnéni ukladat prislusnym
soudruhiim ministriim a vedoucim ustiednich uradu a NV zasadni ukoly v souvislosti s
cestovnim ruchem. Bude vybirat a schvalovat zastupce Ceskoslovenské organizace cestovniho
ruchu do mezindrodnich organizaci cestovniho ruchu a vysilat své zastupce do prislusnych
komisi RVHP. Bude disponovat zvldstnim uctem statniho rozpoctu [...]. Bude mit na starosti
ustredni statni propagaci v zahranici. Jako vrcholny organ majici povinnost ridit a odpovidat
za rozvoj cestovniho ruchu u nds, bude predkladat viade republiky prislusné zpravy a navrhy.
Tento vybor bude mit svuj sekretariat, ktery bude organizovan uvnitir MVO. “89 Soucasnd
s Vladnim vyborem pak vznikly krajské, okresni a méstské komise pro cestovni ruch. Dale
bylo rozhodnuto o podpofe a nutnosti dalSiho rozvoje zahrani¢niho cestovniho ruchu, opét

s diirazem kladenym ptedev§im na styk s ostatnimi socialistickymi zemé&mi.”

% MUCKE, Pavel. Cestovani a cestovni ruch v Ceskoslovensku mezi lety 1945-1989 pohledem &eské
historiografie soudobych dg&jin. Stred: Casopis pro mezioborovd studia Stiedni Evropy 19. a 20. stoleti. Praha:
Masaryktv ustav a Archiv Akademie véd CR, 2013, 5 (1), s. 115.

8 30 let rozvoje ceskoslovenského cestovniho ruchu. Praha: VIadni vybor pro cestovni ruch, 1978, s. 22n.

8 Vladni usneseni ¢. 964 z 13. 11. 1963.

¥  Schize NS CSSR 5. 12, 1963  [online].  [cit. = 2015-08-18].  Dostupné  z:
http://www.psp.cz/eknih/1960ns/stenprot/022schuz/s022020.htm.

% NEJEDL, Karel. Zhodnoceni souboru dostupnych statistickych udajii o vyvoji prljezdoveho a vyjezdového
cestovniho ruchu v Ceské republice. In: Vyuziti statistickych dat v cestovnim ruchu CR ve vztahu k reSeni
regionalnich disparit. Praha: Vysoka $kola hotelova Praha 8, spol. s.r.0., 2010, s. 20.
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Na monitorovani, fungovani a rozvoji turismu v Ceskoslovensku se kromé fidicich
organti podilel od roku 1965 také Vyzkumny ustav cestovniho ruchu v Bratislavé s celostatni
pusobnosti a jemu podobny Vyzkumny ustav obchodu v Praze, spadajici pod Ministerstvo
obchodu CSSR.™ Vyzkumny ustav pro cestovni ruch v Bratislavé ve spolupraci s Vladnim
vyborem pro cestovni ruch ziskéval informace z Federdlniho statistického ufadu, které
pravidelné zpracovaval do detailnich tabulek a piehledl, a podilel se tak na vzniku a
uchovavani statistickych dat v oblasti cestovniho ruchu.” Od roku 1970 se vyzkumna ¢innost
cestovniho ruchu koncentrovala zejména do Vyzkumného dustavu cestovniho ruchu
Vv Bratislavé, na vyzkumu se dale podilely vysoké Skoly ekonomického charakteru v Praze a
Bratislavé.®

V obdobi od roku 1963 az do vyvrcholeni reformnich pokusti béhem prazského jara
zlstala organiza¢ni struktura cestovniho ruchu v Ceskoslovensku beze zmén, reformy konce
60. let se v oblasti turismu ale projevily znaénym uvolnénim moznosti cestovani a tim i
narGistem zahrani¢nich navi§tévnikti do Ceskoslovenska. Sou¢asné odborné prace mapujici
organizaci cestovniho ruchu se k jejimu vyvoji v obdobi prazského jara pfili§ nevyjadiuji.
VétSina se vénuje pfelomovému momentu, vzniku Vladniho vyboru pro cestovni ruch v roce
1963, nasledné navazuje popisem reorganizace cestovniho ruchu v souvislosti s federalizaci
republiky v roce 1969 a reformni obdobi opomiji. Stézejni normaliza¢ni prace zabyvajici se
vSemi aspekty cestovniho ruchu obdobi prazského jara vramci historického vyvoje
ceskoslovenského cestovniho ruchu shrnuje do jediné véty: ,,...nové problémy se vyhrotily
v letech 1968-1969, v dobé vrcholici spolecenské krize, ktera negativné poznamendvd i
tehdejsi cestovni ruch, jenz se do té doby uspésnée vyvijel. «94 Stejné tak brozura vydana v roce
1978, mapujici poslednich 30 let ¢eskoslovenského cestovniho ruchu, vénuje situaci v béhem
prazského jara pouze kratkou poznamku: .,V krizovéem obdobi let 1968-1969 se i v oblasti
cestovniho ruchu projevilo usili o jeho zneuZiti proti dalsi vystavbé socialistické spolecnosti

3 . ’ . e . ’ v ;. . 95
V Ceskoslovensku jako nastroje k prosazovani pravicové a burZoazni ideologie.*

% Fungoval v letech 1965-1967. V obdobi 1968-1970 nahrazen Ustavem pro cestovni ruch v Bratislavé, od roku
1970 do roku 1992 jakoZzto Vyzkumny ustav cestovniho ruchu v Bratislavé, viz FRANKE, Antonin a
STUDNICKA, Petr. Vyzkum cestovniho ruchu v Ceské republice v letech 1960-2000. In: 2. Mezindrodni
kolokvium o cestovnim ruchu. Brno: Masarykova univerzita, 2011, s. 11.

% Tamtéz, s. 9.

% Tamtéz, s. 10.

o4 FRANKE, Antonin. Rukovét cestovniho ruchu. Praha: Merkur, 1980, s. 13.

% 30 let rozvoje ceskoslovenského cestovniho ruchu. Praha: V1adni vybor pro cestovni ruch, 1978, s. 24.
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V roce 1969 byl v souvislosti se zménami provadénymi v ramci nového federalniho
uspofadani zruen V1adni vybor pro cestovni ruch,®® a sprava této oblasti spadla nové pod
Ministerstvo obchodu CSR. Pii tomto ministerstvu pak vznikl novy resortni koordinaéni

organ, Cesky vybor pro cestovni ruch.”’

2.1.3 Cestovni ruch v obdobi tzv. normalizace

S nastupujici normalizaci se dalS$i sméfovani ceskoslovenského cestovniho ruchu
odvijelo od zavéra XIV. sjezdu KSC z kvétna 1971, a podilelo se tak na opétovném ,,rozkvétu
Ceskoslovenska v duchu marxisticko-leninskych ideji“.® Pro oblast cestovniho ruchu byl
stéZejni jeden z vystupu sjezdu, dokument Hlavni sméry cinnosti vnitiniho obchodu po XIV.
sjezdu KSC, vydany Ministerstvem obchodu CSR. Na jeho zakladé byly vyty&eny ukoly, které
mély byt v oblasti cestovniho ruchu v dalSim obdobi plnény. Jak se piSe hned v Givodu,
,»obdobi od XIII. do XIV. sjezdu znamenalo nejpohnutéjsi etapu, kdy byla vazné ohroZena
funkce socialistického obchodu a kdy jen diky znovuobnovené vedouci iiloze KSC na
principech marxismu-leninismu a proletarského internacionalismu byla i v tomto odvétvi
uskutecnéna vispésnd konsolidace.“® Obdobi prazského jara je tak jiz zkraje odsouzeno a je
jasné deklarovéno, Ze stejné jako ostatni sféry, tak 1 odvétvi vnitiniho obchodu a spolu s nim 1
oblast cestovniho ruchu budou do budoucna bez vyjimky podléhat normalizacni politice.
Autofi obvinuji reformni pokusy z konce 60. let z poSkozeni ¢eskoslovenského hospodatstvi,
které s sebou ptineslo celkovy pokles zivotni urovné obyvatelstva, a ve své kritice pokracuji
také v souvislosti s cestovnim ruchem: ,,Velmi citelné byl zasazen zejména ideologickou
diverzi, pravicovou zahranicni politikou i ekonomickymi aspekty cestovni ruch. Doznal sice

podstatného rozsireni, avsak za cenu vaznych politickych i hospodarskych Skod, takze neplnil

% Zakonem ¢&. 2/69 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych ustfednich organd statni spravy Ceské socialistické
republiky.

7 Systém fizeni oblasti cestovniho ruchu v CSSR tak prestal byt jednotny, protoze zatimco v CSR existoval
zminény Cesky vybor pro cestovni ruch spadajici do gesce Ministerstva obchodu CSR, na Slovensku piisobil od
roku 1970 Vladni vybor pro cestovni ruch, jako poradni a koordinacni organ Vlady SSR. Tento rozpor zmizel jiz
vroce 1973, kdy cCeskéa vlada na zakladé lepsiho fungovani a uspoiadani na Slovensku pfistoupila ke zfizeni
svého narodniho Vladniho vyboru.

% 30 let rozvoje ceskoslovenského cestovniho ruchu. Praha: Vladni vybor pro cestovni ruch, 1978, s. 14.

% Hlavni sméry innosti vnitiniho obchodu po XIV. sjezdu KSC. Praha: Merkur, 1971, s. 1.

28



«100 R eformnim politikim je vy<itano, Ze

zejména své Zadouci politické poslani ve spolecnosti.
prestali vykonavat centrdlni dozor nad organizacemi pulsobicimi v zahrani¢nim cestovnim
ruchu a tim padem komunistické stran€¢ znemoznili tuto oblast kontrolovat a ideologicky na ni
pﬁsobit.101

Dokument konstatuje, ze v nasledujicim obdobi je nutné podporovat rozvoj
zahrani¢niho cestovniho ruchu s ostatnimi socialistickymi zemémi, ktery je jednim ze
stézejnich prvki socialistického stmelovéni.'% Maji byt navazany nové dohody a smlouvy,
které pfinesou zvySeni vzajemnych stykli. Aktivni cestovni ruch s kapitalistickymi staty pak
ma byt disledné regulovan aplikaci ,,politicko-ideologickych hledisek a zahranicné politickych
zajmu™ tak, aby byla ,priznivé ovlivnéna skladba klientely*, ale zaroven dosazeno zvySeni
devizovych pfijml. Zamérem normaliza¢ni politiky v oblasti ptijezdu kapitalistickych turisti
do Ceskoslovenska bylo pomoci peélivého vybéru obchodnich partnert v zahrani¢i na zékladé
Htridné politického hlediska* a individudlniho pfistupu v jednotlivych kapitalistickych zemich
docilit toho, aby KSC mohla alespoti &astend regulovat to, jaci turisté z kapitalistickych zemi
do zem& vstoupi.’®® Zavéry XIV. sjezdu KSC se podstatnym zpiisobem dotkly také &innosti
privodct cestovniho ruchu, nebot’ bylo konstatovéano, Ze je nutné zvysit ,,politickou vyspéelost
pracovniku v cestovnim ruchu [...] se zvlastnim zamérenim na vyrazné zkvalitneni
privodcovské sluzby“** Tento zamér vyvrcholil vroce 1974 vznikem historicky viibec
prvniho jednotného vzd&lavaciho systému pro priivodce cestovniho ruchu.'® XIV. sjezd KSC
déle pfipomnél vyznam Ulohy néarodnich vybort v oblasti vnitiniho obchodu a upozornil na
nutnost posileni jejich pravomoci a zdokonaleni a sjednoceni jejich organizace a fidici
&innosti. %

V prvni poloviné 70. let bylo konstatovano, Ze organizac¢ni uspofadani cestovniho

ruchu z roku 1969 jiz nestaci na jeho rychly rozvoj a vzestup jeho vyznamu. Jak uvedla

poslankyné CNR Véra Cimplova, ,vzhledem Kk tomu, Ze cestovni ruch prekracuje rdmec

100 7~
Tamtéz, s. 3.

Tamtéz.
192/ roce 1976 tvofil cestovni ruch se socialistickymi staty vice nez 90% z celkového objemu eskoslovenského
cestovniho ruchu. Viz Zprava o vysledcich cestovniho ruchu v roce 1975 a o ptipravé hlavni sezony 1976.
Bulletin Viddniho vyboru pro cestovni ruch CSR. Praha: Merkur, 1976, (1), s. 5.
103 e
Tamtéz, s. 21-22.
1% Tamtéz, s. 21.
Viz kapitola 2.5 Profese privodce cestovniho ruchu v obdobi tzv. normalizace.
Hlavni sméry ¢innosti vnitiniho obchodu po XIV. sjezdu KSC. Praha: Merkur, 1971, s. 31.
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jednoho resortu a zasahuje do celé rady odvétvi ndarodniho hospodarstvi, je jednou z

vvvvvv
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ministerstev, organii a organizaci podilejicich se na zabezpecovani cestovniho ruchu.

Z téchto diivodti byl v roce 1973 Cesky vybor pro cestovni ruch pfi ministerstvu obchodu CSR
zrusen'® a nahrazen V1adnim vyborem pro cestovni ruch CSR, jakozto ,.poradni, koordinacni
a iniciativni orgdn pro FeSeni otdzek [Seského domaciho] cestovniho ruchu ™™ Co se tyde
zahrani¢niho cestovniho ruchu, ten byl od roku 1971 fizen na federalni urovni Vladnim
vyborem pro zahraniéni cestovni ruch CSSR pii Federdlnim ministerstvu zahrani¢niho
obchodu.™*

Vroce 1976 z vysledkd XV. sjezdu KSC opét vznika dokument mapujici oblast
vnitiniho obchodu a stanovujici jeho priority v dal§im obdobi.**! Cestovni ruch je zde znovu
vyzdvihovan ptedevS§im ve své domaci formé jako jeden z ukazatelli stile stoupajici Zivotni
urovné ¢eskoslovenskych obcant, a zdiiraziiovana potieba dalSiho zvySovani jeho efektivity a
ideovosti. ,Jednim z hlavnich ukolu cestovniho ruchu bude napomahat prohlubovaini
socialistické uvedomeélosti, socialistického zpiisobu Zivota, upeviiovani socialistického
viastenectvi a socialistického internacionalismu, hrdosti na nasi socialistickou vlast a na

e y ;o ‘1 112
socialistické spolecenstvi v cele se Sovétskym svazem.*

Zahrani¢ni cestovni ruch ma byt
nastrojem k ,,propagaci myslenek socialismu a prosazovani zasad mirového souzitl.“*** V roce
1978 je pak cestovni ruch v Ceskoslovensku Vladnim vyborem pro cestovni ruch CSR v ramci
hodnoceni uplynulych 30 let popisovan jako ,,vyznamny spolecensko-politicky, kulturni a
ekonomicky cinitel a jeden z ukazatelu jeji hmotné a kulturni urovne®, a za zékladni cil
cestovniho ruchu je pokladano ,,soustavné vytvareni podminek pro rekreaci pracujicich jako
neoddélitelnd soucdst péce o clovéka a diilezity élanek programu spolecenského rozvoje.«**

Pozitivné stoupajici tendence ve vyvoji eskoslovenského cestovniho ruchu v obdobi

po XVI. sjezdu KSC byla s uspokojenim konstatovana i vroce 1986 a za hlavni tkoly

07 Schize CNR ze dne 8. fijna 1973 [onling]. [cit. 2015-08-18]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/eknih/197 1cnr/stenprot/009schuz/s009007.htm.

1% Zakonem &. 125/1973.

19 Schize CNR ze dne 8. fijna 1973 [onling]. [cit. 2015-08-18]. Dostupné  z:
http://www.psp.cz/eknih/1971cnr/stenprot/009schuz/s009007.htm.

19 Jsnesenim vlady CSSR & 170/1971.

Y Hiavni sméry cinnosti vaitiniho obchodu po XV. sjezdu KSC. Praha: Merkur, 1976.

"2 Tamtéz, s. 36.

Tamtéz, s. 37.

14 30 let rozvoje ceskoslovenského cestovniho ruchu. Praha: Vladni vybor pro cestovni ruch, 1978, s. 1.
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vV rozvoji cestovniho ruchu do roku 1990 bylo stanoveno zvySeni kvality prace a sluzeb
Vv cestovnim ruchu; zvySeni ekonomické efektivnosti a devizovych piijml a zvySeni ucinnosti
ideové politické a propaga¢niho pisobeni.’™® V roce 1988 doslo v souvislosti s celkovou
piestavbou hospodaiského systému ke zménam také v organizaci a fizeni cestovniho ruchu.
Na zaklad¢ zdkona ¢. 60/1988 Sb., o zménach v organizaci a plisobnosti ministerstev a jinych
Gstiednich organd statni spravy CSR bylo Ministerstvo obchodu pievedeno na Ministerstvo
obchodu a cestovniho ruchu CSR. Vladni vybor pro cestovni ruch CSR byl zrusen a jeho
rozsahlé pravomoci v oblasti cestovniho ruchu piesly na zminéné ministerstvo.’*® Toto

nafizeni platilo az do roku 1990, kdy bylo obnoveno soukromé podnikani ob&ant.™’

2.2 Cedok a dalsi cestovni kancelare zajist'ujici zahrani¢ni cestovni
ruch

V 70. a 80. letech pisobilo v Ceskoslovensku 9 cestovnich kancelaii, které se at’ uz
menSi nebo vEtSi mérou podilely na zajiStovani zahrani¢niho cestovniho ruchu.™®
Nejznaméjsi, nejvétsi a také nejstarsi z nich byla cestovni kancelai Cedok, zaloZena jiz v roce
1920 jako prvni cestovni kancelaf v republice.”™® Od svého znarodnéni v roce 1948 az do 60.
let drzel Cedok monopol v provozovani sluzeb zahraniéniho cestovniho ruchu. Mél tak mimo
jiné na starosti zajiStovani vizovych a pasovych povinnosti pro ceskoslovenské obcany
vyjizdéjici do zahrani¢i, nebo organizaci akci spojenych s piijezdem zahrani¢nich navstévniki
do Ceskoslovenska véetng rychlého vyfizeni viz.'*® Své dominantni postaveni v oblasti
zahrani¢niho cestovniho ruchu v Ceskoslovensku si Cedok udrzel i po vzniku dalsich

cestovnich kancelaii az do roku 198912

Y5 Bulletin Viddniho vyboru pro cestovni ruch CSR. Praha: Merkur, 1986, (3), s. 5-21.

Y8 1 formacni zpravodaj pro privvodce. Praha: Merkur, 1988, (12), s. 14.

" HOUSKA, Petr. Prifezovy pohled na vyvoj Geského cestovniho ruchu od roku 1948 do roku 1990 a od roku
1991 do soucasnosti s ptihlédnutim k pravodcovské ¢innosti. Mezindrodny vedecky casopis Mlada veda / Young
science. PreSov: Universum-EU s.r.0., 2013, 1 (2), s. 48.

118 ERANKE, Antonin a kol. Rukovét cestovniho ruchu. Praha: Merkur, 1980, s. 101-103.

119 STEMBERK, Jan. Némecko-&eskoslovensky cestovni ruch v mezivaleéném obdobi. In: Acta Oeconomica
Pragensia. Praha: Oeconomica, 2010, (1), s. 69.

120 KNAPIK, Jiti a FRANC, Martin. Priivodce kulturnim dénim a Zivotnim stylem v ceskych zemich 1948-1967.
Praha: Academia, 2011, s. 194-195.

121 Tamtéz, s. 195.
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Kromé Cedoku se na zaji§tovani sluzeb v ramci zahraniéniho cestovniho ruchu v dobé
tzv. normalizace zamétovaly i dalsi kancelare. Cestovni kancelat mladeze SSM se orientovala
na potieby mladych 1idi,"*® druzstevni cestovni kancelaf Rekrea piedev§im na spolupraci
S ostatnimi druZstevnimi organizacemi a zafizenimi. Potieby turisti cestujicich vlastnimi
automobily zajistovala cestovni kanceldf Autoturist,"*® na sluzby spojené se sportovnimi
aktivitami se soustfedila cestovni kancelaf Sport-Turist, podnik Ceské organizace
Ceskoslovenského svazu télesné V}'lchovy.124 Balnea, organizace generalniho feditelstvi 1dzni a

125

ziidel CSR, pak méla na starosti propagaci a zajistovani lazeniské péée.'*> Po federalizaci statu

byly k poslednim tfem jmenovanym subjektiim zaloZeny analogické kancelafe i na Slovensku:
126

J 4

Tatratour, Slovakoturist a Slovakoterma.” Kromé cestovnich kancelaii byly aktivity
V zahrani¢nim cestovnim ruchu zajiStovany také skrze centrdlné¢ organizovanou rekreaci
Revolu¢niho odborového hnuti (ROH)127 a podnikovou a zdvodni rekreaci jednotlivych

podnika.'?

2.3 Prazska informacni sluzba (PIS)

At uZ navitdvu zahraniénich turistd v Ceskoslovensku v70. a 80. letech
zprostiedkovala jakakoliv cestovni kancelar ¢i organizace, sluzby privodct cestovniho ruchu

A4

na tzemi hlavniho mésta Prahy a v jeho nejbliz§im okoli zajist'ovala od roku 1969 vyhradné

Prazska informaéni sluzba.'?®

Tato organizace byla ziizena s platnosti od 1. 1. 1958 jako
kulturng osvétové zaiizeni Ustfedniho narodniho vyboru hlavniho mésta Prahy. Jejim
poslanim bylo seznamovani Prazanti a déale tuzemskych i zahrani¢nich navstévnikt ,,zivym

slovem, tiskem i obrazem se stavebnim, hospodarskym, spolecenskym, politickym a kulturnim

2 DURMANOVA, Marie. N&které aspekty vyvoje cestovniho ruchu v Geskych zemich v obdobi po druhé
svétové valce (1945-1970). Cestovani véera a dnes: Hlavni sméry vyvoje cestovani a cestovniho ruchu v Ceské
republice a ve stredni Evrope v 19. - 21. stoleti. 2007, 4 (1), Praha: Vysoka Skola obchodni v Praze, 2007, s. 70.
' Tamtéz.

124 FR ANKE, Antonin a kol. Rukovét cestovniho ruchu. Praha: Merkur, 1980, s. 101-103.

2 Tamtéz, s. 101.

DURMANOVA, Marie. N&které aspekty vyvoje cestovniho ruchu v Geskych zemich v obdobi po druhé
svétové valce (1945-1970). Cestovani véera a dnes: Hlavni sméry vyvoje cestovani a cestovniho ruchu v Ceské
republice a ve stiedni Evropé v 19. - 21. stoleti. Praha: Vysoka Skola obchodni v Praze, 2007, 4 (1), s. 71.

»70 odborové rekreaci vice napt. viz CORNEJOVA, Alzbéta. Dovolend s poukazem: Odborovd rekreace v
Ceskoslovensku 1948-1968. Praha: Academia, 2014.

'8 Bulletin Viddniho vyboru pro cestovni ruch CSR. Praha: Merkur, 1976, (1), s. 20.

' Dle Vyhlasky NVP &. 11 ze dne 26. 11. 1969 o privodcovské &innosti v hlavnim mésté Praze.
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130 C s e . . ..
“**~ Tato noveé zfizena instituce v sobé soustfedila

vyvojem a Zivotem naseho hlavniho mésta.
¢innost nékolika doposud nesourodé fungujicich prazskych pracovist’, jako byly Méstsky dim
osvety, kulturni a spolecenské stiedisko Obecni dim,** pracovisté informaci a dokumentace
¢i vlastivédny Gtvar.

Kromé jinych povinnosti bylo jednim z hlavnich ukold Prazské informacéni sluzby
zajisténi praveé pravodcovskych sluzeb na uzemi Prahy a na historickych objektech spadajicich
do jeji spravy. V praxi byl tento kol realizovan pofddanim vychazek a exkurzi, okruznimi
jizdami a péc¢i o zahrani¢ni navstévniky Prahy ve spolupraci s dal§imi cestovnimi kanceldfemi.
Dale méla tato organizace na starosti organizaci vlastivédnych krouzki; spolupraci a
metodickou pomoc spolecenskym organizacim; podavani ustnich, telefonickych a pisemnych
informaci jak na uzemi Ceskoslovenska, tak i v zahraniéi; obstaravani vystiizkové sluzby
z tisku a casopist; vydavani a prodej mésiéniku Prehledy kulturnich poradii; vydavani a
prodej odbornych publikaci o Praze i jiného zaméfeni; prodej upominkovych predméta a
propagaci pamatek, vyznamnych udalosti a Gnnosti obyvatel hlavniho mésta Prahy.'*®
S ptfibyvajicimi roky se povinnosti a kompetence Prazské informacni sluzby rozsifovaly, stala
se tak napf. nejvetsi Ceskoslovenskou organizaci zajistujici piekladatelské a tlumocnické
sluiby.134
V obdobi tzv. normalizace zajiStovala PraZzskd informacni sluzba Cinnost privodcl
cestovniho ruchu na tizemi Prahy prostiednictvim Utvaru vlastivédné przice,135 ktery se dale
¢lenil na Oddéleni okruznich jizd, Odd¢leni vlastivédnych vychézek a Oddéleni paméatkovych
objekti. Organiza¢ni struktura Utvaru vlastivédné prace véetnd poétu jednotlivych oddéleni a
jejich nazva byla v pribéhu let nékolikrat zménéna, tato tii stézejni oddéleni a jejich funkce

136

vSak zlstavala zachovana.”™ Utvar vlastivédné prace Prazské informacni sluzby mél za tkol

pravidelné Skolit a pfijimat nové priivodce; doSkolovat ty stavajici; zajiStovat jejich provérky

30 drchiv hlavniho mésta Prahy. Fond Magistrat hlavniho mésta Prahy II. Odbor kultury NVP. Kulturni

instituce. Inv. ¢. 780, 1957.

B Archiv hlavniho mésta Prahy. Fond Magistrat hlavniho mésta Prahy II. Odbor kultury NVP. Kulturni instituce.
Inv. €. 780, 1957.

132 0 PIS: Prazskd informacni sluzba [onling]. [cit. 2015-10-03]. Dostupné z: http:/archiv.pis.cz/cs/o-pis.shtml.
33 drchiv hlavniho mésta Prahy. Fond Magistrat hlavniho mésta Prahy II. Odbor kultury NVP. Kulturni instituce.
Inv. & 780, Sbirka naiizeni, vyhlasek a instrukci UNV hlavniho mésta Prahy, 1957.

3 Archiv hlavniho mésta Prahy. Fond Magistrat hlavniho mésta Prahy II. Odbor kultury NVP. Kulturni instituce.
Inv. ¢. 780, Organizacni fad Prazské informacni sluzby, 1972.

135 pozdgji Odbor vlastivédné préce.

Y Archiv hlavniho mésta Prahy. Fond Magistrat hlavniho mésta Prahy II. Odbor kultury NVP. Hospodaieni. Inv.
¢. 2287, Zpravy o ¢innosti a hospodateni za roky 1974-1980.
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pfimo v terénu a na jejich zaklad¢ zpracovavat jejich hodnoceni; zajistovat chod knihovny a
fidit ¢innost dispecinku privodct.

Prazskéa informacni sluzba zistala zachovana i po roce 1989 a pod novym nazvem
Prague City Tourism piisobi jako ,,organizace hlavniho mésta Prahy, jejimz poslanim je péce

. L e , y : 137
0 rozvoj domdciho i zahranicniho cestovniho ruchu v ¢eské metropoli* dodnes.

2.4 Hotely pro zahrani¢ni navstévniky

vvvvvvvv

Vv jinych hotelech, nez tuzemsti navstévnici. Tento fenomén byl zplisobem faktem, Ze stejné
jako cestovni kancelare ¢ekalo i vétSinu Ceskoslovenskych hoteld a ubytovacich zafizeni po
rapidnim poklesem kvality nabizenych sluzeb. Ta byla v nékterych hotelech tak katastrofalni,
ze nastaly obavy z reakce zahrani¢nich navstévniki a nasledné mezinarodni ostudy. Praveé
z toho divodu se jiz v 50. letech zacaly nékteré hotely, oznacované jako tzv. interhotely,
specializovat pouze na zahrani¢ni klientelu a spolu s tim také na poskytovani kvalitngjSich

sluzeb.*8

V obdobi tzv. normalizace se do té nejluxusnéjsi kategorie hotelt v Praze fadily
napt. hotel Alcron ve Stépanské ulici, Ambassador na Véaclavském namésti, Esplanade ve
Washingtonové¢ ulici, International v dneSni ulici Jugoslavskych partyzand, hotel Jalta na
Véclavském namésti ¢1 vroce 1971 nové otevieny hotel Intercontinental na nameésti

o1 139
Curieovych.

2.5 Profese privodce cestovniho ruchu v obdobi tzv. normalizace

Stejné jako cestovni ruch samotny, méli privodci v éfe normalizace v ¢eskoslovenské
spolecnosti sehravat vyrazné politicko-ideologickou roli. Priivodcovské ¢innost byla zasazena

do souvislosti bipoldrniho rozd€leni svéta a neustdlého pomeétovani sil kapitalistického a

137 Pprague City Tourism. In: www.praguecitytourism.cz [online]. [cit. 2016-01-11]. Dostupné z:

http://www.praguecitytourism.cz/cs/pis-pct/pis-pct.

138 KNAPIK, Jifi a FRANC, Martin. Privodce kulturnim dénim a Zivotnim stylem v Ceskych zemich 1948-1967.
Praha: Academia, 2011, s. 361.

139 FRANKE, Antonin a kol. Rukové? cestovniho ruchu. Praha: Merkur, 1980, s. 30-31.
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socialistického tabora. Pfedevsim v 70. letech, kdy se mezinarodni napéti a hrozba otevieného
mezinarodniho konfliktu snizovaly, pfichdzelo na fadu stfetavani se na rovin¢ ideologické.
Piedstavitelé socialistického Ceskoslovenska si uvédomovali, Ze pravé pusobeni privodcii
cestovniho ruchu, jejich ,,ideologickd pevnost™ a ,,argumentacni schopnosti jsou idealnim

nastrojem k tomu, jak neustale pfispivat k posilovani socialistického tabora.**°

2.5.1 Pruvodcovska ¢innost v Praze

V obdobi tzv. normalizace vykonavaly statni spravu v oblasti cestovniho ruchu (a tedy
I privodcovské Cinnosti) na regionalni urovni narodni vybory, které své pravomoci dale
delegovaly na piisluné odbory a komise.**! V Praze se jednalo o Narodni vybor hlavniho
mésta Prahy (NVP), resp. odbor kultury, pod ktery spadala Prazska informac¢ni sluzba, komisi
kultury a komisi obchodu a cestovniho ruchu.'#? Organizace privodcovské ¢innosti v celém
Ceskoslovensku véetné Prahy, napli prace privodct, jejich zajistovani a vzdélavani mély
nicméné az do zaCatku 70. let na starosti pouze jednotlivé organizace cestovniho ruchu a
cestovni kancelafe, které si privodce pfipravovaly podle svych internich potieb a bez
jakéhokoliv centralniho dozoru. Tento na prvni pohled nepochopitelny nezdjem o to, jakym
zpusobem je Ceskoslovensko prezentovano zahrani¢nim turistim, souvisi ziejmé s celkovym
zanedbavanim a podcenovanim zahrani¢niho cestovniho ruchu ve prospéch domaci (zejména
podnikové) rekreace pro Ceskoslovenské obCany. V Praze priivodcovskou sluzbu od roku 1948
zajistovaly Prazska informaéni sluzba'® a cestovni kancelai Cedok, s rozvojem cestovniho
ruchu se pak od poloviny 60. let ptidavaly dalsi, postupné vznikajici cestovni kancelate. Ty

vSak casto posilaly ke skupindm nekvalifikované priivodce, a objevily se také piipady, kdy

19 1. celonarodni aktiv pritvodcil cestovnich kancelaii. Bulletin Viddniho vyboru pro cestovni ruch CSR. Praha:

Merkur, 1976, (1), s. 69.

! MUCKE, Pavel. Cestovani a cestovni ruch v Ceskoslovensku mezi lety 1945-1989 pohledem &eské
historiografie soudobych dé&jin. Stied: Casopis pro mezioborova studia Stiedni Evropy 19. a 20. stoleti. Praha:
Masaryktv Gstav a Archiv Akademie véd CR, 2013, 5 (1), s. 116.

Y2 Do roku 1971 misto odboru kultury fungovala kulturni sprava NVP, viz Inventai fondu odboru kultury
narodniho vyboru hlavniho mésta Prahy (1949-1990). Archiv hiavniho mésta Prahy [online]. [cit. 2016-01-12].
Dostupné z: http://www.ahmp.cz/page/docs/AP-135-kultura-NVP.pdf.

143 Resp. jednotliva oddéleni spravujici cestovni ruch na tizemi Prahy, ktera byla v roce 1958 slougena pod nové
zalozenou Prazskou informacni sluzbu.
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jednotlivci provazeli zahrani¢ni klienty tzv. na vlastni pést bez potfebného vyskoleni, Casto ve
velmi §patné odborné i jazykové kvalits.***

V zaii 1969 byla z divodu zlepsSeni této situace kulturni spravou NVP¥#

vydéana
Vyhlaska o privodcovské Cinnosti v hlavnim mésté Praze, kterd stanovila, kdo a za jakych
podminek smi vykondvat Cinnost privodce na tizemi Prahy, a dale poukazala na nutnost
vzniku jednotného systému fungovani prazského privodcovského sboru. Pro tyto ucely méla
poprvé vzniknout evidence opravnénych privodct Prahou, kterd by usnadnila spolupraci
S organizacemi vyuzivajicimi priavodcovské sluzby. Priivodcovska prace byla definovéana jako
»Cinnost spocivajici v odborném vykladu skupinam osob ci jednotlivym osobam za uplatu
V rozsahu sjednané (dohodnuté) tématiky.“**® Na zakladé této definice bylo nové mozné
privodce oddélit od dalSich poskytovatelii sluzeb turistim podobného charakteru.'*’ Dale bylo
stanoveno, ze vyklad lektori ve vystavnich (muzejnich, galerijnich) expozicich neni
pruvodcovskou ¢innosti, a Ze privodcovskou ¢innost mohou v Praze zajistovat pouze
organizace k tomu urcené, které s pruvodci uzaviou pracovné-pravni vztah. O vykon ¢innosti
pritvodce se dle vyhlasky mohl uchézet jakykoliv bezihonny ob&an Ceskoslovenska, nebo
cizinec s povolenim k pobytu v Ceskoslovensku.'*

Kazdy, kdo chtél v Praze jako privodce pro jakoukoliv cestovni kanceldf pisobit,
musel nové absolvovat jednotny kurz pro privodce a uspeésné slozit zadvérecnou zkousSku.
Pofadanim kvalifika¢nich kurzii a vedenim evidence praZskych privodct byla kulturni
spravou NVP povétena Prazska informacni sluzba.* Cestovni kancelafe si tak nadale Jiz

nesm¢ély skolit své privodce samy. V nékterych piipadech mohla byt ucast v kurzu odpusténa

napt. vysokoskolskym studentim v oboru ceskych dé&jin nebo d€jin uméni a jinym

Y4 Archiv hlavniho mésta Prahy. Fond Magistrat hlavniho mésta Prahy II. Zapisy ze zasedani rady NVP. Inv. ¢&.
73, 1969.

%5 0d roku 1971 Odbor kultury NVP, viz Inventai fondu odboru kultury narodniho vyboru hlavniho mésta Prahy
(1949-1990). Archiv  hlavniho  mésta  Prahy [online]. [cit. 2016-01-12]. Dostupné  z:
http://www.ahmp.cz/page/docs/AP-135-kultura-NVP.pdf.

Y8 Archiv hlavniho mésta Prahy. Fond Magistrat hlavniho mésta Prahy I1. Zapisy ze zasedani rady NVP. Inv. &.
73, 1969.

7 Napk. od tzv. ,,doprovodcii, neboli technickych privodci, ktefi méli na starosti technické a organizatni
zajisténi zajezdu a sviyj odborny vyklad omezovali na par zakladnich informaci o daném misté v Praze.

Y8 Archiv hlavniho mésta Prahy. Fond Magistrat hlavniho mésta Prahy II. Odbor kultury NVP. Inv. &. 781, 1969.
Y9 Tamtez, inv. €. 2136, 1973.
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kvalifikovanym osobam, ve vyjime¢nych pfipadech mohla byt prominuta i samotna
zkouska.'*

Ucast v kurzu viak nebyla samozifejma. Pfihlasit se do né&j na kulturni spravé NVP
mohl kdokoliv, ale zkuSebni odborna péti¢lenna komise jmenovana kulturni spravou NVP si
potencialni ucastniky privodcovskych kurzl vybirala napt. podle spolecenského vystupovani,
slovniho projevu, & politické zptsobilosti uchazece.™ Zkouska se skladala z Geskych dg&jin a
d&jin uméni se zaméfenim na d&jiny Prahy a ze zkousky z p¥islusného ciziho jazyka. Usp&sni
uchazeé¢i obdrzeli od kulturni spravy NVP prikaz, a byl jim zaptjcen odznak privodce
Prahou, ktery musel byt pii provazeni viditeln¢ noSen. Kvalifikovanost privodce méla byt
kazdé tii roky ovérovana skladanim novych zkousek, pravidelnym doskolovanim a také
pomoci namatkovych kontrol. Ty mély byt provadény kulturni spravou NVP a v otdzce
opravnéni k pritvodcovské Cinnosti ji mohly zabezpecovat 1 organy VB. Timto zplisobem pak
méli byt nevyhovujici privodci pravidelné¢ vyfazovéani z centrdlni evidence prazskych
pravodct. Ugast v kurzu byla placend, a bylo nutné uhradit také taxu za moZnost vykonani
zaverecné zkousky (a kazdé dalsi zkousky) ve vysi 150 Kés. 1

Zavedeni tohoto jednotného systému umoznilo lepsi koordinaci ¢innosti privodct na
uzemi hl. m. Prahy, vCetné potiebné regulace jejich poctu. Zatimco v roce 1971 navstivilo
Ceskoslovensko vice nez 4,5 milionu navitévnikd, v roce 1974 tento pocet vzrostl na bezmala
12 milioni.*®® Vzhledem k popularit Prahy jakozto turistické destinace tak bylo potfeba na
tuto poptavku reagovat zvySovanim poctu vySkolenych privodct. V roce 1972 ¢ital prazsky
pravodcovsky sbor 299 osob, o dva roky pozdéji se jednalo jiz o 399 osob.™**

Archivni materialy z ¢innosti PIS a NVP z roku 1969 tykajici se pravodcii vyznivaji
politicky velmi neutralng, a diraz je stale jeSté v intencich prazského jara kladen predevSim na
vysokou odbornost privodci: ,,Koncepce Viastivédného strediska [PIS] musi byt zaloZena na

odbornosti a profesionadlni urovni vsech jeho externich spolupracovnikii. Svymi odbornymi

% Archiv hlavniho mésta Prahy. Fond Magistrat hlavniho mé&sta Prahy II. Zapisy ze zasedani rady NVP. Inv. &.

73, 1969.

Y Archiv hlavniho mésta Prahy. Fond Magistrat hlavniho mésta Prahy I1. Odbor kultury NVP. Inv. &. 781, 1969.
Archiv hlavniho mésta Prahy. Fond Magistrat hlavniho mésta Prahy II. Zapisy ze zasedani rady NVP. Inv. ¢.
73, 1969.

'%* FRANKE, Antonin. Rukovét cestovniho ruchu, Praha: Merkur, 1980, s. 68.

4 Archiv hlavniho mésta Prahy. Fond Magistrat hlavniho mésta Prahy II. Zépisy ze zasedani rady NVP. Inv. &.
531, Piehled o skladbé privodcovského sboru Prazské informacni sluzby v r. 1974 s porovnanim k roku 1972,
1975.
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znalostmi se lisi nasi privodci od ostatnich privodci, kteri pracuji pri nékterych cestovnich
kanceldFich. Je proto tieba, abychom se odbornosti a seriosnosti v nabidce i naddle lisili. “*>
Sama vyhlaSka o priavodcovské ¢innosti z podzimu 1969 se omezuje na strohy vycet
praktickych nafizeni. Jejim smyslem ziejmé jesté nebylo vychovavat z prazskych privodca
politicky angazované propagatory Ceskoslovenského socialismu, coz byla tloha, kterou jim
zanedlouho pfisoudila nastupujici normalizacni politika. VyhlaSka méla zajistit predevSim
odbornou kvalifikaci priivodcti pusobicich v Praze a znemoznit c¢innost privodcim
nekompetentnim, bez znalosti ptislusného jazyka a prazské historie a redlii.

Od roku 1971 se viak ve viech archivnich materialech jako dasledek XIV. sjezdu KSC
vroce 1971 zalina objevovat silny diraz na politicko-vychovnou praci s privodci a
pozadavky na dalsi zvySovani jejich politické rovné a ideovosti.”® Samotné vyhlasce z roku
1969 je pak zpétné pfisuzovana znacn¢ ideologické role. Podle vedoucich ptedstaviteld NVP
byl jejim napliiovanim az do poloviny 70. let zdiiraznén ,,propagacné politicky charakter
privvodcovské cinnosti“™® a vyhlaska se stala ,,vyraznou pomoci pri reseni diisledkii krizovych
let 1968-1969, které se projevily také v této slozce cestovniho ruchu a zajistila primy viiv
statni spravy na obsah a uroven priivodcovskych sluzeb.“™® Dulezitou roli sehralo také
plenarni zasedani UV KSC v roce 1972 k ideologickym otazkam, z jehoZ zavéra vyplynulo, Ze
»wZakladnim predpokladem konecného zadouciho efektu danych politicko-ideovych cilii
V oblasti cestovniho ruchu je cinnost pracovnikii, kteri prichdzeji do kontaktu se zahranicnimi
Z hlavnich priorit NVP pro rok 1972 tak jiz nebylo zvySovani odbornych dovednosti
prazskych pruvodct, ale ,,politicko-ideologickd vychova [...] ke zvysSeni jejich politické
«160

vyspelosti a ke spravnému chdpani vyznamu zahranicniho i domdciho cestovniho ruchu.

Dalsi zvySovani politicko-ideologické trovné privodcti se stalo zdsadou i pro turistickou

5 Archiv hlavniho mésta Prahy. Fond Prazska informaéni sluzba. C. k. 3/2012, Oddgleni vlastivédné prace,

1969.
¢ Bulletin Viddniho vyboru pro cestovni ruch CSR. Praha: Merkur, 1976, (1), s. 12 a 69.
7 Archiv hlavniho mésta Prahy. Fond Magistrat hlavniho mé&sta Prahy II. Zapisy ze zasedani rady NVP. Inv. &.
533, ¢. k. 455, leden 1976, s. 519.
158 Ly
Tamtéz.
2 Bulletin Viddniho vyboru pro cestovni ruch CSR. Praha: Merkur, 1976, (1), s. 12 a 65.
% Archiv hlavniho mésta Prahy. Fond Magistrat hlavniho mésta Prahy II. Porady vedoucich funkcionati NVP.
C. k. 31, 1972. Realizace zavéra XIV. sjezdu KSC, 1972.

38



sezonu 197301

. Tento trend, nastoleny po roce 1971, byl ve stejném smyslu uplatiiovan i
V nasledujicich letech,162 ato nejen v Praze, ale v celém Ceskoslovensku.

Poté, co byly na néarodnich trovnich vroce 1974 ustaveny Ustiedni metodické a
koordina¢ni sbory pro praci s prﬁvodci163 a vydany instrukce pro dals$i zkvalitiovani
privodcovské prace, rozhodl se NVP posilit pravomoci jednotlivych kancelaii a PIS pfi
ptipravé prazskych privodct. Dne 22.3.1976 tak vzesla ve platnost novelizovana vyhlaska o
pravodcovské Cinnosti v hlavnim meésté Praze,'®* ktera prenesla zodpovédnost za pfipravu
prazskych privodcl a neustaly vzestup jejich Grovné na PIS a cestovni kancelafe, a NVP
Vv celém systému zistala pouze fidici a kontrolni funkce. Ukolem NVP bylo zajistovani
kvalifika¢nich zkousek absolventti pripravnych kurzl, udélovani opravnéni k privodcovské
¢innosti po uspeSném slozeni zkouSky a rozhodovani o prodlouzeni ¢i zruSeni opravnéni na
zaklad¢ vysledkl rekvalifika¢nich zkousek.'®®

V praxi se tato novela dotkla zejména cestovnich kancelafi. Do této doby si cestovni
kancelate samy $kolily své priivodce po Ceskoslovensku, v piipadé zajmu o ziskani osvédéeni
pro privodce Prahou se ale pritvodci museli pfihlasit do kvalifikaéniho kurzu pofadaného
Prazskou informacni sluZzbou. Novela z roku 1976 tuto praxi zruSila a umoZznila cestovnim
kancelafim zajiStovat také kurzy pro privodce Prahou samostatné. Jak vSak dokazuje zprava
NVP zroku 1977, této moznosti vyuzila pouze cestovni kancelat Cedok, zatimco ostatni
kancelafe poslaly své priivodce opét do kurzu poiadaného PIS jako v piechozich letech.*®
Prazskd informaéni sluzba tak i1 naddle zistala vedouci organizaci zajiStujici piipravu
prazskych privodcti a byla ji pridélena i funkce jakéhosi garanta, podporujiciho ostatni
cestovni kancelare pti vychové privodct Prahou: .,V zdjmu sjednoceni urovné skoleni a
pripravy priivodcii Prahou ke kvalifikacni zkousce miize Prazska informacni sluzba poskytnout

program prednadsek a instruktazi zakladniho kvalifikacniho kursu, event. pomiiZe zajistit

lektory tem cestovnim kancelarim, které budou vychovavat vlastni pruvodce tak, aby byl

'*! Tamtéz, ¢. k. 35, 1973.

% Viz napt. Archiv hlavniho mésta Prahy. Fond Magistrat hlavniho mésta Prahy II. Porady vedoucich
funkcionait NVP. C. k. 86, 1979; Archiv hlavniho mésta Prahy. Fond PraZska informaéni sluzba. Vnitini
kontrolni ¢innost 1983. Zn. 2601, 1983.

1% Vig kapitola 2.5.2 Priivodcovska &innost v Ceské socialistické republice.

Archiv hlavniho mésta Prahy. Fond Magistrat hlavniho mésta Prahy II. Zapisy ze zasedani rady NVP. Inv. ¢.
533, 1976.

%> Archiv hlavniho mésta Prahy. Fond Odbor kultury NVP. Komise cestovniho ruchu NVP 1976-1977. Inv. &.
2140, 1977.

1% Tamtéy.
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«I87 pro piedstavu lze uvést, e v roce 1977

zachovan spolecny rozsah pozadovanych znalosti.
bylo evidovano 480 pruvodct, ktefi méli opravnéni k privodcovské ¢innosti v Praze. Z toho
357 bylo pravodci Prazské informaéni sluzby, 109 Cedoku, 9 CKM a 5 Rekrey.168

Vzhledem ke tficetileté ochranné lhit€¢ mi v Archivu hlavniho mésta Prahy nebylo
umoznéno nahlédnout do archivalii z 2. poloviny 80. let. Na zéklad¢ ostatnich dostupnych
prament se vSak da predpokladat, ze vyhlaska o privodcovské Cinnosti v Praze z roku 1976
zustala v souladu s celostatni politikou cestovniho ruchu a ¢innosti UMKS v platnosti beze

zmeén az do roku 198&9.

2.5.2 Priivodcovska ¢innost v Ceské socialistické republice (CSR)

Na narodni Grovni se &innosti priivodci poprvé zagal zabyvat Cesky vybor pro cestovni
ruch az v roce 1970, kdy jednotlivym cestovnim kancelaiim a organizacim cestovniho ruchu
ulozil pokyny pro préci s privodci, jejichz splnéni mélo vést ke zkvalitnéni jejich prace, a to
zejména z ideologického hlediska. O dva roky pozd¢ji se Cinnost privodct dostala i na potad
jednani pléna UV KSC ve spojitosti s jednanim o ideologickych otazkach. Pii této piileZitosti
provedeny rozbor ukazal, Ze stavajici ¢eskoslovensky privodcovsky sbor ma nevyhovujici
vékovou skladbu (polovinu tvofili lidé do 40 let a 16% procent dichodci), pouze 1,9% vsech
privodcti jsou délnici, a jen 21,4% &leny KSC. Pouze 25 z celkového poétu 8 000 privodet
v Ceskoslovensku bylo ve stdlém zaméstnaneckém poméru. Rozbor hodnotil kriticky i
obsahovou napln pravodcovskych vykladi: ,,Obsah vykladii pritvodcii se velmi casto omezoval
na faktograficky bezideovy popis objektu, nevyuzity zistavaly moznosti vhodné politické
argumentace. Pri vykladu prevazovaly informace z historie. Takika nepovsimnuta ziistavala
nase socialisticka soucasnost, nesporné uspéchy budovani socialismu.|[...] Apoliticky pristup
[...] l[ze spatrovat predevsim v tom, Ze privodci nebyli dostatecné politicky a odborné

« 169

vybaveni pro vyklad z hlediska potreb nasi spolecnosti. Za pfic¢inu téchto nedostatkli

privodcovského sboru byl oznacen doposud nejednotny piistup pii odborné a politické

167 7~
Tamtéz.

Archiv hlavniho mésta Prahy. Fond Magistrat hlavniho mésta Prahy II. Porady vedoucich funkcionait, NVP.
C.p. 16, 1978.

%9 1. celonarodni aktiv priivodcil cestovnich kancelaii. Bulletin Viddniho vyboru pro cestovni ruch CSR. Praha:
Merkur, 1976, (1), s. 66.
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pfipravé priivodct a absence jednotného fizeni a dozoru. Bylo konstatovéano, ze kritéria vybéru

pritvodct se u jednotlivych cestovnich kancelaii, PIS a BIS'"™

znacné lisila, stejné tak jako
obsahy jejich odborné a politické pfiprawy.171

Tato kritika nejednotného piistupu k ¢innosti pritvodcovskych sborti vyvrcholila v roce
1974, kdy byly na zakladé usneseni vlady CSR & 105/74 ustaveny Ustiedni metodické a
koordinaéni sbory pro praci s privodci (UMKS). Jednalo se o centralni organ ziizeny pii
Vladnich vyborech pro cestovni ruch (VVCR) v CSR i SSR, ktery zajistoval spoleény dozor
nad vzdélavanim privodcii a garantoval potifebnou kvalitu jejich kvalifikace. V Ceském
UMKS byli sdruzeni zastupci Vladniho vyboru pro cestovni ruch CSR; VSE Praha, katedry
ekonomiky sluzeb a cestovniho ruchu; Autoturistu; Balney; CKM SSM; Cedoku; Rekrey;
Sport-Turistu; Ustiedni spravy rekreadni pé¢e ROH; Spravy rekreaéni péée Ceského vyboru
Svazu druZstevnich rolnikd; ministerstva $kolstvi CSR; Narodniho vyboru hl. m. Prahy;
ministerstva kultury CSR; Institutu obchodni vychovy; SES, Karlovy Vary a SHS, Praha 1.17
Rok 1974 se tedy da povazovat za pocatek centralniho fizeni ¢innosti Ceskoslovenskych
privodci cestovniho ruchu.

Hlavnim tkolem &eského UMKS bylo vypracovat jednotné podminky a kritéria pro
vykon priivodcovské profese, a sjednotit tak do té doby rozttisténa pravidla. Byl definovan
seznam povinnosti a prav privodci platnych pro celou CSR, a pro kazdou sezénu byly
vypracovavany jednotné osnovy a plany pro vychovu a vzdélavani, kterymi se cestovni
kancelafe a organizace vzdélavajici privodce pii jejich vyskolovani musely fidit. Vznikla také
jednotnd metodika pro ploS$né piezkusSovani, ktera méla zajistit ptisluSnou kvalitu pritvodct a
jejich dostateény pocet. UMKS zacal rovnéZ produkovat informaéni a metodické materialy,
mimo jiné vydaval mésicnik Informacni zpravodaj pro privodce.*™

UMKS puisobily jako hlavni fidici organy priivodett CSSR po cela 70. a 80. 1éta az do
sametové revoluce. Nedlouho po revoluénich udélostech 1989 byl jiz v dubnu 1990 schvalen

W

zakon €. 105/1990 Sb. o soukromém podnikani, na jehoz zaklad¢ byli privodci opravnéni

170 . ;o v 7 v
Bratislavska informacni sluzba.

1. celonarodni aktiv privodcti cestovnich kancelati. Bulletin Viadniho vyboru pro cestovni ruch CSR. 1976 (1),
S. 66.

172 Jedna se o udaj z roku 1986, viz Statut Ustfedniho metodického a koordinaéniho sboru pro préaci s priivodci.
Bulletin Viadniho vyboru pro cestovni ruch CSR. Praha, Merkur, 1986, (2), s. 46-49. Udaje z roku 1980 mluvi o
zastupcich Vladnich vybor(, cestovnich kancelafi a Prazské a Bratislavské informacni sluzby, viz FRANKE,
Antonin a kol. Rukovét cestovniho ruchu. Praha: Merkur, 1980, s. 229.

18 FRANKE, Antonin a kol. Rukovét cestovniho ruchu. Praha: Merkur, 1980, s. 230.
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vykondavat svou ¢innost jako podnikatelé, od roku 1991 na zékladé zivnostenského opravnéni.
Mezi lety 1991 a 1995 pattilo privodcovstvi mezi zivnosti vdzané a k jejich vykonu bylo
potieba dolozit patficné vzdelani, pak se stalo zivnosti volnou, pak opét vazanou a konecné
v roce 2008 byla pravodcovska ¢innost zakonem ¢. 130/2008 Sb. zatazena do mezi Zivnosti
volné, kam patii dodnes. V sou¢asné dobé tak priivodcovskou &innost v Ceské republice i
Praze mize vykonavat kdokoliv, kdo dosahl plnoletosti, je zplsobily k pravnim ukonim a
beztthonny. Tento zédkon vyvolal mezi privodci a profesnimi organizacemi velmi negativni
ohlasy a je dodnes kvalifikovanymi privodci hlasité¢ kritizovan, coz se projevilo 1 pfii

rozhovorech s naratory, ktefi se vici této praxi bez vyjimky ostte vyhrazovali.

2.5.3 Vzdélavani pravodci

Jak jiz bylo popsano vyse, jednotny vzdélavaci systém pro ceskoslovenské privodce
cestovniho ruchu byl zaveden aZ v roce 1974. Na zakladé pokyntt UMKS byla vypracovana
jednotna kritéria pro vzdélavani privodct, ktera musely vSechny cestovni kancelare a subjekty
cestovniho ruchu v CSR dodrzovat. Samotné kvalifikaéni kurzy probihaly V jednotlivych
cestovnich kancelafich a dalSich organizacich jako doposud, od roku 1978 byl zajistovanim
zédvéreénych zkousek ve spoluprici s UMKS povéfen Institut obchodni vychovy (IOV)

piisobici v Praze.'™

Jazykové zkousSky nebyly vtomto jednotném systému zahrnuty, a
ovéfovani jazykovych schopnosti uchazecii bylo nadale ponechéno na cestovnich kancelarich
a dalsich subjektech cestovniho ruchu.!” Bylo stanoveno, 7e kvalifikatni kurzy musi byt
organizovany zasadné v obdobi fijen — leden, aby tak jejich absolventi byli v€as piipraveni na

s . . 176
zacatek nové sezony.

Na zaklad¢ uspésné slozenych zkouSek bylo privodcim piedano
osvédteni o absolvovani zkousky, odznak Privodce CSSR a prikkaz. Takto obdrzené
opravnéni k provazeni vSak nemélo neomezenou platnost a muselo byt vzdy po tiech, resp.
peti letech obnovovano prostfednictvim ovétovacich zkousek.

Néplin vSech kvalifikacnich kurzi byla totozna, vypracovana podle jednotného

ucebniho planu. Plany byly prubézné aktualizovany v souvislosti s nové konanymi sjezdy

17 Institut byl povéien realizaci zkousek privodei cestovniho ruchu vynosem ministra obchodu CSR ze dne 28.
12. 1978, €. j. 3344/1978. Viz SIDLOVA Jana a kol. Instrukce pro pripravu privodcii cestovniho ruchu v CSR ke
vSem typum zkousek. Praha: Merkur, 1986.
175 e

Tamtéz, s. 10.
176 Tamtéz, s. 6.
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KSC ¢&i aktudlnimi vyroéimi vyznamnych politickych udélosti. Nasledujici uéebni plan byl

schvalen v roce 1981 a novelizovan v roce 1985.17"

Ucebni plan kvalifikaniho kursu pro priivodce cestovniho ruchu'”®
L. D&jiny politického a hospodarského vyvoje Ceskoslovenska'” 22 hodin
IL. D&jiny a kultura Ceskoslovenska 15 hodin
I1I. Zem&pis cestovniho ruchu®® 17 hodin
IV. Ekonomika cestovniho ruchu'® 17 hodin
V. Technika cestovniho ruchu® 21 hodin
V1. Metodika pritvodcovské innosti *®* 16 hodin
VIL Psychologie cestovniho ruchu®® 6 hodin
VIIL Prakticka cviceni'® 6 hodin
Celkem 120

V letech 1977-1978 probéhla pod zastitou UMKS tzv. prvni etapa plo$ného a
jednotného piezkusovani tehdy cinnych a vySkolenych privodect, druha etapa jednotného

Skoleni a ovéfovani privodct pak probihala v obdobi 1981-1989. V pribéhu 2. faze doslo

17 podrobna udebni osnova kvalifikaéniho kurzu pro priivodce CSSR a osnova k ovéfovacim zkouskam

pravodct CSSR viz piilohy 7.1 a 7.2.

78 SIDLOVA Jana a kol. Instrukce pro pripravu privodcii cestovniho ruchu v CSR ke viem typiim zkousek.
Praha: Merkur, 1986, s. 33.

7 Oficialni ugebni text schvaleny MO CSR viz napf. SOUKUP, Stanislav. Déjiny politického a hospoddrského
vyvoje Ceskoslovenska: Ucebni text pro kvalifikacni kursy privvodcii cestovniho ruchu. Praha: Merkur, 1981.

%0 Oficialni u¢ebni text schvaleny MO CSR viz napi. KASPAR, Oldfich. Ndstin déjin a kultury Ceskoslovenska:
pro 1. rocnik studijniho oboru cestovni ruch a pro kvalifikacni kursy pritvodcii cestovniho ruchu. Praha: Merkur,
1989; POLISENSKY, Josef. Déjiny kultury: ucebni text pro kvalifikacni kursy privodcii cestovniho ruchu. Praha:
Merkur, 1982.

181 Oficialni ucebni text schvaleny MO CSR viz napi. HRALA, Viéclav. Geografie cestovniho ruchu: Ucebni text
pro kvalifikacni kursy pritvodcii cestovniho ruchu. Praha: Merkur, 1985.

182 Oficialni u¢ebni text schvaleny MO CSR viz napt. DUBSKY, Vaclav. Ekonomika cestovniho ruchu: Ucebni
text pro kvalifikacni kursy priivodcii cestovniho ruchu. Praha: Merkur, 1981.

'8 Oficialni ucebni text schvaleny MO CSR viz napi. BAXA, Stefan a ORIESKA, Jan. Technika cestovniho
ruchu. Praha: Merkur, 1983.

8 Oficialni ugebni text schvaleny MO CSR viz napi. HUNACEK, Vaclav. Metodika tematické cinnosti
privodce: pro 2. rocnik studijniho oboru cestovni ruch SES a pro kvalifikacni kursy privodcii cestovniho ruchu.
Praha: Merkur, 1983.

185 Oficialni ucebni text schvaleny MO CSR viz napf. BARATH, Ernest, LESKA, Milan a HERMOCHOVA,
Sotia. Psychologie v cestovnim ruchu: Odborny text pro kvalifikacni kursy priivodcii cestovniho ruchu. Praha:
Merkur, 1985.

18 Obsah praktickych cviceni byl ponechan na jednotlivych kancelatich, které kurzy potadaly.
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k vétsimu sjednoceni pravidel také pii naboru a vzdélavani privodct a pii prubéhu
kvalifikacnich zkouSek. Nové byla stanovena kritéria, ktera museli vSichni potencialni
pravodci spliovat: plnoletost, trestni bezuhonnost, ukoncené stfedni vzdélani s maturitou,
dobry zdravotni stav, vS§eobecny piehled a komunika¢ni dovednosti. Ovétovaci zkousky nove
probihaly po uplynuti 5 let pisemnou formou (zkouska I. stupn¢), po dalsich 5 letech museli
pritvodci slozZit ov&fovaci zkousku ustni (zkouska IL. stupn&).'®’ Pokud se privodce ke zkousce
bez omluvy nedostavil, vysilajici cestovni kancelatf méla povinnost s nim zrusit smlouvu a
odebrat mu odznak Privodce CSSR a priikaz. Uspé&sni privodci naopak obdrzeli potvrzeni o
vykonani ovétovaci zkousky a prikaz s potvrzenim platnosti na nasledujicich pét let.
V piipad¢ neslozeni kvalifikacni nebo ovéfovaci zkouSky mél privodce moznost vykonat
opravnou kvalifika¢ni nebo ovétovaci zkousku, avSak pouze jednou, se souhlasem vysilajici
organizace a nejdiive za Sest mésicli od prvniho nesloZeni. V ptipadé dal§iho neuspéchu musel
privodce odevzdat svij odznak a prikaz a byla snim ukoncena smlouva.’®® Vzhledem
K tomu, Ze odznak a prukaz zistaval i v piipad€ proptjceni pruvodci ve vlastnictvi sekretariatu
Vladniho vyboru pro cestovni ruch CSR, musel je odevzdat také ten privodce, ktery se
z jakychkoliv dlivodl rozhodl pfestat ¢innost privodce Vykonélvat.189

Krom¢ absolvovani kvalifikacniho kurzu pro priivodce a slozeni zkousky u Institutu
obchodni vychovy existovaly v CSR jesté dalsi moznosti, jak ziskat odznak Priivodce CSSR.
Zajemci zftad absolventl stiednich Skol méli moZnost piihlasit se k dvouletému
pomaturitnimu kvalifikaénimu studiu na stfedni ekonomické Skole v Karlovych Varech v
oboru Cestovni ruch. Od zéati 1975 bylo nové mozné si v 2. ro¢niku zvolit variantu oboru ne
obecnou, ale zamétfenou pravé na pruvodcovskou innost.*®® Dal§i moznosti bylo studium
oboru Ekonomika sluzeb a cestovniho ruchu na katedie ekonomiky sluzeb a cestovniho ruchu
VSE v Praze.®* Podminkou pro ziskani osvédceni o vykonani kvalifikaéni zkousky, odznaku
Priivodce CSSR a pritkazu bylo v obou ptipadech 1) isp&sné ukonéeni studia, 2) vykonani

pravodcovské praxe minimdln€ 14 dni v pribéhu studia, 3) potvrzeni cestovni kancelédie o

187 ORIESKA, Jan. Metodika cinnosti privvodce cestovniho ruchu. Praha: ldea servis, 1999, s. 13-14.

'8 SIDLOVA Jana a kol. Instrukce pro piipravu privvodcii cestovnitho ruchu v CSR ke vsem typiim zkousek.
Praha: Merkur, 1986, s. 15-18.

' Tamtéz, s. 30.

190 Na zékladé vladniho usneseni &. 105/1974, viz Bulletin Viddniho vyboru pro cestovni ruch CSR. Praha:
Merkur, 1976, (4), s. 17.

191 Katedra byla z rozhodnuti rektora VSE zfizena k 1. 5. 1975, viz Bulletin Viddniho vyboru pro cestovni ruch
CSR. Praha, Merkur, 1985, (4), s. 3.
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vykonéni praxe a 4) doporuceni cestovni kancelare k udéleni osvédceni, odznaku a prukazu.
Tato moznost pro absolventy SES v Karlovych Varech a VSE v Praze byla omezena dobou 2
let od ukonceni studia, a platnost osvédceni byla 5 let. Po uplynuti této lhiity museli také oni
skladat ovérovaci zkouéky.192 V piipadé absolventii pomaturitniho kvalifikacniho studia oboru
cestovni ruch navic zalezelo na studijnim pruméru. Absolventi s primérem nad 2,0 obdrzeli
odznak privodce pouze po absolvovani kvalifikacniho kurzu a slozeni zkousky, s primérem
1,6 — 2,0 méli za povinnost slozit zkousku bez nutnosti absolvovani kurzu a pouze absolventi
s primérem do 1,5 byli od té€chto povinnosti osvobozeni.’®® Od roku 1976 existovala jeste
moznost absolvovat jednoro¢ni dalkovy kurz pro externi priivodce s ukoncenym stiednim
vzdélanim. Tento kurz byl organizovan SES v Karlovych Varech a konal se v Praze pii SES
Vv Resslové 8. Kurz byl zakoncen zkouSkami a uspé€Snym absolventim bylo ptedano
Osvédceni o absolvovani kurzu pro externi prﬁvodce.194

Ziskani osvédéeni a odznaku Privodce CSSR opravitovalo k vykonu priivodcovské
&innosti na celém uzemi Ceskoslovenska, aviak s vyjimkou tfi turisticky velmi exponovanych
mést — Prahy, Brna a Bratislavy. Zde bylo nutno vykonat specializa¢ni zkousky, bez nichz
nebylo mozné v daném mésté provazet. V béZzném provozu se tak nej€astéji postupovalo tim
zpusobem, Ze priivodci vlastnici (vétsinou pouze) opravnéni privodce CSSR vyslani danou
cestovni kancelaii skupin€ zajiStovali doprovod s vykladem po republice, a v téchto
vybranych méstech se pro skupinu objednal mistni vySkoleny privodce. Po dobu pobytu
v daném mésté se tak zprivodce CSSR stal pouze doprovod skupiny, ktery zajistoval
technickou agendu zé4jezdu bez odborného vykladu.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, v Praze vzdélavani a Skoleni privodcli od roku 1969
zajiStovala Prazska informacéni sluzba, po roce 1976 castecné ve spolupraci s ostatnimi
cestovnimi kancelafemi. Zkousky priivodce Prahou mély platnost pouze tfi roky a po uplynuti
této lhuty bylo po pravodcich pozadovano dalsi prezkouseni. Program zakladniho

kvalifika¢niho kurzu PIS sestaval z 30 prednasek, 21 instruktazi na pamatkovych objektech, a

4 cviénych a vzorovych jizd. Zakladni tematické okruhy pro zavérecné zkousky se v priabehu

2 SIDLOVA Jana a kol. Instrukce pro piipravu privodcii cestovniho ruchu v CSR ke viem typiim zkousek.

Praha: Merkur, 1986, s. 92-93.
%% Tamtéz, s. 25-27.
* Bulletin Viddniho vyboru pro cestovni ruch CSR. Praha: Merkur, 1976, (4), s. 19.
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let opét mirn¢ lisily, osnova vSak v zasadé¢ zustavala stejna. Ta zroku 1977 vypadala

, . .195
nasledovné:

Zakladni tematické okruhy pro zkousky pruvodct Prahou:'*

1. Zaklady spole¢enského a politického Zivota CSSR a hl. m. Prahy
Il. Periodizace Ceskych déjin

II1. D&jiny novoveku

IV. Dégjiny dé€lnického hnuti

V. Dé&jiny KSC, sjezdy KSC

VL. Zavéry XIV. a XV. sjezdu KSC

VII. Mista a pamétky Prahy d&jin délnického hnuti a KSC
VIII. Osvobozeni Prahy a socialisticka vystavba Prahy
IX. Periodizace dé&jin uméni

X. Charakteristika uméleckych slohi

XI. Prazské galerijni a musejni sbirky, prazské pamatky
XII. Pfehled vyvoje ¢eského uméni

XIII. Budovani Prahy jako vzorového socialistického velkomésta

Na rozdil od priivodctt CSSR byly u zkousek priivodcii Prahou ovéfovany také znalosti
pfislusného ciziho jazyka. Kromé pfednasek byli frekventanti povinni Gi€astnit se i konzultaci
k jednotlivym tématim.

V 2. poloving 80. let se UMKS zac¢al zabyvat kompletnim prevedenim piipravy a
zkousek pravodcii do Skolského systému, a zaroveil vytvofenim jednoho specializovaného
podniku, ktery by privodcovské sluzby zajistoval. Pro tyto ucely méla vzniknout centralni
evidence vSech Ceskoslovenskych privodct, fizend prostiednictvim poc“:ita(:e.lg7 Tento zamér

se do roku 1989 nepodatilo naplnit.

% Archiv hlavniho mésta Prahy. Fond Odbor kultury NVP, Komise cestovniho ruchu 1976-1977. Inv. &. 2140,
1977.

196 Konkrétni otazky pro zkousky privodci Prahou v roce 1977 piikladam v piiloze 7.3.

Y7 Informacni zpravodaj pro privvodce. Praha: Merkur, 1988, (4), s. 16.
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2.5.4 Politicko-odborny profil socialistického priavodce

KSC nejevila az do potladeni prazského jara o privodce cestovniho ruchu
v Ceskoslovensku nikterak velky zajem, coz dokazuje také absence jakéhokoliv centralniho
dohledu na jejich ¢innost az do pocatku 70. let. O to vice se vSak privodci dostali do popredi
zajmu v obdobi nastupujici normalizace, a jako jednomu z ¢lankd cestovniho ruchu jim byla
urCena jasna role, kterou méli v nastdvajicim obdobi sehravat. V roce 1970 se potieba
zkvalitnéni &innosti privodct dostala na pofad jednani Ceského vyboru pro cestovni ruch,®
ze zavéra XIV. sjezdu KSC pak zietelnd vyplynulo, Ze stavajici stav a kvalita
Ceskoslovenského pravodcovského sboru jiz nejsou udrzitelné, a to zejména z pohledu

politického a ideologického.199

Postupné se tak pfistoupilo k fadé opatieni, kterda méla za kol
situaci fesit. Od pocatku 70. let se v archivnich materidlech i dobovych dokumentech objevuji
neustalé vyzvy ke zvySovani politicko-ideologické tirovné pruvodcl, a pravodci se stavaji
jednim  z nejdulezitéjSich faktori cCeskoslovenského cestovniho ruchu: ,,Zdkladnim
predpokladem konecného Zadouciho efektu danych politicko-ideovych cilit v oblasti cestovniho
ruchu je cinnost pracovniku, kteri prichdzeji do kontaktu se zahranicnimi a domacimi turisty,
pricemz nejvyznamnéjsi ulohu v tomto smyslu maji pruvodci. “20 priyvodei totiz na rozdil od
recepcnich, ¢iSnikl a servirek, pracovnikl v muzeich a dalSich, turisty ¢asto navstévovanych
prostorech, snavstévniky travili nejvice ¢asu a byli s nimi po celou dobu jejich pobytu
V intenzivnim kontaktu. Proto méla komunistickd strana logicky velky zdjem na tom, aby
privodci nejenom poskytovali odborny vyklad o ¢eskoslovenskych déjinach a kultuie, ale stali

«201

se predevSim ,presvédcenymi propagatory socialismu v nasi zemi. Toto pojeti

privodcovské €innosti v o¢ich socialistické zemé je zcela pfirozené. UZ 1 priivodci plisobici

V Ceskoslovensku v mezivalecném obdobi ,méli vyhovovat i po strance nadrodni

spolehlivosti“?®® a od roku 1924 se v Praze konaly kurzy, které mély jejich potiebné kvality

zajistit.?® Vzhledem k charakteru privodcovské ¢innosti umoziujici kontakt se zahrani¢im a

duslednému uplatnovani socialistické propagandy v jinych oblastech jiz od roku 1948 by se

98 Bulletin Viddniho vyboru pro cestovni ruch CSR. Praha: Merkur, 1976, 1976 (1).

199 Tamtéz, s. 21.

2% Bulletin Viddniho vyboru pro cestovni ruch CSR. Praha: Merkur, 1976, (1), s. 12 a 65.

2% grchiv hlavniho mésta Prahy. Fond Odbor kultury NVP. Komise cestovniho ruchu NVP. Inv. &. 2140, 1977.
STEMBERK, Jan. Fenomén cestovniho ruchu. Moznosti a limity cestovniho ruchu v mezivilecném

Ceskoslovensku. Praha: Nova tiskarna Pelhfimov ve spolupraci s VSO, 2009, s. 85.

203 Tamtéz, s. 84.
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naopak dalo oznacit za piekvapujici, Ze jednotny dohled nad ¢innosti privodct byl na narodni
urovni zaveden az v roce 1974,
Jeden z dobovych studijnich materiali pro frekventanty kvalifikaénich kurza

charakterizuje idealniho priivodce nasledovné:

»Privodce musi byt spolehlivy a povolany:

1. Organizator planované akce,

2. Improvizator v neplanovanych situacich,

3. Inscendtor priznivych zazZitku u nds,

4. Konzervator statnich tajemstvi vseho druhu,
5. Interpretator, tj. jazykovy prostrednik,

6. Komentator projizdené trasy,

7. Informator o zemi,

8. Popularizator nami dosazenych vysledkaii,

9. Propagator naseho spolecenského zrizeni,

.,z , , ve,r ‘. ;e o ¢ 204
10. Agitator za mirové souziti a vzajemnou spoluprdci narodu.*

Aby se ¢lov€k mohl takovymto priivodcem stat, musel spliovat nékteré predpoklady. Mezi ty
pattil: 1. dobry zdravotni stav, 2. politicka uvedomélost a spolehlivost, 3. trestni bezithonnost,
4. hmotna poctivost, 5. pracovni svédomitost, 6. jazykova zpiisobilost, 7. vSeobecnad
vzdélanost, 8. administrativné organizacni schopnosti, 9. schopnost vlidné jednat s lidmi a
pusobit na né, 10. reprezentativni vystupovdm’.205 Clenstvi v KSC nebylo pro uchazeée o
privodcovskou c¢innost ani pro ziskani odznaku povinné. Jak dokazuji archivni prameny,
procenta ¢lenti komunistické strany v celkovém poctu pritvodci nebyla vysoka. V roce 1972
tvorili ¢lenové KSC pouha 4% priivodet Prazské informadni sluzby®®, na celostatni arovni se

207y 1977 pocet &lenit KSC mezi pritvodei evidovanymi PIS stoupl na

jednalo o 21% clentl.
69%.2% Data z pozd&jsich let se mi nepodafilo dohledat, nicmén& vzhledem k tomu, e Elenstvi
v KSC podle dostupnych materialii privodce nikterak nezvyhodiiovalo a UMKS ve svych
vyhlaskach nikdo nezmitioval nutnost zvyseni podilu &lent KSC mezi privodci, se da

pfedpokladat, Ze se procenta drZela na podobné nizkych hodnotéach i v pribéhu 80. let.

2 HUNACEK, Véclav. Metodika tematické ¢innosti pritvodce. Praha: Merkur, 1983, s. 8.

Tamtéz, s. 13.
2% Archiv hlavniho mésta Prahy. Fond Magistrat hlavniho mésta Prahy II. Zépisy ze zasedani rady NVP. Inv. &.

531, Piehled o skladbé privodcovského sboru Prazské informacni sluzby v r. 1974 s porovnanim k roku 1972,
1975.

%" Bulletin Vlddniho vyboru pro cestovni ruch CSR. Praha: Merkur, 1976, (1), s. 66.
2% 4rchiv hlavniho mésta Prahy. Fond Odbor kultury NVP. Inv. & 2287, Hospodaieni PIS v roce 1977, 1978.
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Normaliza¢ni privodce se tak vedle vyskolené osoby, zajistujici veskeré technické
aspekty turistického zédjezdu nebo vychazky a podavani odborného vykladu, mél stat také
aktivnim propagatorem socialistického Ceskoslovenska a socialismu jako takového: Uloha
pravodce ,,nespociva jen v dokonaléem ovladani prislusného jazyka a odborné faktologie.
Cinnost privodcii md predevsim vyznam politicky.“*® Svou roli plnili priivodci spoletné
s dalsimi propagacnimi prostiedky, jako bylo vydavani informacnich material, potadani
vystavnich akci, filmova a televizni tvorba, rozhlas a tisk, prostorova propagace a nejriznéjsi
soutéze a prehlidky. Ze vsech téchto nastroji, kterymi socialistické Ceskoslovensko mohlo
aktivné politicky ptsobit na domaci i zahrani¢ni turisty, byla ¢innost privodcti povazovana za
jednoznaéné nejefektivng&jsi.?!® ,, Zadnd, byt sebelepsi propagacni brozura, letdk, plakdt nebo
film nemohou nahradit propagacni vyznam primého osobniho styku a moznost vhodné
operativni reakce na danou konkrétni situaci, kterymi disponuje prﬁvodce.“211 Idealni
pravodce normalizacni éry mél byt ,.inteligentni, politicky i odborné vzdelany*, a byl tim
padem ,,z hlediska moznosti propagacniho ovlivnéni zakaznika nemzhmditeln)}.“212

Privodci méli své poslani plnit pfi kontaktu s domacimi turisty i navstévniky
z ostatnich socialistickych zemi, obzvlast dilezitymi se vSak pfirozené stavali v ptipadé
kontaktu s lidmi pfijizd&jicimi z kapitalistickych statd: ,,Do Ceskoslovenska prijizdi celd rada
zahranicnich navstévniku, jejichz ndzory jsou mnohdy ovlivnény protisocialistickou
propagandou vlastni zemé. Jejich pohled byva casto a priori zaujaty. [...] Velmi mnoho proto
zdlezi na praci priivodce, aby uved! predem vytvorené predstavy svych klientit na spravnou
miru. Ma k tomu celou radu objektivnich argumenti, a pokud jich dovede vyuzit, dochdzi
velmi casto k tomu, Ze zahranicni host se vraci domu se zcela rozdilnymi nazory, nez jaké mél
pri pfl']'ezdu.“213 Jeden z ¢lankd v Informacnim zpravodaji pro privodce nazyva dokonale
zvladnutou  Cinnost  pruvodcd, pracujicich se zahraniéni klientelou, dokonce
»wpropagandistickym umenim* 214
Zamér vychovat z Ceskoslovenskych privodcl aktivni politické pracovniky byl

S nastupujici normaliza¢ni politikou postupné realizovan neustalymi snahami o zvySovani

209 FR ANKE, Antonin a kol. Rukovét cestovniho ruchu. Praha: Merkur, 1980, s. 229.
210 Tamtéz, s. 206.

> Tamtéz, s. 229.

22 Tamtéz.

B3 ION, Milan. Fakta a argumenty pro priivodce. Praha: Merkur, 1985, s. 5.

Y Informacni zpravodaj pro pritvodce. Praha: Merkur, 1987, (1), s. 5.
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jejich politické a ideologické urovné, ¢ehoz bylo dosahovdno na nékolika stupnich. Tim
prvnim byly vstupni testy®*® a kadrové pohovory pro viechny, kdo se uchézeli o ucast v kurzu
pro pravodce. Pfi naboru novych privodct se potencidlni zdjemci ziskavali jednak béhem
osobnich kontaktli s pracovniky stiednich a vysokych Skol a pfedsedy tamnich organizaci
SSM (8lo zejména o Skoly ekonomického ¢i filologického zaméteni), a také pomoci inzerce
V Rudém pravu, Vecerni Praze, Ucitelskych novindch a Prehledu kulturnich poradii®*® Jak
vyplyva z nasledujiciho ptispévku, odbornd a jazykova zpusobilost jednotlivych uchazeca
nebyly zdaleka jedinymi faktory pii vybéru vhodnych kandidatt: ,,Pri prijimani uchazecii [0
zatazeni do kvalifikacniho kurzu] se prihlizi nejen k jejich odbornym a jazykovym znalostem,
ale k jejich spolecenské angazovanosti a dalsim predpokladiim, které zarucuji, Ze privodci
budou propagdtory politické linie KSC a piednosti socialistického ziizeni se schopnosti podat
zasveceny vyklad nejen o prazskych pamatkach, ale i o socialistickych premeénach a aktualnich
ukolech rozvoje hlavniho mésta Prahy.“217

Teprve kandidati UuspéSni v tomto prvnim predvybéru se sméli do kurzu pftihlésit.
Privodcovské kurzy byly kromé odbornych znalosti zaméfeny také na politickd a ideologicka
témata, jejichz znalost museli absolventi kurzii prokazat pii kvalifikaénich zkouskach.
»VSechny formy Skoleni zdkladniho kursu privodcu 1976/1977 a 1977/1978 i metodicka
cinnost sledovaly riznymi prostredky jeden cil — dobre pripravit frekventanty kursu na
zodpoveédnou, politicky angazovanou prdci priivodcu, propagdtori nasi socialistické
soucasnosti, “**8

Nicméné ani po absolvovani kurzu a UspéSném sloZzeni zkouSek nemél uchazec
garantovano, ze se pravodcem skute¢né stane, jak doklada napt. tento zapis z vnéjsi kontroly
V Prazské informacni sluzb¢ z roku 1979: ,,Po absolvovani pritvodcovského kursu se prihlasilo
ke zkouskam pred komisi NVP 98 uchazecii. Z tohoto poctu se 11 prihlasenych nedostavilo /
nemoc apod./, 16 u zkousky neuspélo. U 61 zkousSenych doporucila komise odboru kultury

NVP vystaveni pritkazu pritvodcii k provadeni privodcovské cinnosti v hl. m. Praze. Predadni

o Vstupni test Prazské informacni sluzby pro zajemce o priivodcovskou ¢innost z roku 1977 viz ptiloha 7.4.

218 Archiv hlavniho mésta Prahy. Fond Magistrat hlavniho m&sta Prahy II. Porady vedoucich funkcionati NVP
1978. C. p. 3, 1978.

Y Tamtéz.

8 Archiv hlavniho mésta Prahy. Fond Odbor kultury NVP. Hospodaieni PIS 1977, Zprava za rok 1977. Inv. &.
2287, 1977.
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pritkazii bylo provedeno.“**

Podle tohoto zaznamu sice uspésné slozilo zkousky 71 uchazeci,
avSsak doporuc¢eno ke skutecnému vykondvani privodcovské Cinnosti v Praze, zjevné
zZ politickych davodi, jich bylo pouze 61.2%° Stejny postup se uplatiioval jiz na zacatku 70. let,
jak dokazuje tento dopis feditele Prazské informacni sluzby adresovany fediteli odboru kultury

NVP:
,, Vazeny soudruhu rediteli,

rad bych Vis informoval o nékterych zalezitostech, tykajicich se privodcu. V Kursu pro
priwvodce 1970/1971 byli zarazeni Mikestik Alois (nar. 1933) a dr. Vandas Ludvik (nar. 1914).
Presto, ze oba jmenovani zakoncili kurs slozenim zkousky, nehodlam s nimi uzavrit dohodu o
externi priivodcovské cinnosti. Z kadrovych hledisek neni zdaruka dobré representace nasi
socialistické republiky ani Prazské informacni sluzby. Doporucuji, aby obéma jmenovanym

nebyly vydany pritkazy, opraviwujici k vykonu pritvodcovske cinnosti. w22l

DalSim stupném byly ovéfovaci zkousky, které rozhodly o tom, zda smi privodce dal
ve své ¢innosti pokracovat ¢i nikoliv, konané pravidelné po kazdych tfech, resp. péti letech.
Vladnoucimu rezimu toto povinné prezkuSovani nabizelo dal§i moZnost ideologického
ovlivilovani pravodcti. Rekvalifikacni kurzy a zkousky byly zamétfeny jiZz vyhradné na
politicka témata a jejich ,,ilavnim cilem [bylo] soustavné a cilevéedomé zvySovani politicnosti a

aktualizace vykladu.* 222

Jako ptipravu na rekvalifikani zkouSky potadala napt. PIS pro své
privodce intenzivni politicky kurz a také povinné konzultace pfed zkouSkami. Otazky
k rekvalifikacnimu kurzu a pfiprava na n&j byly zaméfeny na d&jiny revolucnich tradic,
nejnovéjsi déjiny, d&jiny délnického hnuti a KSC a otazky ze soudasné problematiky,223 lektofi
byli zvani z Vysoké koly politické UV KSC, Méstské politické skoly atp.224 V ramci dal$iho

doskolovani a neustdlého zvySovani politické a ideové urovné pritvodeil byly pro stavajici

219

Archiv hlavniho mésta Prahy. Fond Prazska informaéni sluzba. Vnéj$i kontroly 1970-1979. ¢. k. 6/2012, 1979.
Tamtéz.
221 Archiv hlavniho mésta Prahy. Fond Odbor kultury NVP. Kulturni instituce, PIS. Inv. &. 781, 1971.
2 Archiv hlavniho mésta Prahy. Fond Odbor kultury NVP. Komise cestovniho ruchu NVP. Inv. &. 2140,
Duivodova zprava, 1977.
223 Ly

Tamtéz.
Archiv hlavniho mésta Prahy. Fond Magistrat hlavniho mésta Prahy II. Porady vedoucich funkcionaid NVP.
C.p. 18, 1977.
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privodce prubézn¢ organizovany nejriznéjsi seminafe, besedy, aktivy, cviéné jizdy a
doskolovani, typicky zamétfené na politicka nebo aktualni témata. Témata jednotlivych
prednasek znéla napiiklad ,,Velkd Fijnova revoluce jako pocatek nové éry lidstva®, ,,Boj proti
pronikani burzoazni ideologie prostrednictvim cestovniho ruchu — mirova politika a
ideologicky boj“, ,,metody a formy svetového antikomunismu — zpuisob boje proti ideologické

diverzi «??®

Privodcovské Cinnosti se vyuzivalo také pii propagaci dulezitych politickych
vyroci, jakymi byly napt. vyro¢i Velké fijnové socialistické revoluce ¢i Vitézného unora. Pro
tyto pfilezitosti byla pro privodce organizovana specidlni Skoleni, seminadfe a naslechové
okruzni jizdy, zaméfené pouze na zajisténi naplné priavodcovskych vykladi v ramci danych
oslav.??

Kromé lektorskych vykladii béhem piednaSek slouzily k vychové privodci rovnéz
tisténé informacéni materidly, Casopis Informacni zpravodaj pro priuvodce, metodické texty a
ucebnice, které opét kladly diraz na politicnost privodcovské prace. Napt. ucebnice Metodika
tematické Cinnosti privodce nebyla psana pouze teoreticky, ale zaCinajicim privodcim
pfinaSela 1 fadu konkrétnich piikladii a doporueni z praxe, jak na své klienty nejlépe

ideologicky pusobit:

»wPrivodce jede se skupinou americkych fyziku po dalnici z Brna do Bratislavy. Jaka je zde
moznost na né ideologicky zapiisobit? Prilezitost se naskytne hned u Turan, [...] rodisté
svetoznamého fyzika Ernsta Macha |[...], kterého zna kazdy z nich. Ne vsichni vSak védi, zZe ve
filosofii je Mach zakladatelem empiriokriticismu proti materialismu, machismu proti
marxismu [...], a Ze Leninovo hlavni filosofické dilo ,, Materialismus a empiriokriticismus * je
ostra polemika s Ernstem Machem. Jestlize je na to priivodce upozorni, kond jiz tim velmi
cennou ideologickou praci. Jeste vetsi sluzbu vsak miize poskytnout, ma-li pro tento pripad
vydani tohoto dila v anglictiné primo u sebe [...] a da ho kolovat. Zcela urcité se [...] najde

nekdo, kdo se do knihy zacte a zasluhou pritvodce tak poprvé v zivoté cte Lenina.“*’

% Archiv hlavniho mésta Prahy. Fond Magistrat hlavniho mésta Prahy II. Porady vedoucich funkcionait NVP.

C.p.3,1978.
226 Tamtéz.
HUNACEK, Vaclav. Metodika tematické cinnosti privvodce. Praha: Merkur, 1983, s. 10-11.
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Dalsim stupném ovliviiovani privodcovské ¢innosti a dohledu nad ni byly pravidelné
kontroly v terénu, mapujici Groven prace jednotlivych privodct. Provérky se kromé
jazykovych schopnosti, vzhledu a celkového vystupovani, platnosti prukazu a odborné tirovné
vykladu zaméfovaly rovnéz na politickou angazovanost a ideovou stranku V}'/klaldu.228
V piipad¢ zjisténych nedostatki musel privodce svlj nedostatek vysvétlit, dochazet na
konzultace, ti¢astnit se doSkolovani, popft. slozit rekvalifikaéni zkousky. Zasadni chyby vsak
mohly vést 1 k odebrani odznaku a ukonceni smlouvy s privodcem. V Prazské informacni
sluzb¢ byly kontroly vykonavany pracovniky PIS, na jejichZz ¢innost dohliZel nadfazeny organ,
tedy Odbor kultury NVP. Prazska informacni sluzba méla navic ulozeno kontrolovat nejen své
pravodce, ale také pritvodce ostatnich cestovnich kancelafi. V ptipadé zjisténych nedostatkli
pak o vysledku kontroly informovala nejen pfislusné kancelafe, ale také nadfizeny odbor
kultury NVP.?® D4 se predpokladat, ze stejny postup byl v oblasti kontrolni ¢innosti
uplatiiovan také v ptipad¢ ostatnich organizaci cestovniho ruchu.

Kontroly probihaly formou naméatkovych néslechii pifimo v terénu (pii vychézce,
okruzni jizd€, popt. zdjezdu), a naslednym ovéfenim platnosti prikazu a dokumenth
dokladajicich povéteni priivodce k zajisténi dané akce.”° V Praze byly kontroly zdmérné
provadeény na mistech ,,vyznamnych historickych udalosti a revolucnich premeén - prevazné na
Staromeéstskéem namésti, na Prazském hradé a ddle pak na trase od Pamatniku narodniho
pisemnictvi k Prazskému hradu“**" To umoziovalo efektivni provéfeni toho, zda se priivodce
zamé&fuje pouze na vyklad o davnych historickych udalostech a architektufe, nebo zda tyto
otazky pFipomina v souvislostech s nedavnymi a soucasnymi uspéchy socialismu, coz bylo
metodicky vyzadovano. Takto pak vypadaly nékteré kontrolami zachycené zéavady:
wheaktualizoval vyklad na Staroméstském nameésti. Palac Kinskych vylozil pouze v souvislosti
Zdka Franze Kafky v tehdejsim gymnasiu®, ,,na Prazském hrade vyklad jen staré historie a
popis pamatek™, ,,aktualizovala timto zpiisobem: ,,z tohoto balkonu mluvil Klement Gottwald a
to byla socialisticka revoluce.”, ,,vyklad byl velmi zjednoduseny, aktualizace nevhodna (pred

frontou navstévnikii na vystavu Karla IV. prohlasil: ,,to neni fronta na maso, ale na vystavu)“,

,neaktualizovala novodobou historii*, , pred kasarnami Prazského hradu vykladala, Ze tam

*28 Archiv hlavniho mésta Prahy. Fond Prazska informa&ni sluzba, Kontroly vnitini 1980-1982, &. k. 10/2012.

Viz Archiv hlavniho mésta Prahy. Fond Prazska informaéni sluzba, Vnitini a vnéjsi kontrolni ¢innost.

Tamtéz.

Archiv hlavniho mésta Prahy. Fond Prazské informaéni sluzba, Pisemnosti kontrolnich organd vlastnich 1977-
1979, ¢. k. 10/2012, 1979.
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V lazaretu lezel Jaroslav Hasek, kde psal Dobrého vojdka Svejka“** , po pFipomince [...] byl

toho nadzoru, ze zdpadhim turistim neni nutné vyznamné politické uddalosti vykladat",
wwhkladali hlavne hlubokou historii a sviij vyklad orientovali na vyznamné osobnosti na poli
kulturnim*.** Jini pruvodci byli v zdznamech o provedenych kontrolach naopak chvéleni:
Lobzviasté dobry vyklad s velmi vhodnou aktualizaci“?* ,vyklad aktualizuje castymi
pripominkami pokrokovych tradic, vztahujicich se k objektu®, ,zZivy, zretelny vyklad, velmi
dobre aktualizovany. V ramci vykladu o svatovitském chramu pohovorila vhodné o péci statu o
kulturni pamdtky“.235 Ukazky zaznaml o provedenych kontrolach privodct ptikladdm
Vv priloze 7.5.

Externi organy v ramci provérek kontrolovaly také ¢innost dispecinku pravodci, a to
zejména co se ty¢e rovnomérné¢ho piidélovani kapitalistickych a socialistickych skupin
jednotlivym prﬁvodcﬁm.236 Pracovnici dispecinkti méli povinnost privodciim v zavislosti na
jejich jazycich pridélovat socialistické a kapitalistické skupiny co nejvice vyvazené, aby se
zamezilo situaci, Ze ne€ktery z pruvodct pracuje pouze se skupinami z kapitalistickych stati a
naopak. Pokud privodce ovladdal pouze jazyk kapitalistickych zemi, mél za povinnost
provadét rovnéz skupiny z Ceskoslovenska, nebo si doplnit znalosti rustiny. Neplnéni t&chto
pravidel mohlo vést az ukonceni spoluprace s danym priivodcem a odebrani odznaku.?*’

Dalsim krokem pii zajistovani vysoké politické irovné privodcovské ¢innosti byla jiz
od vzniku UMKS v roce 1974 snaha o postupné zvétSovani sborti internich privodcti ve
stalém pracovnim pornéru,238 kteti méli své ideologické a politické vzdélani dale prohlubovat
v Méstské $kole politické & Vederni univerzité marxismu-leninismu. Cilem UMKS bylo
vytvofit z internich privodcti vyskolené pracovniky kulturné vychovnych zatizeni, ktetfi by
méli piehled o tkolech kulturné vychovné €innosti a mohli své schopnosti v praxi vyuzivat ke

239

zlepsovani urovné cestovniho ruchu.”™ Interni priivodci meéli zajisStovat privodcovskou

232 rv
Tamtéz.

Archiv hlavniho mésta Prahy. Fond Prazska informaéni sluzba, Kontroly vnitini 1974, ¢. k. 12/2012, 1974.
Tamtéz.

2 Archiv hlavniho mésta Prahy. Fond Prazska informaéni sluzba, Kontroly vnitini 1980, &. k. 12/2012, 1980.

2 Tamtéz.

Archiv hlavniho mésta Prahy. Fond Prazska informaéni sluzba, Pisemnosti kontrolnich organt vlastnich 1977-
1979, ¢. k. 10/2012, 1979.

28 Archiv hlavniho mésta Prahy. Fond Odbor kultury NVP. Schiize komise cestovniho ruchu NVP 1975-1976.
Inv. ¢. 2121, 1974.

% Archiv hlavniho mésta Prahy. Fond Magistrat hlavniho mésta Prahy II. Porady vedoucich funkcionait NVP.
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¢innost na akcich pro statni, stranické a dal§i dulezité spoleCenské organizace, a dale
administrativné podporovat hladky chod privodcovské cCinnosti. Pomahali pti Skoleni a
doskolovani pravodcti, metodicky vedli ostatni pritvodce, provadéli konzultace atd.?*® Pokud
nebyla vyznamna akce obsazena internim prtivodcem, vedeni organizaci melo dohlizet na to,
aby byla obsazena vhodnym a provéfenym privodcem zfad externistd:**' V Prazské
informacni sluzbé se jednalo o ,zviastni skupinu piivodcu, kteri maji potrebné kadrove,
politicke, ideové a odborné pfedpoklady.“242 Z dostupnych archivnich materidlti vyplyva, ze
sami privodci nejevili o moznost nechat se zaméstnat jako interni prtivodce na hlavni
pracovni pomér velky zajem: ,,Z rozhodnuti OK NVP bylo ve 4. ctvrtleti 1977 prideleno PIS
10 pracovnich mist s tim, ze budou vyuzity pro nabor pracovnikit na funkce ,, Interni priivodce
okruznich jizd “. Pres veSkeré usili se podarilo ziskat pouze 5 internich privodkyn, a to 2 z rad

<243

stavajicich externich pruvodcii a 3 z volného naboru. Prazska informacni sluzba evidovala

v tomto roce 357 externich priivodct.?*

Fakt, Ze pouze 2 z nich byli ochotni stat se priivodci
stalymi, jasné¢ vypovida o znacné neoblibenosti této pozice. Tento dlouhodoby zamér se
nepodafilo naplnit ani do 2. poloviny 80. let, kdy , ke konci roku 1986 pracovalo
v Ceskoslovensku témer 19 000 puvodcii, z toho 99,7% externich /tzn., Ze tuto cinnost
vwkonavali jako vedlejsi pracovni cinnost pri hlavnim pracovnim poméru/ a jen 0,3%
internich, kteri tuto funkci pruvodce vykonavali jako hlavni zaméstndni <**

Jak vyplyva zptedchoziho textu, UMKS §lo pii praci s privodci ,,v prvé Fadé o
politicky pristup a vysokou ideovost a to prave proto, Ze cely cestovni ruch md vyrazny
politicko-ideologicky aspekt.“**® Nicméné je tieba zdiraznit, e pravodci byli prostiednictvim
kvalifika¢nich kurzt, zkousek, prezkuSovani, do§kolovani, informa¢nich a studijnich materiala
a kontrol samoziejm¢e vzdélavani a nasledné kontrolovani také po strance odborné a jazykové.

Na tehdejsi privodce byly ztohoto pohledu kladeny vysoké naroky a jednotny koncept

vzdélavani (ktery dnes v Ceské republice chybi), zahrnujici nejen jednu zkousku, ale také

% drchiv hlavniho mésta Prahy. Fond Prazska informani sluzba, Pisemnosti kontrolnich organii vlastnich 1977-

1979, ¢. k. 10/2012, 1979.

! Tamtéz.

Archiv hlavniho mésta Prahy. Fond Odbor kultury NVP. Komise cestovniho ruchu NVP 1976-1977. Inv. ¢.
2140, 1977.

2 Tamtéz, 1977.

** Archiv hlavniho mésta Prahy. Fond Magistrat hlavniho mésta Prahy II. Porady vedoucich funkcionait NVP.
C.p. 16, 1978.

25 ORIESKA, Jan. Metodika cinnosti pritvodce cestovniho ruchu. Praha: Idea servis, 1991, s. 15.

?% Bulletin Vlddniho vyboru pro cestovni ruch CSR. Praha: Merkur, 1976, (1), s. 69.
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povinnost neustalého zdokonalovani a prohlubovani znalosti pomdhal udrzovat kvalitu
¢eskoslovenskych privodcii na vysoké odborné urovni.

Vyse citované archivni prameny jasné dokazuji, ze v obdobi tzv. normalizace byly
Ceskoslovenské pruvodcovské sbory, jejich Cinnost, vychova a vzdélavani formovany
socialistickou propagandou. Vedouci funkcionafi politickou a ideovou vychovu pravodci a
politické ovliviiovani cestovniho ruchu na svych poradach od pocatku 70. let projednavali
pravidelné.247 Neni vSak zcela ziejmé, nakolik byli jednotlivi priivodci t€émito pozadavky
skute¢né zatizeni a do jaké miry se jim podtizovali. Odpovéd’ na tuto otazku hledam v kapitole

Privodci cestovniho ruchu v obdobi tzv. normalizace.

*7 Viz napf. Archiv hlavniho mésta Prahy. Fond Magistrat hlavniho m&sta Prahy II. Porady vedoucich

funkcionart NVP 1969-1987.
56



3 METODIKA

Jak vyplynulo ze zhodnoceni dosavadniho badani, odborné literatury a dalSich
pramenu zabyvajicich se oblasti cestovniho ruchu, profesi privodce cestovniho ruchu
v Ceskoslovensku a jejich roli v cestovnim ruchu a ve spolenosti v obdobi tzv. normalizace
se dosud podrobngji a systematicky nevénuje zadna odborna prace. Piestoze mnoho dil¢ich
informaci k tématu poskytuji dobové tisténé prameny jako ufedni dokumenty ¢i studijni
materialy, hlavnim metodickym vychodiskem této prace se stala kombinace archivniho
vyzkumu s metodou ordlni historie. Toto spojeni umozZnilo nahlédnout profesi
Ceskoslovenskych privodeii cestovniho ruchu jak z perspektivy oficidlnich teoretickych
predpokladii a znich vychdzejicich vyhlaSek a nafizeni, tak ofima samotnych pravodci.
Rozhovory s naratory poskytuji nejenom osobni a subjektivni pohled na danou problematiku,
ale umoziuji také konfrontovat oficidlni predstavy o socialistickém pravodcovstvi

s kazdodennim vykonem této profese a ukazuji, ze v praxi se tyto dvé roviny ¢asto mijely.

3.1. Metoda oralni historie

Metodu orélni historie?*® jsem pro svilj vyzkum zvolila nejen z nedostatku odborné
literatury, ale také z toho diivodu, ze na rozdil od tradi¢ni prace s pisemnymi prameny tato
metoda umoznuje téma nahlédnout ,,zdola“, o¢ima samotnych pamétnikti, ¢imz ho obohacuje
o0 zcela novy, osobni a individudlni rozmér. Nékteti kritici praveé z téchto diivodi oralni historii
zavrhuji jako udajné subjektivni, nespolehlivou ¢i nevédeckou metodu. Je proto tieba
podotknout, Ze ani pisemné prameny nelze povazovat za zcela objektivni zdroj informaci,
protoze i ony vznikaly z pera konkrétnich osob, které mély své zaméry, a prameny mohly byt
zam&rn¢ manipulovany ¢i falzifikovany. Piinosny je také pohled Alessandra Portelliho, ktery
se zamysli nad tim, Ze ,,vétsSina psanych dokumentu v archivech jsou viastné prepisy ustnich

4 v

’ . v ’ v s v 24! y , . . . o v
vypovedi, s nimiz nemame Zadnou zpétnou vazbu.* ® Oralni historie je stejné tak

** Vice o oralni historii viz VANEK, Miroslav a MUCKE, Pavel. Tveti strana trojuhelniku: teorie a praxe oralni

historie. Praha: Karolinum, 2015.
249 Tamtéz, s. 23.
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(ne)spolehlivd jako kazdy jiny pramen, a je proto nutné se ziskanymi daty, stejné¢ jako
Vv pfipadé pisemnych materialii, dale pracovat a kriticky je vyhodnotit.

Potencialni naratory pro rozhovory jsem hledala prostfednictvim svych osobnich
pracovnich kontaktti z priivodcovské praxe a dale zprostiedkované pres své znamé a rodinné
ptislusniky, kteti se bud’ sami privodcovskou Ccinnosti, resp. pamatkovou pé¢i v Praze
zabyvaji, nebo znali nékoho, kdo vyhovoval v§em mym pozadavkiim. Nardtory jsem se
snazila ziskat také oslovenim cestovnich kancelafi pasobicich v Praze, organizace Prague City
Tourism (byvald Prazsk4 informacni sluzba), a stidle fungujicich hotelti kdysi zajist'ujicich
sluzby pro zahrani¢ni navstévniky. Tyto pokusy vSak skoncily netispé$né. Hlavnim kritériem
pro vybér naratorti byl vykon privodcovské profese v obdobi tzv. normalizace, idealné pak na
uzemi hlavniho mésta Prahy a se zaméfenim na zahrani¢ni klientelu. Ziskavéani naratort
nebylo jednoduché. Pii hledani a oslovovani samotnych naratorti i tzv. gatekeeperﬁZSO jsem se
setkala s mnoha odmitavymi az negativnimi reakcemi, a bylo zfejmé, ze mnoho z tehdejsich
pravodct se kategoricky odmita svéfovat se svymi osobnimi zazitky zcela cizimu ¢lovéku, at’
uz z jakychkoliv pohnutek.

Nakonec s poskytnutim rozhovoru souhlasilo 9 naratori, ktefi vyhovovali mym
pozadavkim. Jednalo se o osm Zen a jednoho muze. Tento nepomér patrné prameni z toho, Ze
pravodcovska ¢innost za socialismu byla spiSe zenskou zaleZitosti, a to 1 z toho divodu, Ze
vV domacnosti. Dalsi byvala privodkyné svolila pouze k tomu, Ze zodpovi mé otazky zaslané e-
mailem. Jedna z naratorek nakonec vybocila z ptivodniho schématu, jelikoZz se nejedna o
pravodkyni, ale o byvalou pracovnici dispecinku privodct Prazské informacni sluzby. Tato
naratorka byla plivodné pouhym gatekeeperem, byla vSak ochotnd mi rozhovor poskytnout i
sama za sebe a poskytla tak cenny néhled na danou problematiku zase z jiného thlu pohledu.
Rozhovory se ¢tyimi naratory jsem vedla podle klasického schématu béhem dvou setkani, kdy
prvni rozhovor probihal formou volného Zivotopisného vypravéni naratora a druhy rozhovor
byl jiz vice strukturovany a tematicky zaméfeny na zkoumané téma. S péti naratory jsem
z ¢asovych divoda rozhovor realizovala pouze béhem jednoho setkani, tyto rozhovory pak
probihaly formou semistrukturovaného rozhovoru. Pfi vSech rozhovorech jsem ramcové

vychézela z jednotnych tematickych okruhii, které jsem predem sestavila na zaklad¢ studia

20 Osoby, které mohou zprostiedkovat kontakt s potencialnimi naratory.
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dostupnych pisemnych prament a literatury, a dale dopliiovala o dalsi otazky, které vyvstaly
ptimo béhem rozhovort. Tyto okruhy kopiruji jednotliva témata rozebirana v kapitole 4.

Dohromady jsem pro ucely této prace osobné nahrala 13 rozhovora s 9 narétory251 a
ziskala jeden dotaznik zodpovézeny po e-mailu. Tato privodkyné vSak nechala mé otazky v
dotazniku tykajici se rodinného zdzemi, data a mista narozeni bez odpovédi, a bylo tak
nemozné jeji vypoveéd v rozsahu jedné strany A4 jakkoliv ¢asove zatadit a dale s ni pracovat.
Z tohoto diivodu jsem se rozhodla jeji vzpominky do vzorku naratorti nezaradit. Rozhovory
probihaly v zasad¢ bez problémd. Vzhledem k tomu, Ze sama jako prtivodkyné ptisobim, se mi
podarilo s naratory hned ze zacatku navazat jisty kontakt a uvolnit prvotni napéti. VétSina
z nich mne snad vnimala nejen jako studentku a badatelku, ale také jako kolegyni, a profese
nas hned od zacatku spojila a nabidla spole¢nd témata. JeSt€ snazs§i prvotni kontakt byl
samoziejme s t€émi naratory, které jsem bud’ znala osobné, nebo se jednalo o rodinné zndmé a
pratele.

Pfi vedeni rozhovord jsem se drZela etickych zdsad,?*® z nichZ pro mne nejdalezitdjsi
bylo respektovani veskerych pfani naratorti. Pfed realizaci rozhovorl jsem vSem naratorim
vysvétlila, jak bude s nahravkami i jejich obsahem nakladano, a poté s nimi sepsala Prohldseni
o udéleni souhlasu ke zpracovani a zpristupnéni osobmich a citlivych Lidajﬁ.253 Pted jeho
podpisem jsem zddraznila, Ze mohou do formulafe piidat jakakoliv dal§i ujednani. Jedna
z naratorek si nepfala, aby byl zaznam rozhovoru pouZit pro jakékoliv dalsi ucely kromé& mé
préce, a dale si pfala byt uvaddéna pouze pod inicidlami, dalsi nardtorka mne prosila o0 moznost
nahlédnout do finalni verze prace. Opravnénou nejistotu a obavy z toho, jak bude s jejich
poskytnutymi osobnimi informacemi nakldddno, jsem citila i u nékolika dalSich narétort.
Vzhledem Kktomu, ze cela jména naratori nejsou pro vyzkumné téma nijak podstatna,
rozhodla jsem se pomoci inicidl anonymizovat jména vSech naratord. Citace z rozhovorl jsem
v nékterych piipadech redakéné upravovala, aby byly ¢tenarsky vice srozumitelné. Byla napf.
vynechana opakujici se slova nebo nedokoncené myslenky, pokazdé vSak tak, aby nebyl

narusen puvodni vyznam vypovedi.

1 Audionahravky rozhovori a jejich kompletni doslovné prepisy jsou uloZeny v soukromém archivu autorky.

2 Eticky kodex COHA viz VANEK, Miroslav a MUCKE, Pavel. Treti strana trojithelniku: teorie a praxe ordini
historie. Praha: Karolinum, 2015, ptiloha 7.

253 Souhlasy jsou uloZeny v soukromém archivu autorky.
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Piestoze vSichni naratofi®* alesponi Gast své profesni drahy proZili v obdobi tzv.
normalizace, generacné se od sebe velmi lisi. Tfi naratorky se narodily jesté pied 2. svétovou
valkou (nejstar$i z nich v roce 1922), tfi naratofi pak v jejim pribéhu nebo zavéru. Jedna
naratorka je narozena na sklonku 50. let a posledni, nejmladsi naratorka, v roce 1964. Od
téchto velkych generacnich rozdili se pak odviji také doba zacatku vykonu privodcovské
profese. Ctyfi naratofi zagali provazet jiz v 60. letech (1963 - 1968), dalsi &tyfi az na po&atku
let osmdesatych. Vzhledem k tomu, ze nckteti (4) naratofi si provazenim zacali ptivydélavat
jiz za studii, jini (4) se ale k této ¢innosti dostali az po ukonceni studia ¢i mnohem pozdé&ji
jako pracujici, zde vSak neplati rovnice ,,¢im dfive narozeny, tim diive se stal privodcem.*
Napriklad nejstarsi naratorka zacala provazet az na pocatku 80. let, tedy zhruba ve stejné dobé,
jako naratorka nejmladsi. Co se tyc¢e nejvyssiho dosaZzeného vzdé€lani, je jiz vzorek znacné
homogennéjsi. P&t naratori md dokoncené vysokoskolské vzdé€lani, tfi naratofi vystudovali
gymnazium. VSichni tfi ,,gymnazisté* vSak studium na vysoké skole zacali, ale z nejriznéjsich
déivodi ho nedokong&ili.”® Co se ty&e pracovniho zafazeni, jedna naratorka pasobila jako stala
pritvodkyné ve Statnim Zidovském muzeu v Praze, tii naratofi méli zkousky jak na Prahu, tak
na CSSR a v ramci této licence vyjizdéli také s nasimi obéany na zajezdy do zahraniéi. Dvé
naratorky provazely pouze po Praze a po republice, tedy bez zahrani¢nich zajezdu, a posledni
dvé mély pouze licenci privodce CSSR, v ramci které jezdily téZ na zahrani¢ni zajezdy, ale
nesmély provazet po Praze. VSichni naratofi pracovali se zahrani¢nimi Klienty, a to v riznych
jazykovych kombinacich, od jednoho po tfi cizi jazyky na naratora. Nej€astéji se jednalo o
némcinu (7 naratortr), angli¢tinu (4), rustinu (3), nejméné pak o francouzstinu (1). VéEtSina
naratorti zaroven provazela i v CeStiné, a to bud’ Vramci zahrani¢nich zajezdd nebo pfi
provazeni Ceskoslovenskych skol, delegaci, ¢i v ramci specializovanych, tzv. vlastivédnych
vychézek po Praze.

Pokud jde o cestovni kancelafe a jiné organizace, také ty naratofi ¢asto kombinovali a
ve vétsiné pripadl pracovali pro vice z nich. Kromé Prazské informacni sluzby (4) se jednalo
také o Sport-Turist (4), CKM (3), Tatratour (3), Cedok (3), Rekreu (1), Pragotour (1),

Autoturist (1) a jiz zminéné Statni Zidovské muzeum (1). Jako interni privodce ve stalém

4 Nasledujici rozbor vzorku naratorii se tyka pouze naratori-privodcil, neni do ng&j zahrnuta naratorka
z dispecinku PIS.

2% podle dokumentace PIS tvofili v roce 1977 68% privodei stiedoskolaci, 30% vysokogkolaci a pouze 2% lidé
se zakladnim vzdélanim. Viz Archiv hlavniho mésta Prahy, fond Magistrat hlavniho mésta Prahy II, Porady
vedoucich funkcionai NVP, ¢. k. 72, porada ze dne 21. 4. 1978.
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zamé&stnaneckém poméru v jedné cestovni kancelafi nepiisobil zZadny z naratort. Pouze dvé
naratorky mély stalé zaméstnani na plny uvazek a priivodcovstvi provozovaly jest¢ k tomu
pravodcovstvi vykonavali ,,na volné noze“. VSichni naratofi se provazeni s vétsi ¢i mensi
intenzitou vénuji dodnes, at’ jiz na plny uvazek, jako privydélek k dichodu, ¢i jiz jen pro
radost narazové a zdarma pro své znamé. Posledni naratorka, byvald dispecerka pravodct
Prazské informacni sluzby s francouzstinou a rustinou, zaCala svou praci vykonavat po

ukonceni gymndzia a studiu na jazykové Skole v roce 1978 a taktéz se ji vénuje dodnes.”*®

3.2 Archivni vyzkum

Prvnim krokem v rdmci archivniho vyzkumu bylo na zékladé studia odborné literatury
a dalSich dostupnych zdroji sestaveni neustdle se ménici fady organi, pod které mezi lety
1948 a 1989 oblast cestovniho ruchu a &innost priivodei spadala.®” Na zaklads zjisténych
informaci jsem provedla reserse v Archivu poslanecké snémovny Parlamentu CR (APSPCR),
Narodnim archivu, Archivu bezpeénostnich slozek a Archivu hlavniho mésta Prahy (AHMP).
Pracovnici APSPCR mé rovnou odkazali na Narodni archiv s tim, Ze v minulosti byla vétiina
predpisti feSena formou podzakonnych norem vytvafenych piimo ministerstvy, piipadné
metodikami jednotlivych organizaci. V Néarodnim archivu mi vSak bylo sdéleno, ze fondy
Ministerstva obchodu CSR a vlady CSR, do jejichz gesce cestovni ruch spadal, jsou
nezpracované a bez zakladnich udaji o dané problematice neni mozné v nich hledat. I po
poskytnuti zakladnich informaci o fizeni ¢innosti privodcl cestovniho ruchu ziskanych z
dalSich zdroji mi vSak po dvou mésicich bylo sd€leno, ze pozadované materidly nebyly ve
fondech nalezeny, a ani k otazce privodct prozatim nejsou dostupné zadné spisy. V Archivu
bezpecnostnich slozek byly na zdkladé mého pozadavku prosetfeny fondy objektovych svazkl
k tématim Cedok, CKM, Sport-Turist, Rekrea a Autoturist a bylo zjiiténo, Ze vétsina
objektovych svazkl vedenych k t€émto tématiim byla zni¢ena. PfedloZzen mi byl pouze jeden

objektovy svazek, ten se vSak tykal vyjezda Ceskoslovenskych obfanti do zahrani¢i, a nikoliv

2% 7 Prazské informacni sluzby odesla v roce 1990.
%7 Viz kapitoly 2.1 a 2.5.
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piijezdti zahrani¢nich turistd do Ceskoslovenska nebo priivodct, kteii by je provazeli.
Vzhledem Kk tomu, Ze archiv disponuje pfedev§im jmennymi databazemi, mi bylo doporuc¢eno
podat si zadosti k jednotlivym pravodciim. Této moznosti jsem se vSak s ohledem na soukromi
svych naratorti rozhodla nevyuzit.

Dale jsem oslovila vybrané hotely, které se v éfe normalizace specializovaly na
zahrani¢ni klientelu a dodnes funguji, a dale na Spravu Prazského hradu. Podle odpovédi,
které jsem obdrzela z hotelli, se v Zddném z nich dodnes nedochoval archiv, ktery by mohl
poskytnout informace vztahujici se k privodcovské profesi pted rokem 1989, a Sprava
Prazského hradu mi sdélila, ze pozadované interni informace jsou predmétem jejich vlastniho
badani a nebudou mi zpfistupnény. Oslovena byla také dvé tehdejsi vzdélavaci centra pro
pritvodce, kterymi jsou VSE v Praze a sou¢asnd VOS cestovniho ruchu v Karlovych Varech,
Reditel VOS v Karlovych Varech mi navic sdélil, Ze i on sam ve snaze ziskat informace o
historii §koly badal ve statnich archivech v Karlovych Varech, zadné materialy o byvalé SES
v nich v$ak nenalezl. V ramci svého patrani jsem dale oslovila Cedok, tehdy nejvyznamngjsi
cestovni kancelar zajist'ujici sluzby pro zahrani¢ni klientelu, a byvalou PraZskou informacni
sluzbu.?*® Pracovnici cestovni kancelate Cedok mi sdélili, Ze jejich podnikovy archiv se u nich
nenachédzi a nedisponuji zddnymi materidly, které by mi mohli poskytnout. Prague City
Tourism mé pak odkézal na Archiv hlavniho mésta Prahy, kde mél byt jejich podnikovy
archiv uloZen.

M¢ patrani proto pokracovalo pravé v AHMP, kde jsem po fadé ptedchozich nezdart
hlavniho mésta Prahy, pod ktery na regiondlni Grovni ¢innost privodcti spadala (konkrétné
fondy Porady vedoucich funkcionait NVP, Komise obchodu a cestovniho ruchu NVP, Odbor
kultury NVP, Zapisy ze zasedani pfedsednictva, rady a pléna NVP) a déale podnikovy archiv
Prazské informacni sluzby. Materidl fondu Porady vedoucich funkcionditc NVP je pro

zkoumané obdobi zachovan kompletnd az do roku 1987,”° fond Komise obchodu a

258 : oy , . .
Dnes existujici pod nazvem Prague City Tourism.

Viz Inventaf fondu porad vedoucich funkcionait NVP (1963-1987). Archiv hlavniho mésta Prahy [online].
[cit. 2016-01-12]. Dostupné z: http://www.ahmp.cz/page/docs/AP-167-porady-vedeni-NVP.pdf.
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cestovniho ruchu NVP obsahuje materialy z let 1976-1980.%° Material fondu Odbor kultury
NVP, pod ktery spadala Prazska informacni sluzba, je dochovan torzovité, a nejvice
zpracovanych materidli existuje z obdobi 1967-1978.%'  Fond Zapisy ze zasedani
predsednictva, rady a pléna NVP je zpracovan pouze Sasteénd.?®® Fond Prazské informaéni
sluzba neni uspotadan vibec, pfesto mi vSak bylo umoznéno badat v dokumentech ze zapist
z gremialnich porad od roku 1974, ve smérnicich a piikazech feditele od roku 1972, dale mi
byly ptedlozeny zapisy z ideologickych konferenci poradanych PIS v 70. a 80. letech, zapisy z
porad jednotlivych oddéleni do roku 1971 a zéapisy z vnitinich kontrol do roku 1982. Vyse
popsany casovy zabér vétsSiny dostupnych archivalii a tricetiletd ochranna lhita se projevily
V tom smyslu, Ze se mi pfi archivnim vyzkumu nepodaftilo ziskat mnoho informaci k obdobi 2.
poloviny 80. let. Pfesto mi vSak bylo v AHMP ptedlozeno tolik materialti, ze jsem se i na
zaklad¢ predchoziho netspéchu v ostatnich archivech a institucich rozhodla soustfedit svij
vyzkum piedev§im na hlavni mésto Prahu. Vzhledem k neusporadanosti fondu Prazska

informacéni sluzba pfi citacich z tohoto fondu neuvadim inventarni ¢islo, ale pouze cislo

kartonu, ptip. bliZsi specifikaci archivalii.

2% \/iz Inventar Ustfedniho narodniho vyboru Narodniho vyboru hlavniho mésta Prahy, Komise (1945-1989).

Archiv hlavniho mésta Prahy [online]. [cit. 2016-01-12]. Dostupné z: http://www.ahmp.cz/page/docs/AP-176-
NVP_komise.pdf, s. 32-40.

?*! Viz Inventai fondu odboru kultury narodniho vyboru hlavniho mésta Prahy (1949-1990). Archiv hlavniho
mésta Prahy [online]. [cit. 2016-01-12]. Dostupné z: http://www.ahmp.cz/page/docs/AP-135-kultura-NVP.pdf, s.
XVIII.

%2 Viz online katalog AHMP. Archiv hlavniho mésta Prahy. [online]. [cit. 2016-01-12]. Dostupné z:
http://www.ahmp.cz.
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4 PRUVODCI CESTOVNIHO RUCHU V OBDOBI TZV.
NORMALIZACE

V kapitole 2.5 jsem se profesi privodci cestovniho ruchu v normalizaénim
Ceskoslovensku zabyvala z pohledu oficidlnich struktur. Nastinila jsem, jakym zptisobem byli
pravodci organizovani a vedeni, jak byli cestovnimi kancelafemi vyhledavani, vzdélavani a na
svou profesi pfipravovani, jakou roli jim socialistické Ceskoslovensko pfisuzovalo. Rozebirala
jsem, jaci méli privodci podle oficidlnich predstav byt a co se od nich ocekavalo. Jaké vsak
byly pohnutky samotnych privodct k vykonu této, v té dobé svym zpisobem vyjimecné,
profese? Jak narocné pro né€ bylo absolvovat pritvodcovské kurzy a zkousky, kdo byli jejich
lektofi a kde cerpali informace a shanéli studijni materialy? Jak vzpominaji na svou
kazdodenni praxi, na radosti a problémy, které jim prace s lidmi z Ceskoslovenska i celého
svéta piindSela? Jak se vyrovnavali sideologickym tlakem, ktery na né byl kvili
kazdodennimu kontaktu s cizinci, Casto z neptatelskych kapitalistickych stati, vyvijen? A
nakonec, jakym zptisobem prozivali revoluci na sklonku roku 1989 a naslednou transformaci.
A jak se na tehdejsi a souCasnou privodcovskou praxi divaji dnes?

Vzorek 9 narédtord, se kterymi jsem nahrdla rozhovory, samoziejmé¢ neumoziuje
zobecnéni a nemiiZze v Zadném piipadé byt povaZzovan za reprezentaci vSech tehdy pisobicich
pruvodci. Pfesto vSak natocené rozhovory nastiiuji odpovédi na vySe poloZzené otazky a
umoznuji udélat si predstavu o tom, jaky byl Zivot a kazdodenni praxe ptislusnikt této pestré a

rozmanité profese.

4.1 Vybér povolani priivodce cestovniho ruchu

Pokud bychom m¢li priivodcovskou ¢innost v minulém rezimu a predevsim jeji klady
néjakym zptisobem charakterizovat, mohli bychom pouzit pojmy jako prdce a kontakt s lidmi,
cizi jazyky, historie, kultura, vseobecny rozhled a vzdélani, cestovani po republice i do
zahranici, kontakt s cizinci, pestrost, riiznorodost, aktivita, nezavislost, svoboda. Piestoze
zadny z naratori o profesi privodce neuvazoval od utlého véku a nebylo to jeho vysnéné

povolani, v pribéhu studia na stfedni ¢i vysoké Skole, nebo pozdéji pii vykonu jiného
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zameéstnani se pravé vyse zminéné body staly motivaci, kterd je nakonec k privodcovstvi
ptivedla. Ztetelnym motivem, ktery se znovu a znovu objevoval téméf u vSech naratort, byla
touha po vzd€lani v humanitnim ¢i filologickém oboru, které jim bylo z nejriznéjsich divoda
odepieno. Naratofi své nesplnéné sny museli v mladi potlacit, pozdéji si k nim vSak pieci jen
nasli cestu praveé prostiednictvim privodcovské profese. Jak vypravi jedna z naratorek, ji se
prekazkou v dal§im vzdélavani humanitniho sméru stal jeji rodinny ptvod: ,, Ovsem byl uz jiny
rezim, a ja jako dité z burzoazni rodiny jsem neméla pristup k dalsimu vzdelani. [...] Takze
jsem se Sla ucit lucebnici pro léciva do prazské tovarny Spofa. A protoze v této dobé jsem byla
pracujici trida, tak jsem mohla chodit na vecerni, jedendctiletou Skolu pro pracujici, kde jsem
odmaturovala. Na zacatku skolniho roku jsem se pokusila o vysokou skolu, ale nijak mé
nevzali tam, kam jsem chtéla. Musela jsem to zaméFit na cile toho podniku, protoze jinak bych
Sla délat prava, sociologii, kunsthistorii, to neprichdzelo v uvahu. Pochdzela jsem
Z farmaceutické tovéirny, takZe pro mé pFichdzela v ivahu chemie.**®® Velmi podobné
vzpominky na vybér studijniho oboru ma i dalsi naratorka: ,,No a u mé profesori objevili, Ze
prosté mam vztah ke knizkam, coZ se projevilo i navstévami V knihovné tamni gymnazialni,
byla jsem v takovém historickém krouzku pana profesora Klika, a tak se to schylovalo
K néjakému humanitnimu oboru. Ale [...] jd jsem méla velkou kanku, protoze jsem méla
nebyly oteviené, takze jsem se o to ani nepokousela. Tam by mé urcité byli nevzali. A tak jsem
se tak poohlizela, a napadlo mé to knihovnictvi. Tenkrat to bylo obor knihovnictvi-cestina, na
Filosofické fakulte.“*®* Také dalsi naratorka nemohla z kadrovych divodi jit studovat vysnény
obor, tentokrat zaméfeny na cizi jazyk: ,,No narozend jsem 1958, takZe jsem viastné cely
vzdelavaci proces [ ...] prozila v dobach hluboké totality, kdy jak svoboda vybéru povolani, tak
priprava na povolani, byla znacné omezena. Byla ovlivnéna hodné kritérii, ktera nesouvisela
absolutné se schopnosti vystudovat a tak ddale. [...] Mého otce vyloucili ze strany v 70. letech.
A nebyl délnického pitvodu. A jesté méla matka néjaky skraloup z 50. let, absolutné nezavinéné
z rodiny, tam byla néjaka emigrace bratra. [...] Ja jsem posledni dva roky pred maturou
zacala tendovat ke germanistice. [...] No, a pochopitelné jsem se na tu germanistiku

nedostala, takze jedna a piil semestru jsem stravila na CVUT, to tehdy tak bylo. [...] Rok jsem

*> Rozhovor s 1.K. vedla Eliska Reznickova 27. 10. 2015 a 3. 11. 2015. UloZeno v soukromém archivu autorky.
2%% Rozhovor s H.T. vedla Eliska Reznikova 30. 10. 2015 a 6. 11. 2015. UloZeno v soukromém archivu autorky.
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stravila na CVUT, poté teda jsem zacala studovat na VSE, uz jsem to prosté nezkousela. «205

Dalsi naratorku od jeji zaliby odradila jeji matka: ,,4 kdyz jsem skoncila zdakladni Skolu, tak
jsem se rozhodovala co dal. Ja jsem od utlého deétstvi kreslila a malovala, takze to vypadalo,
Ze pujdu asi na UMPRUM nejdiiv na stiedni a potom na vysokou. Ale maminka mi pordd
Fikala, chemie md budoucnost. Takze jsem Sla na chemickou do Podskalské. “*®® K vysnénému
studiu na vysoké Skole se pak naratorka dostala az mnohem pozdé&ji, jiz jako pracujici
pravodkyné: ,, Mezitim jsem vystudovala Déjiny uméni na Filosofické fakulte Univerzity
Karlovy, takze jsem se dostala k tomu, co mé odmalicka bavilo. Zabyviam se stiedovékem.«*®

Krom¢é nemoznosti vénovat se vysnénym oborum trpéli naratoii také tim, ZzZe
v socialistickém Ceskoslovensku bylo velmi obtizné dostat se do aktivniho kontaktu s cizimi
jazyky. Na to, jakym zpiisobem se nakonec mohla diky priivodcovstvi realizovat, vzpomina
vyse citovan naratorka, kterou nevzali na germanistiku: ,,No a zacala jsem délat VSE s tim, Ze
jsem si udelala zkousky pritvodcovské, ze jako vedlejsi job pro studenta. A tak jak jsem zacala
ve druhém rocniku pritvodcovat, neustdile husteji a hustéji, tak viastné ve tretim rocniku se to
uplne zmenilo ta parita. Takze ja jsem se viastné oklikou dostala k tomu, co jsem chtéla délat
vice méné. I kdyz to nebylo uplné treba tlumocnictvi, ale prosté ten jazyk jsem pouzivala.
Pouzivala jsem ho takika denné, méla jsem denni kontakt S Zivou 7eci, takZe ta Fec se tim
padem pilovala. 268

Provéazenim si také casto pfivydélavaly Zeny v dichodu ¢i v domdcnosti, které zde
mohly uplatnit svou dobrou jazykovou vybavu. Zejména v piipadé starSi generace se Casto
jednalo o manzelky byvalych diplomatt ¢i vyznamnych statnikd, vzdélanych jest¢ za Prvni
republiky, a mnohdy ovladajicich i ¢tyfi ¢i pét cizich jazyku. Piestoze by se z pohledu
socialistického Ceskoslovenska mélo jednat o nezadouci osoby, jejich vzdélanost a perfektni
znalost ¢asto nékolika sveétovych jazykil byla pro cestovni kancelare nepostradatelna: ,, Tehdy
to jesté byly coby privodkyné takové ty staré damy, co Studovaly ve Svycarsku, ve Francii,
v Anglii. [...] Oni [inteligence, pozn. aut.] potom byli v téch 50. letech Sikanovany, ale protoze
znali jazyky, tak oni je potiebovali.” Jak tato skupina pravodct v prub¢hu 70. a 80. let starla,

zacal se stale vice projevovat rozdil mezi ni a generaci mladych nastupujicich pravodct,

2% Rozhovor s N.W. vedla Eliska Reznickova 9. 11. 2015. UloZeno v soukromém archivu autorky.

Rozhovor s J.K. vedla Eliska Rezni¢kova 2.11. 2015. UloZeno v soukromém archivu autorky.
Tamtéz.
Rozhovor s N.W. vedla Eliska Rezni¢kova 9. 11. 2015. UloZeno v soukromém archivu autorky.
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vzdélavanych jiz v duchu socialismu: ,, Tihle, co méli nejvic jazykit a byli nejvetsi kapacity, tak
uz pak pracovali hodné pres diichod. Bez nich bysme to téma jazykama asi nepokryly. [...] At
novi, CO prichazeli, ti méli skoro vsichni rustinu. “289 Jako pravodci se také casto zivili lidé
mluvici méné obvyklymi jazyky, jelikoz se tehdy jednalo o jednu z mala moznosti, jak své
jazykové znalosti uplatnit v praxi: ,,Ty specialni jazyky, to byly vetsinou déti ze smiSenych
manzelstvi, ze se dostali k té svédstine, norstine, japonstine, korejstine. Tenkrat toho bylo
hrozné mdlo tech lidi. Ale vétsinou to byli ti, co treba byli s rodici v zahranici, treba na
velvyslanectvi. “?19 Co se znalosti cizich jazyku tyce, zde v budouci volb& povolani naratorti
velkou ulohu sehravali jejich rodice, ptip. prarodice. Téméf vSichni naratofi byli totiz k cizim
jazykim vedeni od mala, a to nejen vramci bézné Skolni dochazky, ale zejména
prostfednictvim soukromé vyuky. Jak vyplyva z nasledujicich uryvkd, naratofi si tento vliv
svych rodinnych ptislusSnikt uvédomuji: ,,Ja jsem uméla vyborné némecky, jelikoz matka na to
dbala, a [...] ve ¢trndcti letech mé vyslala poprvé tedy z domova do Sudet na némcinu. [...] TO
byl knéz, katolicky, [...] no a zkratka a dobre nabizel vyucovani nemciny. [...] A on pozval
svoji neter Z Vidne, tu Lydii. Ta byla stejné starad jako ja, takze jsem tam méla partnerku na
némcinu. No a ztvrdla jsem tam dva mésice, cely dva mésice. [...] Ale bylo to k mému
prospéchu teda, [...] a mné to pomohlo Ktomu, Ze jsem se zdokonalila stoprocentné
vV nemciné. [...] No a chodila jsem na francouzstinu jeste mimo Skolu, soukromé, na Vinohrady
pod Jirdk.<*™ Velmi podobné vzpomina i dalsi naratorka: ,, Jak sem se dostala k anglictiné?
Moje chytrd matka po konci valky sama znala néjaké bazalni némciny, jako kdyz prisla Némka
do krdamu, tak ji uméla rict, co si prejete a tak ddle. [...] A jedna z tech prodavacek uméla
anglicky. [...] Tak se sehnala ucitelka kdesi na Zizkové, kterd méla patiicné profese. Ovsem
jak ja rikam, nikdy nevidela ty utesy Doverské, takze to bylo bez prizvuku. A toho jsem se
nezbavila dodneska. [...] Jak mi jeden z mych hostii 7ek, nedélejte si z toho vrdsky, je to

“212 g nekterych piipadech se déti ucily cizi jazyky od svych rodinnych

understandable.
ptislusnikt ptimo: ,,No a dédecek se mnou mluvil némecky, abych se naucila jako dité

nemecky, ale to byla takova ta Kiichendeutsch, to nebyla spisovna. Protoze on jako remeslnik

269 7~
Tamtéz.

Rozhovor s J.M. vedla Eliska Rezni¢kové 24. 11. 2015. Ulozeno v soukromém archivu autorky.
** Rozhovor s M.M. vedla Eliska Reznickova 9. 10. 2015 a 16. 10. 2015. UloZeno v soukromém archivu autorky.
%2 Rozhovor s 1.K. vedla Eliska Reznickova 27. 10. 2015 a 3. 11. 2015. UloZeno v soukromém archivu autorky.
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cestoval, tehdd museli Femesinici cestovat, aby se dostal do cechu.“*”® Samoziejmosti pro
vSechny pak byla Skolni vyuka rustiny, jejiz znalost néktefi naratofi pii své profesi pozdéji
vyuzili, jini nikoliv.

Kromé¢ vedeni déti k cizim jazykiim mtizeme vliv rodiny na pozdéjsi zajmovou a
profesni orientaci naratorii pozorovat i v jinych oblastech: ,,Dédecek byl narozeny nékdy
v roce 1872. No a on mé vedl, on umél krasné vypravet, a pres to, ze to byl remeslinik, tak on
hodné cetl. To jesté jsou po ném stary knizky, vydany v tom 19. stoleti, on hodné cetl a
napriklad on znal cely Stary zdkon, [...] Fecky, Fimsky déjiny, a to mi jako ditéti vypravel. Tak
néjak jsem touzila ten déjepis, to byla takova moje odza, kam jsem se vidycky uchylila, a
dédecek mi vypravel. “*’* Stejnou roli pak u dvou naratorek, narozenych v letech 1931 a 1942,
sehrali ucitelé ve Skole, resp. knéz: ,,A méli jsme jeste vytecny profesory, z nichz valna cast
viastné jeste piisobila za Prvni republiky, a tu tradici si podrzeli a tu nam jesté predali, «215 LA
méla jsem Stésti na kantory, protoze jsem vyrustala na vesnici, daleko od mésta. Chodili jsme
Jjako déti pésky, zadné autobusy nebyly, do obecné skoly. To byla viastné trojtiidka. [...] Méla
jsem opravdu Stesti na kantory, a potom na kneze, co ucil nabozenstvi. A to nebyl Zadny
bigotni knez, [...] spis to podaval jako pohadku, ne aby to do nas nutil. [...] | na té obecné
Skole, to byli kantori, vite, jesté toho starého razeni, co uméli krasné vypravet, co byli
vzdélany, a co se nam snazili predat. A myslim, Ze to uz moje déti nezazily, protozZe ta
trojtridka, to je, to byla vlastné univerzita pro nas. 276

Dalsi motivaci stat se priivodcem byla pro nékteré naratory samotna Praha, ve které se
narodili a vyrustali, a m¢li k ni a jeji historii vztah: ,, Narodila jsem se v Praze. Jak se Fika,

2

V Praze narozend, Vitavou kiténd, i kdyz kiténa nejsem, * 21 Tak ja jsem se narodila v Praze
na Starém meéste. |[...] A protoze to bylo v budové dnesniho Klementina, tak jsem viastné byla
kousek od Vitavy, takze opravdu mohu rict, zZe jsem krténa Vitavou. Mé krtili v kostele sv.
Salvatora, kde dneska pan profesor Halik, Ze, piisobi. TakZe opravdu jsem takova
Staroprazanka. [...] Ja jsem vzdycky méla takovy vztah k Praze, to centrum, kde viastne cely

Zivot bydlim. Dnes uz davno ne na Starém méste, ale pak jsme se V roce 48 prestéhovali na

Malou stranu. [...] Ale my jsme zili na Malé strane, Kampa, Petrin, to bylo to nase Eldorado.
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Rozhovor s R.B. vedla Eliska Rezni¢kova 5. 11. 2015 a 18. 11. 2015. UloZeno v soukromém archivu autorky.
Tamtéz.

?’> Rozhovor s H.T. vedla Eliska Rezni¢kova 30. 10. 2015 a 6. 11. 2015. UloZeno v soukromém archivu autorky.
?’® Rozhovor s R.B. vedla Eliska Reznitkova 5. 11. 2015 a 18. 11. 2015. UloZeno v soukromém archivu autorky.
%7 Rozhovor s J.K. vedla Eliska Reznitkova 2. 11. 2015. UloZeno v soukromém archivu autorky.
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Vsechny ty zahrady, tenkrdt pFistupné zdarma jesté.“*™®

Naréatorka se pozd¢ji dostava i k tomu,
co bylo skute¢nym impulsem pro jeji rozhodnuti ptihlasit se do kurzu pravodce Prahou: ,,A
jednou [...] jim prijela divka ze Slovenska. A oni, kdo ji provede, dad, tak samoziejmé jsem ji
dostala na starost ja. A to byla taky strasné zvidava mila divka, [...] takze kazdy den tak tri,
ctyri hodiny jsme spolu chodily po Praze. No a [...] zdsadni prihoda byla, Ze jsme prisly na
Karliv most. A ja jsem ty hlavni sochy znala, jako kazdy Prazan, ale vSechny ne. A ona se
ptala na vsechny. [...] A mné to bylo tak trapny, ja to nepoznala tenkrat jesté, tak jsem rikala,
nevim, nebo mozna. A tak mé to zlobilo, a rekla sem si, ten Karliv most se naucit musim. NO, a
kdyz pak jsem zacala studovat knihovnictvi, tak jsem se dozvédéla, Ze na podzim zacina
privodcovsky kurz a Ze je mozné se tam prihlasit. I prihlasila jsem se, abych se ten Karliiv
most naucila.“*"

Dalsi motivaci k vykonu této profese pak samoziejmé byla ziliba v cestovani,
V poznavani novych lidi a novych mist, touha podivat se do nedostupné ciziny ¢i prani
vykonavat pestrou a zajimavou praci. V piipadé provazeni ,,na volné noze“ byla velmi
dilezitym faktorem pii volbé tohoto povolani také vidina jisté volnosti, nezavislosti a
svobody, béZnym pracujicim obfanim nedostupné: ,,Jako tohleto povolini ve své podstaté i
Vv tech prisernych podminkdch té totality meélo prosté takovy ten untouch svobody, svobodného

«280

povolani, jo? Protoze my jsme si regulovali, kdy budeme pracovat “*™, , Ale bylo to dobry,

protoze clovek byl volny, nikdo ho nenutil k tomu, aby byl ¢lenem ROH nebo néceho jinyho,
prosté volny. «281

Nektefi naratofi si drahu privodce z vyse uvedenych divoda vybrali zdmémé, at’ uz
jako svou hlavni ¢innost, nebo jako zpestfeni a privydélek ke svému stalému zaméstnani.
Dalsi se k ni vSak dostali pouze diky nédhod¢: ,,No a pak jednoho dne prisel muj Ssyn a rikal,
prosimtebe, ty jsi prece Studovala historii a mas francouzstinu a némcinu, a tadydle v[...]
novindch vysel inzerat, Ze hledaji priivodce pro Zidovské muzeum v cizich jazycich. Jdi se tam
zeptat na to. To ti prospéje, ty se potiebujes dostat mezi lidi.“*®* Dalsi naratorka se

k provazeni dostala vylozen¢ oklikou: ,, Tatinek byl Zivnostnik [...] a on byl ndaruzivy véelar,

vite? A ja jsem ty vcely s nim deélala. A ty mé privedly prave k pritvodcovani. [...] Ve Vielari
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vyslo, ze hledaji lidi, co znaji anglicky, némecky, francouzsky, cizi, zapadni jazyky, Ze tady
bude vcelarsky kongres, a ze potrebuji hlave ty, co tomu rozuméji, [...] tak jsem se prihlasila.
[...] No, a tam jsem se seznamila pravé s jednou kolegyni, [...] ktera uz pruvodkyni délala.
[...] Tak jsme se néjak sbliZily, a ona mi Fika, udélej si zkousky na PISu. Ja jsem viibec
nevedela, ze PIS néco takového, no a tak jsem se o to zacala zajimat. «283

At uz se naratofi nakonec rozhodli stat se privodci z jakychkoliv pohnutek a u
jakékoliv cestovni kancelare, museli pired nastupem do prace nejdiive ziskat potiebnou

kvalifikaci. Tomu, jak naratofi na tehdejSi privodcovské kurzy, zkousky a doskolovani

vzpominaji, se vénuji v ndsledujici kapitole.

4.2 Vzdélavani a kvalifikace privodcu

Zpisoby kvalifikace na priivodce se u jednotlivych naratora liSily podle toho, v jakém
obdobi zkousky skladali, a zda se jednalo o tzv. technické pritvodce CSSR, &i specializované
pruvodce Prahou. Dvé naratorky skladaly zkousky u Prazské informaéni sluzby na konci 50.,
resp. na poc¢atku 60. let, tedy jesté predtim, nez vstoupila v platnost Vyhlaska o privodcovské
¢innosti v Praze z roku 1969. Ta se vSak urovné privodcovského kurzu potfadaného Prazskou
informa¢ni  sluzbou nijak nedotkla, jelikoz tato organizace si vzhledem ke
svému piednostnimu postaveni v ramci prazského cestovniho ruchu na vysoké kvalité¢ svych
kurzt zakladala jiz od samého pocatku: ,,Svymi odbornymi znalostmi se lisi nasi priivodci od

h. “?%* Toto potvrzuji i

ostatnich priivodcii, kteri pracuji pri nekterych cestovnich kanceldric
samotné ucastnice kurzii pro privodce Prahou, potddanych PIS na pielomu 50. a 60. let: ,,Ja
Jjsem ty zkousky na PIS délala v roce 1963, no a to bylo, to neni jako ted, kdyz to slysite, to je
horor nékdy. [...] To byly prisny zkousky. Ten kurz trval tii c¢tvrté roku, a to byla doktorka
Primusova,”® kunsthistoricka. [...] A to byly prednasky odbornikii, a chodilo se, vite, to

dneska to jsou néjaky rychlokvasky. [...] Byla tam kunsthistorie, historie, zidovstvi, a politika.

Marxismus-leninismus. To jsme museli umét sjezdy, pane. Kdy se dostala KSC jako vedouct

?%3 Rozhovor s R.B. vedla Eliska Rezni¢kova 5. 11. 2015 a 18. 11. 2015. UloZeno v soukromém archivu autorky.
% Archiv hlavniho mésta Prahy. Fond Prazska informaéni sluzba. C. k. 3/2012, Oddgleni vlastivédné prace,
1969.

285 PhDr. Hana Primusova, dlouholeta pracovnice v PIS, autorka mnoha pragensii, knih o d&jinach uméni a skript
pro pruvodce. Viz napft. PRIMUSOVA, Hana. Praha — kulturné historicky prehled. Praha: Vydavatelstvi
obchodu, 1966; PRIMUSOVA, Hana. Umént v historii: skripta pro pritvodce Prahou. Praha: PIS, 1997.
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“26 - Urovenn byla velice dobrd. [...] Predndsky, které byly provizeny

strana, jée,
instruktazemi na objektech, a na konci byla taky modelova okruzni jizda, kdy clovek s néjakym
starsim priivodcem jel, ten mu to ukazoval. Takovy ndslech to byl. A pak teda jednu jako jeste
okruzku pod dozorem udélal sam, a pak byl vrzen. <287

Dalsi dvé licencované privodkyné Prahou absolvovaly kurz u PIS jiz na zacatku 70.,
resp. 80. let, a také ony vzpominaji na jeho vysokou odbornou uroven: ,,Mély jsme jednak
teoretickou vyuku, baroko, renesanci, gotiku. Skutecné odborniky. No a pak |...] nas brali jako
na to teoreticky, co jsme sestudovali. Letohrddek kralovny Anny, tak jsme §li dovnitr. [...] NoO
takze na ty lektorky vzpominam, to byly lektorky noblesni. Jedna se jmenovala Batkova,?®®
baroko, a potom jsem videéla knihy, co psala. A druha byla starsi dama, ta uz asi nebude,
jménem Primusovd, a ta se specializovala vice, ta uméla v§echno, ale vice na tu gotiku. Takze
to bylo absolumé izasny. [...] No a k tomu byla néjakd politickd vychova.“?®® , 4 chodilo se
po Praze, vSechno se to proslo. [Byla tam] historie, historie Prahy, déjiny uméni, vyvoj
architektury, a ostatni véci, no a...takZe jako vSecko myslim, zZe tam bylo vSecko, co clovek

1% Uroveni kurzu u Prazské informaéni sluzby nekomentovali jen naratofi-

potrebova
privodci, ale také byvala pracovnice mistniho dispecinku, kterd vzpominala na odborniky,
ktefi v kurzech na konci sedmdesatych a v osmdesatych letech pfednaseli a psali pro zacinajici
privodce skripta: ,,Zkousky byly opravdu ndarocny a pro vsechny byly absolutné stejny. |[...]
Byly takovy jako hlavni skripta, jedna [autorka] byla historicka pani doktorka Primusovd, a
pak byla pani doktorka Miksankova, 2 1q byla spis na tu technickou a praktickou cast. Tu
novejsi. A pani doktorka Primusova méla vyloZené ty historicko-architektonicky skripta. A to

si vetsinou kazdy chtél koupit, no. [...] Predndsejici byly vétsinou ta doktorka Primusovd, pani

%% Rozhovor s R.B. vedla Eliska Rezni¢kova 5. 11. 2015 a 18. 11. 2015. UloZeno v soukromém archivu autorky.
%87 Rozhovor s H.T. vedla Eliska Rezni¢kova 30. 10. 2015 a 6. 11. 2015. UloZeno v soukromém archivu autorky.
288 PhDr. Rizena Batkovéa vystudovala d&jiny uméni na FF UK, od roku 1980 pisobila 12 let jako odborny
pracovnik Prazského a Statniho Gstavu pamatkové péde a poté 10 let jako védecky pracovnik Ustavu d&jiny
uméni A CR. Je mimo jiné editorkou 2. dilu publikace Umélecké pamatky Prahy. Viz BATKOVA, Ruzena (ed).
Umélecké pamdtky Prahy: Nové mésto, VySehrad, Vinohrady. Praha: Academia, 1998.

?®® Rozhovor s K. vedla Eliska Reznitkova 27. 10. 2015 a 3. 11. 2015. Ulozeno v soukromém archivu autorky.
?® Rozhovor s J.K. vedla Eliska Reznitkova 2. 11. 2015. UloZeno v soukromém archivu autorky.

21 phDr. Alexandra Miksankova je autorka publikaci o metodické Einnosti privodce a o d&jinach Prahy po roce
1945. Viz napt. MIKSANKOVA, Alexandra. Praha: Hlavni mésto CSSR. Praha: SNTL, 1976; MIKSANKOVA,
Alexandra. Metodika pritvodcovské prace. Praha: SNTL, 1976; MIKSANKOVA, Alexandra. Vystavba Prahy
1945-1980 1. a Il. Praha: PIS, 1981.
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Miksdnkovd, a pak to byli i co psali knizky o Praze, [...] i pan doktor Machdcek*®* tam
predndsel, myslim, Ze pan Rybar*®®, pan Dvorsky™* mysiim. [...] VétSinou tam méli kapacity
na ty prednadsky, nebo i z fakulty nékoho treba primo na néjaky, na néjakou zdlezitost z té
historie nebo architektury, tak si brali odborniky. [M¢lo to vysokou odbornou urovei.] To
skutecné ano. Jako myslim, Ze nejenom z mého pohledu, ale z pohledu vsech, co tenkrat to
hodnotili, tak ano. “** Nad piisné nastavenymi podminkami se v praxi ob&as v pfipadé nouze
samoziejm¢ zamhoutilo oko, jako v pfipadé jedné z naratorek, ktera byla u PISu piavodné
odmitnuta s kapitalistickou angli¢tinou a musela se doulit rustinu: ,,4 takze sem slozZila
zkousky, a ted prislo na jazyk. Ja povidam, no nejsilnéjsi anglictina. Cha, to nepotrebujeme,
k cemu takovy jazyk. [...] Ale, pak se stalo néco, ze v Praze byl odborny kongres. [...] Sjelo se
sem, jd nevim, tisic ucastnikii a [bylo potieba] 70 anglicky mluvicich priivodcii, kteri nebyli.
No a tak rekli, kdo mate jiz zkousky, a byl byste schopen slozit zkousku v anglictiné, prijdte.
[...] Takze jsem prisla na radu, lektorka rikala, vyberte si pamétihodnost v Praze. [...] No tak
Jsem spustila néjakou tiradu, po treti veté mé tedy zastavila, dobry, dala razitko, na shledanou,
licence na anglictinu. <29

Jak jednotné vSichni tehdej$i privodei Prahou vzpominaji, pfed rokem 1989
neexistoval specializani kurz pro privodce ve Statnim zidovském muzeu. Prazsti pravodci
zde sm¢li provazet na zéklad¢ své licence, piipadné si mohli objednat mistniho priavodce.
,Oni tam méli svoje priivodce, ale nemusela jste. [...] Oni tam méli, ja nevim, to placnu, pét

Sest lidi. A byli privodci, kteri se to nehodlali ucit, kteri prosté neméli zZadnou profesni Cest

292 JUDr. Stanislav Machagek je vystudovany pravnik, ve své dob& viak pisobil také jako privodce Prahou a
odborny lektor a spolupracovnik v PIS. V roce 1962 se mu pfi badani v Archivu hlavniho mésta Prahy podatilo
objevit neznamy dokument, ktery revidoval do té doby predpokladané stafi prazského orloje na Staroméstské
radnici. Viz Osobnosti. In. www.staromestskaradnicepraha.cz [online]. [cit. 2016-04-20]. Dostupné z:
http://www.staromestskaradnicepraha.cz/cs/prazsky-orloj/osobnosti/.

298 JUDr. Ctibor Rybar vystudoval prava, v letech 1948-1951 puisobil jako konzul v Turecku. Vice nez dvacet let
pusobil jako $éfredaktor nakladatelstvi Olympia, je autorem fady knih, pfedev§im pak pragensii a pravodct po
Ceskoslovensku. Viz Ctibor Rybar. In. www.databazeknih.cz [online]. [cit. 2016-04-20]. Dostupné z:
http://www.databazeknih.cz/autori/ctibor-rybar-6226.

2% Doc. PhDr. Jifi Dvorsky, CSc. vystudoval d&epis a d&jiny uméni na FF UK, pracoval v PIS, Historickém
Gstavu AV a 12 let pusobil jako feditel Ustavu d&jin uméni AV. V 70. letech stal u po¢atkt vyzkumu
Rudolfinského umeéni, piisobil na n€¢kolika zahrani¢nich univerzitach. Je spoluautorem televiznich publicistickych
potadii a dnes jiz pies 20 let piisobi jako soudniho znalce v Asociaci starozitnikti CR. Viz Jiti Dvorsky: D&jiny
uméni  popularné. In:  www.rozhlas.cz/leonardo  [online].  [cit.  2016-04-20].  Dostupné  z:
http://www.rozhlas.cz/leonardo/vstupte/_zprava/890318.

% Rozhovor s J.M. vedla Eliska Reznickova 24. 11. 2015. UloZeno v soukromém archivu autorky.

Rozhovor s LK. vedla Eliska Rezni¢kova 27. 10. 2015 a 3. 11. 2015. UloZeno v soukromém archivu autorky.
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vtomhle tom. No tak ti ty jejich priivodce brali. Ale ji ne.“®’

Na mistni priivodce
v Zidovském mésté zavzpominal jeden z naratorti velmi kladné: ,, Tak tam byly takovy starsi
damy. Ta jedna byla, méli tovdarnu, za Prvni republiky, ta druha byla taky z velice nobl prazské
rodiny. Tak ty tam délaly privodkyné, ty byly velice kultivovany, vzdélany. Takze jd jsem
s nimi chodil a poslouchal jsem to jejich vypravéni, coz bylo velice zajimavy. [...] Od téchhle
tech lidi jste se hodné naucila. Protoze ti opravdu byli vzdélany, vedéli toho hodné a byli
uzasny, uzasny, to uz tam tedka taky neni, to uz je vsecko pryc. «298

Jednou z téchto vzpominanych dam byla také jedna z mych naratorek, ktera od pocatku
80. let jako priivodkyné v Zidovském muzeu pusobila. Jak vsak vyplyva z jejiho vypravéni,
ani ona neprosla zddnym specializacnim kurzem a néslednou zkouskou ,,Zkousky ne, nedélala
Jjsem zadny, jenom kdyz jsem zacala provadet, tak jsem méla ndslechy, Ze si prisli poslechnout
jaksi, jak to zvladam. [...] Nevim, jestli néco organizovali, ale ja jsem neprosla takovym
kurzem. [...] Dostala jsem texty samozrejmé, to jsem se musela naucit, no a potom do toho
rovnou Sel clovek po hlavé. [Zidovské muzeum poiadalo i réizné besedy] a na ty jsme chodili
hrozné radi, a riuzni odbornici, protoze to jako clovek musel porad se vzdélavat, pokud ho to
zajimalo. [...] Ale méli jsme naslechy velice casto. [...] My jsme méli kontrolu pres rabina, to
Jjsme byli pod kontrolou porad. [...] To chodila pani rabinovd, ta chodila na ndslechy, a pan
rabin chodil. A ani jsme nevédéli, kdo trebas mezi nima je, protoze vim, Ze kdyz néco nékdo
Fekl Spatné, tak najednou se to vedeélo nahore. No pan rabin, stacilo, aby si otevicel 0kno
V prvnim patre a slysel v§echno. <299

Ptestoze vSichni naratofi skladajici kurz privodce Prahou u Prazské informacni sluzby
mluvili o jeho vysoké odborné irovni a ndro¢nosti, nikdo z nich se ani slovem nezminil o tom,
ze by byl kurz nezvladatelny nebo Ze by je nebavil. Naopak, vzhledem k jejich zalibé
Vv historii, d¢jinach uméni a k lasce k Praze byla z jejich vypravéni citit touha po neustalém
sebezdokonalovani a pycha na to, Ze mohou pod vedenim odbornych lektort riist, a postupem
Casu se diky dalSimu studiu a praxi sami stdvat odborniky na dé&jiny a kulturu hlavniho mésta.

To stejné se viak ned4 ¥ici o technickych zkouskich pro privodce CSSR, které
privodci vnimali spiSe jen jako nutnou povinnost, kterd byla podminkou pro vykon

privodcovského povolani. Licence pro privodce CSSR se udélovala po slozeni zkousek u

7 Rozhovor s N.W. vedla Eliska Reznitkova 9. 11. 2015. UloZeno v soukromém archivu autorky.

Rozhovor s J.L. vedla Eligka Rezni¢kova 20. 10. 2015. UloZeno v soukromém archivu autorky.
Rozhovor s M.M. vedla Eliska Rezni¢kova 9. 10. 2015 a 16. 10. 2015. Ulozeno v soukromém archivu autorky.
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jednotlivych cestovnich kancelati a po zavedeni jednotného vzd€lavaciho systému v roce 1974
I u Institutu obchodni vychovy. Tento typ zkouSek zdaleka nebyl tak historicky a
kunsthistoricky zaméteny. Obsahoval spiSe povSechny historicky prehled a diiraz byl naopak
kladen na praktické a technické dovednosti privodct. Jak se vSak ukazalo, naratofi, ktefi
zadali pusobit jako techniéti priivodci CSSR jesté pied zavedenim jednotného vzdélavaciho
systému, ptipadné tésné po ném, ¢asto neprosli skolenim zadnym: ,,TakzZe potom jsem Sel [...]
na ten Sport-Turist, no a oni se mé ujali. [...] TakZe to vilastné v tom 75 jsem zacal, no a to
jesté nebyly ani ty prikazy néjaky nebo ty odznaky proste, co se pak délaly. TO jesté teda
nebylo. [...] To se pak zavedlo, zZe jste musela néjak koncem tech 70. let udélat zkousky
privodce CSSR, “*® |, Protoze jedna moje teta pracovala u Cedoku, takZe ja jsem v roce 60,
myslim, zacala u Cedoku. [...] Ale nemiizu ted najit zadny oprdvnéni, moznd, Ze mi to zaridila

“301 Jin4 naratorka ale ve stejné dobé zkousky u Cedoku

ta teta, krera tam léta pracovala.
skladat musela: ,,A pak byl takzvany technicky priivodce, to bylo od téch cestovnich kanceldri.
VY ted’ mate internet. Vy si to vytukadte a vite, kde co je. Ale tehda, tam jsme museli umét
spocitat nadvihu zavazadel v letadle, jak se to pocita, kolik miZze mit. Musela jste znat, jednak
ty hlavni spoje, jednak vedet, jak dlouho plati jizdenka, ktera je vystavena. “302 Je tedy
evidentni, Ze v dob¢ pied zavedenim jednotného vzdélavaciho systému skutecné vSe zaviselo
pouze na pomeérech v jednotlivych cestovnich kancelatich.

Dalsi dvé naratorky, které jako priivodkyné po CSSR zaéinaly piisobit jiz po zavedeni
jednotného vzdélavaciho systému, popisuji, Ze ony se kurzil Gcastnit jiz musely. Ob& dvé
skladaly interni kurz pro privodce CKM, ten se vsak s pllro¢nim intenzivnim kurzem pro
pruvodce Prahou zdaleka nedal srovnavat.: ,,Jo, tak ten kurz byl ctyrdenni. [...] Ale byl hodné
intenzivni, Ze jsme byli na Kladné, kde teda od rana do vecera jsme méli prednasky riiznych
lektoru. At uz to byla technika pruvodcovsky cinnosti, at’ uz to byly rozliseni samoziejme. A
bylo to uzavreny zkouskou, jo? Ktery mély jazykovou cast a ktery mély tu druhou. Ne moc
ndrocnou historickou. Kdyz jsem potom si délala zkousky na PIS v roce 2005, tak to se nedalo
vithec srovnat. [...] Zkousky se délaly primo tam na zaver. To byly zkousky s CKM, které ale

mély platnost pro CKM, “303 To ty PISacky zkousky byly daleko tézsi teda. [...] Ale u toho

3% Rozhovor s J.L. vedla Eliska Reznickova 20. 10. 2015. UloZeno v soukromém archivu autorky.

Rozhovor s J.K. vedla Eligka Rezni¢kova 2. 11. 2015. UloZeno v soukromém archivu autorky.
%% Rozhovor s R.B. vedla Eliska Reznitkova 5. 11. 2015 a 18. 11. 2015. UloZeno v soukromém archivu autorky.
3% Rozhovor s N.W. vedla Eliska Reznickova 9. 11. 2015. UloZeno v soukromém archivu autorky.
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CKM byli prosté sami mladi lidi a zase my jsme si tam vsichni tykali, my jsme tam tieba
spolecné chodili chlastat. Takze vite co, ja jsem vsechny znala, kdo mé zkousel, znali moji
ségru, jo, to kazdej, jo, cau. Takze ja jsem védéla, zZe to udélam asi. [...] Byla tam geografie, to
stoprocentné. Pak taky néjaky ty modelovy situace. No, a jestli i néjaka ta psychologie, ale to
uz si nepamatuju. Pak historie urcite, ale jen, aby se clovek orientoval. Ale tam to asi nebylo

tak stéZejni, jako u toho PISu.“*®*

Protoze naratorky chtély provazet i pro jiné cestovni
kancelare, musely pozdé¢ji skladat 1 zkousku u Institutu obchodni vychovy, kde jiz byla
atmosféra znacné formaln&jsi: ,,Zatimco u toho Vladniho vyboru, tam jsem nikoho neznala, to
zase byla instituce, takze ani ne mozna ten obsah, jako ta forma spis se lisily. Obsahové to

vevr

takovy formdlnéjsi, komise a tak. Kdezto u toho CKM byla komise z lidi, s kteryma jsem si
tykala, <%

Na SES v Karlovych Varech ani na katedie ekonomiky sluzeb a cestovniho ruchu VSE
V Praze na priavodce CSSR nestudoval zadny z naratori. To bylo zptisobeno jednak tim, Ze
studium bylo otevieno aZ v roce 1975, a zfejmé také proto, Ze vSichni naratofi, jak jiz bylo
zminéno vyse, se k privodcovani dostali nepiimo, a nad mozZnosti jit studovat na pritvodce na
SS & VS se tak nezamysleli.

Samotné kurzy a zkousky ale samoziejmé privodce nikdy nemohly plné na praxi
pfipravit. Mnoho naratorli vzpomind, Ze se museli neustdle vzdélavat, sami si dopliiovat
znalosti a ze ptipravé na provazeni ¢asto vénovali velmi mnoho ¢asu. ,,Prosté jsem treba na
tom misté nikdy nebyl, tak jste si t0 musela vSechno dopredu jako naucit, precist, sehnat si

«306

materialy, A ja docela jsem si jako to prochazela, docela jsem méla vitr z toho, Ze teda

musite mit v hlave udaje, mate mluvit v cizim jazyce, a ted’ jesté teda sledovat, abyste ty lidi,

ktery jdou za vami, nezavedla do slepé ulice nekam. Aby teda to mélo hlavu a patu, 307

., Podivejte se, ty stohy, co tam jsou, to je vSechno priprava, ja si delam vypisky. Vite, vSude
mame knizky, vedle v pokoji, tam je cela sténa knizek. [...] Mé to bavilo. Ja to méla strasné

«308

rada, BYlY nejriiznéjsi brozury, byla i skripta. [...] Ale zdaroven jsme se taky schdzeli po

skupinkach, a sami jsme si to prochdzeli, a ucili jsme se od téch starsich. Napriklad na tom

% Rozhovor s I.M. vedla Eliska Reznitkova 4. 12. 2015. UloZeno V soukromém archivu autorky.

Tamtéz.

Rozhovor s J.L. vedla Eligka Rezni¢kova 20. 10. 2015. UloZeno v soukromém archivu autorky.

Rozhovor s N.W. vedla Eliska Rezni¢kova 9. 11. 2015. UloZeno v soukromém archivu autorky.

Rozhovor s R.B. vedla Eliska Rezni¢kova 5. 11. 2015 a 18. 11. 2015. UloZeno v soukromém archivu autorky.
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prvaim kurzu, kdyz jsme byli jesté takovy hodné vyjukani zajici. Kazdy se désil, protoze ten
navstevnik se mohl zeptat na cokoliv. Me désilo treba, kdyz se mé ptali, co je to za listi, jakého
stromu. “*® Privodei zkuSenosti a znalosti také radi Cerpali od svych starSich a zkusenégjSich
kolegii. To se ve vétsin¢ piipadl tykalo pfedevSim starSich naratort, jejichz zkuSenéjsi
kolegové byli vychovani a vzdélani jesté v tradici Prvni republiky, a ke kterym naratofi
chovali velkou uctu: ,,Tak jsem méla Stésti, ze jsem se dostala takhle tady k téem lidem na
naslechy. Ja jsem rvikala, ja to zase oplatim, jestli si udelam zkousSky, tak to oplatim tem

310 .., . . . , . C o, . .
A 1 ja sama jsem méla velikou uctu k téem nejstarsim pruvodciim,

mladym devcatim.
protoze toho uz mnoho zazili, a opravdu védeli véci, ktery tenkrat v literature moc nebyly. [...]
Ani v antikvaridtech to nebylo. TakzZe casto takovy vyklad, nebo predndska, to byly jediné
moznosti, jak se néco dozvédet. |...] Protoze i ti nasi skolitelé jako vSechno, co pan tajemnik,
nevedeli. Oni byli na to védecké pojeti téch dejin umeni, ale takové ty detaily, co lidi hodné

11 “« - y “
311 Naopak mladsi generace naratord, a piedeviim pak

zajimaly, to vedeli tihle stari pritvodci.
ti, ktefi zacinali provazet jest¢ za studii, vzpominali na to, Ze provazeni brali jako zabavu,
tézili jesté ze svych znalosti z vysoké Skoly, a s dalSim vzdélavanim se piili§ nezatézovali:
»Ale vite co, [...] ja jsem v té dobé studovala, historii jsme tam asi tolik neméli, ale treba tu
geografii a tak, ja jsem z toho délala zkousku. A i ten hospodarsky zemépis, takze ja jsem to
tenkrat taky néjak moc neresila. Ale mné bylo madlo, Zejo, dnes uz bych byla zodpovédnéjsi.
[...] KdyzZ jste mlada, tak jako zase neresite, tak jako jo, vyletim.* 312 pfipad€¢ Prahy pak
samoziejmé¢ technicti privodci pfili§ hluboké znalosti ani nepotiebovali, protoZze odborny
vyklad zajistovali jejich licencovani kolegové: ,,Ale kdyz jsme délali Prahu, tak jsme méli
vzdycky PISaky takzvany, tFeba na tri hodiny, [...] a my jsme byli takovy ty podrztasky, co
jsme byli stémi skupinami od prijezdu, po snidani a pak jsme jim jeste mavali, kdyz
odjizdeéli. 3"

I pfes oficidlni proklamace rezimu o pravidelném organizovani nejriiznéjSich

doskolovacich seminaii a besed pro privodce si nardtofi na tuto praxi pfiliS nepamatuji.

v 7 o . - ;v 1 o v 7 , v e s 314 r v
Nekteti privodci CSSR se neucastnili vibec zadnych doskolovacich akel,** naratofi

*% Rozhovor s H.T. vedla Eliska Rezni¢kova 30. 10. 2015 a 6. 11. 2015. UloZeno v soukromém archivu autorky.

Rozhovor s R.B. vedla Eliska Rezni¢kova 5. 11. 2015 a 18. 11. 2015. Ulozeno v soukromém archivu autorky.
*' Rozhovor s H.T. vedla Eliska Reznigkova 30. 10. 2015 a 6. 11. 2015. UloZeno v soukromém archivu autorky.
*2 Rozhovor s I.M. vedla Eliska Reznitkova 4. 12. 2015. UloZeno v soukromém archivu autorky.

Tamtéz.

** Narétofi .M., J.L., N.W.
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spolupracujici s Prazskou informacni sluzbou si n¢jaké doskolovaci seminafe sice vybavili,
avsak z jejich reakce bylo znat, ze se nejednalo o nic, at’ uz v kladném ¢i zdporném slova
smyslu, pro n¢ vyznamného: ,,[Potadaly se] doskolovaci kurzy, semindre pro priivodce, to jo.
[...] Jeste pred tim rokem 89 se tam myslim néco takovyho odehravalo, néjaky Skoleni.«**®
Naopak velmi negativné a spontanné se vSichni naratofi vyjadiovali o pravidelnych
ovéiovacich zkouskach, které obsahovaly politickd témata. Nabizi se tak vysvétleni, ze si
naratofi doskolovaci seminafe automaticky spojovali s piipravou na nenavidéné povinné
pfezkuSovani. Také oficidlni mési¢nik Informacni zpravodaj pro pruvodce, pravidelné
distribuovany do cestovnich kancelafi, si pritvodci sotva pamatovali. Aktivné ho necetl zadny

«31 wowe . e v o .
3 6), a vétSina ani netuSila, ze vubec existoval.

znich (,psali tam to, co psat museli
V protikladu k tomuto ignorovani oficialnich doskolovacich seminafu v 70. a 80. letech pak
stoji uvolnéna atmosféra, kterda v Prazské informacni sluzb&é v souvislosti s dal§im
vzdélavanim vladla v 60. letech: ,, Ano, vedle kurzii béhem roku ti stali priivodci méli jesté
viceméné kazdy mésic néjakou prednasku. A to jsme se schazeli, velice radi, rFikalo se tomu
priivodcovské kluby, kde byla treba prednaska, a pak se Slo do hospody. Treba az do rana.
[...] Myslim, Ze uplné povinné to nebylo, ale to nebylo jesteé to politické. To bylo to odborné.

. o1 v v ro7. 317 vy, ’ Y1,z . . SRS ’ .
My jsme tam chodili strasné radi. 317 Ovetovacim zkouskam a tomu, jak je naratofi vnimali,

se podrobnéji vénuji v kapitole 4.5.

4.3 Pracovné-pravni otazky

Od poloviny 70. let se UMKS usilovné snazil o posileni sborti internich priivodct,
zaméstnanych na plny uvazek u jedné cestovni kancelafe. Jednim z cilti, vyty¢enych na 1.
celondrodnim aktivu privodcii cestovnich kancelafi v roce 1975, bylo ,,uzndni funkce stalého
privodce jako samostatné profese a vytvoreni podminek pro jeji zarazeni do planii
Jjednotlivych cestovnich kancelari a organizaci podle jejich planovanych potfeb“.318 I ptes tyto
snahy vSak prtivodci tuto ¢innost az do roku 1989 vykonavali pfedevsim jako pracovni ¢innost

vedlejsi, na zdklad¢ uzaviené dohody o pracovni ¢innosti, resp. dohody o provedeni prace.

*¥* Rozhovor s J.K. vedla Eliska Reznitkova 2. 11. 2015. UloZeno v soukromém archivu autorky.

*® Rozhovor s R.B. vedla Eliska Reznitkova 5. 11. 2015 a 18. 11. 2015. UloZeno v soukromém archivu autorky.
3 Tamtéz.
> Bulletin Viddniho vyboru pro cestovni ruch CSR. Praha: Merkur, 1976, (1), s. 71.

77



Nékteti znich méli stdlé zaméstnani a provazeli pouze ve svém volném cCase. O této
skute¢nosti byli povinni svého zaméstnavatele informovat:*'® | Museli mit povoleni toho
hlavniho zaméstnavatele, museli mit potvrzeni, Ze miizou se tomu vénovat. A jenom tam bylo
zduraznéno vidycky, ve svém volném Ccase. 320 Tito pruvodci tak provézeli hlavné o
vikendech, o svatcich, v pfipadé vétsiho naporu privodcovské prace v sezoné nebo na
zahranicni z4jezdy si museli u hlavniho zaméstnavatele brat dovolenou. Nékterym se podatilo
zkombinovat provazeni se svym hlavnim tvazkem velmi Sikovné¢: ,,Jd jsem tam méla u téch
Arabii pracovni dobu od osmi do dvou. [...] A tehda v tech hotelich, |...] nejluxusnéjsi byl
Alcron, a potom Ambassador, a v téch hotelich Cedok vidycky mél zdstupce. Kdyz prijeli
néjaci Amici, nebo néjaci Nemci jednotlivci, nebo Rakusani jednotlivci, tak oni tam meli stiil a
chytali je na okruh. A ta ambasdda byla roh Zitny a Pricny, a Alcron byl ve Stépansky, cili to
bylo tri minuty pésky. [...] A ona kdyz prodala, tak nemusela hned obtelefonovavat, ja tam
byla na dosah ruky. Takze ona vidycky zavolala, [...] Fikam, prijdu ve ¢tvrt na tvi. «321

Mnoho dalSich privodct se vSak této Cinnosti vénovalo naplno, neméli zadného
hlavniho zamé&stnavatele, a pracovali na dohody o pracovni €innosti, resp. na dohody o
provedeni prace nardz pro nékolik cestovnich kancelafi. Na zdklad¢ § 232 zdkoniku prace
z roku 1970 sméla byt dohoda mimo pracovni pomér uzaviena tehdy, ,,pokud je to nezbytné k
lepsimu plneni ukolit organizace, zkvalitnéni sluzeb obyvatelstvu nebo k umoznéni Sirsi ucasti
na spolecenské prdci obcaniim, kteri pro sviij zdravotni stav, pokrocily vek nebo ukoly pri
wehové déti nemohou konat prdci v pracovnim poméru.“*** Moznost prace na ,,volné noze* se

tak bez problémi nabizela piedeviim studentim, dichodcim®?

a vdanym Zenam
v domacnosti, kteti byli pravné zastiténi vzdélavaci instituci, pobiranim diachodu ¢i pracujicim
manzelem. Problémova vSak tato praxe mohla byt pro ty, ktefi ni¢im zastiténi nebyli. Pfestoze
realné pracovali kazdy den, a v sezon¢ dokonce Castokrdt mnohem vice, nez bézn¢ zaméstnani
pracujici, v obanském pritkkazu jim chybélo razitko od zaméstnavatele a na formalni Grovni
tak snadno mohli byt na zéklad¢ § 203 trestniho zdkona ¢. 140/1961 Sb. obvinéni z trestného

¢inu ptizivnictvi: ,,Kdo se Zivi nekalym zpusobem a vyhyba se poctivé praci, bude potrestan

* Archiv hlavniho mésta Prahy, fond Prazské informaéni sluzba, Vnitini kontroly 1972, & k. 12/2012, 1972.

Rozhovor s J.M. vedla Eliska Rezni¢kové 24. 11. 2015. Ulozeno v soukromém archivu autorky.

**' Rozhovor s R.B. vedla Eliska Reznitkova 5. 11. 2015 a 18. 11. 2015. UloZeno v soukromém archivu autorky.
2 Piedpis &  42/1970 Sb.  Zikonik price [online]. [cit. 2016-03-06]. Dostupné  z:
http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1970-42.

32 Tj ale na zaklads vyhlasky €. 2/1971 nesméli rocné odpracovat vice nez 180 dntl.
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324 1y . . . ,
“** Vseobecna pracovni povinnost zavedena v roce

odnétim svobody na tri mésice az dve léta.
1956°% piedpokladala uzavieni stalého pracovniho poméru se zaméstnavatelem. Vyjimku
tvotilo jen par profesi jako napt. vykonni umeélci, ktefi vSak museli byt ¢leny nékterého
z uméleckych svazi, které jejich tvorbu a Cinnost kontrolovaly a zaroven pravné zastitily.
Priivodci pusobici na ,,volné noze* vSak v zddném takovém svazu sdruzeni nebyli. Piestoze
zadny znaritorit v tomto ohledu nikdy zadné problémy nemé¢l, jednalo se o neustdly
potencialni Skraloup: ,,No tak jsem to zacala délat na volny noze. Coz teda za komunistii bylo
trochu nebezpecny, protoze kdyz c¢lovek byl svobodny, a kdyz by ho byli nékde odchytli kviili
nécemu, tak musel prokazat, ¢im se zZivi, jo? Kdyz mél manzela, no tak pracoval manzel, ale ja
jsem byla svobodnd. “**® Naratofi si byli dobfe védomi toho, Ze Ziji ve stats, kde kazda
odchylka od normy miiZe byt okamzité pouzita proti nim. Vymysleli proto riizné strategie, jak
se pii praci na ,,volné noze“ chranit a ptedejit potencidlnim stfetim se zdkonem. Jeden

— N . e . 327
z naratord vedle provazeni vykonaval jestd praci domovnika,’

jina naratorka si uméle
prodlouzila studium: ,,No, a jd jsem posledni rok [na VS] opakovala. [...] Protoze [jako
pravodci] jsme neméli prosté zaméstnavatele. Dokavad’ to bylo pri skole, tak jsme byli kryty
tou Skolou, ze jsme studenti viastné. No a ja teda jsem Se vzpamatovala na zacatku 4. rocniku,
posledniho. Ze viastné to bude priiser. [...] Tak jsem prosté neudélala iimysiné zkousky, abych
musela opakovat, jo? “**® Po ukonceni studia viak musela problém fesit dal, a obratila se pro
jistotu na odborniky: ,,My jsme se potom radili s nejakym prdavnikem, protoze ten problém
melo vic lidi. A on 7ekl, Ze prosté je to kryty do té miry, protoze my jsme dostavali oficialni
plat. Cili oni, i v tomhle poméru, za nds museli odvddét na zdravotni a socidlni. A on ek, Ze
nam staci, podle zdakona, jako abyste byli kryty zdravotnim a socialnim, a abyste nebyli
priZivaici, musite mit odvedeno 170 dni v roce. A to vsichni z vas mate. Cili staci vam, noste
s sebou smlouvy. Staci jednu tu smlouvu, kdyz budete mit u sebe prosté. A pokud by ta kontrola

“329 Prijvodci si také pies své znamé nechavali vystavovat rizna

prisla, tak tohle ukazat.
potvrzeni, ktera jako doklad o své pracovni aktivité neustale nosili pfi sobé: ,,NO, a tim pdadem

ja jsem chodil s obcankou, s takovou tou cervenou, v té jsem mél takhle asi velky papir, tam to

324 Zakon &. 140/1961 Sb. [online]. [cit. 2016-03-22]. Dostupné z: hitp://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-140.

325 Predpis & 63/1956 Sb. Zdkon, kterym se méni a dopliwje trestni zdkon ¢ 86/1950 Sb. [cit. 2016-03-22].
Dostupné z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1956-63/info.

*?* Rozhovor s J.K. vedla Eliska Rezni¢kova 2. 11. 2015. UloZeno v soukromém archivu autorky.

**7 Rozhovor s J.L. vedla Eliska Reznickova 20. 10. 2015. UloZeno v soukromém archivu autorky.

Rozhovor s N.W. vedla Eliska Rezni¢kova 9. 11. 2015. UloZeno v soukromém archivu autorky.

Tamtéz.
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bylo napsany. A kdyz mé treba kontrolovali policajti, jé, Ny nejste zaméstnany, protoze ja
nemél t0 razitko Zejo. [...] Misto pracovniho razitka jsem mél ja tenhle papir, prosté to
potvrzeni toho, narodniho vyboru, nebo odbor pracovnich sil se to jmenovalo. No a ta Séfova
mi jako kazdy rok to vydavala, ale to bylo z popudu téch, ktery pro mé pracovali na tom
ministerstvu. Jinak bych to asi nedostal. “*%°

Stejné nepiehledna situace panovala i kolem finanéniho ohodnoceni pravodcovské
prace. Odmeény nebyly plosné stanoveny a zalezelo na jednotlivych kanceléfich, jak privodce
za odvedenou praci zaplati. VétSina znich méla finanéni odmény odstupiiované podle
zkusenosti privodce, GspéSnosti pii zkouskach, nebo podle poctu cizich jazyku, ve kterych
pravodce provazel. Uplné viichni naratofi se vak shodli na tom, e zakladni platy byly nizké:
,,Je to vyslovené podhodnocena prace. “331 Jedna z naratorek vzpominala na systém finan¢nich
odmén, ktery v 80. letech fungoval u CKM:3* »Byla kategorie A, B, C. Kdyz ¢lovék zacinal,
tak jste byla vzdycky Cécko. |[...] Kdyz clovék zacinal, to jsem byla ja v tech 18, tak jsme méli
70 korun na den. [...] Bécko bylo 90, do toho se clovek dostal asi po odpracovanych jestli 20,
30 dnech. [...] A dacko, tam teda snad muselo uz 100 dni byt odpracovanych. [...] To uz prosté
musela byt néjaka doba, Zadny stiznosti a tak déle. A tam bylo myslim 120.“** Na finanéni
ohodnoceni podobajici se kategorii C u CKM vzpomina 1 dal$i narator, pracujici s jednim

J 24

cizim jazykem v 70. a 80. letech pro nékolik cestovnich kancela#i jako priivodce CSSR: ,,Jako
ty honordrie nebyly vysoky. My jsme dostali tieba jidlo, a za okruh jsme dostali 60 korun. “*%*
Takto stanovené odmény byly samoziejmé jeSté¢ snizeny o piislusné odvody. U Prazské
informacni sluzby byl systém nastaven jinak: ,,Zacinalo se asi na desetikoruné na hodinu.
Deset az jedenact korun byla hodina a to bylo za ten zakladni jazyk za cestinu. A kdo mél
potom néejaky ten jazyk, tak vzdycky néjaka ta koruna k tomu byla. Takze tieba ti, co méli tri
Jjazyky, tak méli patndact korun na hodinu, takze vlastné ta trihodinova ctyrhodinova prohlidka

Prahy byla pro né honorar 60 korun. A plus teda 10% dan dolu, Zejo, to taky. “33% Na

hodinovou mzdu sjednim cizim jazykem vzpomind i naratorka, ktera byla ve stalém

3% Rozhovor s J.L. vedla Eliska Reznickova 20. 10. 2015. Ulozeno v soukromém archivu autorky.

Rozhovor s M.M. vedla Eliska Reznitkova 9. 10. 2015 a 16. 10. 2015. UloZeno v soukromém archivu autorky.
O systému finanénich odmén zavedeném v CKM taktéz viz Archiv hlavniho mésta Prahy, fond Magistrat
hlavniho mésta Prahy II, Porady vedoucich funkcionait NVP, €. k. 72, porada ze dne 21. 4. 1978.

** Rozhovor s I.M. vedla Eliska Reznitkova 4. 12. 2015. UloZeno v soukromém archivu autorky.

Rozhovor s J.L. vedla Eligka Rezni¢kova 20. 10. 2015. UloZeno v soukromém archivu autorky.

Rozhovor s J.M. vedla Eliska Reznikova 24. 11. 2015. Ulozeno v soukromém archivu autorky.
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zameéstnaneckém poméru, a o vikendech si v 80. letech ptfivydé€lavala jako privodkyné po
Praze s rustinou: ,,Honordr byl asi 11,50 korun na hodinu, takze odlozZeni auta na parkovisti
mne stdlo vic.“**® Pokud by tato naratorka s jednim cizim jazykem pracovala jako pruvodkyné
,»ha volné noze“, mizeme spocitat, ze za 20 odpracovanych dni v meésici s dvéma
¢tythodinovymi okruhy denné by si po odecteni 10% dané méesi¢n€ vydélala pouze 1656 Kcs.
V ptipad¢, Ze by ovladala cizi jazyky tfi, vyd¢lala by si za stejnych podminek mésicné 2160
K¢s, tedy stejn€, jako zkusSeny pruvodce v kategorii A u CKM. Interni privodci v Prazskeé
informacni sluzbé pobirali vroce 1977 mési¢ni plat 2 200 Kcs. %7\ roce 1977 &inila
pramérnd meésicni mzda pracovnikl v socialistickém sektoru narodniho hospodatstvi 2 457
K¢s, konkrétné ve sluzbach cestovnimu ruchu pak 2 245 K¢s, v roce 1980 tyto ¢astky stouply
na 2 650 K¢s v piipadé celostatniho priméru a 2 403 Kés ve sluzbach cestovnimu ruchu.®®
Nastavené tarify za privodcovskou ¢innost se tedy 1 v piipad¢ nejvyssi kvalifikace pravodct
pohybovaly pod hranici tehdej$iho primérného vydélku.

Stejné jako dnes, byla i tehdy prace v cestovnim ruchu nutné zavisla na prub&hu
sezony. Zajimavé srovnani délky sezony tehdy a dnes pfinasi jedna z naratorek: ,,Tehdy ta
sezona byla jesté kratsi, protoze dneska tim celym posunem K individudlni turistice, to jsou
viastné zasluhy a zdarovern i zapory internetu. |...] Adventni zdjezdy nebyly, advent se neslavil u
nas tehdy. [...] To znamena, Ze my jsme museli vlastné vydélat za pul roku, dneska 10 musime
vydelat treba za 8, za 9 mésicii na ten zbytek. “339 presto viak byli 1 naratofi pracujici jako
privodci ,,na volné noze* schopni se pritvodcovskou praci pies cely rok uZzivit, a to zejména
diky zimnim zajezdim pofadanym JZD:**® |V zimé jezdily ty JZD. [...] Tak to jsem délala

. v v . r ((341
V zimé, a neméla jsem problémy,

, 10 bylo velky mnozstvi turistu, ktery se samoziejmé
V sezoné navysovalo, V zimé to bylo o néco min. Ale presto zase ten leden unor zaplnily prave

ty vypravy zemédelcii, takze vlastné pruvodce mohl pracovat. Ti, co chtéli a mohli pracovat,

3® Rozhovor s 1.K. vedla Eliska Reznickova 27. 10. 2015 a 3. 11. 2015. UloZeno v soukromém archivu autorky.

Archiv hlavniho mésta Prahy, fond Prazska informaéni sluzba, Pisemnosti kontrolnich organt vlastnich 1977-
1979, &. k. 10/2012, 1979.

38 Federdlni statisticky vfad: Historickd statistickd rocenka CSSR. Praha: Statni nakladatelstvi technické
literatury, 1985, s. 467-468.

** Rozhovor s N.W. vedla Eliska Reznitkova 9. 11. 2015. UloZeno v soukromém archivu autorky.

K akcim JZD taktéz viz Archiv hlavniho mésta Prahy, fond Prazska informacni sluzba, Kontroly vnitini 1974-
1976, ¢. k. 12/2012.

*! Rozhovor s R.B. vedla Eliska Reznickova 5. 11. 2015 a 18. 11. 2015. UloZeno v soukromém archivu autorky.
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tak mohli pracovat cely rok, protoze i v tom lednu unoru byly desitky privodci, kteri byli
zddany na ty prochdzky pro pravé tuhle tu odbordrskou rekreaci takzvanou. “**

V této kapitole jsem nastinila zakladni principy pracovnich podminek tehdejSich
privodcii Prahou i CSSR. Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze pritvodci byli za svou &innost
Spatné a navic nejednotné finanéné¢ odmeénovani, a to i v ptipad¢é aktivni znalosti nékolika
svétovych jazykl. V ptipad¢€ prace ,,na volné noze* se navic museli potykat s mnoha pravnimi
problémy, chybéla jim zastita jednoho hlavniho zaméstnavatele ¢i profesniho svazu, neméli

narok na vyhody béznych pracujicich. Jak vSak ukéze kapitola 4.6, kaZzdodenni praxe

privodct skytala mnoho jinych benefitti, na které naopak ostatni pracujici nikdy nedosahli.

4.4 Kazdodenni praxe

Rozdé€lovani skupin mezi jednotlivé priivodce a hladké zajisténi vSech objednanych
skupin méli v cestovnich kancelafich a dalSich organizacich na starosti ptislusni referenti.
Vzhledem Kk sezonnim vykyvam piilivu turistd bylo dualezité, aby se pruvodci s referenty
snazili vzajemné si v priibéhu roku vychazet vstiic. S jakymi problémy se referenti museli pii
pfidélovani skupin privodclim potykat, naznacuji nésledujici zépisy z kontroly dispecinku
privodcu PIS v roce 1974: ,,Rovnez mdame v Kartotéce zarazeny pritvodce, kteri jsou predevsim
priwvodci Cedoku. Tito privvodci V sezoné pro nds nemaji cas, protoze maji pridélené akce od
Cedoku a to nékolikadenni. [...] Toto se tyka dmil, kdy je nejvice potiebujeme, a oni odmitaji
S tim, Ze jsou vizani u Cedoku,” ,,Vyskytuji se i privodci, kteri pravé v dobé, kdy pocasi neni
nejlepsi a v Cedoku nemaji akce, by své zdvazky viici PISu chtéli splnit a pak v sezoné maji
., splnéno* a dale nam nepomohou,” ,,Nékteri pritvodci odjizdéji v sezoné na chaty a v sobotu

« 3% Na této praxi se zietelnd ukazuje, jak velkou flexibilitu privodctim

a v nedeli nemaji cas.
tato prace nabizela. Ve své dobé byla takovato svoboda pro naprostou vétSinu béznych
pracujicich né¢im nepfedstavitelnym. Na rozdil od vétSiny svych spoluobcani si pravodci
mohli sami urcovat, kdy budou pracovat a kdy ne. Tato svoboda ale samoziejm¢ narazela na
jistd omezeni. Referenti si naptiklad vSechny privodci odmitnuté akce zaznamenavali do

jejich osobnich karet,?** bylo proto v zdjmu pruvodcl referentim vychdzet v sezoné vstfic,

*2 Rozhovor s J.M. vedla Eliska Reznickova 24. 11. 2015. UloZeno v soukromém archivu autorky.

Archiv hlavniho mésta Prahy, fond Prazska informacni sluzba, Kontroly vnitini 1974-1976, ¢. k. 12/2012.
Tamtéz.
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aby naopak dostali alesponi né¢jaké skupiny v zimnim obdobi. V ptipadé, Ze si pruvodce akci
dobrovolné nabral moc, pak byla zminénd flexibilita vykoupena velkou psychickou zatézi a
stresem: ,,TO Si neumite predstavit, co to bylo za honicku. [...] A pak treba se mi stalo, Ze
najednou jsem mél treba po 6 nedélich volny tii dny. Ja mam cely diare schovany, jak jsem
pracoval. [...] A pak jsem tady lital se psem po Klamovce a najednou rikam, jeziSmarja, ja
Jjsem néco zapomnél, ja nekde mam byt. Jak uz clovek byl takovej nabuzenej z té prdace, denné
litat sem tam. “**

Veskera organizace ptidélovani skupin privodciim také musela fungovat bez e-mailt a
mobilnich telefonti, na coZz vzpomina jedna z naratorek, kterd od roku 1978 pracovala na
dispe¢inku Prazské informacni sluzby: ,,My jsme mély jenom pevny telefonni linky. Jsme
nemély ani kopirku, fax zacal az nékdy Vv roce 89, 88. Takze jenom telefon, tuzku, papir, a
muselo se to vyridit vSechno jednim telefonem. [...] A taky pruvodci nebyli vidycky doma,
hodné k nam chodili pravé osobné, aby si nabrali vSechnu tu praci. A kdyz potom treba
nahodou nekomu zmenili hotel, prave letadlo mélo priletét pozdejs, |...] tak jsme potom volaly
zdomova, [...] jsme nahanély priivodce. Jsme si vzdycky rozdélily s holkama, ty jdes do
divadla, tak ty volat nemiizes. «346

Zatimco zajezdy po celé republice byly pomérné rozmanité, prohlidky po Praze
vétSinou probihaly podle jednotného scénéte: ,,AZ na vyjimky vice méné Praha se délala ve
dvou castech. My jsme tomu rikali horejsek, to znamend trosku pojezdit po Praze, prijet na
Prazsky hrad a jit pak zpatky pésky. A délal se Strahovsky klaster, Loreta, Prazsky hrad a zase
zpdtky autobusem do hotelu. VeétSinou to bylo na tri, maximalné ctyri hodiny. A odpoledne se
delal dolejsek, to znamena prijelo se do Parizsky, nebo na Staroméstsky namésti, delala se
radnice, neboli orloj, slo se na vez, néktery skupiny mely ghetto. “347 Staroméstska Cast pak

obsahovala i1 prohlidku Karlova mostu, Malé Strany, ptip. Nového Masta.>*®

Tyto sluzby byly
mimo jiné inzerovany i v tisténych privodcich pro zahrani¢ni névétévniky,349 nabizeny byly i
specializované vychazky: ,,[Prague Information Centre] provides specially routed tours of

historical, literary or musical interests, such as tours of Romanesque Prague, of Gothic,

> Rozhovor s J.L. vedla Eliska Reznickova 20. 10. 2015. Ulozeno v soukromém archivu autorky.

Rozhovor s J.M. vedla Eliska Rezni¢kové 24. 11. 2015. Ulozeno v soukromém archivu autorky.

** Rozhovor s H.T. vedla Eliska Rezni¢kova 30. 10. 2015 a 6. 11. 2015. UloZeno v soukromém archivu autorky.
** Rozhovor s J.K. vedla Eligka Rezni¢kova 2. 11. 2015. Ulozeno v soukromém archivu autorky, rozhovor s R.B.
vedla Eliska Rezni¢kova 5. 11. 2015 a 18. 11. 2015. UloZeno v soukromém archivu autorky.

*¥ RYBAR, Ctibor. Prague. Guide, Information, Facts. Praha: Olympia, 1971, s. 29-30.
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Renaissance or Baroque Prague, or of modern 20™M-century Prague. Then for music-lovers;
or, again, 'Jaroslav Hasek and Prague’, 'German Writers in Prague’ and so on, and finally
‘tours of modern Prague, or for those interested in the history of the labour movement in this
country 330 Ceské skupiny, napi. v ramci podnikovych zajezdi nebo Skolnich vyleti, pfip.
skupiny ruské, pak vedle t&chto mist navitévovaly jesté pamatnik na Zizkové, Leninovo &
Gottwaldovo muzeum. Na vlastni zadost mohly skupiny samoziejm¢ navstivit 1 dalsi
pamatkové objekty, jako byla napt. Betlémska kaple. Pokud se jednalo o zahrani¢ni skupinu
cestujici po celém Ceskoslovensku, pfijela do Prahy vzdy jiz se svym priivodcem s licenci
privodce CSSR, ktery zajistoval veskeré technické zaleZitosti. Privodce Prahou pak mél na
starosti pouze odborny vyklad.

Charakter skupin, které byly privodcim pfifazovany, se samoziejmé v prvni fadé
odvijel od pfislusného ciziho jazyka. Privodci s néméinou pracovali se skupinami ze SRN a
pfedevsim pak z NDR, kterych jezdilo velmi mnoho. Proto také némcinafi tvofili mezi
privodci PIS nejpocetngjsi skupinu, napt. v roce 1977 jich bylo z celkového pocétu 357
privodct 150. Velmi mnoho skupin bylo obsazovano privodci s rustinou, kterych v té dobé
PraZzska informacni sluzba evidovala 117. Po némc¢in¢ a rusting tieti nejpocetnéjsi jazykovou
skupinu v Prazské informacni sluzbé v 2. poloving 70. let tvofili angli¢tinafi, kterych bylo 97.
Po angli¢tiné nésledovala francouzstina v celkovém poctu 75 privoded, a pak jiz pocty
jazykové vybavenych priivodct rapidné klesaly. ItalStinu zajiStovalo 14 privodct, polStinu
12, $panélstinu 11, mad’arstinu 8, bulharstinu 5, srbochorvatstinu 4, rumunstinu 3, Svédstinu 2
a nakonec portugalstina, holandsStina a dansStina byly obsazeny po jednom privodci. 31
Z diivodu nedostate¢ného mnozstvi pravodcii ovladajicich nékteré méné obvyklé jazyky se
skupiny ¢asto obsazovaly jazyky jinymi, anglictinafi tak kromé rodilych mluvé€ich zajistovali
napf. jesté Holand’any, Nory, Svédy, Reky atp. Angli¢tina byla také &asto nasazovana na

vicejazyené prohlidky.*?

Velmi rozmanité pak bylo slozeni skupin obsazovanych rusky
mluvicimi priivodci, ti totiz kromé Rusitt mnohdy zajist'ovali také vypravy piijizdéjici z dalSich
zemi Sovétského svazu a jihovychodni Evropy. Priivodci rustinéii tak obcas byli vystaveni

bizarnim situacim: ,,Treba prijel cely viak Bulharu, no a ted nebyli priivodci. A on to nikdo

3% Tamtéz, s. 30.

Archiv hlavniho mésta Prahy, fond Magistrat hlavniho mésta Prahy II, Porady vedoucich funkcionait NVP, ¢.
k. 72, 1978.
%2 Rozhovor s J.K. vedla Eliska Reznikova 2. 11. 2015. UloZeno v soukromém archivu autorky.
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nechtél delat. Tak oni dali Bulhary s Rumunama dohromady. Ted to slo taky pres preklad
nekdy. To Vam byly takovy nesmysly. [...] Ja jsem jim rikala, Ze to je kostel sv. Mikuldse, a ta
[pravodkyné] Rumunka jim zacala rikat, Ze to je katedrdla, nejhlavnéjsi kostel, no tak jsem
micela, co ji budu. Oni byli spokojeny, vidéli katedrdlu s hodné obrazkama.“*> Stejna
naratorka S rustinou vzpominala i na skupiny ptijizdéji z Pobalti: ,, Prisla jsem do autobusu,
pozdravila jsem, privitala jsem je a ten z toho prisel ke mne, a Fika, prosim Vds, my ne rusky.
My jsme Estonci. “*** N&kdy se stalo, Ze turisté objednané rusting nerozuméli viibec: ,, Veétsinou
jezdily takovy ty jako Gruzie, Turkmenistan, TadzZikistan, a to bylo zajimavy. [...] A oni ani
rusky neumeéli. Jednou jsem provadéla, takhle vidycky jsem se néco zeptala, oni tak koukali,
jsem si rikala, to je nemluvna skupina. [...] Ty byli strasné srdecny, protoze nesnaseli Rusy. A
téemer se s nami tak jako bratrili. %% Na nedostatkové jazyky vzpomina i byval4 pracovnice
dispe€inku: ,, Tenkrat samoziejmé z toho vychodniho bloku prijizdely stovky tisice turistu.
Krome ruskych turistit bylo strasné bulharskych, rumunskych, madarskych, jo? Tenkrat
vylozené jako to byly cely viaky treba z Madarska. [...] Totéz bylo ztoho Bulharska
Rumunska. [...] Tak jsme tieba na tu rumunstinu davali i francouzstinu. “**°

Kromé kombinovani riznych narodnosti v rdmci jedné skupiny vzpominali naratofi i
na dalsi zajimavé a casto humorné situace. BéZnou soucasti kazdodenni praxe byvaly napf.
komické situace zptisobené prefeknutimi a chybami pravodu: ,,Soudruzi [...] radi vyrdzeli do
Tater, litali helikoptérami a strileli na kamziky. OvSem ja jsem se spletla, a v nemciné je velice
podobny slovo strilet a srat. [...] A oni se smali jako blazni,“ ,, A pak se mi jesté stalo néco na
prvaim nadvori Prazského hradu. [...] Jd jsem jim rikala, [...] tady je prvni nddvori, cestny
dvur, a tady se konaji slavnostni statni prijeti. Jenze misto Empfinge, prijeti, jsem rekla
Empfdngnisse, coz je poceti, slavnostni. Ale oni se smali jak bldzen a ja nevedéla, proc se
smeji, tak jsem jeste dodala, ale ted ne, protoze prezident je nemocny, tak oni uplné jako

“37 Dal3{ naratofi vzpominali na vystfedni chovani n&kterych turist: ,,A to byl taky

blazni.
zazitek, [...] to byli Arméni a [na OlSanskych hibitovech, pozn. aut.] tam byl pochovany néjaky

Armén. [...] Tak tam nasli hrob, ted’ méli v novindach néjakou tu uzenku, a méli konak, a na

**3 Rozhovor s R.B. vedla Eliska Rezni¢kova 5. 11. 2015 a 18. 11. 2015. UloZeno v soukromém archivu autorky.

Tamtéz.

%> Rozhovor s H.T. vedla Eliska Reznigkova 30. 10. 2015 a 6. 11. 2015. UloZeno v soukromém archivu autorky.
*** Rozhovor s J.M. vedla Eliska Reznitkové 24. 11. 2015. UloZeno v soukromém archivu autorky.

Tamtéz.
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tom hrobe proste hodovali. A ja jsem rikala, to se nesmi, ale u nich je to proste, ze jako s tim
mrtvym jsou v kontaktu, “*°®

Prestoze se da predpokladat, ze mezi privodci, které jsem neoslovila ¢i ktefi mi odmitli
rozhovor poskytnout, jsou i taci, ktefi na svou tehdejsi praci vzpominaji ve zlém, vSichni
zmych naratort vykon privodcovské cinnosti pied rokem 1989 hodnotili jednoznacné
pozitivné. Krom¢ dlouhé fady benefitl, kterym se vénuji v samostatné kapitole, se 1 naptiklad
provazeni skupin po Praze tehdy neslo v mnohem uvolnénéjsi atmosféte nez dnes: ,,A to
provadeni bylo viastné hrozné hezké, protoze tenkrat jsme mohli autobusem vsSude. Na
Staromeéstské nameésti, na Pohorelec, prijeli jsme i pod Loretu na zvonecky autobusem. Na
Hradcanské namésti, no vsude se mohlo parkovat. “39 To bylo uzasny, protoze nebylo tolik
lidi tady, nebyly ty kvanta a davy, které se furt nékde cpaly. Takze jste si v pohodé udélala
treba jeden den Prazsky hrad, nebo ten horejsek, Strahov, Loreta, bez problémii, bez néjakych
Silenych front a ¢ekani. No a pak druhy den tieba se délala Mala strana, predtim se délalo 10
Starée mesto s Novym méstem, pak se jelo i na Vysehrad, no to uz tedka neexistuje, to prosté

mdte uplné nékde jinde. 360

Na otazku, zda jim na jejich tehdejsi praci néco zdsadné vadilo,
naratofi odpovidali vétSinou negativné. Mezi nejveétsi stiznosti patfila narlstajici
neohleduplnost mezi privodci v 80. letech, rostouci ceny vstuptt do pamatkovych objektt a

organiza¢ni neschopnost nékterych pracovnikti cestovnich kancelafi, ktera jim komplikovala

praci.

4.5 Ideologické aspekty

Jak vyplynulo z kapitoly 2.5.4, vladnouci rezim v éfe normalizace mél snahu Cinnost
¢eskoslovenskych privodcii formovat a ovliviiovat v duchu socialistickych predstav. Jelikoz
vétSina privodcl nebyla u cestovnich kancelafi zaméstndna na hlavni pracovni pomér, nemély
kancelafe moznost po potlaceni prazského jara vytadit ze své evidence politicky nevhodné
privodce vramci proveérek, kterymi museli v podnicich prochdzet bézni pracujici

v zaméstnaneckém pomeéru. Prostfedkem k politické kontrole privodct se tak mély stat jiné

*** Rozhovor s R.B. vedla Eliska Reznitkova 5. 11. 2015 a 18. 11. 2015. UloZeno v soukromém archivu autorky.
** Rozhovor s H.T. vedla Eliska Rezni¢kova 30. 10. 2015 a 6. 11. 2015. UloZeno v soukromém archivu autorky.
3% Rozhovor s J.L. vedla Eliska Reznickova 20. 10. 2015. Ulozeno v soukromém archivu autorky.
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metody, od kadrovych pohovort, politickych témat v ramci kurzd a potvrzeni jejich znalosti
pti zkousce, pres ovefovaci zkousky, doskolovani, besedy, aktivy a distribuci ideologickych
informacnich a studijnich materiali az po kontroly privodci v terénu a kontroly dispecinki
pii pfifazovani zapadnich skupin. Priivodci si tohoto ideologického natlaku samoziejmé byli
védomi. Stejné tak si vétSina z nich uvédomovala, Ze svym zptisobem vyjimecny charakter
jejich tehdejsi profese mohl evokovat predstavu, ze vSichni privodci museli nutné
spolupracovat ¢i alespon sympatizovat s vladnoucim rezimem. Néktefi naratofi se tak k této
otazce v prub¢hu rozhovoru spontanné vyjadiovali a vymezovali svilj postoj, aniz bych je
K tomu vyzvala: ,,TakZe jsem se podivala na zdpad, coz bylo hodné prijemny. A teda musim
Fict, Ze NIKDY po mné nikdo zadnou spoluprdci nevyzadoval, jak se rikalo, viitbec ne. Byli
mezi nami urcité takovi, dokonce néktery jména i vim, ale teda mé nikdy nikdo neoslovil s tim,
at' néco podepisu nebo tak. Takze zase to nebylo tak, Ze kdo nespolupracoval, sedel na zadku,

«361

neni 10 pravda. Jak jiz vSak bylo zminéno v kapitole 4.2, naptiklad doskolovacich

seminait ¢i politickych besed a aktivii se naratofi témer netcastnili, stejné tak Casto necetli
oficidlni informaéni ¢ studijni materialy pro pritvodce. Zadny z nich navic ze strany cestovni
kancelafe nepocitoval natlak na to se téchto semindii Ucastnit ¢i poskytované informaéni
materialy ¢ist. Minimaln€ co se interviewovanych naratort tyce tak snad mizeme shrnout, ze i
pres snahu normaliza¢niho rezimu na pruvodce pribézné ideologicky pusobit a zajiStovat
neustaly pfisun ,,provéfenych® informaci se tyto pokusy minuly svym t¢€inkem. Privodci se
v ramci dal$iho vzdé€lavani, studia a ziskavani informaci nutnych ke své praxi nespoléhali na
oficialné poskytované zdroje, ale prameny si aktivné vyhledavali sami a hojné vyuZivali také
znalosti svych zkuSené¢jSich kolegli. Nutno podotknout, Ze privodci si toto ignorovani
oficidlnich doskolovacich seminait, Skoleni a besed na rozdil od béZn€ zaméstnanych
pracujicich ziejmé& mohli dovolit pravé z toho divodu, Ze s cestovnimi kancelafemi uzavirali
pouze dohody, a ne pracovni smlouvy. Cestovni kancelafe je proto zdaleka nemohly tak
ovlivitovat tak, jako své stalé interni priivodce. Naratofi si tuto svobodu, kterou jim prace
pouze na dohody garantovala, védomé udrzovali: ,,Ne ne ne, [ja jsem tam nepracovala na plny
uvazek]. Ja vim, ze par tam bylo jako stali priivodci, [...] ale ja ne, [...] protoze pak s nimi

mohli manipulovat, coz ja jsem si mohla vybirat. 362

**! Rozhovor s I.M. vedla Eliska Reznitkova 4. 12. 2015. UloZeno v soukromém archivu autorky.

362 7~
Tamtéz.

87



Zadny z naratort se také ani slovem nezminil o vstupnim kadrovém pohovoru jako
podmince k G¢asti v privodcovském kurzu. Jednim z moznych vysvétleni je, Ze to, co bylo
Vv oficialni rovin¢ proklamovano jako vstupni kddrovy pohovor, byla ve skutecnosti bézna
rozprava mezi lektorem a budoucimi tcastniky kurzu, ktera byla pro naratory tak nepodstatna,
ze ji ve svych vzpominkach zcela vytésnili. Co se tyce politickych témat v rdmci kurzl pro
pritvodce, jejich pritomnost naratory piili§ neptekvapovala. Brali ji jako nutnou povinnost, na
kterou jiz byli zvykli z jinych oblasti kazdodenniho zivota a kterou bylo zkratka potieba splnit:

363 , Ten kurz byl

»Politicky otdzky byly vsade. [...] I pri prijimackdach na déjiny umeni,
dvakrat tydnée [...] a meli jsme jednak teoretickou vyuku [...] a pak nds brali [na vychazky,
pozn. aut.] na to teoreticky, co jsme sestudovali. [...] Ktomu byla néjaka politicka
vychova. 304

Oproti tomu velmi negativné naratoifi vnimali povinnost jednou za tfi, resp. za pét let
skladat ovétovaci zkousky obsahujici zejména politickd témata. Dve z naratorek, které jako
pravodkyné Prazské informacni sluzby pracovaly jiz od 60. let a m¢ly tak moznost srovnani,
toto politické prezkuSovani kladly jednoznacné do souvislosti s nastupujici normalizaci: ,,Uz
od roku 69. [...] 4 hlavné se to projevilo v téch dodatecnych zkouskach pravé z téch novych
déjin. [...] Ty otazky byly na sjezdy KSC, délnicky hnuti, no prosté vsecko to, co se viastné pri
téch okruzkach nepouzivalo. 3% Naratofi tyto zkouSky hodnotili jako nutné zlo, které museli
prekonat, aby mohli ve své praci pokracovat: ,,Kazdych pét let vas prezkuSovali, z marxismu-
leninismu. Déjiny mezindrodniho délnického hnuti. To bylo priserny. No ale bez toho to neslo.
[...] Nastesti prisel 89 a v roce 90 se to zrusilo, protoze to je blbost. “3% pestoze byly tyto
zkousky organizovany za ucelem zvyseni ideologické urovné privodcovskych vyklada,
vSichni naratofi se shodli na tom, ze v kazdodenni privodcovské praxi zlstavala tato témata
zcela stranou: ,, Predstavte si, ze mate néjaky Francouze, a budete jim tohle rikat, no to je

nesmysl, Zejo, “*¢’

,, To mélo byt i ve vykladech, ale to se Vam tady pricilo v hrdle, nemohla jste
marxismus-leninismus vyprdavét tamhle néjakym Rakusdakiim ze Salcburku. «368 7 vypovedi

naratorti navic vyplyval evidentni odpor z toho, Ze by se m¢li pfed zapadnimi turisty ponizovat

%3 Rozhovor s J.K. vedla Eliska Reznitkova 2. 11. 2015. UloZeno v soukromém archivu autorky.

Rozhovor s LK. vedla Eliska Rezni¢kova 27. 10. 2015 a 3. 11. 2015. UloZeno v soukromém archivu autorky.
%% Rozhovor s H.T. vedla Eliska Rezni¢kova 30. 10. 2015 a 6. 11. 2015. UloZeno v soukromém archivu autorky.
*%® Rozhovor s J.L. vedla Eliska Reznickova 20. 10. 2015. UloZeno v soukromém archivu autorky.

**” Rozhovor s H.T. vedla Eliska Rezni¢kova 30. 10. 2015, 6. 11. 2015. UloZeno v soukromém archivu autorky.

%%% Rozhovor s R.B. vedla Eliska Reznickova 5. 11. 2015, 18. 11. 2015. UloZeno V soukromém archivu autorky.
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tim, ze by do svych pruvodcovskych vykladi zahrnovali socialistickou propagandu. Piestoze
sami turisté o politické vyklady poplatné komunistickému rezimu nejevili zajem, Casto se na
své pravodce naopak obraceli s otazkami tykajici se aktualni ¢i nedavné politické situace
v Ceskoslovensku. V ptipadg, Ze jim byl priivodce sympaticky a ziskali k nému dévéru, mohl
byt, a to i nedobrovolng, postaven do role jakéhosi prostiednika, ktery mize navstévnikim ze
zahrani¢i poodhalit skutecné poméry v zemi, liSici se od oficialni propagandy: ,,Kdyz tam byli
néjaky lidi, kteri pochopili, Ze my bychom jim mohli néco rict. Ted’ jsou urcity useky, kdy jdete

s tou skupinou, tak tieba se ke mné pritocila pani a ptali se, jak to bylo v 68, “*%°

A kdyz jsme
to odrikali a Sli jsme s nimi, prechdzeli jsme jinam, tak specielné Némci samozriejmé, ti
okamzité, no a prosim Vas, politicky, jak to vypada a kolik je zavienych lidi, a zavira se tady

. oo 3T
nebo nezavird, to bylo bézny.“

% Privodci se tak dostavali do neptijemnych situaci, jelikoz
nikdy nevédéli, zda ve skupiné neni nékdo, kdo je kontroluje. Pokud se turisté na citlivé
otazky zeptali nahlas ptede vSemi, snazili se privodci odpovidat takovym zplisobem, aby jim
jejich odpovéd’ nemohla zpisobit problémy: ,,Ono taky, kdyz se Vas ptali na nasi zivotni
urovern, zejo. [...] Ja jsem Fikala, vite, abychom dlouho o tomhle nemluvili. Vy jste velice
kultivovana skupina, vydélavame tolik, a tady vidite ceny, tak si to promitnéte a srovnejte si to.
A byla jsem z obliga. “*"*

S ohledem na poméry v socialistickém Ceskoslovensku v obdobi tzv. normalizace byl
charakter priivodcovské prace svym zplsobem vyjimecny. Na rozdil od naprosté vétSiny
svych spoluobCanli se privodei pravidelné setkévali s navstévniky ze zahrani¢i a to 1 z
nepiatelskych kapitalistickych statt. Méli moznost s nimi travit hodiny az dny, komunikovat
s nimi, ziskavat informace a naopak informace predavat. Prostfednictvim turistii ze zahranici
méli moznost dostat se k cizi méné, nebyli zaméstnani na hlavni pracovni pomér a tim padem
byli velmi svobodni a flexibilni. Ze vSech téchto divodii se da predpokladat, ze se vladnouci
rezim snazil priivodce pfi jejich ¢innosti kontrolovat, aby zamezil pfipadné protistatni ¢innosti.
Na otazku, zda se citili byt pfi své praci kontrolovani, nardtofi neodpovidali jednotné.
Odpovedi se pohybovaly od zcela zamitavych: ,,Absolutne, absolutné, absolutne, absolutné

ne«’" az po ty souhlasné: ,,Tenkrat uz jako ty skupiny zahranicni byly takzvané fizlovany.

*% Rozhovor s H.T. vedla Eligka Rezni¢kova 30. 10. 2015, 6. 11. 2015. UloZeno v soukromém archivu autorky.
*® Rozhovor s M.M. vedla Eliska Reznickova 9. 10. 2015 a 16. 10. 2015. UloZeno v soukromém archivu autorky.
** Rozhovor s R.B. vedla Eliska Rezni¢kova 5. 11. 2015, 18. 11. 2015. UloZeno v soukromém archivu autorky.
32 Rozhovor s I.M. vedla Eliska Reznitkova 4. 12. 2015. UloZeno v soukromém archivu autorky.
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Prijela skupina z NDR, tieba nékdo si pustil pusu na Spacir, a ten v té skupiné ho udal, jo? “*™
Jak né¢ktefi naratofi vzpominaji, v n€kterych pifipadech bylo evidentni, kterd osoba ve
skutecnosti ke skupiné nepatti: ,,Tam uz bylo jasny, kdo je dohliZitel v té skupiné. To i na ocich

«374 A promluvila jste na né némecky, tak oni koktali nebo viibec

bylo videt tem lidem,
nerozuméli.“*™ S vétsimi ¢ mensimi problémy spojenymi s ideologickym natlakem &i tajnymi
kontrolami se vSak krom¢ jedné naratorky setkévali vSichni. Jedna z nardtorek nesméla
provazet zapadni skupiny kvili pivodu svého otce,*’® na nékteré naratory dokonce pfisly
stiznosti od samotnych turistd. Jednomu naratorovi bylo turisty vytykano, Ze ,,mluvi proti
socialismu*,*"" jina naratorka byla obvin&na z chybného vykladu o Stalinovi: ,,4 o Vim byl
dédek néjakej zarytej stalinista, a oni si stézovali na UV, Ze jsem neuméla vysvétlit soudruha
Stalina. “*"® Oba narétofi museli své »prohiesky* vysvétlovat v cestovni kanceléfi, resp. pfimo
na UV KSC, nutno viak podotknout, Ze jejich nadfizeni z této kritiky nevyvodili Zzadné
dasledky. Nadfizeni se se zminénymi naratory v obou piipadech evidentné osobné znali a
ziejm¢ se zasadili o to, aby se zalezitost dale nerozmazavala: ,,A ta stiznost prisla do té
cestovni kancelare. Nastésti ta $éfova to tam odchytla, dala mi to precist a rika, Pepiku,
prectete si to, co o Vas tady nemecky ucitel napsal, 319 To ja jsem prisla do kanceldre [na
UV, pozn. aut.] a ten feditel, ten inzenyr Jelinek rikal, jé, pani Riizenko, co jste to méla za
malér. Ja jsem rikala, no zadnej malér, |...] tak jsem to pak vysvétlila. “3%0 jedna z naratorek
se Vv priibéhu 80. let vdala za zapadniho Némce, coZz nakonec vedlo az ke konci jeji kariéry
coby privodkyné v Ceskoslovensku. V jedné ze dvou kancelaii, pro které pracovala, ji kvili
stiatku bylo zakézéno provadét skupiny z kapitalistickych zemi, druha cestovni kancelaf s ni
ukoncila spolupréci Gplné. Naratorka se proto rozhodla odst€¢hovat do SRN a zacala se zivit
doprovazenim zapadonémeckych skupin do Ceskoslovenska.*®! Dalsi z naratort byl dle svych

slov Sikanovan telefonaty od Statni bezpecnosti, n€kolikrat byl ptedvolan k vyslechu, byla mu

nabizena mozZnost spoluprace vyménou za pfidélovani kapitalistickych skupin a byla mu

33 Rozhovor s H.T. vedla Eliska Rezni¢kova 30. 10. 2015, 6. 11. 2015. Ulozeno v soukromém archivu autorky.
7% Tamtéz.

Rozhovor s M.M. vedla Eliska Rezni¢kova 9. 10. 2015 a 16. 10. 2015. UloZeno v soukromém archivu autorky.
Rozhovor s H.T. vedla Eligka Rezni¢kova 30. 10. 2015, 6. 11. 2015. UloZeno v soukromém archivu autorky.
Rozhovor s J.L. vedla Eligka Rezni¢kova 20. 10. 2015. UloZeno v soukromém archivu autorky.

*’® Rozhovor s R.B. vedla Eliska Rezni¢kova 5. 11. 2015, 18. 11. 2015. UloZeno v soukromém archivu autorky.
*® Rozhovor s J.L. vedla Eliska Reznickova 20. 10. 2015. UloZeno v soukromém archivu autorky.

**® Rozhovor s R.B. vedla Eliska Rezni¢kova 5. 11. 2015, 18. 11. 2015. UloZeno v soukromém archivu autorky.
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. s N wr, 382
zadrzovéana a ctena posta.

Dva naratofi také vzpominali na tentyz pifibéh privodce
s ruStinou, kterému byl odebran odznak privodce kvili protistatnimu vykladu: ,,NoO a jeden
kolega na to doplatil, to bylo po roce pravé uz 68, kdy jel s autobusem se skupinou ze
Sovetskeho svazu, a tam [...] vZdycky bylo par Rusii, jako kontrola, jo? [...] No a on jel po
magistradle kolem muzea a ta fasada byla rozstrilend. [...] No a on jim to ukazoval, [...] jak to

(383 e
Naratori

tam v tom 68 rozstrileli, no a doplatil na to, mu sebrali pritkaz. Nesmél provadet.
vypravéli 1 o piipadech, kdy privodce piiSel o prikaz kvili protistatni ¢innosti svych
ptibuznych: ,,Tak to byly treba sestry Salakvardovy, které umeély Spanélsky, a jejich bratr
doktor Salakvarda byl vyborny privodce a tlumocnik. [...] No a kdyz jelo vedeni PIS na Kubu,
on byl s nimi jako tlumocnik, a kdyz bylo mezipristani v Kanadé, |...] tak on vypdlil z letadla
[...] a pozddal o azyl. |...] Nacez ta reditelka, ta soudruzka Tauberova bésnila, [...] a kdyz se
vrdtila, tak vyrazila z toho privodcovského sboru ty jeho dvé nevinné sestry. “384 Na tuto praxi
vzpominala i byvala dispecerka Prazské informacni sluzby: ,,Dokonce se stalo, ze i nékolik
privodcii muselo skoncit prave proto, zZe nerikali to, jak si to tehdejsi komunisticka strana

“35 Na druhou stranu, néktefi z narétord zddnym takovymto problémim spojenym

prdla.
s ideologickymi otazkami nikdy celit nemuseli, a to 1 pfesto, Ze se svymi klienty udajné
mluvili zcela oteviené: ,,Ne. Nikdy [jsem neméla s kontrolami Zadny problém]. Protoze ja jsem
Jjim spoustu téch veci, tem Némcum, mohla rict v autobuse. My jsme jezdili po republice. Tak

«386

to jsem jim rikala uplné, uplné vsechno. I pfes rozdilnou intenzitu prozitkli spojenych

s ideologickym tlakem, ktery byl na priivodce ze strany statni moci vyvijen, se ale vSichni
naratofi shodli na tom, Ze si v praci ,,museli davat pozor.“387

Privodci byvali vramci své profese neékdy také nedobrovolné konfrontovani
S nepfijemnymi situacemi, napiiklad kdyz byli pfitomni nedovolenému kontaktu mezi
navstévniky z kapitalistickych a socialistickych statl, ptipadné byli turisty pfimo zadéani o jeho
zprostfedkovani. Byli tak stavéni do schizofrenni pozice zprostfedkovatele mezi dvéma

znepiatelenymi systémy, se kterou se museli néjak vyrovnat. PiestoZe jim ucast na takovychto

%2 Rozhovor s J.L. vedla Eliska Reznickova 20. 10. 2015. Ulozeno v soukromém archivu autorky.

Rozhovor s J.K. vedla Eliska Rezni¢kova 2. 11. 2015. Ulozeno v soukromém archivu autorky.

Tento piipad se odehral v PIS jeité pied rokem 1968, viz rozhovor s H.T., vedla Eliska Reznickova
30.10.2015, 6.11.2015. UloZeno v soukromém archivu autorky.

**> Rozhovor s J.M. vedla Eliska Reznickova 24. 11. 2015. UloZeno v soukromém archivu autorky.
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akcich mohla zplsobit znacné problémy, snazili se naratofi svym klientim pokud mozno
vychazet vstiic: ,,Praha byla takovd dost platforma pro to setkivani NDR a NSR. [...] A
nékolikrat se mi stalo, [...] jako jestli bych jim nesjednala néjaky setkani s mladymi lidmi
ZNDR. [...] 4 ja jsem se vzdycky usklibla, [...] ja samoziejmé to smim udélat, a muzu to
udelat, ale nebudu uspésna. [...] Takze Vam doporucim dve tii mista, tam na né narazite, a
kdyz na né pujdete prosté jako na jednotlivce, tak to bude mit mnohem vetsi vyznam, nez kdyz
se ja budu o néco pokouset a nedopadne to. “388 Na podobnou situaci, kdy turisté vyuzili své
pfitomnosti v Praze ke kontaktovani svych blizkych v neptatelské cizin€, vzpominala i dalsi
naratorka: ,,7o Vam byli Rusoveé, ruska skupina. [...] A ted prijeli sem, ale ta privodkyne, ta
byla hnusna, [...] ona je nepustila z dozoru. A ten jeden hoch za mnou prisel, a rika, kde by si
mohl zavolat do zdpadniho Némecka. |...] Tak jsme $li do pasdze, ona Sla dopredu, ja jsem
S tim klukem zdrhla do pasaze. [...] A on kluk do telefonu brecel, Fikal ji Tana, Tana, jo? Ja
jsem v Praze. “*®® Nekdy se tato konfrontace lidi z v§chodniho a zdpadniho bloku odehrala
zcela nahodné, a pruvodci se pak stavali svédky nevSednich setkani: ,,Jednou jsem dostala
jediného Rusa, a byl to néjaky herec. [...] A ted jsme byli v Narodni galerii [...] a tam byl
zrovna reditel muzea v Mohuci s choti. [...] Tak jsem je seznamila a ten Rus byl uplné paf, ze
miize mluvit s Nemci, ale bez dohledu. Protoze u mé pochopil, Ze ten dohled nejsem. A ti
Neémci zase byli paf, Ze vidi Rusa, jo?“390 Turisté zejména ze Sovétského svazu pak
ceskoslovenské privodce kromé& kontaktovani svych blizkych vyuzivali také k ziskavani u
nich zakazanych ¢i nedostupnych artefakt. Né&kteti naratofi si byli své dileZitosti pro tyto
turisty z chudych zemi vychodniho bloku védomi a snazili se jim pomahat: ,,Taky hrozné
shanéli bible v azbuce, to jsme jim zprostredkovavali vV jednom antikvariatu ve Zlaté ulicce.
Prosté, snazili jsme se, ale bylo to tézky.

Ideologicka rovina pravodcovské cinnosti se promitala také do pridélovani
socialistickych a kapitalistickych skupin jednotlivym privodcl, které muselo byt vzdy
rovnomeérné. Bylo proto nutné jiz pfi naboru novych pravodci zajistit, aby ovladali jazyky jak
kapitalistickych, tak socialistickych zemi. Pokud mél privodce naptiklad pouze anglictinu,
musel se doucit jesté rustinu, aby mohl byt nasazovan i na skupiny ze Sovétského svazu.

Pokud privodce z néjakého divodu zadny jazyk socialistické zemé neovladal, bylo nutné

388 7~
Tamtéz.

** Rozhovor s R.B. vedla Eliska Rezni¢kova 5. 11. 2015, 18. 11. 2015. UloZeno v soukromém archivu autorky.
%% Rozhovor s H.T. vedla Eliska Reznickova 30. 10. 2015, 6. 11. 2015. UloZeno v soukromém archivu autorky.

92



Vv pribehu ptidélovani skupiny vhodné kombinovat: ,,Rustinari, tam to bylo jasny. Kdo mél ale
treba jenom anglictinu a Spanélstinu, tak zase se musela mu davat anglictina pro prave treba
ty Rumuny, [...] nebo taky tenkrat jezdily ty sprateleny zemé z Afriky, z Asie. [...] A nebo
potom taky Cestinu samoziejme. «391

Nekteti privodci méli rusky jazyk natolik negativné spojeny s komunistickym
rezimem, piip. sovétskou okupaci, ze ho odmitli v praci pouzivat i pfesto, ze ho dobie
ovladali: ,,Priznam se, Ze jsem odmitla si udélat zkousku z rustiny. Nikdy v Zivoté jsem

Lo ‘o L . ;392
neprovadela rustinu, prestoZze dodneska rusky umim, “

,Ja jsem treba udeélala velmi
kaskadérsky kousek, protoze tu rustinu jsme meli povinnou uplné vsichni. Nikdo z nds s ni
nemluvil, protoze jsme ji nesnaseli. [...] Ja jsem si Fikala, jenom ne rusStinu, protoze to budu
muset délat viaky druzby. [...] Takze se mi povedlo uspésné se ji vyhnout, prosté jsem ji
zatloukla. [...] Mela jsem ji jesté pak na vysoké skole, viastné i politickou rustinu jsme méli.
Jsem se rusky ucila asi 15 let. «393

Na zakladné vyse zminénych zkuSenosti naratord tak lze shrnout, Ze prestoze mél
vladnouci rezim v obdobi tzv. normalizace snahu privodce kontrolovat a fidit, charakter a
organizace jejich prace byly natolik flexibilni a odli$né od béZného zaméstnaneckého poméru,
ze se oficialni teoretické predstavy o idealnim priivodci a jeho uloze v socialistickém systému
ve skutecnosti ¢asto zcela mijely se skutecnou praxi. Priivodci si byli dobfe védomi toho, ze
mohou byt kdykoliv tajné kontrolovani a nikdy si nemohli byt jisti, kdo je v jejich skupiné
pfitomen. Na zakladé této védomosti se naucili v praci jednat takovym zplsobem, aby odvedli
dobfie svou praci, a zaroven neohrozili své postaveni. Nékteti naratofi v rozhovorech takeé citili
potfebu vyjadtit sviij odstup od vladnouciho rezimu, poukézat na to, ze i ptislusnik takovéto
profese mohl byt slusny c¢lovek, a vyvratit stereotypni piedstavy o tom, Ze kdo se stykal
s cizinci, musel byt rezimu naklonén: ,,Kdyz v tom clovek zil a kdyz prosté neprovokoval, tak
ani nemusel jim lizat zadek, ani nemusel proste se zajimat o nejakou spolupraci. A presto meél

. €6 4 W 4 b M4 14 b A M o 14 W
klid. < Zamysleni nad rozporem mezi oficialnimi pfedstavami o privodcich a skute¢nou

praxi lze shrnout slovy jedné z naratorek: ,,Museli z toho [z politickych otazek, pozn. aut.] byt

**' Rozhovor s J.M. vedla Eliska Reznickova 24. 11. 2015. UloZeno v soukromém archivu autorky.

Rozhovor s J.K. vedla Eligka Rezni¢kova 2. 11. 2015. UloZeno v soukromém archivu autorky.
Rozhovor s N.W. vedla Eliska Rezni¢kova 9. 11. 2015. Ulozeno v soukromém archivu autorky.
Rozhovor s I.M. vedla Eliska Rezni¢kova 4. 12. 2015. Ulozeno v soukromém archivu autorky.
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vyzkouseny, muselo to byt V téch osnovdch, Ze to absolvovali. Ale praxe byla takova trosku

gy vevr 1 wevr v . o . . v iz v . 395
lidstejsi, normalnéjsi. Protoze ani ten priivodce, ani ten turista nemel zajem o tady ty véci.

4.6 Benefity priivodcovské profese

Jak jsem nastinila v kapitole 4.3, zdkladni platy Ceskoslovenskych privodct se pfi
pfepocteni na béznou pracovni dobu pohybovaly pod tehdejSim primérem. Prestoze naratofi
tuto skutec¢nost v rozhovorech zminovali: ,,Ty honordre nebyly vysoky“, % hned druhym

dechem dodavali: ,,Ale zase vds ohodnotili ti turisti. >’

Pokud bychom pouzili slova jedné
Z naratorek, pokud privodci chtéli, skytala jejich prace nejednu prilezitost si k zdkladnimu
platu piivyd¢lat dalsi penize: ,,Ten plat sice zas az takovej nebyl, |...] ale jako ty velky penize
se viastné délaly uplné nékde jinde. Na vekslu, na trinkgeldech, na riznych provizich z hospod

Jiz ze samotného vyrazu ,,velké penize®, ktery naratorka pouziva, vyplyva, Ze tyto
privydélky, které Sly mimo oficidlni ekonomiku a nebyly danény, rozhodné€ nebyly nizké.
Napriklad finanéni odmény od turistt, tzv. dyska, se pfedev§im v piipad¢ zapadnich
skupin bézné pohybovaly v takovych relacich, ze ¢asto prevySovaly samotnou zakladni mzdu:
»Rozluckovy vecer, Studdaci mi dali 100 marek a pan ucitel mi dal za sebe a za manzelku
dalsich 100. Takze to bylo 200 marek, které prezentovaly, tenkrat byla marka, ja nevim, asi 15
korun, nebo 18 korun. To byly dva platy. “** Na podobné relace byla zvykla i dalsi naratorka:
»Ja jsem méla pak uZ teda to acko, tak jsem méla [plat, pozn. aut.] 360 korun za 3 dny. [...] No
a dostala jsem treba od nich treba 50 D-Mark. Tenkrat byla treba marka 25, tak si vemte, 0
kolik procent jsem dostala vetsi dysko, nez jsem méla cely plat. «“400 K odmeénam od turistil se
pak pfidavaly provize v restauracich, do kterych privodci skupinu piivedli na obéd ¢i na
vecefi: ,,Na Karlstejné sli na obéd, tam treba mné dali 600 [korun, pozn. aut.]. Ted jsem Sla ke

Flekiim, tam mné dali tfeba pjéto, jo. "

Nekteti naratofi vSak pfiznavali, Ze finanéni odmény
od turisti nebrali radi, jelikoz jim pfisly ponizujici: ,, Ale mné to bylo trapny, ja jsem si

pripadala, Ze to je jakoby almuzna. Kdyzto ta jedna kolegyné, ta se vidycky postavila tak

%% Rozhovor s J.M. vedla Eliska Reznickové 24. 11. 2015. UloZeno v soukromém archivu autorky.

Rozhovor s J.L. vedla Eligka Rezni¢kova 20. 10. 2015. UloZeno v soukromém archivu autorky.
Tamtéz.
Rozhovor s I.M. vedla Eliska Rezni¢kova 4. 12. 2015. UloZeno v soukromém archivu autorky.
Rozhovor s J.L. vedla Eligka Rezni¢kova 20. 10. 2015. UloZeno v soukromém archivu autorky.
Rozhovor s I.M. vedla Eliska Rezni¢kova 4. 12. 2015. UloZeno v soukromém archivu autorky.
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Sikovné u vychodu, takhle drzela ruce a oni ji tam davali penize. Ja jsem se tak stydéla hrozné,
protoze opravdu jak zZebrdak. A jesté kromé toho ona chodila vtakovém priserné odieném
kabaté, a takovou hucku na hlavé nosila hroznou, hrozny upiné. «402

Dalsi moznost ptivydélku skytala mimobankovni vyména pencz, kterou pravodci
zahrani¢nim turistim mohli poskytovat. Béznou praxi bylo také nabizeni dalSich
privodcovskych sluzeb, popt. zprostiedkovani kulturnich akci, a to neoficidlné mimo cestovni
kancelaf. Vzhledem k velkému rozdilu mezi cenami v Ceskoslovensku a v zapadnim bloku
mohli privodci skupinam své sluzby nabidnout levnéji, neZ za kolik je nabizela cestovni
kancelat, a ptesto s velkym ziskem: ,,Ale oni vsecko ostatni si domluvili s tim privodcem,
protoze vedeéli, zZe je to lacinéjsi. To uz tehdy to bylo viceméné nacerno. «403 Casto se takto
neoficialné nabizely napiiklad okruhy Zidovskym méstem, které obéas nebyly zahrnuty
v zékladnim programu: ,,TakZe za pét marek jsme prodavali Zidovsky mésto, a méli jsme

«“4% nebo se

Z toho velky penize, Ze to nékolikandsobné prevySovalo ten smésny plat,
zprostiedkovavaly velmi zddané vstupenky na vecerni predstaveni do divadla Laterna Magika:
»No takze ta Laterna Magika, to bylo bezvadny uplné. Po tom vsichni Sileli. <405 Listky do
Laterny Magiky vSak b&Znym zpisobem sehnat neSly, protoZe piedstaveni byvala zcela
vyprodana. Jedna z naratorek tak vzpominala na to, jak dulezitou roli v tomto ,,obchodé*
sehravaly osobni kontakty a znamosti: ,Kdyz jsem méla prvni skupinu v Praze,
zdpadonémeckou, |...] pani ucitelka prednesla, ze by chtéli do Laterny Magiky. No a ja naivni
dévce jsem rekla dobre, poptam se. A Fidic [...] se zacal se usklibat a uchichtdvat [...] a rikal,
prosim te, pojd sem. Ty jako opravdu hodlas jit do Laterny Magiky a ptat se po listkach? [...]
No tak jdi, ale nic nedostanes. Tady mas telefonni cislo, mu zavolej, to je kamardd, ten ti

«406

pomiize. Kromé kontaktl pak v této samoziejmé v této praxi byly dilezité¢ i finan¢ni

odmény, nebo alespoil zanechani né&jaké pozornosti: ,,ProtoZze vsechno to bylo podpultovy,

“407 Na techto

protoze jste musela tam na té pokladné tam néjaky obnos zanechat.
neoficialnich obchodech se nepodileli pouze pruvodci, ale také fidi¢i autobust, ktefi s turisty

naptiklad do Prahy jezdili pravidelng. Z vyjime¢ného obstarani vstupenek ,,na Cerno* se tak

%2 Rozhovor s M.M. vedla Eliska Reznickova 9. 10. 2015 a 16. 10. 2015. UloZeno v soukromém archivu autorky.
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¢asem vyvinul propracovany systém Sedé¢ ekonomiky, ze kterého profitovali jak fidici
autobust a privodci, tak prodavaci vstupenek v divadlech a v neposledni fad¢ také samotni
turisté, ktefi se dostali na jinak beznadéjn¢ vyprodané vyhlasené piedstaveni za cenu nizsi, nez
by nabizela cestovni kancelar: ,,Oni jim vetsinou nedavali vic penéz, ale nosili jim darky. Ja si
pamatuju, ti Fidici vozili vylozené obrovsky tasky kosmetiky FA, jo? [...] A on jim délal z toho
balicky prosté, a ted’ tam pFinesl balicek, mejdlicko a tohleto a tamhleto. “*®

Po secteni vSech téchto neoficidlnich pfijmu se celkova redlnd odména pro privodce za
jednu skupinu vysplhala skute¢né vysoko: ,, Tak si to spocitejte, [...] ja jsem za ty tii dny méla
prosté mésicni plat, co na to nékdo deélal cely mésic, tak ja jsem to méla za ty tri dny. «“409 Jak
zhodnotila jedna z naratorek: ,My jsme tehdy vydélavali moznd vic, nez ministersky

«410 Tyto finan¢ni odmény a pfivydelky navic nebyly pro priivodce vyhodné jen vili

predseda.
odméné samotné. Jelikoz nebyly vyplaceny v korunach, ale pfimo v zahranicni meéné,
piinasely privodctm jistou svobodu v tom smyslu, Ze prestavali byt v ziskavani valut zavisli
na libovuli statu: ,,Tak treba on to tam s nim nasmeénil, tak jsem si pak mohl koupit néeco
V tuzexu, nebo kdyz jsem ty penize mél. Na to cestovani se to potom vylepsilo a mohl nékdo ty
penize deponovat v bance. [...] Jesté jste musela platit za to, zZe to tam v té bance mdte, to vam
jesté odecetli z téch marek. Ale zase jste nemusela Zadat o prislib a mohla jste odjet, takze to
byla vphoda. “***

Vsechny tyto vySe zminéné finan¢ni bonusy vSak vétSinou plynuly pouze z préace s
bohatymi skupinami z kapitalistické ciziny, pro které bylo Ceskoslovensko levnou zemi a
mohli si dovolit zde utracet, stravovat se v restauracich a platit za dalsi doprovodné sluzby. Na
odliSnosti mezi vychodnimi a zapadnimi skupina vzpominala jedna z naratorek: ,,TakzZe to byl
velky rozdil s tema NDRdakama, to jste méla ten plat a nic, ti nedavali ani dyska, ani poradné
po hospoddach nechodili. Nebo ti Rusdci a tak Vam dali matrjosky a takovy ty Kraviny jejich, ty
riizny keramicky [Zicky, takovy ty malovany, a tak. “412 \/zhledem k velké atraktivitd zapadnich
skupin byla tato otazka mezi pravodci i1 dispeCery cestovnich kanceldfi neustale velkym
tématem. Skupiny ze zdpadu se ptid€lovaly tzv. za odménu poté, co si ¢lovék ,,odpracoval*

méné oblibené skupiny vychodni. Zépadni skupiny se také ptidélovaly az potom, co se novy

%% Rozhovor s N.W. vedla Eligka Reznickova 9. 11. 2015. UloZeno v soukromém archivu autorky.

Rozhovor s I.M. vedla Eliska Rezni¢kova 4. 12. 2015. UloZeno v soukromém archivu autorky.
Rozhovor s N.W. vedla Eliska Rezni¢kova 9. 11. 2015. UloZeno v soukromém archivu autorky.
Rozhovor s J.L. vedla Eligka Rezni¢kova 20. 10. 2015. UloZeno v soukromém archivu autorky.
Rozhovor s I.M. vedla Eliska Rezni¢kova 4. 12. 2015. Ulozeno v soukromém archivu autorky.
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pruvodce v cestovni kancelafi zab¢hl a odprovazel urcity pocet skupin vychodnich. V zdjmu
pruvodct tak bylo udrzovat s referenty cestovnich kanceldii dobré vztahy, piipadné se za
ptidéleni zapadni skupiny nééim odménit: ,,Ta druhd si mé pak vzala stranou a rikala, |...]
Jestli ti miizu radit, az pijdes vyuctovat, tak ji vezmi kafe. [...] No, takze jsem ji vzala kafe,
[...] @ ona podékovala, kafe si vzala, a vytahla z toho spodniho Supliku dalsi zapadonémeckou
skupinu. “*** V n&kterych cestovnich kancelafich, jako napt. CKM, pak bylo zvykem, Ze
pravodci referentim z ptidélené zapadni skupiny platili provizi: ,,Tenkrat jsme davali povinné
Z kazdé té zapadni skupiny 20 D-Mark, [...] coz bylo prosté nepsany pravidlo, to prosté nikdo
neresil. [...] Ale Ze prosté opravdu automaticky donesl. Kdyby jednou nedal, tak uz jim tu
skupinu neda. «dld

Priivodci samoziejmé vnimali, Ze tyto neoficidlni moznosti pfivydélku nejsou legalni a
7e s sebou nesou nebezpeci, ze se ¢lovek dostane do konfliktu se statni moci: ,, Ale bylo to taky

«415

se strasnymi riziky, »Hriiza. A to jSte méla na kazdém kroku, to si clovek musel opravdu

davat pozor, “A18° Trosku bylo tvrdy to, ze my jsme ty vydélky dosahovali tehdy viastné
krimindlnim zpiisobem, takze to asi byl trosku tlak, takovej, Ze to nebylo moc prijemny.“**’
Stejné€ jako v ptipadée politickych témat obsazenych ve vykladech tak i zde platila zasada na
sebe piili§ neupozornovat a byt obezietny: ,,Nikdy [jsem z toho neméla zadny problém, pozn.
aut.]. Byli lidi, kteri s nimi problémy meli, ale to si zpusobili sami. [...] VétSinou to byli kluci
JO? Vydeélali penize, a koupili si drahy auto, a pak tim autem jezdil na tu cestovku a to tam
stalo pod okny tech urednic, které vydéldavaly 2 000 korun, tak to asi nebylo moc chytré
zrovna. “**® Jeden z naratort byl kvilli neoficialni smén& penéz s turisty piedvolan na policii,
kde musel sviij ¢in vysvétlovat, nebyl vSak za tu ¢innost nakonec nijak potrestén.419

DalSim velkym pozitivem privodcovské ¢innosti byla jiz vySe zmifovana nezavislost
na oficidlnim systému a pocit svobody, kterych si v normalizaénim Ceskoslovensku jinak
mohl uZzivat jen malokdo. Ruku v ruce s touto volnosti pak Sel rozmanity charakter prace,

pfinaSejici neustale nové zazitky, poznavani novych mist a setkdvani se se zajimavymi lidmi.

*3 Rozhovor s N.W. vedla Eligka Reznickova 9. 11. 2015. UloZeno v soukromém archivu autorky.

Rozhovor s I.M. vedla Eliska Rezni¢kova 4. 12. 2015. Ulozeno v soukromém archivu autorky.
Rozhovor s N.W. vedla Eliska Reznitkova 9. 11. 2015. UloZeno v soukromém archivu autorky.
Rozhovor s J.L. vedla Eligka Rezni¢kova 20. 10. 2015. UloZeno v soukromém archivu autorky.
Rozhovor s N.W. vedla Eliska Rezni¢kova 9. 11. 2015. UloZeno v soukromém archivu autorky.
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Aniz bych naratory béhem rozhovort vyslovné vyzyvala ke vzpominani na n¢jaké zajimavé
zazitky, vSichni se nakonec spontdnn¢ dostali k vypravéni mnoha piihod, které je béhem
provazeni potkaly. Pravé neuvéfitelna pestrost byla jednim z mnoha pozitivnich faktort,
kterych si nardtofi na tehdej$i pravodcovské cinnosti cenili. Svou profesi vnimali jako
vymykajici se béznym standardiim, jako néco nevsedniho, netypického, ,,nenormalniho®: ,, Tak
zazitkii je, to se neda s normalnim zaméstnanim srovnat, kdyz nékdo stravi cely Zivot nékde
V nejaké kancelari. “420 Tuto svobodnou atmosféru Gasto kladli do kontrastu s b&znou praci
v tovarné ¢i v kancelafi, kterou naopak vnimali velmi negativné a popisovali jako nudnou,
stereotypni a svazujici, ,,obycejnou®, ,,béznou* a ,,normalni*: ,,Ta mravenci kazdodenni prace
teda v ekonomickych oborech zcela urcité v porovnani s tou viceméné barvitou privodcovskou
praci, s tim primym kontaktem s lidmi a tak dale, vedéla jsem, Ze asi to nebude to pravy

421 v v RS . ’ v ’ v . ¥ C s MW
“*“* Neékteti naratoti se o klasickych zaméstnaneckych pomérech vyjadiovali témét

orechovy.
az posmeésné, ¢imz jesté vice vyzdvihovali tehdejsi pozitiva privodcovské ¢innosti: ,,Protoze
Vdobe, kdy kromé umeélcii vsichni chodili do hdku. Pichacky ano? V podnicku. Ve fabricce.
[...] Takze ja jsem si uz tehdy strasné cenila té svobody, jo, Ze jsem panem svého casu.* 422
Priivodcovska ¢innost se diky svému charakteru za jistych okolnosti dala skloubit také s péci o
malé dité, na coz vzpominaly dvé naratorky: ,,4 kdyz byla dcera mald, tak jsem ji s sebou
vozila. Treba jednou, to bylo v zimé, oni jako proti tomu nic neméli ty Néemci, jsem ji tahla na
takovych holich, a kdyz jsme potom sli dovniti do Strahova, tak jsem ty hole sloZila, takze jsem
si je povésila, ji jsem si takhle vzala. Ja nevim kolik ji bylo, treba rok a pul. [...] Nékdy ji

«423

potom vozili i oni, ,Jednou jsem starsi sestricku vzala, jako asi pétiletou. Povidam, mas

byt doma, pojd’ se mnou, piijdeme po Starém Mesté. [...] A oni vSechny ty odznaky zapichali ji
na ty Saticky bavineny, ktery pod tihou téch odznaki skoro padaly. 24

V ptipadég, Ze privodci pracovali ,,na volné noze*, sice neméli moznost dosdhnout na
odmény pro pracujici napiiklad v podobé podnikové rekreace, pruvodci se vSak stejné Casto
nefadili mezi typ lidi, kterym by takovyto zptisob dovolené vyhovoval, a moznost cestovani
jim skytala pravé jejich prace. Prlivodcovskou cinnost vétSinou vykonavali vzdélani lidé se

zajmem o kulturu, cizi jazyky a historii, ktefi radi aktivné cestovali a poznavali nova mista a

% Rozhovor s J.K. vedla Eliska Rezni¢kova 2. 11. 2015. UloZeno v soukromém archivu autorky.
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lidi, neméli radi stereotyp a jednotvarnost, a mé¢li touhu neustdle se ucit néemu novému a
rozvijet se. Privodcovska Cinnost jim ve vSech téchto aspektech pfinasela neustalé vyzvy a
Casto se tak stavala nejen praci, ale 1 konickem: ,,Navic to bylo obohaceny temi dvema jazyky,
a porad jako clovek hledal néco, jak by to jeste doplnil. A byl to styk s lidmi, [...] takZe mé to
Uplné uspokojovalo. “**

N¢ékolik naratord predevsim ze starSi generace velmi vyzdvihovalo moznost setkdvat se
pii praci se vzdelanymi lidmi. Na nékteré konkrétni navstévniky a na to, jak je ovlivnili a
inspirovali, naratofi dodnes radi vzpominaji: ,,70 bylo videt to vzdélani, ta citlivost. Tak

“426° Takovy vzdélany lidi, kantoFi, vite? Gymnazidlni

takovych skupin jsem si povazovala,
kantori, z gymnazia, Franze Kafku a tuhle tu némeckou literaturu. Vite, to clovek musel byt
jako pripraveny. [...] A to mé bavilo, a to bylo hezky, to byla hezka prdce. [...] No a potom
[...] jezdili stary lidi z venkova, z tech JZD. NeveFila byste, jak takovy ty babicky, co jim bylo
80 let, jak znaly déjiny. Kdybyste vidéla, jak oni cetli v zimé. To bylo tak néco ndadherného,
vite, ty otazky jejich, jak oni se ptali. a2t

DalSim benefitem, ktery s sebou privodcovska prace pfinaSela, byla moZnost ucastnit
se vV ramci své pracovni doby rtiznych kulturnich ¢i sportovnich akci. Naratofi velmi oceniovali
vysokou uroven kulturnich programii organizovanych nékterymi cestovnimi kanceldfemi a
bylo samoziejmosti, Ze pruvodce doprovazejici skupinu mél vstup zdarma: ,,To se jmenovalo
Prager Winter a to byly ty koncerty krasny. To bylo taky hezky, a to byli kultivovany lidi. 428
Stejné uspokojeni pak nékterym sportovné zaloZenym privodcl pfindSelo doprovazeni turist
do ptirody, na hory ¢i do lazni: ,,Rekrea vozila hodné NDRdkii, tak ty jsem si vzal, protoZe to
jste méla Krkonose, Sumava na lyze. Pak Karlovy Vary, Marianky. “**°

DalSim nedocenitelnym piinosem jejich prace byla pro privodce samoziejmé moznost
zdarma cestovat po Ceskoslovensku i do zahraniéi, aniz by jako ostatni museli Zadat o
devizovy piislib ¢i vyjezdni dolozku. Pro privodce milujici kulturu a historii byval doprovod i
na poznavacich zajezdech po Ceskoslovensku velmi inspirativni: ,,4le kdyz chtél nékdo udélat
zdjezd, tak si na mapé takhle udélal trasu, a ja jsem vzdycky si brala to, co jsem jeSte neznala,

abych se tam podivala. [...] Na Slovensko jsme jezdili taky. Jsem délala ten technicky

2 Rozhovor s M.M. vedla Eligka Reznickova 9. 10. 2015 a 16. 10. 2015. UloZeno v soukromém archivu autorky.
*® Rozhovor s H.T. vedla Eliska Rezni¢kova 30. 10. 2015, 6. 11. 2015. UloZeno v soukromém archivu autorky.
*7 Rozhovor s R.B. vedla Eliska Rezni¢kova 5. 11. 2015, 18. 11. 2015. UloZeno v soukromém archivu autorky.
*® Rozhovor s J.L. vedla Eliska Rezni¢kova 20. 10. 2015. UloZeno v soukromém archivu autorky.
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doprovod, ten zdjezd byl drahy, to bych si nebyla mohla dovolit. “*** V piipad& zahrani¢nich
zajezdi platilo, Ze pokud privodce neudélal zadny prohiesek a pravidelné provézel skupiny ze
socialistickych zemi, smél za odménu jako privodce doprovazet ¢eskoslovenské zajezdy do
kapitalistickych zemi.: ,,No a tato kadrova, prestoze musela byt tedy provérena, se mné chtéla
odvdecit za to, zZe sem ji vzala tolik téch ruskych skupin, Ze mi dala jednu za rok vylet do
KdaEsu [kapitalisticky stat, pozn. aut.], ktery ten Sport-Turist porddal. [...] Takze timto

zpiisobem jsem projela Briténii, Skandindvii, Francii, [...] Italii, [...] a Spanélsko.“***

zaméstnavatele brat dovolenou. Nekteré cestovni kanceldie privodcim za doprovod zéjezdu
neplatili zddnou mzdu, jelikoz jako odména platil uz samotny fakt, ze smeli do ciziny viibec
vyjet. Na rozdil od ucastniki zajezdu byli ale uSetfeni veskerych byrokratickych piekazek,
které byly v socialistickém Ceskoslovensku s cestovanim do ciziny spojeny: ,,TakZe jsem
dostala pas svizy a ten zdjezd jSem neplatila a co lidi dostali koupit kapesné, limitované

C ., 432
mnoZzstvi valut, tak to ja sem dostala zadarmo,

A bylo to skutecné tak, zZe prosté clovek,
aniz by musel nejaky vyjezdni dolozky a vsechny tyhle ty akce absolvovat, tak Ze prosté
vyjel. “4** Z vypovédi naratorii opét vyplyva velké uspokojeni z toho, Ze v piipadé zajmu o
cestu do zahrani¢i nebyli nuceni jako vSichni ostatni absolvovat potupnou byrokratickou
proceduru, a nebyli drzeni v Sachu svymi nadfizenymi a vztahy na svém pracovisti: ,, Vyhoda
byla v tom, Ze ja sem nemusel chodit nékoho Zadat, 10 jste musela chodit na kadrovy oddéleni.
[...]1 Ty lidi Zili v hrize, Ze nékdo v prdaci rekne, ne, toho nepustime a nepustili ho, coz mé se
teda netykalo. «dsd

V neposledni fad¢ s sebou prace priavodce samoziejme piinasela moznost ziskat cenné
kontakty na lidi v zahranic¢i. Néktefi naratofi se svymi turisty po jejich navratu domu ve styku
ptili§ nezistavali, pokud vSak privodci o tyto kontakty stali, byla jejich prace idealnim
prosttedkem k jejich ziskavani: ,,Jd jsem provadeéla prevazné ty zapadni Nemce, tak jsem byla
ve styku s tim zdpadem svobodnym, a kdyz jsem treba néco potiebovala, tak oni mi to opatrili.

[...] 4 tenkrdt jsem tam méla znamy, ktery treba mné poslali i takovou tu zakdzanou literaturu,

430 Rozhovor s H.T. vedla Eliska Reznickova 30. 10. 2015, 6. 11. 2015. Ulozeno v soukromém archivu autorky.
! Rozhovor s I.K. vedla Eliska Reznitkova 27. 10. 2015 a 3. 11. 2015. UloZeno v soukromém archivu autorky.
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kterd tady nevychazela. [ ...] A kdyz jsme potom vyjeli s manzelem, tak jsme tam spali prevazné
u téchhle téch lidi znamych, ktery mé porad zvali.“*®

Vzorek 9 nardtord, se kterymi jsem pro ucely této prace vedla rozhovory, je velmi
heterogenni co se tyce veéku naratorti i toho, pro jaké cestovni kancelafe provazeli ¢i jaky typ
pravodcovské prace nejcastéji vykondvali. Nékteii maji bohaté zkusenosti s ¢eskoslovenskymi
zajezdy do socialistické i kapitalistické ciziny, néktefi v ramci své prace procestovali
Ceskoslovensko, jini se soustiedili hlavné na Prahu. I pies tyto velké rozdily vsak lze
jednoznaéné konstatovat, Ze vSichni naratoii na privodcovskou ¢innost pfed rokem 1989
vzpominaji s velkym zanicenim. Jejich pozitivni zazitky a vzpominky na tehdejsi praci a také
na benefity, které jim ve své dob& nabizela, zdsadn¢ pirevazuji nad témi negativnimi.
V kontrastu s timto pozitivnim hodnocenim pak ve vétSiné piipada stoji ostra kritika pomért,
které v cestovnim ruchu u nés vlddnou dnes. Tomu, jak naratofi ze své role pritvodct prozivali
sametovou revoluci a naslednou transformaci, a jak na svou profesi pohlizeji dnes, se vénuji v

nasledujici, posledni kapitole této prace.

4.7 Transformace a srovnani se souc¢asnosti

Sametova revoluce zastihla naratory i1 s ohledem na jejich rozdilny vék v rGznych
byly jiz v diichodu a provazenim si pfivydélavaly, jedna naratorka plisobila jako pravodkyné
v SRN, jedna byla zaméstnana na hlavni pracovni pomér a provazela ve svych volnych dnech,
jedna z naratorek se v té dob& privodcovské ¢innosti jiz nevénovala a méla jiné zaméstnani a
posledni naratorka revolu¢ni udélosti roku 1989 prozila jako dispecerka pritvodct v Prazské
informacni sluzbé. Naratofi se v souvislosti se sametovou revoluci shodovali ve vzpominkach
pfedevS§im na velky boom v turistice, ktery ndsledoval, a ndhly pfiliv mnoha zahrani¢nich
klientd, mnohdy pfijizd¢jicich ze zapadu s touhou nahlédnout do pomérit v doposud téZko
ptistupném a domnéle zaostalém staté byvalého socialistického bloku: ,,Taky jsem se u toho
velice bavila, protoze prijizdéli do zemé nepoznané, a predpokladali, Ze slezem z palmy a

budeme tady v sukénkach tancit. [...] Takze k takovymto ndazorim jsem hodila rok zalozZeni

> Rozhovor s J.K. vedla Eliska Rezni¢kova 2. 11. 2015. UloZeno v soukromém archivu autorky.
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Na atmosféru, ktera v letech nésledujicich po zméné rezimu

univerzity, ze ano, 1348.
v Ceskoslovensku panovala, podobné vzpomina i dalsi naratorka: ,,Pdr let, zvidst v téch 90.
letech, to bylo jesté vic, protoze rdzem ten cestovni ruch se vlastné rozlil do celého roku,
protoze nebyla to jenom ta sezona, jak je to zase dnes, ale méla jsem skupiny i v lednu,
V unoru. Prosté Praha narvand, vsichni chtéli videt, jak to tady vypada, do toho ty lodé zacaly
a tak. TakZe veksl zrovna tak jel.“**" Tento nahly napor pak samoziejmé nardZel na zcela
nedostatecné ubytovaci kapacity: ,,Ne velké mnozstvi se jich mohlo prijimat. Se muselo jaksi
nékde ubytovat. My jsme méli jeden Intercontinental, jeden hotel pétihvezdickovy. Dneska
véetné téch family hotelii, jako je Hoffmeister, jich mame 80, jo? “**® NékteH zapadni turisté
v této dobé citili potfebu néjakym zplsobem vyjadfit Ceskoslovenskym obcaniim svou
podporu: ,,Samoziejmé po revoluci, oni nas méli za strasny chuddky, a to jsme dostavali jako
velky dyska. Jsem sla, a méla jsem to, co mam vyplatu, tak jsem méla jako na dysku. “439 pouze
jedna z naratorek poukazala na to, ze privodci méli v obdobi revolu¢nich zmén sehravat
dalezitou roli, a sice coby zprostiedkovatel¢ informaci v nepichledné a stile se meénici
politické 1 spolecenské situaci: ,,Privodci hodné pracovali, protoze ty lidi prisli nektery a
nevedeéli, co se deéje, rozumite. A ty pruvodci vysvétlovali, vite? Pritvodci na tom méli taky
hodné, hodné zasluhy. Nejenom jednomu clovéku, ale cely skupiné. «M0 Jak nektef{ naratofi
uvadéli, viibec je v této dynamické dobé€, kterd jim piinesla obrovské pracovni moznosti
spojené s mnoha finanénimi benefity, nenapadlo pfemyslet o tom, jakym smérem se bude
cestovni ruch ubirat po opadnuti tohoto prvotniho nadSeni: ,,Jako priivodce jsem byla naivni,
protoze jesté za toho totace jsme si Fikali, Ze ta Praha je krasnd, a bude porad, a Ze do ty
Prahy budou jezdit furt, takze ja z pozice pritvodce vitbec jsem to neresila. A byla jsem prosté
naivni, jako byli vsichni naivni, a myslela jsem si, zZe ty penize, co vydélavam, tak Ze budu
vydélavat pordad. “**

Transformace se v souvislosti s privodcovskou cinnosti projevila zejména v

legislativnich zménach. Po obnoveni soukromého podnikani obcanti veSel vroce 1991

Vv platnost novy Zivnostensky zékon, ktery zatadil privodcovskou c¢innost mezi Zivnosti

#® Rozhovor s LK. vedla Eliska Reznickova 27. 10. 2015 a 3. 11. 2015. UloZeno v soukromém archivu autorky.

Rozhovor s .M. vedla Eliska Rezni¢kova 4. 12. 2015. Ulozeno v soukromém archivu autorky.

*® Rozhovor s 1.K. vedla Eliska Reznickova 27. 10. 2015 a 3. 11. 2015. UloZeno v soukromém archivu autorky.
*° Tamtéz.

*% Rozhovor s R.B. vedla Eliska Rezni¢kova 5. 11. 2015, 18. 11. 2015. UloZeno v soukromém archivu autorky.
*! Rozhovor s I.M. vedla Eliska Rezni¢kova 4. 12. 2015. UloZeno v soukromém archivu autorky.
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vazané, a ukladal tak vSem zijemcim o vykon této profese povinnost dolozit patfi¢nou
kvalifikaci. Néktefi naratoti si v této dobé dodelavali dalsi zkouSky napft. pro ziskani licence
Prtivodce Prahou, nebo nové zavedené povinné zkousky pro ty pravodce, kteti chtéli i
v budoucnu provazet na uzemi Zidovského mésta v Praze. V nasledujicich letech progla
pruvodcovska ¢innost v definici Zivnostenského zakona trojim pfevedenim z zivnosti vdzané
na zivnost volnou a opét zpét, az se kone¢né v roce 2008 ustalila jako zivnost volna, a jako

takova je zivnostenskym zékonem definovana dodnes.**?

To vpraxi znamena, Ze
privodcovskou &innost dnes v Praze i Ceské republice miize vykonavat téméf kdokoliv, bez
nutnosti dolozeni jakéhokoliv vzdélani ¢i kvalifikace. Podminkou je pouze dosazeni
plnoletosti, bezihonnost a zptsobilost k pravnim ukontim. Tato zména vyvolala mezi sluzebné
starSimi a zkuSenymi priivodci, ktefi se po sametové revoluci sdruzili ve dvou profesnich

. 1. 443
svazich,

vlnu nevole, jelikoz absence jakychkoliv pravidel regulujicich privodcovskou
¢innost samoziejm¢ zpusobila pfiliv nekvalifikovanych osob, suplujicich roli do té doby
oficialnich profesionalnich pravodcut: ,,Tady se Vam nabizeji lidi, kdo sem ndahodné prijede,
md viza na tri mésice a miize si tady delat, co chce. «add

Naratofi vénovali tomuto tématu v rozhovorech mnoho prostoru, a z jejich vypovédi
jednoznaéné vyplyvala frustrace z toho, jakym zplisobem jsou pravidla privodcovské ¢innosti
v souGasnosti nastavena: ,,4 maji v tom prsty lobbisti. Nejhorsi z nich je Tomio Okamura.**
Uplnej blb, ano? A neberu si servitky. [...] Ja jsem kviili tomu komunikovala s Ministerstvem
prumyslu a obchodu, ktery ma na starosti zZivnosti, [...] tak jsem se ho ptala, [...] co to mad
znamenat. A on mi rekl, Ze to je kviili snizeni administrativni zatéze. Ja myslela, Ze ho chytim
pod krkem. Protoze jako tady stitu prece unikaji penize, spousta penéz na danich. [...] A
nehledé na to, oni tady vypraveji neuveritelny zvérstva. To staci, kdyz by se clovek nékde
zastavil, [...] protoze oni toho moc asi 0 nds o Praze nevédi, a takze to je dalsi minus velky.
Ale statu, jak je videt, to néjak moc nevadi, protoze tady prosté v prvni rade je lobbing. <446
Naratofi negativné hodnotili zejména uroven lidi, vydavajicich se, dnes jiz legalné, za
pruvodce: ,,TO je katastrofa uplna. To je prosté bezpravi, protoze kdyz vidite hip hop

[turistické autobusy Hop on hop off, pozn. aut.] a jd nevim, co to je, jak tady litaji s tema

*2 Zakon &. 130/2008 Sb.

*3 Sdruzeni pravodet, o. s. a Asociace privodeil CR, o. S.

Rozhovor s J.M. vedla Eliska Rezni¢kové 24. 11. 2015. Ulozeno v soukromém archivu autorky.
Clen prezidia Asociace &eskych cestovnich kancel4ii a agentur.

Rozhovor s J.K. vedla Eliska Rezni¢kova 2. 11. 2015. Ulozeno v soukromém archivu autorky.
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“447 To neni jako ted, kdyz to

destnikama a jsou to prosté lidi, ktery na to nemaji vzdelani,
slysite, to je horor nékdy. [...] Vidda to dovoli délat na cerno, tady je takovych, takovych
parazitu, co délaji nacerno, takovy nesmysly. Takovy nesmysly vykladaji, Ze v Jakube je

pochovany Jan Lucembursky, «448

,Oni jsou tady nejenom Free Tours, ale kazdy, kdo sem
prijede, je tady treba na prdzdninach, tak si rekne, jo, ja tady néco reknu. Jéé, tady jsou
Americani, tady jsou Holandani, ja jim tady néco reknu, no bude jim vypravét néjaky
nesmysly. Vezmu je k Lennonove zdi a néco si tam vymyslim. “**® N&ktef narétofi se v této véci
sami osobné angazovali a stdle angazuji a pomoci vefejnych vystoupeni se pokouseji situaci
fesit: ,,Jd sem proti tomu taky psal do novin, a clanky mi vysly v Mladé fronté tenkrat,
V novindach to vyslo. [...] Ale stejné se nic nevyresilo, viibec nic. To jsou vSecko zdjmy,

450 . . . o o v ’ o o . . v ’
0 Tady existuje Asociace privodcu a Sdruzeni priivodcii, ja jsem v tom SdruZeni, a my

zejo,
se snazime uz od té doby, co z toho udélali tu Zivnost volnou, tak se snaZime s tim néco délat,
ale zatim se to prosté nedari. Zatim se to nedari, a tak by to chtélo asi daleko vétsi
medializaci, aby to pochopili lidi, ktery o tom nic nevédi, jo? Ja pordad doufam, Ze by se to
mohlo podarit, jo? “**

Zmény v organizaci pravodcovské cinnosti po roce 1989 tak zplsobily zajimavy
paradox. Naratofi si na jednu stranu ceni svobody a toho, Ze jiz nejsou pii svych okruzich tajné
kontrolovani a jiz nejsou vystaveni ideologickému tlaku a neustdlému sledovani. Na druhou
stranu tato nastala svoboda byla nastolena az do takové miry, Ze se poméry privodcovské
prace zcela prevratily a ocitly se znovu ve stavu, vjakém byly pfed rokem 1974 pied
zavedenim jednotného systému vzdélavani a kontroly pravodct. ,,4 ted’ je to Vsecko naruby,
kdyz to slysim. Takovej uivanej to je American, tam si bere skupiny zadarmo, vite, pak je

<452 . cov )
~Pamatuju si proste, Ze si nikdo nedovolil

vezme do hospody a takovy nesmysly vyklada,
tu zkousku nemit a k ty skupiné jit jo? Dnes kdyz vidim ten chaos, kdy si kazdy, kdo ma pocit,
Ze néco umi, no moznd ani neumi, nebo tieba trochu ten jazyk, Ze déla nekde au pairku. [...]

No a prosté dnes uz je to tak free vsechno a nikdo to nekontroluje. “453 Ruku v ruce s absenci

*7 Rozhovor s J.L. vedla Eligka Rezni¢kova 20. 10. 2015. UloZeno v soukromém archivu autorky.

Rozhovor s R.B. vedla Eliska Rezni¢kova 5. 11. 2015, 18. 11. 2015. Ulozeno v soukromém archivu autorky.
Rozhovor s J.M. vedla Eliska Rezni¢kova 24. 11. 2015. Ulozeno v soukromém archivu autorky.

Rozhovor s J.L. vedla Eligka Rezni¢kova 20. 10. 2015. UloZeno v soukromém archivu autorky.

Rozhovor s J.K. vedla Eligka Rezni¢kova 2. 11. 2015. UloZeno v soukromém archivu autorky.

*? Rozhovor s R.B. vedla Eliska Rezni¢kova 5. 11. 2015, 18. 11. 2015. UloZeno v soukromém archivu autorky.
*3 Rozhovor s I.M. vedla Eliska Rezni¢kova 4. 12. 2015. UloZeno v soukromém archivu autorky.
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jakékoliv kontroly privodcovské &innosti v Ceské republice pak jde proména statusu pritvodce
a jeho spolecenského postaveni. Jak vyplynulo z rozhovorii s naratory, v obdobi pfed rokem
1989 byli privodci diky striktné nastavenému systému cenéni jako profesionalové a odbornici,
a to zejména pokud se jednalo o privodce dlouholeté a zkuSené: ,,[Povolani to bylo] prestizni.
A i ja sama jsem méla velikou uctu k tem nejstarsim pritvodciim, protoze toho uz mnoho zazili,
a opravdu védéli véci, ktery tenkrdt v literatufe moc nebyly, “** | Difiv pan privvodce, |...]
kdyz uz to deélal léta a ty zkuSenosti mél, tak to byl jako nékdo za toho totdce, 495 ., Pred tou
revoluci, to byl tedy PAN privodce, lidi si ho vazili. [...] Byl to nékdo, kdo umeél jazyky a
musel byt, i kdyz pracoval na ulici, na chodniku, tak to byl nékdo, kdo prosté musel toho
skutecné hodné znat, umet. Umél pracovat s lidmi, [...] byla to takovd docela operativni
prdace. Vsechno obsahnout, nebylo to jednoduchy. Prizpiisobit se, pracovat za jakéhokoliv

«456

pocasi, at' mate pred sebou kohokoliv. Jak struéné shrnul jeden z naratort: ,,4 mélo to

siroveii. Muselo to mit iirover. “*’

V protikladu k této vazené funkci vzdé€lanych profesionaltt ptsobicich pied rokem
1989 pak naratofi popisovali, do jakého postaveni se osoba privodce kvili legislativnim
zmé&nam postupné pietransformovala dnes: ,,Dnes jste nula, at’ je Vam 50 nebo 20, prosté
mame vSichni stejny penize pochopitelné a [...] nikdo to neresi, jestli ten clovék je zkuSeny,
neni, znd to, neznd to. Prosté dnes je to uplné nékde jinde a dnes je priivodce takovej plebs.
[...] Tenkrat, kdo byl ackovej privodce, tak uz to nebyl zZadny vocas. Kdyzto dneska je to

k.“*® Kromg degradace postaveni osoby privodce a faktu, Ze stat kvili této své

viastné fu
politice pfichazi o penize, vadi naratorim také skutecnost, Ze nové ptichazejici priivodci, Casto
mladi studenti zcizich zemi bez potfebného vzdélani, svym plsobenim coby privodci
prekrucuji ¢i dokonce zesmésiuji Ceskou historii, zvyky a kulturu: ,, 4 dneska mi prijde, Ze
kazdy miize delat vSechno, kazdy si muze vykladat, co chce, jak chce, komu chce, délat si ze
vSeho legraci. A miize si zkreslit historii, a muze vlastné si delat vtipy z valky, po valce, z 50.
let. [...] Kdo se chce jit bavit, tak at se jde bavit nékam jinam. Ale kdyz jsem na misté té

historické pamatky, na mist¢ UNESCA, na Hradeé, na Karlove moste, zZe by se méla ctit néjak

trochu ta historie téch predkit a predavat skutecné to, co tady mame. To hezky, krdasny, co tady

** Rozhovor s H.T. vedla Eliska Reznickova 30. 10. 2015, 6. 11. 2015. UloZeno v soukromém archivu autorky.
** Rozhovor s I.M. vedla Eliska Rezni¢kova 4. 12. 2015. UloZeno v soukromém archivu autorky.

Rozhovor s J.M. vedla Eliska Rezni¢kové 24. 11. 2015. Ulozeno v soukromém archivu autorky.

Rozhovor s J.L. vedla Eligka Rezni¢kova 20. 10. 2015. UloZeno v soukromém archivu autorky.

Rozhovor s I.M. vedla Eliska Rezni¢kova 4. 12. 2015. Ulozeno v soukromém archivu autorky.
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vybudovali. A nepatri sem do toho, aby si nékdo, kdo sem prijede odkudkoliv, a mysli si, ze si
tady miize u nasi pamatky [ ...] Fikat, délat, co chee. “**°

Jak vyplynulo i z ptedchoziho ptispévku, naratofi té€Zce snasi predevsim skute¢nost, Ze
tedy ne o lokalni, Cesky problém, ale o problém cizi, pfijizd¢jici zvenku, a svévolné
manipulujici s ¢eskou historii a kulturou, zkombinovany s neschopnosti ¢i neochotou ¢eskych
ufadii situaci pravné oSetfit. S trochou nadsazky by se dalo konstatovat, Zze dnesni
demokratické ziizeni a vSude proklamovana svoboda paradoxné v oblasti cestovniho ruchu
zpusobily hluboky tpadek. Posledni véc, kterou naratofi pfi srovnavani predrevolucni a
porevolu¢ni doby Casto zmifovali, byl po poc¢atecnim boomu postupny pokles piijmu, ktery
privodcim jejich profese poskytuje, a ktery trva dodnes: ,, No vite co, tenkrat to byly uplné

jiny relace, dneska to clovék jenom tady Smatla po té prazské dlazbé, a ceka teda na ten plat,
<460

protoze my uz dnes nemame ani ty dyska z toho, to je upiné, uplné nékde jinde, ,, Po té
revoluci, ted uz se to nenosi, po té krizi, u je minimum co dostaneme jako vedle, “®* | Jako

financné jsme na tom podstatné hii, zcela urcite. Ale to je na tom kazdy, protozZe ty Zivotni
naklady kazdou chvili stoupaji. [...] Tenhle rok treba, co se tyka turisticky sezony, délam to
ted 10 let znova, tak silny rok jsem za téch 10 let nezazila. Strasné, strasné prdce, [...] jd jsem
opravdu délala kvanta hodin, ale nemyslim si, ze jsem vydélala vic, nez vioni. «do2 Propast mezi
zivotni urovni v byvalych zapadnich statech a dnesni Ceskou republikou se podstatng snizila a
turisté si jiz nemohou dovolit béhem dovolenych tolik utracet: ,,Dneska je ten strasny cenovy
boj, protoze vsude je to enger und enger, jo? No, a kdyz teda maji vysolit jenom na néjaky
ctyri dny teda pobytu 200 euro, nebo 250 euro, to uz je pro né velky rozdil. «463

I pfes vSechna tato negativa se vSak naratofi shodovali na tom, Ze ,,takovy byl svet, V'y

« 464

Jjste ho nezazila, ja jsem rada, Ze skoncil. Privodcovskd ¢innost naratorim stale pfinési

radost a dobry pocit z toho, Ze mohou piijizd€jicim navstévnikim zprosttedkovat piijemné

<465

zazitky ve své rodné zemi €1 mésté: ,,Bavi mé to dodnes, ,,Samoziejmé jsem hrda na to,

*% Rozhovor s J.M. vedla Eliska Reznitkové 24. 11. 2015. UloZeno v soukromém archivu autorky.

Rozhovor s I.M. vedla Eliska Rezni¢kova 4. 12. 2015. Ulozeno v soukromém archivu autorky.

Rozhovor s LK. vedla Eliska Rezni¢kova 27. 10. 2015 a 3. 11. 2015. UloZeno v soukromém archivu autorky.
Rozhovor s N.W. vedla Eliska Rezni¢kova 9. 11. 2015. Ulozeno v soukromém archivu autorky.

Tamtéz.

*** Rozhovor s 1.K. vedla Eliska Reznickova 27. 10. 2015 a 3. 11. 2015. UloZeno v soukromém archivu autorky.
*> Rozhovor s I.M. vedla Eliska Rezni¢kova 4. 12. 2015. UloZeno v soukromém archivu autorky.
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jak je to dneska, protoze my vime, jaky to mésto je, jaky ma pozitiva, jaky ma negativa. Ale
samozrejmé si neuvedomujeme, jaky je uzasny. Vetsina z nas si neuvedomuje, jak to mésto je
krasny. «“4%6 Kromé narétort, ktef se provazenim stale zivi na plny uvazek, jeho pozitiva
vyzdvihovali pfedevSim naratofi, ktefi jsou dnes jiz v dichodu, a provazenim si stéle
ptivydélavaji ¢i provazeji zdarma a pro radost své piibuzné a zndmé: ,,Je to obcas radost. A
kdyz ty lidi prijedou, a jsou spokojeny, a pan mi vikd, bylo to bdjecny. [...] Ja povidam, ja to
délam rada. A on mi rika, ale je to na tom videt. [...] Doma mi nadavaji, ses z toho unavend,
pak ses nervozni, Ze tam nejsi véas. No tak, ja Fikam, dokad néco délam, néco mdlo, néco, tak

i i BT
jesté ziju.*

*® Rozhovor s N.W. vedla Eliska Rezni¢kova 9. 11. 2015. UloZeno v soukromém archivu autorky.
*7 Rozhovor s LK. vedla Eliska Reznickova 27. 10. 2015 a 3. 11. 2015. UloZeno v soukromém archivu autorky.
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5 ZAVER

AC se to s ohledem na jinak velmi propracovany systém kontroly komunistického
rezimu nad vemi oblastmi Zivota v Ceskoslovensku a svébytny charakter priivodcovské
¢innosti zdd byt nepochopitelné, az do roku 1974 zde privodci turistd fungovali zcela
neorganizované, zavisli pouze na pomérech v jednotlivych cestovnich kancelafich. Samy
kancelare si urCovaly, kdo pro n¢ bude skupiny provazet, jakym zplisobem ho pro tuto praci
vyskoli, a co po ném jako po privodci budou vyzadovat. V roce 1969 vysla Vyhlaska o
privodcovské Cinnosti v Praze, ktera poprvé definovala osobu a ¢innost privodce, jeho status
a povinnosti, a nastavila podminky, za jakych je mozné na uzemi Prahy provézet. Na
celondrodni Urovni byl centrdlni systém organizace a vzdélavani privodct zaveden az v roce
1974. Nové nastoleny ¥ad vychazel ze zavéra XIV. sjezdu KSC z kvétna 1971 a privodce
V duchu normaliza¢ni politiky definoval jako aktivniho propagatora socialistického
Ceskoslovenska a socialismu jako takového, a jeho &innost predevsim jako ¢innost politickou.
Privodci nebyli ve vétsiné piipadl u cestovnich kancelaii zaméstnani na plny uvazek, ale
spolupracovali s nimi pouze extern¢ na zakladé uzavienych dohod o provedeni prace ¢i dohod
0 pracovni Cinnosti. Pfedevsim priivodei piasobici tzv. na volné noze, zivici se vyhradné
pruvodcovskou c¢innosti, tak stali zfetelné mimo béZzny systém a nemohli byt ve své
kazdodenni ¢innosti dostateéné kontrolovani prostfednictvim svych podnikl. Z toho diivodu
byl v cestovnich kancelafich nastaven nékolikastupiovy mechanismus, ktery mél kromé
potfebného vzdélani privodci zajistovat také jejich politickou zplsobilost. Tento
mechanismus kontrol a ovliviiovani mél podle oficidlnich predstav prostupovat celym
procesem pritvodcovské Cinnosti od vstupnich pohovord, privodcovskych kurzii a zkousek,
pravidelného piezkuSovani ptes distribuci informacnich a studijnich materidli az po kontroly
pravodcii pfimo v terénu a mohl kdykoliv vést, a obCas skutecné také vedl, az k odebrani
odznaku a znemoZnéni dal$i ¢innosti.

Privodci se tak ocitli ve schizofrenni situaci. Na jednu stranu na rozdil od vétSiny
b&znych pracujicich uZivali v normalizaénim Ceskoslovensku znaénych osobnich svobod a
benefith ve formé volné pracovni doby, neoficidlnich financnich ptivydélkli, moZnosti
cestovani do zahranici ¢i kontaktu se zdpadnim svétem, na druhou stranu se museli vyrovnavat

s ideologickym tlakem, kontrolami a oficidlnim pozadavkem na to, aby jejich ¢innost byla
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nejenom odbornd, ale predevsim politicka. I ptes snahy vladnouci moci se vSak privodcim po
celou dobu normaliza¢ni éry podafilo udrzet si znacnou miru nezdvislosti a svobody, kdy se
ideologicka rovina pritvodcovské ¢innosti omezila na privodcovské kurzy, zkouSky a povinné
pravidelné doskolovéni, v kazdodenni praxi vSak byvala znan€¢ upozadéna. I pies snahu
normalizacniho rezimu vytvofit z pravodcii plnohodnotné pracujici v  hlavnim
zaméstnaneckém poméru s jednotné stanovenym platem a pevné ukotvenou pozici v rdmci
pracovniho a politického systému socialistického Ceskoslovenska fungovali privodci az do
sametové revoluce svobodné, mimo tento systém. Zaradili se tak vedle napt. vykonnych
umélcli mezi malé procento ob¢ant, ktefi pracovali tzv. sami na sebe, na rozdil od umélct
navic nebyli pod dozorem zadného profesniho svazu. Ptestoze se privodci ,,na volné noze*
poctivé zivili kazdodenni praci, na formalni urovni se mohli kdykoliv dostat do stfetu se
zakonem kvuli povinnosti prokazat svého zaméstnavatele razitkem v obcanském prikazu. I
kdyz tento ne zcela bézny a svym zptisobem neoficidlni zplisob obzivy privodciim ,,na volné
noze* pusobil starosti, Zadny z naratord se kvuli nému nikdy nedostal do problémt. Toto
vyjimecné postavené pruvodcil v tehdejsi spolecnosti samoziejmé nebylo bezbiehé, a mohlo
rychle skoncit jako v pifipadé privodkyné, kterd se vdala za obcana SRN, nebo privodce,
ktery byl kontrolou pfistizen pfi vykladu turistim odporujicimu oficialni statni propagand¢.
Privodci si Casto jakozto lidé se zajmem o vzdélani, kulturu, historii, cizi jazyky,
cestovani a pozndvani novych mist, a Casto také jako lidé podnikavi v privodcovské ¢innosti
realizovali své touhy a zajmy, ke kterym od mladi tihli a které jim pfi volbé studia ¢i povolani
byvaly z nejriznéjsich, zejména pak politickych diivodi odepirany. Naratoti z fad pravodct
vnimali pfislusniky své profese pted rokem 1989 jako vysoce postavené a vazené osobnosti,
které musely pred zacatkem vykonu této Cinnosti projit zkouskami a prokézat svou kvalifikaci.
V kontrastu s timto obrazem pak stoji osoba privodce dnes, kdy se kvuli absenci jednotného
systému vzdélavani a kontroly za privodce muze vydavat kdokoliv. Nezbyvé nez konstatovat,
ze 1 pres znacny ideologicky néadech a ftadu nespravedlivych politickych opatfeni se
normalizaénimu reZimu podafilo néco, v em porevoluéni demokratické vlady selhaly. Diky
centralizovanému systému vzdélavani a kontrolni Cinnosti se v 70. a 80. letech podafilo
v Ceskoslovensku vytvofit prostfedi, ve kterém kvalifikovani a vzdélani privodci predavali
domacim i zahrani¢nim navs$tévnikim historii a kulturu své zemé, a distojnym zpisobem ji

reprezentovali. Prostiedi, ve kterém m¢l stat kontrolu nad vlastnimi kulturnimi pamatkami a
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jejich historickym, prestoze ¢astecné ideologicky pokroucenym, odkazem, ctil jejich hodnotu
a nedovolil, aby kdokoliv svym nekvalifikovanym vykladem jejich vyznam poslapaval, ¢i je
dokonce zesmésnoval, jak tomu dnes napt. v centru Prahy Casto mizeme byt svédky.

V soucasné Ceské historiografii se ¢innosti pravodci a jejich roli v cestovnim ruchu a
ve spolecnosti v obdobi tzv. normalizace podrobnéji nevénuje zadna prace. Jak pise Jan
Stemberk v uvodu jedné ze svych knih, .V ceské historiografii chybi nejen syntetické
zpracovani fenoménu cestovniho ruchu, ale i studie zamérené na jednotlivé dilci aktivity,
motivy cest apod.“**® Doufam, Ze tato diplomova prace pomiize alespoii Caste¢né prispét

k zaplnéni jednoho z téchto ,,bilych mist* ve vyzkumu fenoménu cestovniho ruchu u nas.

“8 STEMBERK, Jan. Fenomén cestovniho ruchu: Moznosti a limity cestovniho ruchu v mezivalecném
Ceskoslovensku. Praha: Nova tiskarna Pelhfimov ve spolupraci s VSO, 2009, s. 11.
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