POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Typ posudku: oponent
Autor/ka prace: Alexandra Miillerova

Nazev prace: The Migrant Crisis and its Representation in Frankfurter Allgemeine Zeitung and
Lidové noviny

Vedouci prace: Hynek Jerabek
Oponent/tka: Martin Hajek

Navrzené hodnoceni: velmi dobre - dobre

Zduvodnéni VaSeho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych Kkritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otdzka) jasn¢ formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Cilem prace je zjistit rozdily v prezentaci migrace mezi tisténymi médii v Ceské republice a
Neémecku, potazmo zjistit, zdali je vybrané némecké tistené médium ,,more objective or positive
towards the migrant crisis than a selected Czech new/[s]paper* (str. 4). Neni ovSem jasné, co zde
znamend ,,objektivni “, zvldsté pokud autorka migracni krizi sama nestudovala a tudiz nemiuize byt
schopna objektivitu posoudit. Pokud jde o to zjistit, které médium je ,, pozitivnejsi ““ viici ,, migracni
krizi“, tak i zde je otazka, zdali vuci krizi muze byt néjaké médium pozitivni a jaky to ma vyznam?
Nazorné je to videt na prikladu ekologické krize: co znamena mit pozitivni vztah k ekologickeé krizi
— souhlasit s tim, Ze je to vazna krize nebo souhlasit s tim, Ze to krize vlastné neni? Presnejsi by
bylo se ptat na vztah k migrantium prichazejicich ve velkém poctu do Evropy z valkou ¢i chudobou
postizenych zemi Asie a Afriky. Ale i tak se nezbavime problému, ze média realitu do velké miry
konstruuji, nikoliv pouze prezentuji.

Zavery v zasadé odpovidaji cili, pokud bychom ho chapali trivialné: potvrdilo se, Ze nemecké
noviny (FAZ) referuji o aktualni migraci jinak nez ceské noviny (LN) a migranty prezentuji méné
Jjako hrozbu a vice jako subjekt pomoci, atd. Toto zjisténi neni nijak prekvapivé uz vzhledem k
odlisnému verejnému minéni a situaci v obou zemich.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazycné texty?
Autorka vyuziva spise ucebnice a prirucky nez primarni literaturu k roli a analyze masovych
tistenych médii. Nenalezl jsem v seznamu literatury nic ke komparativnimu vyzkumu, coz je
vzhledem k vyzkumnému designu zardzejici. Autorka, zda se, v tomto postupovala intuitivné.
Cizojazycnou literaturu vyuziva.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdrojii (vetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Z vyse uvedené poznamky o absenci literatury o metodologii komparativniho vyzkumu vyplyvaji i
nekteré nedostatky v metodologii. Napriklad vybér médii z hlediska jejich srovnatelnosti neni
zdivodnén — je v Némecku FAZ to, ¢im jsou LN v Cesku? Proc byl vybran jen jeden mésic a nikoliv
4 tydny v riiznych obdobich nebo médiich? Jestlize bylo nalezeno cca 350 clanku za mésic,
znamend to, zZe denné jich vychdzelo vice nez deset o téematu migrace? Jaka byla jejich struktura:
kolik zpravodajstvi, kolik nazorovych clanku, kolik rozhovorii z experty? Protoze nema smysl
posuzovat objektivnost nazorového clanku nebo dopisu ctendre, kde se ocekava formulace
vlastniho, tj. subjektivniho ndzoru. Je pomer clankit o migraci viici vsem ostatnim clankum
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priblizné stejny v obou médiich? Jakym zpiisobem byly clanky vybirany, jestlize autorka pracovala s
Sfyzickymi vytisky — Cetla kazdy clanek otistény v priubehu méesice a oznacovala ty, které obsahovaly
Jjedno z 27 klicovych slov? A co napriklad clanek, ktery byl o lvech v Africe; také byl do analyzy
zarazen nebo jaké bylo presné kritérium zarazeni? Byly clanky nejdrive oznaceny a pak
analyzovany nebo analyza (kodovani) probihala soucasné?

Vici jaké populaci clankii/médii je vzorek reprezentativni? Jedna se viibec o vzorek? Nejde o uplny
vyber? Lze zjisténi zobecnovat?

Jak bylo operacionalizovana proménnda ladeéni (tone) clanku? Co kdyz ¢lanek zacinal negativne, ale
koncil pozitivne — jak byl kodovan?

4. Jaka je kvalita argumentti, o néZ autor/ka opird zavery, k nimz dospél/a?

Argumentace autorky je formalné v poradku, ale vecné mam vyhrady. Jak jsem vyse poznamenal,
terminy ,, pozitivni “, ,,objektivni “ jsou v kontextu medialni analyzy problematické. Autorka casto
pouziva komparativa jako ,,more often”, ,,mostly ““ nebo ,,less “, ale ¢sto neni schopna urcit
vyznamnost rozdilu (idaje jsou jen procentudlni), coz se povazuje za vvhodu kvantitativniho
vyzkumu. Analyza probihala v SPSS, ale zjisténi se tykaji prakticky jen trideni prvniho stupné, které
Ize udelat jednoduse v tabulkovém editoru. Proc se autorka nepokusila o néjakou formu pokrocilé
analyzy, byt i neparametrickych testii?

Zavery jsou oprené o zjisteni, Ze néceho je vice a jineho méné, ale vysvétleni, k cemu nam tato
zjisteni jsou, postradam. Diskuze je strucnad a primarné se netyka vysvétleni vyznamu zjisteni a
srovnani s jinymi vyzkumy na totéz téma.

5. Jsou v préci autorova/autor¢ina tvrzeni a zji$téni jasné odliSena od tvrzeni a zjiSténi prevzatych?
Ano.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich nalezitosti?

Autorka standardné odkazuje pouze na dilo, nikoliv na stranku, jak by spravné meélo byt, a to i v
pripade primych citaci. Literatura je rozdélena na tisténé a online publikace, coz je nezvyklé a ve
vysledku matouci, protoze nékteré clanky jiste existuji jak v v tistené, tak online podobé.

Ackoliv nejsem anglictinar, vsiml jsem si rady gramatickych a stylistickych chyb, stejné tak
preklepu. Na konci autorka uvadi seznam obrazkit a tabulek, ale obrazky jsou de facto tabulky.

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vySe uvedenym kritériim (jsou-li jakeé).
Doposud jsem praci kritizoval, ale rad bych uvedl, Ze autorka musela vynalozit velké usili, aby
analyzu provedla, a je videt, Ze se ji snazila udélat co nejpoctivéji. To jednoznacné ocenuji. Rovnéz
rozhodnuti napsat text v anglictiné.

8. Naméty na diskuzi pti obhajob¢ prace.

Autorka by méla vysvétlit, co bylo tématem jeji prace: zda medidlni reprezentace socidlniho deni
nebo migrace nebo vztah verejného minéni a médii, popr. néco jiného. Z uvodni teoretické casti ani
z diskuse jsem hlavni téma (obecny vyzkumny problém, k jehoz reseni méla prace prispét) jsem
nezjistil.

Celkové hodnoceni prace: Diplomova prace, i pres mé kritické pripominky, spliuje naroky na
zdverecnou praci a doporucuji ji k obhajobe.

Datum: 25. ledna 2017 Podpis:
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