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UvoD

Trvalo desetileti od zavedeni povinné Skolni dochazky, nez se ji podafilo prosadit a u€init z ni
vSeobecné rozsifeny fenomén. Tento proces byl nejen zdlouhavy, ale narazel na odpor nékterych
aktért, a proto musel byt doprovazen fadou sankci a trestl ze strany statu. Jesté v roce 1907 bylo

Vv Ceskych zemich udéleno 39 368 postihil za Spatnou dochazku déti do Skoly. V 52 ptipadech byly
dokonce za tento delikt odebrany rodic¢tim jejich déti. Ani po vzniku samostatného ¢eskoslovenského
statu se prosazovani $kolni dochazky neobeslo bez donucovaci statni moci. Otazkou proto je, pro¢ novy
stat vynucoval, aby do $koly chodili skute¢né vichni’, pravidelné a po dobu 8 let?

Tématem mé diplomové prace tedy je funkce obecného skolstvi v mezivaleéném Ceskoslovensku, coz
znamena, ze se na nasledujicich strankach snazim zodpovédét otazku:

Jaké byla tloha povinné $kolni dochazky pro tehdejsi spole¢nost?

Skolu chapu jako prostor, ve kterém se stetavaji zajmy riiznych aktérti. Tyto konflikty $kolu formuji a
vytvaii z ni novou kvalitu, samostatného aktéra, ktery mize zpétné pusobit na vSechny ostatni. Z toho
diivodu jsem svou hlavni otazku rozdélil na nékolik podotazek:

1.) Jaky ma vztah skola k moci, tedy ke statu jakozto klicové instituci pro zavedeni, prosazeni a
udrzovani povinné skolni dochdzky?

2.) Jaky ma $kola vztah k ekonomickeé sféte, byla odpovédi na ménici se trh prace?

3.) Jaky ma vztah $kola a etika? Jak se podili $kola na utvafeni identity a formovani moralnich hodnot?
Konkuruje si v tomto po¢inani s cirkvi a rodinou?

V prvni ¢asti své prace se pokusim nejprve obhdjit relevantnost svého tématu tim, Ze ho zasadim do
kontextu vyvoje spole¢enskovédnich obort, které se k nému bezprosttedné vazi, a ukazu, ze zapada do
prazdného prostoru, které tyto discipliny vytvotily. Posléze vyvinu snahu étenare presvédcit, ze
problematika, které se vénuji, je nejen zajimava, ale také nesamoziejma, coz znamena, zZe ji nelze odbyt
pouze intuitivni odpovédi. Tuto skute¢nost budu demonstrovat tim, ze popisu tii teoretické koncepce
ulohy skoly (¢i tii mozné pristupy ke $kole) a zaroven u kazdé z nich se pokusim najit konkrétni
historické piipady, které je problematizuji. Tim si pfipravim prostor pro druhou ¢ast, ve které se budu
vénovat Ceskoslovenské obecné skole a jejimu vyznamu pro jiz zminované aktéry (stat, cirkev, rodinu,
ucitelé a piedstavitele ekonomické sféry). A v posledni tieti ¢asti se chci detailnéji podivat na to, po
jakeé skole touZili ti, ktefi ji chtéli ovliviiovat, (to se pokusim ukéazat na rozboru politickych program

nejvetsich statotvornych stran) a v kontrastu s tim, jaky méli vztah ke Skole ti, ktefi ji nejenze nechtéli

11 déti, které mély domaci vyudovani musely chodit do $koly na piezkouseni



ovliviiovat, ale které viibec nezajimala nebo ji dokonce odmitali (zde se budu vénovat vzdélavani
cikant v ¢eskych zemich). Touto posledni kapitolou bych chtél sviij obraz uzavfit, bude v ném
vykresleno, jaka skola byla, jakou ji nektefi chtéli mit i to jaky méla vztah k tém, ktefi ji odmitali.

Ke svému vyzkumu jsem pouzil sekundarni literaturu, jejiz zavery jsem ovéroval skrze prameny, které
jsem Gerpal z Moravského zemského archivu, z dobové odborné literatury (Kadner, Blaha, Stampach) a
z pedagogického tisku (Pedagogické rozhledy, které na svych strankach pojednavaly i o tom, co se piSe
jinde). Védéni z téchto zdroju jsem se pokusil interpretovat pomoci teorii od autord zabyvajicich se

sociologii vychovy, vzdélani a skoly.



Predmluva

Podle Hannah Arendt je Skola ve vztahu k ditéti zastupcem svéta, ackoliv sama svétem neni. Je mistem,
kde se ,,nové poprvé seznamuje se starym, kde mladi zakotenuji a vrastaji do vytvoru predeslych
generaci, kde se z cizince stava novacek. Skola je vstupni halou, ve které recepéni uvadi nové ptichozi
a v pribéhu popisu budovy fika: ,,Toto je nas sveét.«?

Na nasledujicich strankach bych si rad polozil otazku, jak ona véta ,,toto je nas svét™ mohla znit
v mezivale¢ném Ceskoslovensku a co ndm to miiZe fict o tom, jaky Zivot riizni aktéfi v té dobé chtéli
7it, a tedy i néco malo o tehdejsi spole¢nosti samotné.® A protoze §kola je jednak produktem
spole¢nosti, ale ¢aste¢né i jeji producentkou (svou interpretaci svéta a spolecnosti se snazi ovlivnit jeji
pokracovani), mizeme na ni sledovat nejen, jak odrazi jeji stav, ale také to, jak se podili na jeji zmén¢.
Proto tématem mé prace je funkce obecného §kolstvi v mezivaleéném Ceskoslovensku.

Béhem této snahy o zodpovézeni vyse zminénych otdzek se pokusim pfipomenout rizné
pfedstavy o tom, co se skryvalo za onou pomyslnou vratnici do svéta podle rliznych autort v odliSnych
dobéch a na rozli¢nych mistech. Byl to spis kostel/chram, kasarna, tovarna, vézeni, ¢i snad vychod z
platonské jeskyné, vytah, pojistovna, bitevni pole, plantaz osobniho ristu, supermarket, vice véci
najednou ¢i uplné néco jiného? Tyto rtizné obrazy nam, jak doufdm, pomohou k rozsiteni fantazie a
teoretické citlivosti vii¢i predmétu mého zajmu. Ukézou, Ze ke zkoumanému tématu existuji a
existovaly rizné vyklady a interpretace a tedy, Ze neni nikterak banalni a samoziejmé. NejvhodnéjSim
piistupem k otazce po funkci obecného Skolstvi by bylo komparativni hledisko, a to jak ve smyslu
srovnani v Case, tak v prostoru. Takovy projekt v§ak rozsahem piesahuje moznosti diplomové prace. |
ptesto se pokusim, tam kde to bude nezbytné nutné, postavit vedle sebe Skolstvi pfed vznikem
Ceskoslovenska a po jeho vzniku vedle sebe, pro demonstraci kontrastu, ¢i naopak letité nehybnosti
mezi ur¢itymi fenomény.

Obrazy, o nichz mluvim, byly nej¢astéji naértnuty v rdmci podoboru sociologie, ktery se nazyva

sociologie vychovy?, &i v rdmci tzv. etnografie vychovy, kterd v mnohém tézila z poznatki sociologie

2 ,.Za normdalnich okolnosti je dité poprvé uvedeno do sveta ve skole. Skola vsak vitbec neni svétem a ani jim nesmi

chtit byt, je spis instituci, kterou klademe mezi soukromou sféru a svét, aby byl mezi rodinou a svétem piechod viitbec mozny.
(...) Viici ditéti je to tak, jako by ucitel byl zastupcem vSech dospélych, ukazoval na jednotlivé véci a rikal: toto je nas svét.
ARENDT, Hannah. Krize kultury: ¢tyri cviceni v politickém mysleni. Praha: Mlada fronta, 1994, s. 113.

3 ,.Clovék, jehoz edukace by se méla uskutecitovat, neni tim, jak ho utvorila piiroda, ale tim, jak ho chce vidét
spolecnost. To spolecnost pro ndas kresli portrét takového clovéka, jakym bychom méli byt, a v tomto portrétu se odrazeji
vSechny osobitosti a zdkonitosti spolecnosti.“ PROKOP, Jifi. Skola a spolecnost v kritickych teoriich druhé poloviny 20.
stoleti. Praha: Karolinum, 2005, s. 36

4 Sociologii vychovy pfitom chapu v jejim §ir§im smyslu, tak jak ji popisuje Ondrejkovié, ¢i Kota a Havlik. Tedy
jako subdisciplinu sociologie, ktera se vénuje vychové, vzdélani a mladezi. KOTA, Jaroslav, HAVLIK, Radomir.
~Zamysleni nad ¢eskou sociologii vychovy, vzdélavani a mladeze v 90. letech, Sociologicky casopis, 2000, ¢. 1, s. 81.



(zejmeéna z jeji kvalitativni metodologie). Nez se je pokusim vykreslit, myslim, Ze bude vhodné,
abychom se stru¢né podivali na to, v jakém stavu jsou tyto subdiscipliny u nas a v zahranici a jaky
prodélaly vyvoj. Vzhledem k tomu, ze dé€jiny sociologie vychovy v mnohém kopiruji d€jiny sociologie
jako takové (avs$ak s jistym zpozdénim), pfihlédnu na nékterych mistech i k nim. Takovymto shrnutim
bych se chtél pokusit obh4jit legitimitu svého badéani a pfipomenout, ze kazdy badatel je situovan ve

své dob¢ a né&jakym zpusobem vzdy vychazi z prace svych piedchtdci a vztahuje se k ni.



|. Teoreticka Cast

Stav oboru

Vyvoj sociologie vychovy
Sociologie vychovy u nas, podobné jako ve svéte, ma své prapocatky na konci 19. stoleti, kdy vznikaji

prace socialnich pedagogii®, ktefi jsou pro pozdgjsi sociology vyraznou inspiraci. Ve vétsim poétu se
objevuji dila ze sociologie vychovy na naSem tizemi az od konce prvni svétové valky. Je to dano jednak
tim, Ze tito autofi jiz mohli touto dobou Cerpat z rozvijejici se zahrani¢ni odborné produkce (zejména
USA®, Francie a Némecko'), tim, Ze teprve po vélce dochazi K institucionalizaci ¢eské sociologie®, a
také problémy, kterym povalecna Evropa musela celit. Mladi lidé v této dobé Casto pfisli ve vélce o
rodice ¢i partnery. Jejich vychova byla poznamenana véalkou. Hospodaiské disledky valky a
nezaméstnanost ¢asto dopadaly nejtiZivéji pravé na mladez,® coz z ni ¢inilo dileZity objekt
administrativniho a politického!® sociologického vyzkumu. Tento rozvoj socialnich véd o mladezi sel
ruku v ruce s rozsifenim praktickych profesi a instituci zabyvajicich se détstvim. V této situaci se
Ceskoslovenska sociologie vychovy v oblasti teorie ptirozené nejvice soustfedila jednak na samotné
vymezeni svého oboru a jeho definici'?, a to predevsim v opozici vii¢i psychologiil?, ktera si drzela
vysadni postaveni v oblasti pedagogiky, a jednak na zprostfedkovani vhledu do problematiky
sociologie vychovy pro dalsi generaci vyzkumniki.®® Z praktickych témat se nejéast&ji objevovaly

vyzkumy vénujici se socidlnim patologiim a ochrané ditéte.* Podle Bibliografie ceské knizni

S Napi. Gustav Adolf Lindner.
6 Puvodné americka sociologie vychovy slouzila jako pomocna véda pedagogii pii vychové abnormalnich a chudych
déti. V roce 1908 vedl Suzzal jiz prvni kurzy sociologie vychovy, 1914 byly podobné kurzy jiz na 16 institucich, v r. 1917
vysel Uvod do pedagogické sociologie od W. R. Smitha (prvni systematicka prace tohoto oboru), 1923 — vznikla Narodni
spolecnost pro studium pedagogické sociologie, 1928 — obor ma vlastni ¢asopis Journal of Educational Sociology, pozdé&ji
ASA ziidila sekci pro pedagogickou sociologii. GALLA, Karel. Uvod do sociologie vychovy: jeji vznik, vyvoj a
problematlka Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1967, s. 75.

Evropska sociologie vychovy, tak jako sociologie obecn¢, nemohla v mife institucionalizace zdaleka konkurovat
USA. V Evrop¢ vznikaly pied valkou a po valce jednotliva dila, ale to je vSe, na urovni institucionalizace veskera evropska
sociologie musela ¢elit doktrinalnim a univerzitnim tradicim. Tamtéz, s. 87.

8 NESPOR, Zdenék R. a kol. Déjiny ceské sociologie. Praha: Academia, 2014, s. 39.

9 VINEN, Richard. Evropa dvacatého stoleti. Praha: Vysehrad, 2007, s. 86-94.

10 CUIN, Charles-Henry a GRESLE, Francois. D¢jiny sociologie. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2008.
1 Vedla se debata o tom, co je to sociologie vychovy a jaky méa vztah k pedagogice. Zdali je totozna s pedagogickou

sociologii ¢i ne. A jestli je sociologicky zaméfenou pedagogikou, hrani¢nim oborem mezi pedagogikou a sociologii,
aplikaci sociologie na vychovu, obecnou pedagogickou teorii, ¢i podoborem sociologie. Nakonec pievladl koncept
sociologie vychovy jakozto podoboru sociologie, ktery ma byt neangazovany a védecky. GALLA, Karel. Uvod do
souologle vychovy: jeji vznik, vyvoj a problematika. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1967, s. 100-110.

Proto se zdirazioval spoleCensky charakter veskeré vychovy.

KOTA, Jaroslav, HAVLIK, Radomir. ,,Zamysleni nad &eskou sociologii vychovy, vzdélavani a mladeze v 90.
letech®, Sociologicky casopis, 2000, ¢. 1, s. 89.

14 Konkrétné miizeme najit ve védecké produkci tohoto obdobi napiiklad prace vénované pomérim a prostiedi zaki
na mensinovych skolach, vydélecné Cinnosti déti, socialnim pomértm uciteld, vlivu vyzivy déti na jejich uceni, vlivu

13



sociologickeé literatury'® mezi lety 1918 a 1948 bylo vydano 38 knih vénujicich se vzdélani, vychove,
détstvi/mladezi od 17 autort, coz je 10 % veskeré tehdejsi knizni sociologické produkce.'® O
institucionalizaci tohoto oboru u nas vSak nemohla byt fe¢. Byl stale v plenkach.

Ve svété mezi nejvyznamnéjsi autory patfili zejména Americané L. F. Ward a W. R. Smith,
kteti zkoumali vztah vychovy a spole¢nosti a ve vychové vidéli potencial k pokroku a k rozvoji
demokracie. Vzdé&lani bylo pro né piilezitosti pro viechny.!” V Evropé byla $kola chapéana pievazné
jako misto, kde se individuum zacleniuje do spolecnosti, pficemz toto zaclenéni nebylo vnimano zcela
bezproblémoveé. Napiiklad Weiss v duchu némecké tradice vnimal ur€ity rozpor mezi jednotlivcem a
spole¢nosti.'® V Evropé rovnéz ¢astéji mizeme vidét sociologické vyzkumy zaméfené historicky a
nevénujici se pouze otazkam pfitomnosti a budoucnosti, piikladem je tieba prace Paula Bartha.'® Mezi
20. a 30. lety vysla posmrtné i dilezita dila o vychové, které napsal Emile Durkheim.?® A v této dobé se
také v Evrop¢ objevuje prvni vina sociologie védéni reprezentovana zejména Karlem Mannheimem,
ktery si uvédomoval konflikty odehravajici se uvnitf procesu vzdélani, a tak vykreslil obraz pon¢kud
skeptiCtéjsi a pestiejsi, nez byl ten, ktery pievladal v Americe.

Ale 1 pfesto miizeme fict, ze americkd sociologie byla v zna¢ném piedstihu, a to jak
spojena ekonomicka krize podnitily vétsi poptavku po aplikovaném sociologickém vyzkumu (s tim
pfiSel zaroven obrat k pfitomnosti), coZ vedlo k vétSim investicim statu a soukromych mecenast do této
oblasti.?! Tato institucionalni expanze sociologie byla p¥i¢inou uzsi oborové specializace, diferenciace
sociologie, specializovanéjsi délby prace, nartstu studentil a profesnich sociologti, rozsifeni publika
sociologické teorie, zvyseného zajmu o metodologii a teorii.?? Vznik funkcionalistického projektu,
ktery se pokousSel sjednotit sociologickou teorii spolecnosti a udrzet sociologii jako jeden obor,

%

zaptiCinil vznik sociologie jakozto normalni védy v Kuhnovském smyslu. Po druhé svétové valce, diky

upravy a piirodniho a technického prostfedi na vychovu ditéte, vlivu valky na vychovu, povaze détskych skupin ve skole,
vztahu vyvoje vychovy a $koly k vyvoji spolecenské struktury, vztahu studenti k politice, projeviim antisemitismu u
kiestanskych déti, sociologii ugitele, détskému alkoholismu apod. GALLA, Karel. Uvod do sociologie vychovy: jeji vznik,
vyvoj a problematika. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1967, s. 8-10.

15 HESOVA, Nela et al. Bibliografie ceské knizni sociologické literatury (do roku 2009). Praha: Scriptorium, 2010.
232s.
16 Mezi nejvyznamnéjsi dobové autory patiili: T. G. Masaryk, B. Foustka, A. 1. Bldha, 1. Chalupny, J. J. Sima, A.
Obrdlik, F. Prazék, J. Uhr, J. Soucek, F. Uhlif, J. Obrdlikova, Z. Ulrich. Viz HAVLIK, Radomir a KOTA, Jaroslav.
Sociologie vychovy a Skoly. Praha: Portal, 2007, s. 21.

g Tamtéz, s. 15-17.

18 GALLA, Karel. Uvod do sociologie vychovy: jeji vznik, vyvoj a problematika. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1967, s. 85.

19 Napf. History of Education in the Light of Sociology and History of Ideas (1911), tamtéz, s. 49.

2 Education et sociologie (1922), L’Education morale (1925), L’Evolution pédagogique en France (1938) atd.
2 CUIN, Charles-Henry a GRESLE, Frangois. Déjiny sociologie. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2008.
2 SUBRT, Jiti a BALON, Jan. Soudoba sociologicka teorie. Praha: Grada, 2010, s. 19.

10



budovani socialnich statti v Evropé a diky piilivu americkych penéz do evropskych socialnich véd
doch&zi k institucionalnimu rozkvétu sociologie i v Evropg, ktera je vSak zna¢né poznamenana
americkou sociologickou tradici, coz se mimo jiné projevuje i v odklonu od historického badani

v ramci tohoto oboru.?® Diky poklesu poétu manuéalnich délnik( a naristu mnoZstvi zaméstnanct

vV terciarnim sektoru se ménila a zvySovala role vzdélani ve spole¢nosti. Skola byla v sociologickych
teoriich chépana pfevazné jako misto kulturniho pfenosu, v§tépovani konsensualnich hodnot a
integrace. Byla instituci, v niz dochazelo k selekci, diferenciaci a alokaci, které probihaly v kontextu
meritokratické spole¢nosti. Vyzkumy byly z velké &asti kvantitativni a pozitivisticky ladéné.?* Jako
jednu z nejvyznamnéjsich praci tohoto obdobi je tieba zminit praci Talcotta Parsonse Skolni tiida jako
socialni systém, ktera vysla v roce 1959.2°

V ceskych zemich mezi lety 1948 a 1965 sociologie prakticky neexistovala, a to v¢etné té, ktera by se
vénovala vychove.?

60. 1éta nejsou pouze nastupujici krizi funkcionalismu, ale nékteti autofi je oznacuji za obdobi
kulturni krize Zapadu.?” A krize je chvili, ve které dochazi k bilancovani, piehodnocovani, §tépent,
novému promysleni, a pfedevsim také k sebereflexi. Proto tato kulturni krize ptinesla nebyvaly zajem o
v§e, co souviselo pravé s kulturou, véetné zajmu o vzdélani, Skolu a vychovu. Doslo k takzvanému
kulturnimu obratu ve spole¢enskych védach a spoleéné s tim i k rozmachu sociologie vychovy. Je to
zaroven obdobi, ve kterém dochazelo k velkému nartstu poctu vysokoskolskych studentti jak v Evropé,
tak v USA.

Na konci Sedesatych a pocatkem sedmdesatych let pfichdzi druha vina sociologie védéni (Berger a
Luckmann), v Birminghamu vznikaji kulturalni studia (R. Williams, S. Hall), pramen ekonomického
rozvoje zacind byt vidén piedevsim v poznani,?® s tim souvisi teorie postindustrialni spole¢nosti
(Daniel Bell) a spole¢nosti védéni (P. Drucker). Dochazi k priilomu ve vyzkumu socialni stratifikace,
ve kterém se klade stale vétsi diiraz na vzdélani (P. Blau, O. D. Duncan).?® M. Trow vydava své prvni
prace o proméné vysokych Skol z elitnich v univerzalni. Objevuji se nové proudy sociologie, které se

staly pozdéji inspiraci pro sociology vychovy, jako ptiklad uved’'me pfedevsim etnometodologii (H.

3 CUIN, Charles-Henry a GRESLE, Francois. Déjiny sociologie. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2008.
2 BRADLEY, Levinson A. a kol. The Cultural Production of the Educated Person. New York: State University of
New York Press, 1998, s. 12.

% Dalsi autoti: H. C. Hand, W. L. Warner, R. M. Hutchins.

% Sociologie se po valce objevila az kolem roku 1965, jak uvadi Zden€k Nespor, zrovna tak sociologie vychovy se

znovu objevuje kolem roku 1967, kdy Karel Galla vydava svij Uvod do sociologie vychovy. NESPOR, Zdengk R. a kol.
Déjiny ceské sociologie. Praha: Academia, 2014, str. 299.

7 CUIN, Charles-Henry a GRESLE, Frangois. Déjiny sociologie. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2008.
2 BURKE, Peter. Spolecnost a védéni. Od Gutenberga k Diderotovi. Praha: Karolinum, 2007, s. 167.

3 SIMONOVA, Natalie. Vzdélanostni nerovnosti v ceské spolecnosti: vyvoj od pocatku 20. stoleti do soucasnosti.
Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2011, s. 23.
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Garfinkel). Doslo k institucionalizaci §kolni etnografie (G. Spindler)®’, rovnéZ nabira na sile radikalni
kritika Skoly (P. Freire, I. Illich, P. Goodman, C. Ward), v oblasti sociologie vychovy vznika tzv. teorie
reprodukce, kterd povazuje skoly za mista disciplinace a reprodukce socidlnich nerovnosti (L.
Althusser, B. Bernstein a pozdéji P. Bourdieu, J.-C. Passeron, H. Giroux a mnoho dalsich).3* Ke
kulturni krizi se v 70. letech pfidala i ropna krize, ktera vedla k ekonomickeé recesi. Ta nejvice postihla
minority a chudé vrstvy a ty se tak staly novym predmétem badéani (namisto vétSinové spolecnosti,
ktera se téSila z4jmu funkcionalistll). Americ¢ti etnografové skoly ptfesunuli svoji pozornost od kategorie
socialni tfidy k etnicité (teorie kulturnich rozdili). Sociologové zastavali nazor, ze udrzovani
nerovnosti a privilegii elit se odehrava az skrze vyssi vzdélavaci stupné (teorie kulturni reprodukce —

Collins, Bourdieu).

Ekonomicka recese mimo jiné vedla i ke Skrtim v rozpoc¢tech sociologickych instituci a poklesu
jejich vyznamu pro stat.>? To vratilo do médy diachronni perspektivu a méné nakladné historické a
etnografické vyzkumy.

80. léta (ale 1 90. 1éta) dale rozvijela a domyslela koncepty, které vznikaly v predchozim
desetileti. Zejména evropsti badatelé piisli s kritikou teorie reprodukce, které vytykali, ze klade ptilis
velky diraz na tfidni strukturu a ignoruje ostatni elementy, jakymi jsou rasa, gender ¢i vék. Tito
badatelé hledali priseciky a vzajemné vztahy mezi vSemi témito kategoriemi. Dale kritizovali fakt, Ze
dosavadni prace sociologie vychovy a Skolni etnografie se zamétrovaly pouze na euroamerické
spolecnosti. Posledni vytka, kterou adresovali svym piedchiidelim, byla ta, Ze jejich model Skoly, ktera
reprodukuje strukturdlni poZzadavky statu a kapitalistické ekonomiky, byl pfili§ zjednodusujici a
deterministicky. Tito novi autofi (¢i stafi, ktefi zménili nazor) skolu vykreslili jako prostor, ve kterém
mohou i studenti tvofit takové kulturni formy, které odolavaji a vzdoruji tém Skolnim. Studenti podle
nich jsou aktivnimi u¢astniky a nikoliv pouhymi obét'mi deterministickych struktur (napft. Foley,
Ezpeleta a Rockwell, McNeil).®® Kultura tak podle nich je neustalym procesem, v némz jsou vyznamy
vytvateny, vyjednavany a nékdy i reprodukovany.

Obecné Ize tici, Ze dlleZitym tématem téchto tfi desetileti byl rozpor mezi systémem a jednanim.
Postupné také dochazelo k odvratu od holismu a do centra pozornosti se stéle vice dostaval aktér. Na

oblibé také nabyval interdisciplinarni pfistup a vyuzivani jak kvalitativnich, tak kvantitativnich metod.

%0 KUCERA, Milos. ,,Skolni etnografie — prehled problematiky*, Prazska skupina $kolni etnografie, s. 19.

31 BRADLEY, Levinson A. a kol. The Cultural Production of the Educated Person. New York: State University of
New York Press, 1998, s. 13.

32 CUIN, Charles-Henry a GRESLE, Frangois. D&jiny sociologie. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2008.
3 BRADLEY, Levinson A. a kol. The Cultural Production of the Educated Person. New York: State University of

New York Press, 1998, s. 16.
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Mnozily se vyzkumy, které byly angazované a chtély ptispct ke konkrétni spolecenské zméné. To vse
platilo z velké ¢asti 1 pro sociologii vychovy.

V téze dobé také dochazi k inovaci méfeni vzdélanostnich nerovnosti, kdy R. Mare ptichézi se
svym ,tranzitivnim piistupem*, ve kterém odhaluje vliv socialniho pivodu na piechod z jednotlivych
vzdélavacich stupnil na navazujici tirovné. Tim odliSuje dve€ roviny vzdélanostnich nerovnosti:
nerovnost v distribuci vzdélani a relativni Sance potomkt rliznych socialnich tiid na dosazeni urcitého
stupné¢ vzdélani. Toto odliSeni mu umoznilo ukazat, ze zatimco vliv socialniho piivodu mize na jedné
urovni klesat (diky riistu vzdélanostnich prilezitosti), na druhé se nemusi viibec ménit, ¢i mize dokonce
rist. Na tento jeho vyzkum v dalsich letech navazaly (s riiznou mirou kritiky) dalsi badatelé.*

Vyvoj v CSSR byl odliny, béhem $edesatych a sedmdesatych let doslo k rehabilitaci sociologie
vychovy a K jejimu navratu na vysoké §koly.® Vzniklo nékolik sumarizujicich uéebnic a
vysokoskolskych skript. Rodici se Ceskoslovenska marxisticka sociologie vychovy ospravedliovala
novy vyzkum obsahti a spolecenské funkce vzdélavani predev§im nastupujici védeckotechnickou
revoluci a zménami, které s ni byly pevné spjaty. Tito autofi usilovali o vyzkum historicky, ktery
vysvétluje vychovu ve vztahu ke spolecnosti a jenz ve vychovée vidi jak nastroj udrzovani stavajiciho
fadu, tak potencialni p¥i¢inu spole¢enské zmény.® Kromé historickych vyzkumi se viak staly pomérné
Castymi praktické vyzkumy vysokoskolaki a mladeze. V 60. letech pattily subdiscipliny sociologie
inteligence a sociologie mladeze k vyznamnym tématim a v produkci Sociologického casopisu tvoiily
22 % ¢&lankd z aplikované sociologie.®” Vyzkumy mladeze, které pokracovaly i v nasledujicich dvou
desetiletich se zaméfovaly zejména na hodnotové orientace, volnocasové aktivity a socialni mobilitu. U
vysokoskolakl se zkoumal jejich socialni a politicky profil a jejich Zivotni cile. U vysokych Skol vliv,
ktery mély na reprodukci socialni struktury.®® Mezi lety 1949 a 1989 bylo publikovano 86
sociologickych knih na téma vzdé€lani, Skol a mladeze, coz tvotilo 8 % z celkové knizni sociologické
produkce.®

Stav sociologie vychovy v devadesatych letech byl podle Koti a Havlika neuspokojivy. Obor

stale nebyl institucionalizovan. Vyuka a badani sice probihaly na n¢kolika katedrach, ale neexistovalo

34 Vice viz SIMONOVA, Natalie. Vzdélanostni nerovnosti v ceské spolecnosti: vyvoj od pocdtku 20. stoleti do
soucasnosti. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2011, s. 26-34.

3 Mezi nejvyznamnéjii autory tohoto obdobi patii Karel Galla, Frantisek Hajek, Jaroslav Cihovsky, Blahoslav Kraus
a Ivo Mozny, viz HAVLIK, Radomir a KOTA, Jaroslav. Sociologie vychovy a §koly. Praha: Portél, 2007, s. 21-22.

36 GALLA, Karel. Uvod do sociologie vychovy: jeji vznik, vyvoj a problematika. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1967, s. 137.

37 NESPOR, Zdenék R. a kol. Déjiny ceské sociologie. Praha: Academia, 2014, str. 349.

3 MINKSOVA, Lenka. ,,Vysokoskolaci — prehled hlavnich sociologickych vyzkumil realizovanych v CR*, Data a
vyzkum, 2010, €. 1, s. 45.

3 HESOVA, Nela et al. Bibliografie ceské knizni sociologické literatury (do roku 2009). Praha: Scriptorium, 2010,
232s.
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7adné oborové odborné periodikum. Clanky vénované sociologii vychovy se publikovaly na strankach
raznych (pfedevsim pedagogickych) ¢asopist a nebylo jich mnoho. Tato sociologicka subdisciplina se
vibec nedokazala prosadit na pid¢ sociologickych instituci, zajem o ni jevily pouze pedagogické a
psychologické obory. Dokonce mezi tituly vydavanymi Sociologickym nakladatelstvim (SLON) se
podle Koti a Havlika neobjevil do roku 2000 ani jediny, ktery by se vénoval problematice vychovy,
vzdélani a mladeze.*° Z rozsahlejsich empirickych vyzkumi vysokoskolaki prob&hl v té dob& pouze
jeden v roce 1992, ktery se zabyval socialnim postavenim studentu a jejich nazory na zvazované zmény
ve financovani vysokého Skolstvi (informace o Skolstvi a vzdélani, prestizi ucitelského povolani atd. se
vSak vyskytovaly i v jinych vyzkumech). Svétlou vyjimkou v této chmurné dob¢ byla Prazska Skola
$kolni etnografie (ktera byla povazovana za ur¢ité , kuriozum*)*, jez vznikla na samém pocatku 90. let
a funguje dodnes.

V novem tisicileti se tato situace v mnohém zménila. Prob&hlo nékolik longitudinalnich
vyzkumtl, které se vénovaly studentiim a absolventim vysokych $kol.*? Podle Cizka dokonce bylo
vzdélani mezi lety 1993 a 2009 nejcastejSim tématem sociologickych vyzkumi, otazka mladeze byla
&tvrta nejéast&jsi a obé dohromady tvotily 18 % veskerych sociologickych vyzkumii.*® Tento narist je
pravdépodobné spojen s kontinualnim riistem poctu studentti vysokych Skol a se snahou reformovat
systém vysokého Skolstvi, coZ vyzaduje znalost tohoto prostfedi. Od roku 1990 do roku 2009 bylo
publikovano 81 sociologickych knih, které se vénuji tématlim vzdelani, vychovy a mladeze, coz bylo 6
% celkové sociologické knizni produkce.** Sociologické nakladatelstvi (SLON) od roku 2000 dodnes
publikovalo minimalné 12 knih vénujicich se Skoldm, vzdé¢lani, vychové ¢i mladeZi. Sociologie
vychovy je nadéle pfedmétem vyucovanym na nékolika ¢eskych univerzitach, avSak stale pfevazné na
pedagogickych fakultach. Vyjimkou je UHK, kde sociologie vychovy byla vyu¢ovana v ramci
sociologického oboru. Odborny ¢asopis vénujici se sociologii vychovy, ktery by vychézel v ¢esting,
dosud neexistuje. V anglickém jazyce vychazi ve svété nékolik desitek takovych periodik.*

Jednou z tezi knihy Cuina a Gresleho je, Ze poptavku po sociologii zvySuji rizné krize. Tak

socialni krize zplisobend prvni svétovou valkou zvysila pozornost vénovanou mladezi, zejména jeji

40 KOTA, Jaroslav, HAVLIK, Radomir. ,,Zamysleni nad ¢eskou sociologii vychovy, vzdélavani a mladeze v 90.

letech®, Sociologicky casopis, 2000, ¢. 1, s. 89.

4 ,,0 Nas*, Prazska skola Skolni etnografie, dostupné z: http://kps.pedf.cuni.cz/psse/index.php?p=onas, posledni
revize: 20. 1. 2015.
42 MINKSOVA, Lenka. ,,Vysokoskolaci — ptehled hlavnich sociologickych vyzkumi realizovanych v CR*, Data a

vyzkum, 2010, ¢. 1, s. 49.
43 CIZEK, Tomas. ,,Ceska sociologie, empiricky vyzkum a zdroje dat*, Nase spolecnost 7,2009, ¢. 2, s. 30.

44 HESOVA, Nela et al. Bibliografie ceské knizni sociologické literatury (do roku 2009). Praha: Scriptorium, 2010,
232s.

4 ,»Sociology of Education®, ASA, dostupné z: http://www.asanet.org/sectioneducation/links.cfm, posledni revize:
20. 1. 2015.
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socialni patologii. Velka hospodartské krize podnitila potiebu dalSiho aplikovaného vyzkumu na témata
spojena se socialni patologii. Kulturni krize Zapadu z 60. let vyvolala nebyvaly zajem o v§e spojené
S kulturou, vzdélanim, védénim, intelektualy i Skolami. Ropny Sok sice znamenal pro sociologické
instituce Ubytek financi, ale to nezabranilo jejich intelektualnimu rozvoji. Krize z roku 2008 a s ni
spojena politika Skrt u nés ozivila zejména zajem o reformu vysokého Skolstvi, a tedy o vyzkumy
spojené pravé s nim. Rovnéz se zda, Ze po roce 2008 pomalu dochézi k univerzalizaci vysokého
$kolstvi*, coz podle Trowa diive ¢i pozdéji povede k jeho kvalitativni proméné, coz vyvolava u
sociologl dalsi otazky.*’ Vyzkumnici se tak vénuji jak témto proménam, tak zejména otazkam
reprodukce nerovnosti*®, ale v poslednich letech vysly i prace vénované etnografiim $kol z per
sociologtl.*® Nartist zajmu o §koly a vzdélavani, ktery je doprovazen nedostate¢nym zajmem o
elementarni $kolstvi a nepfili§ ¢astou historickou perspektivou vyzkumu,>® mé vedou k nadgji, ze téma,
které jsem si zvolil, neni neaktualni.
Déjiny $kolstvi v CSR ]
Jak jsem jiz nastinil vySe, ma prace se zaméfuje na mezivalecné obdobi v Ceskoslovensku, proto je
vhodné na tomto misté shrnout také dosavadni stav poznani na poli historie ceskoslovenského Skolstvi.
Taktka zadné dé&jiny Ceskoslovenského Skolstvi se nevyhnou tomu, aby nepojednaly o stavu,
ktery panoval pted rokem 1918, protoze v tomto ohledu existovala velka pravni a institucionalni
kontinuita mezi Rakouskem-Uherskem a CSR. I to je diivodem, pro¢ miizeme spoleéné s Halifovou
konstatovat, ze ,,nejlépe zpracovan je vyvoj Skolského systému v rakouské monarchii«.>* Za prvni
republiky se vénovali d&jinam $kolstvi zejména autofi Safranek (1913) a Kadner (1929 az 1938). Podle
Kuzmina byla tematika $kolstvi na zac¢atku dvacatého stoleti pomérné¢ Castym predmétem badani. Tato
studijni latka se opét dostala do popiedi mezi historiky v 50. letech (J. Vana 1955 a 1961) a zajem o ni
vyustil ve velké syntézy let sedmdesatych (J. Kopa¢ 1968, J. Méatej 1976). Nejvice opomijena byla
podle Kuzmina v této dobé otazka narodnostni problematiky skoly.>? Po roce 1989 vznika rovnéz fada

samostatnych d¢€l, pfipomeiime alespoii nékteré (J. Valenta, R. Vanova, K. Rydl 1992, T. Kasper 2008,

46 ,»Z tohoto pohledu uz tedy neni vystizné mluvit v soucasné situaci o masifikaci, nybrz by se mélo zacit uvazovat o

univerzalizaci tercidrniho vzdélavani.“ PRUDKY, Libor, PABIAN, Petr a SIMA, Karel. Ceské vysoké skolstvi: na ceste od
elitntho k univerzdlnimu vzdéldvani 1989-2009. Praha: Grada, 2010, s. 24.

4 ., (-..) narustajici pocty studujicich ovliviiuji také vSechny ostatni aspekty terciarniho vzdélavani, od obsahu a
forem vyuky pres zpuisob viadnuti na urovni systému i instituci az po spolecenské funkce tohoto vzdelavani (...).“ PABIAN,
P. ,,0d elitniho pfes masové k univerzalnimu terciarnimu vzdélavani: koncepce Martina Trowa“, Aula, roc. 16, ¢. 2, 2008, s.
31

48 Zejména P. Matgju (1993, 2006 a 2010), T. Katrnak (2004, 2005), N. Simonova (2003) atd.

49 L. Jarkovska (2014) a J. Dvotackova, P. Pabian, S. Smith, T. Stockelové, K. Sima a T. Virtova (2014).

%0 Ale i zde se najdou vyjimky, napf. N. Simonova (2012).

51 HALIROVA, Martina. Socidlni patologie a ochrana détstvi v Cechdch od dob osvicenstvi do roku 1914:
disciplinace jako soucast ochrany détstvi. Pardubice: Univerzita Pardubice, Fakulta filozoficka, 2012, s. 14.

52 KUZMIN, Michail Nikolajevi¢. Vyvoj Skolstvi a vzdélavani v Ceskoslovensku. Praha; Academia, 1981, s. 24-29.
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M. Pankova. D. Kasperova a T. Kasper 2015, P. Vosahlikova 2016). Otazka dé&jin ¢eské pedagogiky a
Skolstvi se dostava i do fady sborniki, ¢i obecnéjsich historickych praci (o ¢eskoslovenském
vzdélavacim systému jsou samostatné kapitoly jak naptiklad ve Velkych déjinach koruny ceské od P.
Hofmana a A. Klimka 2002, tak v praci Socialni stat v Ceskoslovensku od J. Réakosnika 2013, ve
sborniku Post tenebras spero lucem od J. Lormana a D. Tinkové 2008, ¢i v knize Vse pro dite! od M.
Lenderové, M. Halitfové a T. Jiranka 2015). ZvySena pozornost se vénuje posledni dobou také otazce
div¢iho vzdélavani (napt. J. Stranikova 2013), ¢i ucitelam (T. Kasper, M. Pankovéa a kol. 2015). Dale je
téma historie Skolstvi zpracovano v nemalém poctu knih zabyvajicich se dé¢jinami konkrétnich skol. Na
katedfe historie Pedagogické fakulty MU nalezneme rovnéZz fadu diplomovych praci s timto okruhem
zajmt (napiiklad prace vénujici se mensinovému kolstvi v CSR). D&jiny pedagogiky ¢ $kolstvi se
Casto prekryvaji s dnes popularnimi dé¢jinami kaZzdodennosti (M. Lenderova 2009) ¢i déjinami détstvi,
ptehled této literatury najdeme napiiklad v knize Halifové, jez nese nazev Sociélni patologie a ochrana
detstvi od dob osvicenstvi do roku 1914, ¢i v novéjsich pracich Ve pro dité! a Odraz 1. svetové valky
ve Skole a spolecnosti, na kterych se tato autorka rovnéz podilela.

Vsechny tyto knihy se vSak zabyvaji zejména legislativou, statistikami, poptipadé vyvojem
pedagogickych teorii a pedagogickych diskusi a jsou prevazné deskriptivni, sociologicky pohled na
spolecenskou funkci Skoly se v nich pfili§ neobjevuje, proto doufam, Ze i v této oblasti mlize byt ma

prace jistym piinosem.
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Sociologie Skoly a historicka sociologie, moZné prekryvy
,,Jestlize pismo nestacilo k tomu, aby védomosti nabyly na sile, bylo mozna nezbytné
K tomu, aby upevnilo viadu nad lidmi. Rozhlédnéme se blize kolem sebe: Systematické
zavadeéni povinného vzdeélani v evropskych statech, jak k nému dochazi v pritbéhu
XIX. stoleti, probiha soubézné s rozsirenim vojenské sluzby a s proletarizaci. Boj
proti analfabetismu splyva takto s posilovanim kontroly obcanii statni moci. Nebot
napred musi v§ichni umét cist, aby stdatni moc mohla vyhlasit: neznalost zdkona

I3

neomlouva. ‘

Claude Lévi-Strauss®®

Ve vyse zminéné citaci se Lévi-Strauss dotyka jednoho ze dvou dlouhodobych vyvojovych procest,
které se bezprostfedné€ vztahuji k proménam lidského chovéani a mezilidskych vztahii a zaroven se také
poji Kk instituci $koly. Témito spole¢enskymi zménami se zabyval ve své praci O civilizacnim procesu
sociolog Norbert Elias a své usili o jejich pochopeni nazval psychogenetickym a sociogenetickym
zkoumanim. Zatimco v prvém ptipadé §lo Eliasovi o pochopeni vyvoje osobnostnich struktur ¢lovéka a
jeho chovani, ve druhém se pokusil zachytit zmény probihajici v nerovnosti spole¢enskych struktur,
moci a fadu. Obé tyto roviny vSak chapal jako vzajemné provazané. To, Ze i pro néj byla skola jednou
z instituci, ktera hraje v modernich spole¢nostech pomérné dtlezitou roli v obou téchto procesech,
miizeme usuzovat z parafraze jeho nazort z knihy Spole¢nost individui, kterou formuloval Jifi Subrt:
., Zvlaste fenomén dospivani a dospélosti ma pro pochopeni spolecnosti klicovou roli; otazku neustdlé
reprodukce individui uvniti spolecnosti je proto tieba ucinit soucdsti teorie spolecnosti.***

Elias vSak neni jedinym badatelem, ktery se témto dvéma procesim vénoval. Co se tyka otdzky
psychogeneze, tedy spolecensko-historického vyvoje védomi, mizeme odkézat alesponi na prace
sovétského psychologa A. R. Luriji®® a na Waltera Onga®®, ktery jeho vyzkum zpopularizoval u
zapadnich ¢tenafu. Tito autofi sice tak jako Elias nepoukazuji na rostouci sebekontrolu individui, ale na

to, Ze v Case a prostoru se (Casto praveé pod vlivem skoly) méni ,, (...) vaimdni a zobecrnovani, usudek a

3 LEVI-STRAUSS, Claude. Smutné tropy. Praha: Odeon, 1966, s. 211.

54 SUBRT, Jiti. Civilizacni teorie Norberta Eliase. Praha; Karolinum, 1996, s. 60.

% LURIJA, Aleksandr Romanovi¢ a JANOUSEK, Jaromir. O historickém vyvoji pozndvacich procesii:
experimentalni psychologicky vyzkum. Praha: Academia, 1976, s. 186.

56 ONG, Walter J. Technologizace slova: mluvend a psand rec. Praha: Karolinum, 2006. 236 s.
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uvazovani, obrazotvornost a analyza viastniho vnitiniho Zivota (...)*>" 1idi, coz jak se pokusim ukazat,
ma bezprostiedni dopad i na tvorbu kolektivnich identit, které jsou vyznamné pro historicko-
sociologicka zkoumani dneska. K tomuto tématu dotykajicimu se rozdili oralnich a pisemnych kultur
se vyjadiuje rovnéz fada antropologt ¢i medialnich teoretikli (zejména zastupci tzv. Torontské Skoly).
Ti vsak vétSinou prili§ neakcentuji roli Skoly v tomto procesu. Otazkdm psychogeneze se dale vénuji
¢etné prace ovlivnéné myslenim M. Foucaulta, které se zabyvaji subjektivaci — technikami sebe
samého a jez se snazi odpoveédét na Foucaultovy otazky ,.Jak jsme ustaveni jako subjekty naseho
viastniho védeni? (...) Jak jsme ustaveni jako moralni subjekty svého jednani?**® Tyto dvé otazky se
vsak poji jesté k Foucaultové otazce tieti, jejiz zodpoveézeni se ale uz tyka sociogenetického zkoumani.
Ta zni: ,,Jak jsme ustaveni jako subjekty podléhajici mocenskym vztahiim nebo je sami
uskuteciujici?®® P¥i zodpovidani této otazky se nemizeme vyhnout analyze zrodu moderniho statu a
instituci, které se k nému bezprostfedné vazou®®. Mezi néz patii pravé i $kola (povinna $kolni
dochézka). Ta byla podle nékterych autorti ve svych pocatcich néstrojem, jak piekonat krizi legitimity
existujicich vztaht autority v 18. stoleti pomoci disciplinace, homogenizace a zapojeni Sirokych vrstev
do fungovani statu, které se odehravalo prave i skrze skolsky systém.

Historicka sociologie Skoly se tak miize dotykat Sirokého spektra témat, které se vazou k tomuto
oboru, at’ uz je to vyvoj civilizaci, ptechod z tradi¢ni spole¢nosti k spole¢nosti moderni (spole¢enska
zména), vznik masové spolecnosti, modernizace, racionalizace, kolektivni identita, moc, konflikty,
spolec¢enska nerovnost, socializace ¢i vyvoj instituci.

Nyni, kdyZ jak doufadm, se mné& podafilo presvédcit Etenafe o tom, Ze je zde dostatecny a
zaroven relevantni prostor pro historicko-sociologické zkoumani Skoly, se pokusim upfesnit téma mé

prace a nacrtnout strukturu a vychodiska nasledujicich stran.

Piedmét prace

Povinna §kolni dochazka jako nesamoziejmy fenomén
Tématem, kterému se chci vénovat, je funkce obecné/méstanské skoly v mezivale¢ném CSR, tedy

funkce povinné kolni dochazky. Konkrétngji se zamé&iim predevsim na oblast Cech, Moravy a Slezska

57 LURIJA, Aleksandr Romanovi¢ a JANOUSEK, Jaromir. O historickém vyvoji pozndvacich procesii:

experimentalni psychologicky vyzkum. Praha: Academia, 1976, s. 177.

58 FOUCAULT, Michel: ,,Co je to osvicenstvi?“, Filosoficky ¢asopis XLI, 1993, €. 3, s. 377.

59 Tamtéz.

60 Musime si vSak dat pozor, abychom analyzu mocenskych vztaht na tyto instituce neredukovali, mocenské vztahy
jsou podle Foucaulta zakofenény v socialni struktuie jako celku, i pfesto, ze moderni stat je do zna¢né miry zestatnil.
FOUCAULT, Michel. Mysleni vnéjsku. Praha: Herrmann & synové, 2016, s. 222.
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(s vétsim dirazem na Moravu a Slezsko, kde byl o néco vétsi ,,odpor®, ¢i vétsi lhostejnost rodici ke
Skole) a pon¢kud stranou ponecham Slovensko a Podkarpatskou Rus, kde vyvoj byl odlisny a skolstvi
zde ¢elilo jinym problémim. Obdobi mezi lety 1918 a 1939 jsem si vybral pfedevsim proto, ze se jedna
o dobu, kdy doslo ke vzniku a budovéani nového statu a nového politického zfizeni. Byla to doba
socialnich zmén, doba zlomu, a pravé v takovych chvilich se ¢asto nejzietelnéji ukaze vyznam a funkce
jednotlivych instituci.

Historik jisté miize namitnout, ze jde o téma pfili$ Siroké a syntetizujici, tedy téma, které je
vhodné az pro zkuseného badatele, ktery ma za sebou fadu dil¢ich vyzkumt, a mél by jisté pravdu.
Jaky je vSak mozny pfistup sociologa, ktery se miize opfit o fadu sekundarni literatury zkusenych
historikti a 0 mnozstvi teorii vychazejicich z dlouhé sociologické tradice? Podle Maxe Webera je
funkcionalni pohled, ktery si klade za cil zjistit, jakou Glohu ma ur¢ité socialni jednani pro celek
(tazanim se na to, proc¢ se udrzuje n&jaky socialni typ jednéani), dilezitou pfedbéznou praci, kterd by
meéla predchazet samotny sociologicky vyzkum. Otazka na funkci ur€itého jednani, tedy snaha ho
vysvétlit, je dobrym zacatkem pro tazani se po jeho motivech a snaze mu porozumét. Stoji tedy na
zaGatku, a ne na konci védeckého badani.®* Budu se tedy ptat jakou funkci plnila $kola ve vztahu
k jednotlivym zainteresovanym aktérim (celkiim); ke statu, obcim, cirkvi, pramyslniktim/statkartum,
rodiné/vefejnosti a ucitelim. Proc tito aktéti chtéli (a nebo naopak nechtéli?), aby vSechny déti
navstévovaly Skolu, a co od toho o¢ekavali? Pro¢ nebylo vyhovéno dé€lnikovi Josefu Starkovi, ktery
zadal v roce 1928 ministerstvo o zkraceni povinné skolni dochazky jeho syna o né¢kolik mésicu: ,,Ctény
ministerstvo: Prosil bych vds, jestli by jste mné propustili hocha do uceni, 19. prosince mu bylo 14 let,
Jjsem chudy délnik, mam 4 déti, Zena nemiize tézce deélat a ja nestacim na deti vydélavat. Mdame jen na
méric zemi a to pro Sest lidi nestaci. Ja v zimé nedeélam, ackoliv bych rad délal, praci najit nemiizu.
Jesté tisickrat vas prosim, propuste ho. Hoch chodi do 1. tridy méstanské skoly ve Zdanicich. Odepiste
mné brzy. Poslal bych vam obdlku, ale ani na tu neméam penéz. “%? Ci pro¢ délnik Florian Hanzl, ktery
se uchylil aZ k tomu, ze psal samotnému prezidentovi republiky, byl nakonec stejné potrestan za
nedbalou dochazku jeho dcery, byt nakonec jen polovi¢nim trestem, a nic mu nepomohl ani jeho
srdceryvny dopis, v kterem psal: ,, (...) uctivé vas prosim drahy taticku o ndsledujici: Okresni sprdavou
politickou v Boskovicich, byl jsem odsouzen k pokuté K¢ 30 nebo vézeni 2 dny p.c. 2409 sk. Ohledné
moji dcery Frantisky Hanzlové, ze vynechala néekolik piildnui ve Skole. Dité toto dochazelo prave 14ty

rok a jsa tak vyspéla, ze nechtéla mi jiz vice Skolu navstévovati ve svoji dospélosti. Jsem otcem 5ti ditek

61 WEBER, Max a HAVELKA, Milos, ed. Metodologie, sociologie a politika. Praha: OIKOYMENH, 2009, s. 142—
148.
62 MZA, B22 I, kart. 2712, i.¢. 859, sign. 1-12.
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nezaopatienych o které se musim starati a nemam ani tolik, bych pro tyto potiebného chleba uhdjil.
Proto Vas uctive prosim o prominuti tohoto trestu, neb timto jako beztrestny valecny invalida, bych se
svoji rodinou velice utrpél. Doufdam, Ze mé prosbé bude vyhovéno neb trest mam nastoupiti behem 8mi
dnii. “%2

Abych jesté vice podtrhl opodstatnénost téchto otazek, zastavim se kratce u povinné Sesti- az
osmileté skolni dochazky a vSeobecné vzdélanosti lidovych vrstev jakozto u problematickych
fenoménd, jejichz zavadéni a realizace byly provazeny pasivnim i aktivnim odporem. Fenoméntim,
proti kterym se v riznych dobach a na riznych mistech kriticky postavili takika vSichni mnou zminéni
aktéfi tohoto procesu; od rodiét, statkait, primyslnikd, cirkve, od ptedstaviteli obci a samosprav® az
po samotny stat®®, ktery spole¢né s Bourdieuem miizeme chépat jako pole moci, o jehoz ovladnuti
bojuji riizni aktéfi, véetnd téch, o kterych budu pojednavat.®® Pokusim se stru¢né rekonstruovat genezi a
zejména se zamé&tim na konflikty a rozpory, ktera nam umozni pochopit, Ze Skola takova, jakou zname,
neni jedina mozna a Ze vlastné mohla vypadat i docela jinak.%’

Povinna $kolni dochazka byla mnohde plné prosazena az po dobé ¢itajici mnoha desitek let®® za

pomoci diitek, pokut, vézeni a odebirani déti®® p¥i vynaloZeni nemalych finanénich prostedkii na jeji
organizaci. Stavalo se jeSt€ za prvni republiky, Ze se vazné pfemyslelo nad tim, ze pro n&které déti

budou chodit etnici, aby viibec do $koly chodily.”® V regionech, kde byla slabsi $kolni dochézka, se

63
64

Tamtéz.

Napt. ,,Mnohé vrchnosti, které musely podle viadnich naiizeni vice pFispivat na financovani skol, cirkev, jejiz viiv
na vychovu mladeze byl umensen, rodice, kteii nechdpali prinos vzdélani, ti vsichni neprijimali novd opatieni s velkym
nadsenim. Jejich nesouhlas se vsak projevoval vétsinou neverejné a neprimo. Napriklad tim, ze se snazili prosadit riizné
upravy piivodniho zdakona, ulevy a zkraceni skolni dochazky, zmeény v obsahu uciva. Tato prani byla castecné vyslysena

v roce 1795.* VOSAHLIKOVA, Pavla. Rékoska v dilné lidskosti: Ceskd Skola v 19. stoleti o¢ima ticastnikii. Praha:
Academia, 2016, s. 25.

65 Ne vsude v Evropé je totiz snaha o vSeobecné vzdélani déti od pocatku zalezZitosti a iniciativou statu ¢i cirkve.
Nekde bylo vseobecné vzdélani prosazovano nejprve riznymi administrativnimi, primyslovymi a spolecenskymi
institucemi. Dokonce ani vSeobecna vzdélanost neni v§ude vysledkem $kolniho vzdélavani, jsou mista, kde mimogskolni
gramotnost prispéla k t€ vSeobecné podstatné vice nezli ta Skolni, KUZMIN, Michail Nikolajevi¢. Vyvoj skolstvi a
vzdélavani v Ceskoslovensku. Praha; Academia, 1981, s. 36 a 51.

66 BOURDIEU, Pierre. Teorie jednani. Praha: Karolinum, 1998, s. 75.

67 To nam doporucuje i Bourdieu: ,,7im nejmocnéjsim nastrojem rozchodu je proto nepochybné rekonstrukce geneze:
Tim, ze vyvstanou prvopocatecni konflikty a strety, a s nimi i moznosti, jez byly odvrzeny, nabude na aktudlnosti myslenka,
Ze to mohlo byt (ze to miize byt) jinak, a touto praktickou utopii se zpochybni ta moznost, jez se jako jedina ze vSech
uskutecnila.” Tamtéz, s. 74.

68 Jeste v roce 1874 navstévovalo néjakou Skolu na Morave pouze 86,5 % Skolou povinnych déti a byla fada oblasti,
ktera na tom byla podstatné hiit. KUZMIN, Michail Nikolajevi¢. Vyvoj skolstvi a vzdélavani v Ceskoslovensku. Praha:
Academia, 1981, s. 113.

69 Napf. v ¢eskych zemich v roce 1907 bylo na rodi¢e uvaleno 39 368 trestii za absenci déti ve $kole — 8724 pokut,
21 221 piipadt vézeni. 52x zbaveni rodi¢e rodi¢ovskych prav — déti dany do utulkt, KUZMIN, Michail Nikolajevi¢. VYvoj
Skolstvi a vzdélavani v Ceskoslovensku. Praha: Academia, 1981, s.104. Na zemské §kolni ufady chodily etné zadosti o
odpusténi nebo snizeni pokuty, ¢i doby stravené v Zalafi az do konce existence Ceskoslovenské republiky.

0 Napt. ,,Neodhodlal-li se k pouziti krajnych prostiedkii, t. j. predvadeni déti cetnictvem do ceskych Skol, stalo se to
Z uvazeni, ze timto postupem prichylnost k ceské skole se nevzbudi (...).“ 1925 (MZA, B22 1, kart. 2704, i.¢. 859, sign. 1-12)
Nebo ,.Jest potrebi ustanoviti dozor, aby déti Fadné do Skoly chodily. Snad ranni dozor Cetnictva, jez je v misté.* 1940
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zéasadn¢ nepromijely pokuty ani tém socidlné nejslabsim, aby nedoslo k nebezpecnému precedentu, ti
pak konéili vétsinou ve vézeni’? (pokud tam tedy nebyla benevolentni $kolni rada, &i uditel, ktery
dovedl neomluvenou absenci zamést patiiéné pod koberec). Skolou se na nékterych mistech v Ceskych
zemich strasily déti jako peklem nebo bubdkem jesté v roce 1920 a tikavalo se ,,dam té do skoly dam,
zkrotnes ty tam*.”? Jedna z nejpouzivandjsich ucebnic obanské nauky a vychovy z obdobi
mezivale¢ného Ceskoslovenska za¢ina vétou: ,,Prichod ditéte do Skoly mél by byt svdtkem, ale neni.
Dite prichazi obycejné ustrasené, zarazené, nesve, zvlaste takoveé, které nikdy jeste ve skole nebylo,
zpravidla viak ono, které jiz doma a v nejblizsim okoli bylo Skolou straseno.™ Takové dité strasili
zejména jeho ptibuzni, naptiklad dédecci, jakym mohl tou dobou klidné byt 1 Alois Jirasek, ktery o
$kole napsal ,,Uciteli je pro souzeni a détem pro trapeni.*’* Kadner dokonce pise, Ze rodice jesté v roce
1917 vidéli ve skole vrazednici a nepftitelkyni jejich déti. V Némecku tou dobou vznikl ¢asopis, ktery
byl jen o stiznostech rodict na skolu a ucitele a na strankach ceskych a némeckych periodik se vedly
vazné debaty o tom, Ze za zvy$enym poétem détskych sebevrazd stoji pravé skola.” |, Véera dité
prirody, dnes otrok,” poznamenal si trochu romanticky jeden autor o své vzpomince na prvni den ve
$kole, kterd pfipomina tehdejsi nechut nékterych déti k institucim, které musely navstévovat.’® Jests

v roce 1929 se ucitelim doporucovalo zakiim domt ptijcovat knihy, které pojednavaly o détech, které
ptes pocatecni odpor ke Skole si ji nakonec zamilovaly. Nejéastéji to byla kniha Lojzik, ktera je o
chlapci, ktery od nenavisti dospéje nakonec k lasce ke Skole a k uciteli, pak je to kniha Medvide, jejimz
hlavnim hrdina je také chlapec, ten vSak Zije v ptirod¢ a je zvykly na osobni svobodu, a tak si Spatné
zvyka ve Skole, nakonec se ji ovSem podvoli a podle autora se z néj stane ¢lovék. Posledni ¢asto
doporucovanou knihou je Skola, mé stésti, kterou napsala Karolina Svétld a jez vypravi ptibéh o divce,
jejiz rodice ve Skole nevidi zddny smysl a v jejim vzdélani ji nepodporuji, to vSe se zmeni tehdy, kdyz
jedna Zena presvéd¢i rodice hrdinky, ze $kola je dilezita, a diky tomu z divky vyroste vzdélané a

spofadané dévee.”” Vidime tedy, Ze ackoliv nékde od druhé poloviny 19. stoleti se prestiz skoly

(MZA, B22 11, kart. 618).

n ,Jelikoz dochazka Skolni na Horni Becvé se nyni nasledkem prisnych trestii hodné lepsi, jest velmi zadoucim, aby
zemskd Skolni rada snahu okresniho Skolniho vyboru podporovala a odvoldni potrestanymi podané zamitala. “ 1925 (MZA,
B22 1, kart. 2704, i.¢. 859, sign. 1-12).

72 HALA, Josef. ,,Poznamka k reform&*, Pedagogické rozhledy, 1920, ro&. XXX, s. 50-56.

& NOVOTNY, Oldtich Josef. Piirucka obcanské nauky a vychovy. Dil 1, (Stupeii dolni). Praha: Statni
nakladatelstvi, 1923, s. 5.

I VOSAHLIKOVA, Pavla. Rékoska v diiné lidskosti: ceskd Skola v 19. stoleti ocima ucastnikii. Praha; Academia,
2016, s. 41.

» KADNER, Otakar. Rodina a $kola. Praha: Vilimek, 1917, s. 15-18.

76 HALA, Josef. ,,Poznamka k reformé*, Pedagogické rozhledy, 1920, ro¢. XXX, s. 50.

m NOVOTNY, Oldfich Josef. Prirucka obcanské nauky a vychovy. Dil II (stupeit stiedni). Praha: Statni

nakladatelstvi v Praze, 1929, s. 12.
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vyrazné zvysuje a hlavné ve méstech se stava ¢asto vazenou instituci’®, stale ani za prvni republiky
nezmizel despekt vici skole a povinné skolni dochazce, ktery je provazel od samotného jejich vzniku a
pojil se hlavné s vesnici, venkovskymi rodiéi a rolniky.”® Na¢ tedy viechny ty represe a stradani? Nase

otazka znovu vyvstava napovrch a nyni doufam jesté naléhavé;ji.

Stat jako ustiedni aktér

., Stat si mysli, deti jsou détmi statu, a podle toho jedna a po staleti kona své zhoubné
dilo. Pravdou je, Ze je to stat, jenz rodi ve skutecnosti deti, protoze se rodi jen statni
deti. Neexistuje zZadné svobodné dite, existuje pouze statni dite, s nimz si stat miize
udelat, co chce, stat privadi déti na svét a matkam se jen namlouvd, Ze privadeéji deti

€

na svét, pravdou je, zZe je to vsak statni brich, ze kterého se rodi deéti.

Thomas Bernhard®°

Jesté nez se vSak pustime do rozboru konkrétni historické situace, o niz nam jde, zkusme si kratce
polozit par otazek, které se zde nabizeji, a j& se posléze pokusim popsat obrazy Skoly, které jsem
prislibil.

Jak jsem jiz zminil vyse, ve stiedni Evrop¢ to byl prave stat, ktery byl pro zavedeni povinné
vieobecné §kolni dochazky Ustfedni instituci. Podle Miroslava Novotného (a Otakara Kadnera®?) to
byla dokonce jedind instituce, kterd byla tento kol schopna provést a pro niz byl sté€Zejni, protoZe jim
organizovana spole¢na vychova vsech déti daného izemi méla zajistit statu jeho hladké fungovani,
stabilitu a budouci prosperitu. Stat si tak podle Novotného ptisvojil déti soukromych osob, které se

staly détmi statu.®2 Podobny, ale o néco hlubsi vhled®® nam poskytne ¢etba Kuzminovy prace, ve které

8 VOSAHLIKOVA, Pavla. Rékoska v dilné lidskosti: ceskd Skola v 19. stoleti ocima uicastnikii. Praha: Academia,
2016, s. 108.

& ,Délnictvo preje Skole a vazi si ji, ale veétsiné rolnictva v obci se starostou obce je skola zbytecnym bremenem.*
16. biezna 1928 (MZA, B22 I, kart. 4762, i.¢. 916, sign. 1-16) nebo dale ,,V obci jsou 2 strany: rolnici se starostou Skole
nepreji, délnictvo si vazi Skoly. Zajem o skole je celkem maly, obcanstvo, hlavné starosta si nevazi ucitelstva.* 11. Cervna
1927 (tamtéz) ,, (...) ackoli Fidici ucitel ma jesté problémy s neporozuménim obcanstva, jez mu zazliva hlavné dusledné
pozadovani 7adné Skolni navstévy. Riizné domdci hovory v nékterych rodindch, skole neprejicich, o nové skolni budové a
hlavné novém bytu pro ridiciho ucitele, nepiisobi priznivé na déti skolou povinné. 17. listopadu 1926 (tamtéz).

80 BERNHARD, Thomas. Staii mistiii: komedie. Praha: Prostor, 2016, s. 45.

8l ,,Jako statu ma prirozené zdlezeti na tom, aby obcanstvo mélo jisté vzdélani, potiebné pro nerusené fungovdni
statniho aparatu, tak také jediné on md dost sily a moci, aby nucenou dochdzku $kolni vskutku provedl.“ KADNER, Otakar.
Vyvoj a dnesni soustava Skolstvi. Dil 4, Zavérecny. Praha: Ceska akademie véd a uméni, 1938, s. 357.

82 NOVOTNY, Miroslav: ,,Déti statu. Skolstvi v Ceskych zemich mezi reformou a tradici, in LORMAN, J, ed. a
TINKOVA, D., ed. Post tenebras spero lucem: duchovni tvari eského osvicenstvi. Praha: Casablanca, 2009, s. 149.

8 Na Uskali volby pramenti pfi historickém vyzkumu $koly upozortiuje naptiklad Michael Gallagher: ,, The job of the
Foucaultian education researcher is surely to look at how such ideas play out (or not) and are reconfigured in specific
instances of school life. To give one example, a historical study of early schools based on the discourses of the reformers
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se dozvime, Ze ac to, co piSe Novotny, je pravda, tak skola nikde v celé Evropé nebyla plné zestatnéna,
podle Kuzmina na to stat nem¢l kapacitu, a proto také byl v oblasti §kolstvi nucen dlouho
spolupracovat a 0 svou moc se délit s cirkvi a dal§imi aktéry. A i tam, kde se $kola stala statni,
fungovala jako poloautonomni systém, nad kterym se stat snazil mit kontrolu tim, Ze ur¢oval jeho
organizaci, pravni postaveni, cile, ukoly, zaméteni, povahu a rozsah vzdé€lani, které skola poskytovala,
ale do ur¢ité miry fungoval samostatné.®* To mizeme sledovat i ve zpiisobu financovani, kde dlouha
1éta Skoly byly financovany zejména rodici, obcemi, zemémi a ucitelé dlouho nebyli statnimi
zameéstnanci, i v zaveéru badani Meltona, ktery dosel k tomu, ze vysledkem Skolskych reforem 18.

1.8 Tazu-li se tedy po funkci §koly,

stoleti v rakouské monarchii byl neposlusny zak a vzdorny ucite
nevyhnu se otazce po tom, co je to stat.3® V tuto chvili se miizeme spokojit s definici Pierra Bourdieua,
ktery pise, ze ,,Stdt je vyusténim procesu koncentrace riznych druhii kapitalu, kapitalu fyzickeé sily ¢i
nastroji natlaku (armada, policie), kapitalu ekonomického, kapitalu kulturniho ¢i spise informacniho,
kapitalu symbolického. Tato koncentrace jako takova vede k tomu, Ze stdt se stdavad drzitelem urcitého
druhu meta-kapitdlu, ktery mu dava moc nad kapitaly ostatnimi a jejich drziteli.*®" A protoze stat je
drzitelem meta-kapitalu, jednotlivi drzitelé riznych druhi kapitalii soupefi o moc nad nim a tim i nad
$kolnim systémem. Skolni systém totiz ovliviiuje zptisoby akumulace a distribuce jednotlivych druhti
kapitalii. Proto otazky po funkci Skolstvi jsou zaroven otazkou po tom, jaky vyznam méla Skola pro
jednotlivé druhy kapitalti. Na nasledujicich fadcich se tak budu tazat, zdali néjaky z téchto kapitali mél
dominantni a neproblematicky zajem na zavedeni a prodluzovani povinné skolni dochazky: Jakou $kola
plnila funkci ve vztahu k ekonomickému kapitalu, kapitalu fyzické sily (disciplinace a cviceni téla),
kulturnimu kapitalu a symbolickému kapitalu?

Takové tazani po funkci Skoly do jisté miry odpovida 1 €lenéni, které do ¢eského prostiedi

cited by Foucault, such as Lancaster and De La Salle, might portray such schools as perfect instruments of exacting
discipline. Broadening the scope to include the accounts of school inspectors, however, we would soon find a much more
uneven picture, with instances of seriously malfunctioning discipline, rioting pupils and so forth (e.g. Sturt, 1967). The
difference is politically significant. In the first case we are left with a gloomily totalitarian account of schooling; in the
second, we have a much more lively and differentiated analysis, which recognises both the significant effects of school
discipline in shaping human subjects, and the associated fragilities, fallibilities and limits.“ (GALLAGHER, Michael.
,»Using Foucault in School Research: Thinking Beyond the Panopticon®, Social Theory Applied, dostupné z:
http://socialtheoryapplied.com/2013/04/04/using-foucault-in-school-research-thinking-beyond-the-panopticon/, posledni
revize: 2. 12. 2016) Miroslav Novotny se podle mého nazoru témto uskalim ve svém ¢lanku zcela nevyhnul.

84 KUZMIN, Michail Nikolajevi¢. Vyvoj Skolstvi a vzdélavani v Ceskoslovensku. Praha: Academia, 1981, s. 44-45
8 MELTON, James Van Horn. Absolutism and the eighteenth-century origins of compulsory schooling in Prussia
and Austria. Cambridge: Cambridge University Press, 1988, s. 239

8 Analyza vzdélavaciho systému nelze oddélit od explicitni nebo implicitni analyzy uceld a fungovani vladniho
sektoru, protoze vzdélani je od 19. stoleti funkei statu, kontrolovano a utvafeno stitem. MORROW, R. A., TORRES, C. A.
Social Theory and Education : A Critique of Theories of Social and Cultural Reproduction Teacher. Albany: State
University of New York Press, 1995, s. Empowerment and School Reform, s. 435.

87 BOURDIEU, Pierre. Teorie jednani. Praha: Karolinum, 1998, s. 75
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piinesla Rabusicova®® ktera udava, ze skola plni zejména tdchto pét funkci: Je &initelem 1.)
ekonomickeho rozvoje, 2.) profesniho umisténi jedince (tyto dvé funkce zahrnuji pod otazku, jaky
vztah ma skola k ekonomickému kapitéalu), 3.) socializace a ptedavani kultury, 4.) socidlniho a
osobnostniho rozvoje jedince a kone¢né je také ¢initelem 5.) spolecenskych zmén a inovaci (tyto tii
funkce viceméné odpovidaji tdzani po vztahu Skoly a kulturniho a symbolického kapitalu, piicemz
posledni z nich se tyka samoziejmé i kapitalu ekonomického). Jak sama Rabusicova piiznava, v tomto
vyctu chybi funkce, ktera se poji k ,,udrzovani socidlni kontroly*, a pravé tu budu spojovat zejména

s kapitalem fyzické sily.

Tti teoretické koncepce funkce Skoly

Skola a ekonomika
(Skola jako ptiprava na zaméstnani, vytah a pojistovna)

1.) Ma zavedeni povinné nebo v§eobecné §kolni dochazky néjakou piimou a v§eobecnou
souvislost s industrializaci, zménami v primyslu a na trhu prace? Jaky byl vztah §koly a
ekonomického kapitalu?

Nové a naro¢néjsi postupy a technologie ve vyrobé v dobé primyslové revoluce si sice zadaly
kvalifikovangjsi pracovni silu, ale rozhodné ne ve velkém mnozstvi. Naopak zavadéni pasové vyroby
vedlo spise k potiebé vétsiho mnozstvi nekvalifikované pracovni sily. V Anglii v 18. stoleti v dobé
rozmachu anglického primyslu dokonce vzdélani upadalo oproti pfedchozimu obdobi.?® Ve stiedni
Evropé tisili o povinnou $kolni dochazku zagalo ddvno pied industrializaci®, jak pise Hroch:
,Bezplatné a povinné skolni vzdelani bylo v habsburské monarchii zavedeno o vice nez sto let diive nez
V Fadé hospodarsky vyspélejsich zemi zapadni Evropy, casové dokonce driv, nez bylo zruseno
nevolnictvi.“®! Je vsak pravdou, e primyslové zemé daleko diive dosahly plné gramotnosti

déti Skolou povinnych se Casto prekryvalo s rozvinutosti priimyslu v zemi. Rovnéz nerovnost regiont

dané zemé v gramotnosti odpovidala ¢asto jejich ekonomické nerovnosti.*? To viak mohlo byt

8 RABUSICOVA, Milada. K sociologii vychovy, vzdélani a skoly. Brno: Masarykova univerzita, 1991, s. 40-43
8 HAVLIK, Radomir a KOTA, Jaroslav. Sociologie vychovy a §koly. Praha: Portal, 2007, s. 26.
% MELTON, James Van Horn. Absolutism and the eighteenth-century origins of compulsory schooling in Prussia

and Austria. Cambridge: Cambridge University Press, 1988, s. xiii.

o HROCH, Miroslav. Narody nejsou dilem nahody: piiciny a predpoklady utvdreni modernich evropskych ndrodii.
Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2009, s. 104.

92 KUZMIN, Michail Nikolajevi¢. Vyvoj skolstvi a vzdélavani v Ceskoslovensku. Praha: Academia, 1981, s. 229.
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zpusobeno tim, ze obCanska spolecnost v bohatych oblastech vice tlacila na stat a obce, aby bylo pro
jejich déti zajisténo vzdélani, které jim ¢asto mélo spise zajistit praci ve statni spravé® a ve
svobodnych povolanich nez v priimyslu, a rovnéz si to v téchto oblastech mohli ekonomicky dovolit
(tyto oblasti byly také Casto kulturné vyspélejsi a Skola tak méla pro mnohé své zastance spise kulturni
nezli ekonomicky vyznam). V Ceskych zemich ale je§té v druhé poloviné 19. stoleti nebylo neobvyklé,
kdyz se lidé naucili v détstvi Cist a psat a pozd¢ji to zapomnéli, protoze Zadnou z téchto dovednosti

Vv zivoté nevyuzivali. Naptiklad v hornickém prostiedi na konci 19. stoleti potfebovalo umét ¢ist a psat
k vykonu svého povolani 4 az 5 % pracujicich, podobna ¢&isla platila i pro dal§i primyslova odvétvi.®*
Tento poznatek akcentovala i1 vrchnost, dokladem mize byt situace v Ostravé mezi lety 1880 a 1894,

Vv této dob¢ se nekteti lidé snazili o zfizeni méstanské Skoly pro své déti, od méestské rady se jim
dostalo odpovédi, Ze je to zbyteéné mrhani prostiedky, protoze méstanskou Skolu déti délnikt a kocich
k ni¢emu nepotiebuji.®® Rodice ¢asto za jediny ptinos skoly povazovaly, Ze se zde déti nauci zpivat,
hrat na hudebni néastroj nebo n¢kterym ruénim pracim. Mnozi primyslnici a rolnici nelibé nesli, ze
kvuli Skole mohou piijit o détskou pracovni silu, zrovna tak rodice Zzehrali, ze ptijdou o ptijmy, které do
domacnosti nosily déti. Toho napiiklad jesté v roce 1925, podle feditele Slezské matice osvéty lidové,
vyuzivali polsti nacionalisté v CeskotéSinském okrese. Tim, Ze uitelé na polskych skolach tolerovali
zanedbavani dochazky déti, které misto vyuky pasly dobytek, se snazili naldkat co nejvice rodici, aby
své déti posilali praveé do polskych Skol, ¢esti ucitelé totiz pro détskou praci v zemédélstvi neprojevili
tolik pochopeni.® Tak dochéazelo k zvlastnimu paradoxu, zatimco $kolni obsah byl nabit motivaci

k préaci a budovanim pracovni discipliny, déti byly touto vyukou k praci z prace ¢aste¢né stahovany.%’
Ale 1 pfesto plati, co o 19. stoleti piSe Martina Halitova: ,,Chudé dité bylo vice vtahovdno do

namezdniho pracovniho procesu, nez bylo kdykoliv predtim.“®® A agkoliv se stat ob&as snazil détskou

9 Josef Hala psal v roce 1923, Ze kola pro vnéjsiho pozorovatele ma jediny cil: ,,Nauceni uréitym védomostem,

neznamou moci predepsanym. Vysledkem pak jest ubohé, neupotrebitelné, neucelné, impotentni védeni v hlavach zakai,
nevychované povahy, honba za stdatni sluzbou na pritkaz caru papiru, vysvédceni.* Vzapéti viak dodava, Ze takto $patna
$kola je pouze tam, kde jsou $patni ucitelé. HALA, Josef. ,,Dav, $kola a vychova osobnosti*, Pedagogické rozhledy, 1923,
ro¢. XXXIII, s. 253.

o4 RAKOSNIK, Jakub a kol. Socidlni stat v Ceskoslovensku: pravné-institucionalni vyvoj v letech 1918-1992. Praha:
Auditorium, 2012, s. 320.
9% HRABOVA, Libuse. ,,Pozdni narodni obrozeni, zapas o &eské skoly v Ostravé 1880-1909%, In BINDER, H.,

KRIVOHLAVA, B., VELEK, L. (edd.) Misto ndrodnich jazykii ve vychové, skolstvi a védeé v habsburské monarchii 1867—
1918: sbornik z konference. Praha: Vyzkumné centrum pro dé&jiny védy, 2003, s. 583.

% MZA, B22 1, kart. 2704, i.¢. 859, sign. 1-12 (1925).

97 MELTON, James Van Horn. Absolutism and the eighteenth-century origins of compulsory schooling in Prussia
and Austria. Cambridge: Cambridge University Press, 1988, s. 232. Tento typ odporu se misto toho projevoval v
pochopitelném odporu k politice, ktera kdyz se snazi podporovat pracovni disciplinu, tak odstranuje déti z pracovni sily.
Melton pise o 18. stoleti, ale myslim, Ze tento paradox pretrval i do zacatku 20. stoleti.

% HALIROVA, Martina. Socidlni patologie a ochrana détstvi v Cechéch od dob osvicenstvi do roku 1914:
disciplinace jako soucast ochrany détstvi. Pardubice: Univerzita Pardubice, Fakulta filozoficka, 2012, s. 34.
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praci legislativné omezovat, piili§ se mu to nedafilo, a az do pocatku 20. stoleti®® se setkdvame

S Castym porusovanim téchto zakonti na ochranu ditéte, ¢i s nalézanim legislativnich kli¢ek, které
détskou praci umoznily i legaln&!®. Naptiklad: ,,Hospoddri si vypocitali, Ze prijde je levnéji zaplatit
obéas pokutu nez najmout dospélou celed’. 't A takové mysleni nebylo v té dob& vyjimkou. Zvysenou
potebu kvalifikované pracovni sily tak mohli primyslnici uspokojit zakladanim vlastnich §kol'%, coz
také obcas €inili, nebo z fad déti majetnéjsich rodin, které si mohly dovolit vzdélani svym détem hradit
soukromé. Ve vétsiné ptipadi vSak nebylo v jejich (kratkodobém) zajmu, aby se Siroké lidové vrstvy
dlouhodob¢ a povinné vzdélavaly a nemohly tak pracovat. Navic se mezi mnohymi primyslniky Sitily
(podobn¢ jako mezi nékterymi politiky, ekonomy apod.) obavy, Ze vzdélani lidovych vrstev mlze vést
k jejich zvy$ené nespokojenosti se svym zivotnim tdélem a ke snadné&j$imu $iteni bufi¢skych
myslenek!% (ostatn& rok 1848 jim ¢astecné tyto obavy potvrdil) a v 80. letech skute¢né p¥ibyvalo
stiznosti na zvySujici se pocet absolventl stfednich a vysokych Skol (akademického proletariatu), kteti
nemaji Sanci najit si uplatnéni, viz Gautchovy ordonance, které si kladly za cil, aby ubylo studenti
stiednich $kol z niZ8ich vrstev, aby se odvratil zajem studentt od ,,nepotiebnych* humanitnich obord a
obecné se snizily vydaje statu na skolstvil®. Zavadéni povinné skolni dochazky viak z dlouhodobého

hlediska pomahalo niéit velkou rodinu'® (a izolovanou vesnici) jakoZto samostatnou ekonomickou

% -Roku 1908 prineslo sociologické Setieni zjisténi, Ze ze zkoumaného vzorku 107 056 déti skolniho véku jich bylo

32 631, tedy 30,48 %, vydeélecné cinnych. Ve vékové skupiné 13—14 let pracovalo vSak jiz 52 % déti, a to vétsinou za
poloviéni mzdu délnika. Vydélecnou cinnosti travily zpravidla ¢tyri hodiny denné, vyjimkou nebylo ani 6 hodin.
LENDEROVA, M., HALIROVA, M. a JIRANEK, T. Ve pro dité: valecné détstvi 1914-1918. Praha: Paseka, 2015, s. 100,
100 Takové poéinani popsal napiiklad Marx v Kapitalu v 13. kapitole ,,Strojni vyroba a velky pramysl, Dalsi G&inky
strojni vyroby na pracovnika, Kapitél si pfivlastiiuje dalsi dodate¢né pracovni sily. Zenské a détska prace.“ Tento zdroj je
hodnotny zejména diky ¢etnym citacim tovarnich inspektort.

101 VOSAHLIKOVA, Pavla. Rdkoska v dilné lidskosti: ¢eskd Skola v 19. stoleti ocima uicastnikii. Praha: Academia,
2016, s. 74,

102 Ty né&které podniky zakladaly uz v 18. stoleti (KUZMIN, Michail Nikolajevi¢. Vyvoj Skolstvi a vzdélavani v
Ceskoslovensku. Praha: Academia, 1981, s. 53, BURKE, Peter. Spolecnost a védeéni. Od Gutenberga k Diderotovi. Praha:
Karolinum, 2007, s. 288), ale d¢lo se to i za prvni republiky, udélal to naptiklad Bata. ,,Za Bafovou podporou a Stédrosti
Stala predevsim nespokojenost s dosavadnim systémem verejného obecného a méstanskeho skolstvi, které, dle nej,
nedostatecné pripravovalo pro zivot a nevychovavalo samostatné a tviirci osobnosti, a zarovei snaha ovlivneni vzdélavaci
pripravy a vychovy zlinského Zactva, aby se uplatnilo v Batovych zavodech a bylo pripraveno na prdci ve firmé jak v ohledu
odborném, tak i osobnostnim.“ KASPER, Tomas. Vychova a vzdélavani v batovském Zliné v kontextu mezivaleéné Seské
pedagogické teorie, In PANKOVA, Markéta a kol. Mezivilecna skolska reforma v Ceskoslovensku. Praha: Academia, 2015,
S. 44. Z toho miZzeme usuzovat, ze staitem organizované skolstvi vynucované pro vSechny casto nespliiovalo naroky
prumyslu, tam kde primysl néjaké naroky mél. Netispésna reforma 30. let, kterd byla z velké ¢asti inspirovana
pragmatismem, byla mimo jiné pravé pokusem ptizplsobit §kolni systém zmé&nam ve vyrobé&, avsak neuspéla.

s HAVLIK, Radomir a KOTA, Jaroslav. Sociologie vychovy a §koly. Praha: Portél, 2007, s. 26—27 nebo také
VOSAHLIKOVA, Pavla. Rakoska v dilné lidskosti: ceska Skola v 19. stoleti o¢ima vicastikii. Praha: Academia, 2016, s. 91.
104 VELEK, Lubos. ,,Ceska kulturni politika versus racionalizace struktury statniho vzdélavaciho systému®. In
BINDER, H., KRIVOHLAVA, B., VELEK, L. (edd.) Misto néarodnich jazykii ve vychové, skolstvi a védé v habsburské
monarchii 1867-1918: shornik z konference. Praha: Vyzkumné centrum pro d&jiny védy, 2003, s. 591.

105 Podobné jako dalsi zasahy statu do rodiny. Namatkou napiiklad zakonna uprava dédictvi, kontrola porodnosti ze
strany statu, vefejna zdravotni péce, socialni zabezpeceni. Stat rozbil Sirokou rodinu tim, ze pfebral na sebe jeji funkce a
nuklearni rodinu zestatnil.
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jednotku (naptiklad tim, Ze navstéva Skoly vytrhavala déti z pracovniho procesu, a tim, Ze déti ¢asto
nutila cestovat do mést, ¢imz mnohdy ptichazely o pevnou vazbu ke své obci). Dale poméhalo
piekondvat rodové (a regionalni) ekonomické vazby zalozené na pierozdélovani'® a urychlovalo
v€lenéni lidi do trhu ndmezdni prace a trzni ekonomiky. Tim podporovalo narast socidlni komunikace a
budovéni nadregionalnich identit. Skola se také stavala rezervoarem armady nezaméstnanych, ktera
byla tak ¢aste¢né pod dohledem.%” I proto se §kola vyrazné podilela na chudinské pomoci a zapojovala
se do feseni delikventniho chovani jednotliveil, Gzce spolupracovala s pé&i o mladez i s policii. Skolstvi
bylo soucasti modernizace, proti které se venkov na mnoha mistech dlouho vzpouzel. Stat ho vSak
vétsinou podporoval jen v dobé€ prosperity a v obdobi nedostatku (jakym byla naptiklad prvni svétova
valka) se Skoly i pies jejich zvysenou ideologickou funkci zaviraly a dochdzka zna¢né klesala, byl to
prilis vysoky a nadbyte¢ny vydaj, navic détska prace v zeméd¢lstvi byla stale vice zddana a byla
ptipravka na vstup do svéta prace ani jesté€ v roce 1922, nasvédéuje i stiznost Frantiska Modracka, v té
dobé¢ Clena Socialistické strany ¢eskoslovenského lidu pracujiciho k navrhu nového skolského zakona
na pud¢ poslanecké snémovny: ,,Znovu a znovu musim vytykat, Ze nase skolské urady nemaji smyslu
pro neobycejné duleZitou potiebu moderniho clovéka a zejména mladeze, ktera vstupuje do Zivota, aby
byla obeznamena aspon se zdaklady hospodarskymi. Ve vyucovacich predmétech, jez jsou v predloze
vyznaceny, neni o tom opét ani zminky, pouze se mluvi o vyucovani hospodarstvi domdacimu, coz se tyce
bezpochyby divek, které se uci rucnim pracem a riiznym domacim zrucnostem, ale zapomina se, zZe deti
neziji jen pro domov, nybrz pro spolecnost, Ze mldadez nemiize byti vychovavana jen pro to, aby si
dovedla doma néco udélat, nybrs aby se dovedla v Zivoté a existencnim boji protlouci.“**° Tyto
Modrackovy vytky trochu zpochybiiuje Antonin Klimek, kdyZ pise: ,,7zv. odborné skolstvi se po vzniku

CSR takrika dvojnasobné rozrostlo; vydaje statu na né vzrostly od roku 1919 do sklonku 20. let

sedmndctkrat. Stat uplné financoval vétsinu odbornych Skol (zejména priumyslovky), na obchodnich

106 A to vSe, aniz by se snazila znicit onen family discourse, ktery popisuje Bourdieu: ,,V rodiné neplati bézné zdkony

ekonomického svéta, je to misto ditvéry a daru — na rozdil od trhu a postoje néco za néco —, kde panuje, Feceno

S Aristotelem, Philia, coZ se casto preklada jako prdtelstvi, ale ve skutecnosti to znamend nevypocitavost; misto, kde
nepanuje zajem v uzkém slova smyslu, tj. snaha o vyrovnanou smeénu.“ BOURDIEU, Pierre. Teorie jednani. Praha:
Karolinum, 1998, s. 95. Ten se pouze snazila aplikovat na stat a narod jako svého druhu rozsifenou rodinu, ktera je
nadfazengjsi té klasické. Proto détem byl bran Cas, ve kterém mohly pracovat v roding, kvili tomu, aby se $kolily pro
budouci prospéch statu.

lo7 “Redukce nezaméstnanosti: skola drzi miliony mladych lidi mimo trh prace a absorbuje ty, ktefi nejsou potiebni v

ekonomice.“ PROKOP, Jiti. Sociologie vychovy a Skoly. Liberec: Technickd univerzita, 2001, s. 67.

108 LENDEROVA, M., HALIROVA, M. a JIRANEK, T. Vse pro dité: vilecné détstvi 1914—1918. Praha: Paseka,
2015, s. 101-117.
109 MODRACEK, Frantisek. ,,158. schiize. 27.-28. ¢ervna 1922. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky,

dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/stenprot/158schuz/s158001.htm, posledni revize: 3. 12. 2016.
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hradil ndklady na zaméstnance a velkou cdst nakladii kryl i tzv. Skolam pokracovacim.“**® Takovy
narust vSak nemusel znamenat dostatecné financovani, ale pouze Spatnou vychozi situaci.

Odpovéd na vyse polozenou otazku tak mizeme uzavfit tim, Ze potieby primyslu a zemédélstvi
(¢i trhu) v pocatku obdobi industrializace si nevyZzadovaly povinnou §kolni dochazku vSech déti.
Dokonce ani dnes ,, (...) mezi mirou vzdélanosti zemé a ekonomickymi i socialnimi parametry jejiho
rozvoje neexistuje vztah nijak primocary“.!'! To ukazuje i to, Ze v modernich zapadnich spole¢nostech
&asto uroven edukace mladeze preriista pozadavky zaméstnavatell (dochazi k piekvalifikovanosti).1!2
Industrializace neni univerzalnim motivacnim prvkem pro zavadéni (a prodluzovani) povinné skolni
dochézky a k usilovani o v§eobecnou vzdélanost populace, i kdyz bezpochyby na ni ma vliv.!*
V tomto bodé by se mnou souhlasil i John Breuilly, ktery polemizuje s Ernstem Gellnerem, ktery je
presvédcen o pevné souvislosti mezi industrialismem a pocatcich vSeobecného vzdélavani a pise: ,,Je
zcela jasné, Ze v Fadé pripadii staly za rozvojem Skolstvi jiné zaméry, souvisejici napriklad s otazkami
kdzné, humanismu a usili o FeSeni nové vyvstalého problému mladeze, ktery byl dan meénicim se
vztahem mezi domovem, vékem a praci. Je obtizné presné urcit mechanismus, ktery oproti jinym
moznostem ,vybral ‘ vSeobecné vzdéldavani. Vzhledem k tomu je tézké akceptovat primocaré spojeni
mezi tim, zZe industridlni spolecnost ,potiebovala ‘ pracovni silu, ktera prosla vseobecnym vzdelavanim,
a ,zabezpecenim ‘ tohoto vzdélavani.“*'* A ackoliv marxisticky historik §kolstvi Kuzmin by s nami

v tomto bodé zcela nesouhlasil,*'°

1 on vyjadiuje jistou nepfimost a komplikovanost vztahu mezi
industrializaci a povinnou skolni dochazkou, kdyz pise: ,,Pri analyze podstaty procesu — skutecného
rozvoje vseobecného vzdelani, a ne jen jeho uzdakonéené podoby, je nepochybna zdsadni souvislost zmen
V organizaci skolstvi v Evropé s kapitalistickou industrializaci, vyZzaduje vSeobecnost a masovost
vzdeélani, ackoliv nenti tato souvislost vidy doslovna vzhledem k dalsim specifickym okolnostem.“*®

Industrializace tak neni univerzalni odpovédi, ktera by jednoduse ukonéila nase tazani.'’ Podle

110 KLIMEK, Antonin. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Sv. XIIL., 1918-1929. Praha: Paseka, 2000, s. 98.

1l KELLER, Jan a TVRDY, Lubor. Vzdélanostni spolecnost? Chram, vytah a pojistovna. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2008, s. 13.

12 PROKOP, Jiti. Skola a spolecnost v kritickych teoriich druhé poloviny 20. stoleti. Praha: Karolinum, 2005, s. 63.
13 O ekonomické neefektivnosti moderniho $kolstvi pise ve své popularni knize Odskolnéni spoleénosti Ivan Illlich.
14 BREUILLY, John. ,,Pfistupy k nacionalismu‘. In HROCH, Miroslav (ed.). Pohledy na narod a nacionalismus:

citanka textii. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2003. s. 335-336.

115 A zdaleka neni jediny, naptiklad i Foucault pise: ,,Jinym aspektem této situace byl vzriist vyrobniho apardtu, stale
rozsdahlejsiho a komplexnéjstho, také vsak stile ndikladnéjsiho, takZe bylo tieba usilovat o riist jeho rentability. Rozvoj
disciplinarnich procedur odpovida témto dvéma procesiim, a presnéji nutnosti seridit jejich korelaci.“ FOUCAULT,
Michel. Dohlizet a trestat: kniha o zrodu vézeni. Praha: Dauphin, 2000, s. 305. Dale by se mnou ziejmé nesouhlasili nékteti
funkcionalisté viz PROKOP, Jiti. Skola a spolecnost v kritickych teoriich druhé poloviny 20. stoleti. Praha: Karolinum,
2005, s. 46-47.

116 KUZMIN, Michail Nikolajevi¢. Vyvoj skolstvi a vzdélavani v Ceskoslovensku. Praha: Academia, 1981, s. 36-37.
ur Naopak souhlasil by s nami nejspis R. Collins: ,,Podle Collinsovych baddni je zavislost mezi léty vzdéldavani a
ocekavanim pracovniho trhu, kterd vyplyva z technického pokroku, pouze vagni. Tvrdi, Ze ,iiroveri edukace americké
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foucaultidna Rogera Deacona by takovou vSeobecné platnou odpoveédi mohl byt proces disciplinace:
wkutecné, materialni, technické a ucinné zaklady povinného, univerzalniho, statem rizeného
vzdélavaciho systému byly polozeny behem procesu ,disciplinace ‘v rané moderni skole. Davno
predtim, nez burzoazie nebo stat plné vyuzily svého zvyhodnéni, predtim nez kapitalistickda ekonomika
dospéla k potiebé sluzeb, které tato skola poskytovala, dokonce ddvno predtim, nez vznikly dobre
znamé filozofické Uvahy o vzdélavaci reforme, mnozZici se a sebeudrzujici se disciplindrni technologie
ve Skole ucinily moznym to, ze rozlicné populace zacaly prijimat a tolerovat jejich neustale rostouct

podrizenost v kontextu modernizujiciho se svéta.“'8

Skola a moc
(Skola jako kasarna, vézeni, tovarna)

2.) Slouzi povinna $kolni dochazka ziizovana statem k disciplinaci obyvatelstva, k vychové
poslusného a produktivniho ob¢ana a dobrého zaméstnance? Jinymi slovy: Vyuzival stat §kolu

k tomu, aby ob¢an statu vyuZival co nejlépe svych fyzickych sil v jeho prospéch? A naopak: Byla
zakonem narizena povinna Skolni dochazka organizovana za tim ucelem, aby stat musel co
nejméné uplatiiovat svou fyzickou silu vii¢i ob¢anovi? I zde se pokusim ukazat, Ze kladna
odpovéd’ na tuto otazku (ac jisté Casto také pravdiva) neni zcela bez problémi. Budu se také ptat
po souvislosti Skoly a kapitalu fyzické sily. Kratce se zastavim u toho, jak $kola ovliviiovala téla a
charakter individui. TaZeme se tedy: Méla Skola néco spole¢ného s armadou, policii, vézenim a
tovarnou?

Podle nékterych autort bezpochyby ano, $kola jako tovarna ¢i véznice je lakava metafora. Spisovatel
Alvin Toffler tak v ucitelich vid¢l délniky ve fabrice, ktefi zpracovavaji pomoci fordistickych postupt
déti-suroviny v unifikované produkty. A u této pfedstavy se jeho fantazie nezastavila, na $kolach vidél
miize, déti byly trestanci a ucitelé jejich dozorci, na chodbéch téchto budov vladl fad vynucovany
systémem trestil.}*® Ale za co byly ony nebohé duse véznény a jaké produkty a pro koho vyrébély ony
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,»volno€asove* tovarny? Komu slouZila disciplina, kterou Skoly mély v détech vypéstovat? Podle

mladeze prerostla pozadavky zaméstnavatelii na pripravu pracovnikii  (Collins, 1977, s. 121).“ PROKOP, Jifi. Skola a
spolecnost v kritickych teoriich druhé poloviny 20. stoleti. Praha: Karolinum, 2005, s. 63. PIné se to projevilo naptiklad po
ropné krizi: ,, Po ropné svétové krizi (1973—1974). Vznikl predevsim problém nevyladéného vztahu mezi stale expandujicim
vzdélavajicim systémem a zmenSujicim se pracovnim trhem. Nasledovala deziluze z nedostatku prdace i nadéje, ze reforma
vzdélani bude jakousi hlavni pakou pro celospolecenské reformy zdpadni Evropy. “ PROKOP, Jifi. Sociologie vychovy a
Skoly. Liberec: Technicka univerzita, 2001, s. 13.

18 DEACON, Roger. ,,Moral Orthopedics: A Foucauldian Account of Schooling as Discipline®, Telos, 2005, Vol.
2005, no. 130, s. 84-102, dostupné z: http://journal.telospress.com/content/2005/130/84.abstract, posledni revize: 29. 11.
2016.

19 RABUSICOVA, Milada. K sociologii vychovy, vzdélani a skoly. Brno: Masarykova univerzita, 1991, s. 99.
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Durkheima Skola slouzi 1.) k rozvinuti fyzickych, mravnich a intelektualnich schopnosti, které
vyzaduje spolecnost, coz je v tomto piipad¢ eufemismus pro stat, a 2.) které vyzaduje
kasta/tfida/rodina/zaméstnaneckd skupina, ¢imz jsou mysleny v dobé, o kterou ndm jde, zejména
o n¢jakém spiknuti. Piedstavitelé statu a priimyslu a jejich pracovnici to ¢asto sami zduraznovali. Tak
napiiklad v poloving 18. stoleti napsal duchovni a statistik Johann Peter Slissmilch o expanzi vzdélani
ve vychodnim Prusku: ,,7vrdohlavy Litevec se stal uplné jinym clovekem v obcanské (civil) spolecnosti.
Nyni rozumi a plni své povinnosti k jeho panovi. To je obzvlaste pravda u mladé generace, ktera mela
prileZitost uicastnit se §kolni vyuky. Jak skvély navrat krdalovych investic!“*?° O néco pozdéji se
v piispévcich k lidovému vzdélavani v rakouském cisaistvi docteme: ,,Necht' se uci dité jen to, kolik
potrebuje pro sviij budouct stav. Vsechno, co je nad to, je od zlého a slouzi pouze tomu, (...), ale zabyva
se naproti tomu spekulacemi, éimz je vymycena pohoda a laska k povolani a k praci.“*?* Tento nazor
pretrvaval 1 zpocatku 19. stoleti, kdy se ve spisu zdlivodiiujicim nové zdsady obecného skolstvi uvadi
prakticky totéz: ,,Chceme, by skolou obecnou otvirala se arci jednotlivci s vynikajicimi schopnostmi
dusevnimi cesta k vyssimu vzdélani, avsak jadro zactva nabyvej ve Skolach tech toliko pojmii, kterych
potrebuje, aby se pri praci Zivotni nemdtlo, aby s osudem svym bylo spokojeno a aby vsechen jeho
myslenkovy obor prestaval na zachovani mravouky a na opatrném a pricinlivém konani povinnosti
V rodiné a obci.“1?? V ustavé z roku 1867 se jiz po n&kolikaté zdtirazituje: ,,Stdtu ndlezi v priciné
veskerého vyucovani a vychovatelstvi pravo nejvyssiho Fizeni a dozorstvi.* 3 V roce 1869 si vytkl stat
za cil obecné skoly vychovat déti mravné, zbozné a poslusné. A neni zfejmé nahodou, Ze nejvetsi
zménou, kterou piinesly zdkonné upravy skolstvi v mezivaleéném Ceskoslovensku bylo zavedeni
ob¢anské nauky a ruénich praci. Ob¢anska nauka méla podle jejich propagatorti nahradit zejména
nabozenstvi, to se vSak nikdy zcela nepodatilo, nahradila tak spiSe ve valce zavedenou vojensko-
vlasteneckou vyuku. Historie Skoly je plna slov o lasce ke statu a praci.

Ale vratme se jesté jednou k véznicim, armadé, tovarnam a $kolam, odhlédneme-li od
veskerych metafor, co maji tyto instituce spolecného? Mnozi autofi spojuji rozvoj Skolstvi se snahou
stati o modernizaci svych vojsk. Podle Burkeho zintenzivnili Prusové vyuku zemépisu a investice do

Skolstvi prave po prohie u Jeny v roce 1806 a Francouzi udélali stejny krok po své porazce Pruskem

120 MELTON, James Van Horn. Absolutism and the eighteenth-century origins of compulsory schooling in Prussia
and Austria. Cambridge: Cambridge University Press, 1988, s. 235.

121 HROCH, Miroslav. Na prahu narodni existence: touha a skutecnost. Praha: Mlada fronta, 1999, s. 46.

122 VOSAHLIKOVA, Pavla. Rakoska v dilné lidskosti: ceskd Skola v 19. stoleti ocima vicastnikii. Praha; Academia,
2016, s. 29.

123 VANOVA, R., RYDL, K. a VALENTA, I. Vychova a vzdélani v ceskych déjindch. IV. dil, Praha: Univerzita

Karlova, 1992, s. 7
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v roce 187124, zrovna tak Rakousko-Uhersko zvysilo sviij zajem o $kolstvi po prohrané valce

s Pruskem v roce 1866%°. Na zacatku prvni svétové valky vydalo ministerstvo c. a k. kultu a vyucovani
Skolam natizeni, aby vychovavaly mladez k vlastenectvi, l4sce k panovnikovi a k jeho vojsku, posléze
byla v roce 1915 na $kolach znovuobnovena vojensko-vlastenecka vyuka.'?® V knize Ve pro dité! se
dokonce doéteme, Ze $kola byla hlavnim vektorem uéeni valce a uéeni o valce.*?” Casopis pro déti
Mladé Rakousko se vénoval tématim, jako byly uspéchy rakouskych valeénych ponorek, a ve vyuce se
pouzivalo vale¢né zpravodajstvi z tisku, déti slavily vitézstvi armady v riiznych bitvach. Pti téchto
prilezitostech Casto recitovaly ¢i sehraly néjakou divadelni scénku, v jedné takové chlapci v roce 1915
sborové odiikavali ,,Vsak my si jiz ubranime svou materskou zem — na zpdtek uz posvitime neprateliim
v§em!“1?® Po skonéeni prvni svétové valky jsme se mohli stale do¢ist na strankach ¢eskoslovenského
pedagogického tisku: ,,Zkusenost, ze télesné cvicené muzstvo je dobrym vojenskym materialem, otvira
cestu do Skol zvysené télesné vychové. Vilka vyvazila z hlubin niter lidskych narodnostni cit; vychova
bude hledét tento cit prohloubiti a vyuzit pro stat.“'?° Skola tak nebyla armadou, ostatné na vzdélavani
Slo vzdy daleko méné penéz nez na obranu a valCeni, ale byla ptipravou jednotlivce na potencialni
vstup na bojové pole, méla cvicit jeho télo, jeho znalosti (jazyka, gramotnosti, kartografie, matematiky
apod.), jeho charakter a naucit ho rozliSovat mezi dobrem a zlem: ,,Péstovani pozitivnich emoci viici
viastnimu a negativnich (resp. neutralnich) postojii viici cizimu ndrodu bylo latentni soucasti statni
vychovné politiky, ktera se realizovala nejen prostrednictvim skoly a pripadné i vojenské sluzby, ale
také prostiednictvim verejného Zivota, oslav, prehlidek apod.“**® Povinna §kola méla podobné jako
povinna vojenska sluzba pomoci statu socializovat jeho ob¢any. Tovarna byla v dobach valky také
vale¢nym kolbistém, kam byli lidé nucené nasazovani a kde méli podavat srovnatelné vykony jako
jejich uniformovani spoluobc¢ané v prednich liniich. Do ekonomického boje byly v hojném poctu

v dobé valky zapojeny pravé i déti. Ze $kola slouzi pramyslu nejen pfedavanim potiebnych dovednosti,
znalosti a schopnosti, ale hlavné utvafenim charakteru a cvi¢enim téla, si v§iml jiz v roce 1926

Bernfeld, nasledovaly ho dalsi vyzkumnici, z téch nejznamé;jSich K. Tilmann a o néco pozdéji Bowles a
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130 HROCH, Miroslav. Narody nejsou dilem nahody: piiciny a predpoklady utvdreni modernich evropskych ndrodii.

Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2009, s. 234.

31



Gintis.®®! Vgichni tito autofi dosli k podobnym zavéram, jaké jsme mohli &ist v cilech obecného
$kolstvi rakousko-uherského mocnafstvi: Skola odméfuje zejména ty, ktefi jsou poddajni, loajélni,
pasivni a konformni.!32 Protoze jak ¥ika Althusser, u pracovni sily nestaci, kdyz dochazi k jeji
materialni reprodukci a reprodukci jeji kvalifikace, ale musi dojit i k reprodukci podfizenosti pracovni
sily viici etablovanému fadu, nestaci, kdyz jsou lidé schopni prace, ale oni také musi pracovat a k tomu
je lze piimét bud’ represivné (pomoci kapitalu fyzické sily), nebo ideologicky,'® tak jak to pozadoval
mezivaleny cesky pedagog Arnost Blaha: ,,Pro spolecnost nestaci, aby vsichni museli pracovati.
Spolecnosti nejvice prospéje, budou-li vsichni dobrovolné a radi pracovati.“*** Podle mého nazoru je
disciplinace nékde mezi represi a ideologickou indoktrinaci. Skola byla jednim z prvnich mist, kde t&lo
bylo vystaveno socialnim a politickym silam a naroktim spole¢nosti (a nebylo to vzdy explicitné
represivnim zpisobem), ostatn¢ podle Foucaulta to nebylo vézeni nebo panoptikon, ale vojenska skola
Ecole Militaire, ktera se stala modelem pro disciplinarni instituce a ktera inspirovala Benthama k
vymysleni jeho panoptikonu.'® Co se tyka policie, cile skoly byly pfesné v intencich cila policie, tedy
V jejim SirSim pojeti, jak byla chapana od 17. stoleti az do ptelomu 18. a 19. stoleti, tedy jako instituce
zajistujici vefejné blaho. Skrze policii stat do jisté miry vytvarel spole¢nost tim, Ze ztotoznil Stésti statu
a spolecnosti, ztotoZnil stat a spolecnost. Stat svymi zdsahy a nafizenimi poskytoval i spolecnou statni
identitu (dfiv byl clovek vice identifikovan s obci, cechem apod.). Zajem stétu se tak staval zajmem
vefejnym a Skola se na tomto procesu podilela. Skrze Skolu dochazelo i ke kontrole rodict, ke kontrole

tél prostfednictvim vyuky hygienickych navyki apod.

Foucaultivv odkaz v sociologii Skoly

Pti rozebirani tématu disciplinace se tak nemtizeme vyhnout jménu Michela Foucaulta. Ten sice
nevénoval zadnou ze svych praci pfimo skole, ale i pfesto se na rliznych mistech své tvorby statem a
cirkvi organizovanému vzdélavani vénoval. Nejznaméjsi takovou pasazi je treti ¢ast z knihy Dohlizet a
trestat, kde se Foucault vénuje pravé discipling. Skola v této knize neni ustfednim pfedmétem analyzy,
ale jen jednou z mnoha instituci (protoze jak Foucault sam tika, ,,disciplina nemutze byt identifikovana

ani s instituci ani s aparatem‘), na které Foucault demonstruje novy zpusob fizeni lidi, ktery spo¢iva v

131 PROKOP, Jiii. Sociologie vychovy a §koly. Liberec: Technicka univerzita, 2001, s. 86.

132 PROKOP, Jiii. Skola a spolecnost v kritickych teoriich druhé poloviny 20. stoleti. Praha: Karolinum, 2005, s. 66—
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134 BLAHA, Arnost Inocenc. Problémy lidové vychovy: jeji pojem, vikoly a piedpoklady. Praha: Masarykiiv
lidovychovny Ustav, 1927, s. 32.
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evidenci, klasifikaci, specializaci, hierarchizaci, zviditelnéni t€l a zneviditelnéni donucovacich
mechanismu, neustalém dohledu a cviceni. Tato nova forma organizace lidi, jejich ¢asu a té€l neméla jiz
slouzit pouze k potlaceni a neutralizaci hrozeb a deviaci, ale méla mit pozitivni funkei, vytvaret
uzite¢né jedince. Méla poskytnout jednotliveim omezeny pocet pfijatelnych variant jejich jednani,
které spoleCnosti/staitem byly vnimény jako spravna rozhodnuti. Disciplina méla byt pro skolu
zakladnim nastrojem k dosaZeni tohoto cile. Kromé této prace existuji i dva ptepisy z debat

s Foucaultem, v kterych se tento myslitel vénuje piimo $kole. Prvnim z nich je rozhovor z roku 1971,
ktery vedl s Foucaultem John Simon na Univerzité v Buffalu, a diskuse Foucaulta se sttedoskolaky,

137

ktera probéhla pod zastitou ¢asopisu Actuel v roce 1977.1%¢ Roger Deacon®*” na zakladé &etby

Foucaultovych praci urcil tfi hlavni témata v oblasti sociologie skoly:

1.) Technicko-politicka historie skoly
Sleduje zrozeni masového vzdélani a snazi se popsat, jak se ze Skoly 17. stoleti, ktera slouzila

zejména dohledu nad chudou mladezi, které hrozilo zpustnuti, stala $kola 19. stoleti, jez si kladla za cil
Z co nejvice lidi ucinit uzitecné jedince skrze posileni a rozvoj jejich tél a mysli. Jinymi slovy, jak se ze
$koly stal zakladni socializaéni mechanismus, ktery se octnul mezi rodinou a svétem préace. Skola,
moderni stat a kapitalisté nejenze vyuzivali nové disciplina¢ni mechanismy, ale zaroven sami byli

onémi mechanismy umoznéni, bez nich by podle Foucaulta jen stézi dosahli vysledk, kterych dosahly.

2.) Moralni ortopedie
S ptibyvajicim poc¢tem déti dochazejicich do skoly vznikaly i nové mechanismy a metody, jak

tyto déti zvladat. Jak je hlidat, jak je vyucovat, jak je tfidit a separovat, podle véku, pohlavi, tfidni
ptisluSnosti. Jak kontrolovat jejich sexualitu. Dochazelo k ¢im dal ¢astéjSimu vzdélavani uciteld, cas
déti a rytmus jejich dne zacal byt fizen pravé ¢asem skoly*®, byl pfehodnocen samotny koncept détstvi;
vztahy déti k dospélym a k préci; zrodila se mySlenka vzdélavani jakoZto svébytného védeckého oboru.
Moralni ortopedie se zabyva podle Deacona pravé témito kazdodennimi $kolnimi mechanismy
vychovy.

Témto tématiim se vénuji 1 Cetni vyzkumnici, pro které Foucault nebyl tou hlavni inspiraci, vétSinou se
toto badani zahrnuje nikoliv pod ndzev moralni ortopedie, ale pod oznaceni vyzkum skrytého kurikula.
Skrytym kurikulem se mysli ty znalosti, dovednosti, normy a vzorce chovani, ke kterym jsou déti ve

Skole a Skolni vyukou vedeny, aniz by tyto cile byly nékde formaln¢ uvedeny, napiiklad v osnovach.

136 DEACON, Roger. ,,Michel Foucault on education: a preliminary theoretical overview*, South African Journal of
Education, 2006, Vol 26(2), s. 178, dostupné z: http://sajournalofeducation.co.za/index.php/saje/article/viewFile/74/50 ,
posledni revize: 29. 11. 2016.

187 TamtéZ.

138 Souvislosti mezi $kolni dochazkou a proménou détského svéta (jeho vznikem) se zabyva naptiklad Philippe Aries
ve své knize Centuries of Childhood: A social history of family life.
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Aby dité ve Skole prosperovalo a co nejméné se dostavalo do konfliktd, je nuceno nasledovat pravidla,
podridit se rutin¢ a respektovat ur¢itd omezeni. Chovani déti je ovlivnéno jak architektonickym fesenim
Skolnich budov, rozvrzenim prostoru ve Skolnich ucebnach, tak rozvrzenim ¢asu ve skole; kdy se co
uci, v jaké mife a v jaké vzajemné navaznosti? Dale je skryté kurikulum obsaZeno i v tom, jak
pristupuji Skola a jeji oficidlni univerzalni cile k dil¢im zdjmovym ¢i socidlnim skupinam; Pro koho a
jakym zptsobem S§kola tvoti své vzdélavaci cile, které aplikuje plo$né na vSechny? Dale se badatelé
veénujici se skrytému kurikulu tazi: Jakou formou probihd komunikace mezi ucitelem a zaky, jaké jsou
vzorce vzajemné konverzace? Jak funguje hodnoceni schopnosti zakt, kdo je jak a za co odménovan?
Co znamena byt dobrym zakem, skute¢né jde pouze o to, prisvojit si predepsané znalosti?

3.) Vzdélani jako blok kapacita-komunikace-moc?!3®
Podle Foucalta je kazdy lidsky subjekt situovan mezi tfi typy vztahd. Prvnim z nich je vztah

kapacity nebo také produkce, v ném se ¢loveék vztahuje k vécem, na které uplatituje svou moc (skrze
své télo ¢i néstroje), aby je meénil, pouzival, spotiebovaval, ¢i nic¢il. Je to oblast transformace
skute¢nosti a véci skrze praci a ucelné vyuzivani techniky. Druhym typem vztahu je vztah komunikace
(signifikance), tento vztah se odehrdva mezi dvéma a vice subjekty, jde v ném o pfenaSeni, produkci a
cirkulaci vyznamu a informaci pomoci jazyka, znakovych systémi a symbolickych médii. Poslednim
vztahem je moc, i ta je vztahem mezi dvéma a vice subjekty, ale jde v ném o uplatnovani dominance,
fizeni, natlakovych prostiedkt a produkci nerovnosti. Tyto vztahy se vzajemné prekryvaji, jeden druhy
miZze podporovat nebo vyuZzivat jako svlij nastroj. Tak napiiklad komunikace nebo produkce mohou
slouzit k mocenskym zdmértiim nebo naopak moc muze slouzit produkei k vyssi efektivité apod. Podle
Foucaulta bylo Ukolem disciplinace evropskych spole¢nosti v 18. stoleti najit racionalnéjsi
mocenskych vztahli. Proto spolu s modernim statem vznikaly instituce, které se snaZzily tyto tfi vztahy
uspoiadat do ustalenych bloku, které tvofily regulované a fizené systémy. Skolu tak odlisuje od vézent,
armady a nemocnice naptiklad to, Ze se v prib¢hu své existence vétsinou snazila zdlraziovat
komunikaci nad produkci a moci. Otazkou tedy je, jak se v ur¢itou dobu a na ur¢itém misté déti ve
Skolach zaplétaly do vztahti kapacity, komunikace a moci, jak se tyto vztahy proplétaly, vyuZzivaly a
doplnovaly.
Limity piistupu

Pti vyzkumu vSech téchto témat se miize zdat, Ze metafory vézeni a armady na Skolu skutecné

sedi, Ze $kola slouZi statu a je zcela pod jeho kontrolou. Ze diky $kole se reprodukuiji jedinci a instituce,

139 Zejména FOUCAULT, Michel. Myslent vnéjsku. V Praze: Herrmann & synové, 2016, s. 212.
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ktefi umoznuji zachovani statu quo, a Ze Skola determinuje jednani jednotlivcu podle pozadavki statu a
kapitalu. Tento pfistup je vSak nejméné od 80. let, kdy vysla prace Learning to Labour: How Working
Class Kids Get Working Class Jobs od Paula Willise, ¢aste¢né piekonany a zastaraly. Willis ukazal, ze
Z4ci nejsou jen pasivni a tvarné objekty, ale ze disponuji vlastnimi taktikami a formami odporu a ze
jejich jednani Gastgji spise nez $kola ovliviiuje kultura socialniho prostiedi, ze kterého pochazeji.4°
Ostatné ve stejné dob€ i sam Michel Foucault zaméfil svou pozornost na aktéra a jeho praxi a narusil
tak do té doby panujici dichotomii mezi vS§emocnou strukturou a autonomnim aktérem, kdyz psal
,,Velké obecné zakony — zakony obce, ndbozZenstvi nebo prirody — sice stale plati, ale jako by jen zdalky
nacrtavaly velmi Siroky kruh, v jehoz obvodu ma praktické mysleni vymezit to, co je spravné délat.“***

V ¢em je tedy teorie disciplinace aplikovana na rakousko-uherskou $kolu a ¢asteéné i na jeji
pozdéjsi Ceskoslovenskou nasledovnici problematicka?

Kapacita
Stat dlouhodob¢ na $kolstvi vydaval jen malé prostiedky (jesté v 60. letech 19. stoleti se v Rakousku-

Uhersku akcentovalo, Ze je tieba uéit zejména co nejlevnéji) a pfinejmensim do poloviny 19. stoleti se
stat snazil své ndklady na Skolstvi co nejvice externalizovat skrze vyhledavani soukromych patrond,
ktefi financovali materialni chod $kol, za coz se stat vzdaval ¢asti své moci nad témito institucemi a
umozioval patrontim volit, kdo na skole bude ucit a jak Skola bude hospodafit. Pozd¢ji finan¢ni biime
vystavby a provozu $kolnich budov stat predal zejména obcim a osvétovym spolkiim. Stiznosti na
nedostatek Skolnich budov, jejich Spatny stav a Spatnou vybavenost byly evergreenem ceského Skolstvi
po staleti. V knize od Pavly Vosahlikové se mizeme docist o fadé piipadu, kdy $kolni budovy dokonce
ohrozovaly zdravi studujicich zaku, a o tom, jak kverulantsti ucitelé, ktefi se snazili o zménu takové
situace, byli Casto trestani prelozenim do neoblibenych lokalit. Vosahlikova pise, ze uéitelé ,,hlavni
pricinu skolskych problému (v 18. stoleti) shleddvali v neschopnosti statu a neochoté patronii
poskytnout vzdeéldavani Sirokych lidovych vrstev slibované zazemi nejen v roviné proklamaci a zdkonii,
ale také pri zajisténi kazdodennich potieb.“**? E. Capek dohledal, Ze jesté v roce 1928

v Ceskoslovensku bylo 510 §kol obecnych umisténo v budovach neuréenych k vyugovani a polovina

z nich byla v Cechach'*3, o nékterych z nich mluvi jako o zdravotné pochybnych ruinach. Ve zpravach
o prohlidkach §kol se mtizeme bézn¢ docist informace, jako jsou tyto z roku 1926 z obecné skoly ve

Chvalikovicich: ,,Zevnéjsi stav Skoly: Dosud velmi chatrny, ponévadz je v malé Skolni budové jen jedna

140 KATRNAK, Tomas. , Recenze: Willis, Paul: Learning to Labour: How Working Class Kids Get Working Class
Jobs.“, Socialni studia 5, 2000, s. 205-208.

141 FOUCAULT, Michel. Déjiny sexuality. II, Uzivani slasti. Praha: Herrmann & synové, 2003, s. 34.

142 VOSAHLfKOVA, Pavla. Rakoska v dilné lidskosti: ceskad Skola v 19. stoleti ocima ucastnikii. Praha: Academia,
2016, s. 190,

3 CAPEK, E. ,Narodni $kolstvi v CSR*, Pedagogické rozhledy, 1930, ro¢. XL, s. 12.
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ucebna pro 2 tridy. Je proto treba stridani ve vyucovani jednotlivych trid. 2. trida ma vyucovani
dopoledne, 1. odpoledne.“!** Tato §kola viak méla §tésti a jeji problém mél byt do roka vyfesen
vystavbou nové budovy. Ve zpravé z Podvihova z roku 1925 se zase mizeme docist ,,Ve tiide 4
okenné, dosti malé, bylo velmi Spinavo a neladno. Clovéku je uzko u srdce, vidi-li, Ze ucitel zcela nic
nestydi prijmati déti Skolni v takové mistnosti.“**® Tato neochota a neschopnost statu zajistit materialni
chod skolstvi v nas vyvolava pochybnosti o tom, zda to stat myslel s tou disciplinaci a tvorbou

poslusného a produktivniho obc¢ana vazné. A zda tento kol skutecné patiil mezi jeho priority.

Komunikace

Jak jsem jiz zminil vySe, Skola se od vézeni a armady 1i$i zejména svym dirazem na komunikaci oproti
vztahtim produkce a moci. V této komunikaci je bezpochyby velice dilezitym aktérem ucitel jakozto
ten, ktery ve jménu statu ma byt hlavnim vykonavatelem oné disciplinace. Logicky by se dalo
predpokladat, ze stat si t€chto osob vazil, peclive je vyskoloval a snazil se, aby to byli lidé vici statu
loajalni, takovi, kteti své osobni blaho ztotoznuji s blahem statu a vykon své profese chapou jako
povolani. Realita byla vSak jina. Jak pise Melton: ,,Bylo ironii skolni reformy z 18. stoleti, ze ucitele,
piivodné cviceni, aby se stali prodlouzenou rukou statu, byli v 1848 jedni z nejhlasitéjsich kritikii.“14°
Rozporuplny vztah mezi uciteli a statem vSak ptetrval 1 do dalSich stoleti. L. Jarolimek si v roce 1930
stézoval, Ze ucitelé se doposud nestali statnimi zaméstnanci (pfestoze se v roce 1815 stali ucitelé
zemskymi Gfedniky a bylo jim udéleno privilegium nosit uniformu), jako dikaz uvadi zakon 104 z roku
1926, ktery upravil platy ucitelt oddélené od plath statnich zamé&stnanct a dodava: ,,Nynéjsi postaveni
ucitelstva nar. skol je stdle jeste zbytkem z dob, kdy se na kantora skladal kde kdo: rodice deéti, fara,
obec, patron, stat atd. a kdy se ovSem na uciteli nejlépe osvédcovalo prislovi: chodi bos, komu celd ves
boty kupuje.“**” O t&chto dobach, o kterych pise Jarolimek, se opét vice dodteme v knize od
Vosahlikové!*®, ktera popisuje, jak az do 60. let 19. stoleti bylo ugitelské povolani ¢asto zaleZitosti
nest’astnych rekrutii, vyslouzilych vojakt, alkoholikli, nedostudovanych gymnazistl, nezaopattenych
synt, pro které rodi¢e neméli véno, vyslouzilci a zivotnich ztroskotanct, ktefi aby ptezili, museli ¢asto
(a protizakonn¢) kromé ucitelského povolani hrat po nocich v hospodach a o vikendech na svatbach

(tak na tom byli zejména ucitel$ti pomocnici). Témto ucitelim az do konce 70. let 19. stoleti stat mohl

144 MZA, B22 I, kart. 4762, i.&. 916, sign. 1-16.

145 TamtéZ.

146 MELTON, James Van Horn. Absolutism and the eighteenth-century origins of compulsory schooling in Prussia
and Austria. Cambridge: Cambridge University Press, 1988, s. 239 (vlastni pieklad).

147 JAROLIMEK, L. ,,Kdo je zamé&stnavatelem ugitelstva narodnich $kol a kdo by jim mél byti?*, Pedagogické
rozhledy, 1930, ro¢. XL, s. 240.

148 VOSAHLfKOVA, Pavla. Rakoska v dilné lidskosti: ceskad Skola v 19. stoleti ocima ucastnikii. Praha: Academia,

2016, s. 137-174.
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zakazat siiatek, aby nemohli zalozit rodinu, kterou by nedokézali financn¢ zaopatiit. Rovnéz boj ucitela
za vys$i vzdélani byl béhem na dlouhou trat,, ve kterém stat délal ustupky jen velice pomalu a
neochotné. Otazka vysokoskolského vzdélani ucitelstva nebyla vyieSena jesté ani ve dvacatych letech
dvacatého stoleti. Ucitelé za prvni republiky volali po tom, aby Skolstvi plné ptebral na sva bedra stat,
avSak marng¢, stat se pln¢ ujal pouze mensSinového skolstvi, 1 kdyz k urcité centralizaci Skolstvi

dochéazelo.'*®

Moc

V teoriich disciplinace se ¢asto docteme o tom, ze $kola je mocenska instituce, avSak cetné priklady

Z praxe nam ukazuji, Ze ona moc je aplikovana zna¢né nerovnomérné a nékde pokulhéva na obé nohy.
Jeste v roce 1840 mnozi rodi¢e viibec netusili, v kolika letech maji poslat své déti do Skoly a jak dlouho
tam zdstanou. Mezi lety 1828 a 1835 zjistil jeden krajsky dozorce, ze utady a magistrat tohoto kraje se
o skolni dochazku pfili$ nezajimaji a Ze dokonce ignoruji udani o $patné dochéazce od horlivych ucitelt
a duchovnich, a tento kraj v tom nebyl sam. Laxnost Gfadd, co se tyka vymahani pravidelné Skolni
dochézky, nebyla v této dobé ojedingla.*>® V obdobi prvni svétové valky tato lhostejnost predstaviteli
statni moci opét kulminovala.® V roce 1930 se zase miizeme dogist, Ze mnozi uéitelé nevédéli, jak se
spravné ma ufedné zaznamenavat absence déti ve Skole, a tak narusovali Skolni statistiku: ,,Neni tedy
pripustné, jak se nékdy déje, dati diteti, které pro nemoc neb z jiného ditvodu delsi dobu do Skoly
nemiuize choditi, na tuto dobu prosté dovolenou a jim v této dobé zameskané piildny do tridniho
katalogu vitbec nezapisovati. Z toho vznika nespravny obraz o skutecné skolni dochdzce a cisla o
zameskani skoly se potom neshoduji, maji byti presné, maji uplné vystihovati skutecny stav a byti
zakladem spravné a pravdivé statistiky.“'® Neznalost zakon a statnich nafizeni u mnohych uéitelt (a
tudiz jejich nepraktikovani) miizeme ¢aste¢n¢ vysledovat naptiklad i v debaté, ktera se odehrala v roce
1928 na podnét spolku majitelii cest. zdbavnich podnikti v CSR, ktery si stéZoval, Ze na n&kterych
Skolach nejsou jejich déti pfi jejich putovani za vydélkem piijimany k vyu€ovani. Béhem této debaty se
ukazalo, ze se jednak lisi legislativa v tomto bod€ mezi jednotlivymi zemémi statu, ale 1 to, Ze nékteii
ucitelé tyto déti k vyuce pripoustéli, zatimco jini je odmitali, a to bez ohledu na danou legislativu

konkrétni zemskeé spravy.>® Zkratka zatimco nékde bylo nedochazeni do §koly postihovano pokutami a

149 VANOVA, R., RYDL, K. a VALENTA, I. Vychova a vzdélani v ¢eskych déjindch. IV. dil, Praha: Univerzita
Karlova, 1992, s. 128.

150 HAVELKA, Jaroslav. ,,Pfispévky k d&jindm &eského $kolstvi narodniho*, Pedagogické rozhledy, 1925, rog.
XXXV, s. 456.

151 LENDEROVA, M., HALIROVA, M. a JIRANEK, T. Vse pro dité: vilecné détstvi 1914—1918. Praha: Paseka,
2015, s. 92.

152 MZA, B22 1, kart. 2714, i.&. 859, sign. 1-12 (1930).

153 MZA, B22 1, kart. 2712, i.&. 859, sign. 1-12 (1929).
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vézenim, jinde ufednici pfivirali o¢i a stat jen pomalu a postupné zavadél mechanismy, které mely
situaci dostat pod jeho kontrolu. Kuzmin toto jeho plouzivé po¢inani hodnoti v obdobi mezivale¢ného
Ceskoslovenska nasledujicimi slovy: ,, Konzervatismus, kompromisnost, polovicatost a nediislednost
byly v Ceskoslovensku v obdobi mezi dvéma svétovymi valkami nejcharakteristictéjsimi rysy politiky

statu v oblasti Skolstvi. <>

Skola a identita
(Skola jako kostel/chram a bitevni pole)

4.) Jak souvisi $kola s utvairenim loajality a kolektivnich identit jednotlivca? Jak $kola zasahuje
do psychického vyvoje déti a spole€nosti (jak ovliviiuje psychogenezi)? Jakou $kola méla roli
v Sifeni hodnot a kultury? Byla Skola architektkou nacionalismu? Jakou souvislost méla Skola a

kulturni kapital? Jak ne/pomahala $kola statu koncentrovat symbolicky kapital uznani?

Psychogeneze
Podle mnohych autorti nejsou psychika, mysleni ¢lovéka, a dokonce ani jeho procesy vnimani a
poznani'* ahistorickymi univerzalnimi konstantami lidskosti, nybrz se méni v &ase i prostoru
v zavislosti na druzich spolegenské praxe®®. Podle Luriji jsou zejména &tyfi faktory, které se podili na
utvareni psychického zivota ¢loveka:

e Nastroje a technika, kterymi ¢loveék méni okolni prostiedi, s kterymi travi svilj volny Cas a které

pouziva k vzajemné komunikaci a k mysleni.*®’

e Systém véci, mezi které se ¢lovek rodi a mezi nimiz vyrista.

e Systém spolecenskych vztahil.

e Systém jazyka.

Vsechny tyto faktory se v Evropé pomalu ménily a onu jejich zménu Ize vztdhnout k osvicenstvi,
které podle Foucaulta otevielo evropskou modernost, vepsalo se od 18. stoleti do nasich mysli a ,,které

prinejmensim zéasti predurcilo to, ¢im dnes jsme, jak myslime i jak jedname“*>8. Tyto procesy trvaly

154 KUZMIN, Michail Nikolajevi¢. Vyvoj skolstvi a vzdélavani v Ceskoslovensku. Praha: Academia, 1981, s. 187.

185 Lurija dokonce ¥ika, Ze ,.je charakteristické, Ze Zivotni podminky narodii se odrazeji i v takovych zdanlivé
elementarnich psychofyziologickych jevech, jako jsou geometrické zrakové klamy.“ LURIJA, Aleksandr Romanovi¢ a
JANOUSEK, Jaromir. O historickém vyvoji pozndvacich procesii: experimentdlni psychologicky vyzkum. Praha: Academia,
1976, s. 20.

156 Nekteii autofi, naptiklad Bruner, P. M. Greenfieldov4 atd. misto ,,spoledenské praxe* mluvi radéji o , kultuie*.

157 Na tento faktor kladou diiraz nasledovnici tzv. Torontské $koly, ktefi jsou Casto oznaGovani jako ,,technologicti
deterministé*. Jejich pfistup spoéiva v tom, Ze se zabyvaji tim, jak technologické inovace typu vynalez pisma, papiru, tisku,
rozhlasu, televize, internetu atd. ovlivnil mysleni, kulturu lidi a mezilidské vztahy. Mezi tyto autory patfi H. Innis, M.
McLuhan a pro na$ kontext psychickych zmén asi zejména W. Ong. Ale nejsou jedini, dopadu novych technologii na
mysleni lidi si v§imli i teoretici zabyvajici se naptiklad paméti, zde zminim jako priklad J. Assmanna a A. Assmannovou.
158 FOUCAULT, Michel: ,,Co je to osvicenstvi?*, Filosoficky ¢asopis XLI, 1993, &. 3, s. 363.
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casto dlouho (a jejich koteny jsou jesté ve vzdalenéj$i minulosti) a Sitily se nerovnomérné, ale nakonec
se dotkly zivotl takika vSech Evropant. Industrializace, urbanizace, masovy tisk, vétsi prostorova
mobilita, moderni byrokraticky stat, zmény socidlni skladby, nové kodifikace jazykt, zavadéni povinné
Skolni dochazky, a hlavné Sifeni gramotnosti. Jednim z diisledkt téchto zmén bylo utvareni stale
vétsich spolecenskych celkt (a pokus o aktivni zapojovani jednotlive do nich pomoci homogenizace
populace) a to bylo mozné podle mého nazoru jen diky masovému osvojeni si pisma a gramotnosti
mezi lidem, které ve vétSing stath sifila predevsim skola.

Nekteti védci na zaklad€é neuroanatomickych a archeologickych vyzkumi dosli k tomu nézoru, ze
jazyk vznikl z hudby a zpévu jakoZto nastroj socialni koheze stale se zvétSujicich socialnich skupin
hominidi. Od jistého poctu jedinct ve skupiné nebylo ¢asové mozné se vsemi udrzovat fyzicky
kontakt, a tak podporovat socialni soudrznost skupiny skrze vzajemné opecovavani (tzv. grooming), a
tak télesny grooming byl nahrazen socidlnim, nejprve spole¢nymi vokalizacemi, zpévem a posléze feci.
Tento novy zplsob vzijemného kontaktu dokazal béhem vyrazné kratSiho ¢asu navazat interakci

s mnohem vét$im podétem jednotlivci.>®

Alfabetizace jako podminka masovych kolektivnich identit

Socialni skupina, ktera je tak velka, Ze se jeji ¢lenové nikdy nemohou spolu v8ichni potkat ani
se bavit (a to ¢asto ani zprostfedkované ptes dalsi osoby), ¢i spolecné zpivat, neni proto mozna bez
pisma. Praveé psané slovo umoznuje kohezi takového spolecenstvi, a tudiz 1 jeho spole¢nou identitu a
vzéajemné projevy loajality. Kolektivni identity mas by se bez pisma a gramotnosti (novin a romanti)
neobesly, protoze bez nich by nebyla moZna pospolitost védomi v anonymité, jak ji popsal B.
Anderson'®. Podle Otto Dana je to pravé zapojeni se do narodni pisemné kultury, co lid opraviiuje nést
na svych bedrech chod narodniho statu a za nejpiesvéd¢ivéjsi tezi Gellnera povazuje Dan tvrzeni, ze
nutnym predpokladem pro vznik moderniho naroda bylo prosazeni spisovného jazyka, tedy jazyka
psaného®®l. Proto Hedva Ben-Israel uvadi, Ze se ,.jako posledni ke svému narodu ¢i jinym ndarodiim

<162

pridavaly negramotné masy a to miizeme sledovat na mnoha mistech, naptiklad, kdyz ,,vétsina

obyvatel Pinskych bazin odpovidala v polskych scitanich lidu v roce 1919 a 1931 na otazku, jaké jsou

159 HOSCHL, Cyril. SPANIEL, Filip. ,,Uméni a (neuro)véda“. In Cyril Héschl, Dostupné z:
http://www.hoschl.cz/files/3508_cz_Umeni%20a%20veda_Sanquis_56_46.pdf, posledni revize: 2. 11. 2016.

160 ANDERSON, Benedict. ,,Pomyslna spoleéenstvi®. In HROCH, Miroslav, ed. Pohledy na narod a nacionalismus:
Citanka textii. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2003. s. 257-268.

161 DANN, Otto. ,,Utvafeni naroda v novovéké Evropé&“. In HROCH, Miroslav, ed. Pohledy na nérod a
nacionalismus: citanka textii. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2003. s. 352.

162 BEN-ISRAEL, Hedva. , Nacionalismus v historické perspektivé“. In HROCH, Miroslav, ed. Pohledy na narod a

nacionalismus: citanka textii. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2003. s. 302.
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narodnosti, slovy ,odtud ‘ nebo , mistni “*63, stejnou reakci tato otazka vyvolavala i na jinych Gzemich
Béloruska®*. Proto také ¢esky pedagog, ktery usiloval o sjednoceni naroda skrze vzdélani a vychovu,
Arno$t Blaha ¢aste¢né souhlasil s vyrokem: ,.(...) clovek z lidu je velké dité, (...) je to maly divoch,
zbloudily v bludisti civilizace.“*® A i kdyz Hroch tuto tezi popira: ,,Alfabetizace se povazuje za
zakladni predpoklad uspésné narodni agitace, ale toto zobecnéni je hned na pocatku treba zpochybnit
tim, zZe poukdzeme na rychlé uspéchy narodni mobilizace u povétsinou negramotného krestanského

obyvatelstva v Osmanské risi<'%®

, sam na jiném mist¢ téze knihy dodava, ze ,,diky sirici se alfabetizaci
nariistal pocet lidi, kteri byli schopni ,imaginace  naroda ve smyslu B. Andersona“.*®” A ,,navzdory
v§em rozdilum Skolnich systémii a skolni vyuky je zrejmé, Ze cesta k modernimu ndarodu se nikdy
nezavrsila drive, nez doslo: a) k podstatnému rozsireni skolni sité a zintenzivnéni Skolni dochazky, b) k
zarazeni do vyuky takovych obsahii, které mohly podporovat prijeti narodni identity* 1% Je tedy

jejich ztotoznéni se s narodni identitou a nakolik se tamni kiestané pouze snazili vyfesit n¢jaky

Z narodné relevantnich rozporit pomoci pragmatického ptihlaseni k né¢emu, co si pfilis nebrali za své.
Dalsi autofi, kteii by k této tezi mohli mit vytky, jsou napiiklad Frantisek Smahel a Martin Nodl, ktefi
vidi kofeny ¢eského nacionalismu uz v 15. stoleti v husitskych Cechach. Na druhou stranu musim fict,
ze 15. stoleti je praveé obdobim, kdy Hus pfichazi s idedlem gramotnosti Sirokych vrstev lidu, a Casem,
kdy se zacinali zakladat Cetné bratrské Skoly, ale 1 tak jsem toho nézoru, ze v té€ dob¢€ nelze mluvit ani o
gramotnosti, ani o nacionalismu jako masovém fenoménu, ktery by hybal celou spole¢nosti. Navic i
sam Smahel mluvi o vyvoji Eeského narodniho védomi jako o svétové anomalii.*®® Kazdopadné nyni se
na chvili zastavme u toho, pro¢ negramotni lidé otdzku na jejich narodnost ¢asto nechapali. Tedy pro¢

nedokazali pracovat s predstavou masové kolektivni identity v anonymité (ta nemusela byt nutné

163 HOBSBAWM, Eric. ,,Né&kolik tivah o nacionalismu“. In HROCH, Miroslav, ed. Pohledy na narod a
nacionalismus: Citanka textii. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2003. s. 118

164 E. Gellner, Nations and Nationalism, s. 14., bélorusti rolnici se ¢asto oznacovali jako ,tutejsi*, coz jim
umoziovalo se hlasit k Polakiim nebo Rustim, zrovna podle toho, z ¢eho jim plynuli vétsi vyhody. Tato jejich identita byla
lokalni, kontextualni, zavisla na osobnich kontaktech a vztazich. Podobné pfipady miizeme zaznamenat napiiklad i v Brné,
kde na zacatku 20. stoleti nékteti lidé na otazku po narodnosti odpovidali ,,Jsem Briiak“ a souboj mezi ¢eskymi a
némeckymi nacionalisty vyuzivali k tomu, aby ziskali co nejvyssi ekonomické vyhody. K jakému z tabort se ptihlasi, se
rozhodovali podle toho, kdo nabidl lepsi odmény za loajalnost. KYOGOKU, Toshiaki. ,,Narodni agitace a obecni skolstvi
na moravé na prelomu 19. a 20. stoleti. boj o Ceské dite.*. In BINDER, H., KRIVOHLAVA, B. a VELEK, L. (edd.). Misto
narodnich jazykii ve vychové, Skolstvi a védé v habsburské monarchii 1867-1918: shornik z konference. Praha: Vyzkumné
centrum pro dé&jiny védy, 2003, s. 575-576

165 BLAHA, Arnost Inocenc. Problémy lidové vychovy: jeji pojem, vikoly a piedpoklady. Praha: Masarykiiv
lidovychovny Ustav, 1927. s. 81.

166 HROCH, Miroslav. Narody nejsou dilem nahody: priciny a predpoklady utvdreni modernich evropskych ndrodii.
Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2009, s. 119.

167 Tamtéz, s. 224.
168 Tamtéz, s. 122-123.
169 SMAHEL, Frantisek. Idea naroda v husitskych Cechdach. Praha: Argo, 2000, 345 s.
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narodni) jako s né¢im, co by pro né mélo zasadni vyznam a co by utvaiclo jejich sebepojeti a
sebechapani.

Pti pokusu vysvétlit tento jev se budu odvolavat na dvé odlisné psychologické tradice. Jedna,
ktera navazuje predevsim na Vygotského, kterou v mé praci predstavuje Lurija, a druhd, kterd 1 kdyz
vychazi piedevsim z Piageta, (jiZ reprezentuje Bruner a kterou mam zprostiedkovanou skrze G.
Stokese) dochazi k velice podobnym zavéram.

Obé¢ teorie vychazi z toho, ze existuji dva odlisné typy mysleni. Lurija mluvi o mySleni nazorné
situacnim, které je vlastni negramotnym kulturam, a o mysleni logickém, které neni mozné bez
psaneho slova. Bruner ma velice podobné dé€leni, jen pouziva termin realismus a operacionalizace a
puvodné¢ toto déleni pouzival pro popis vyvoje psychiky ditéte, ale jeho zacka Patricie Marks
Greenfieldova dosla k zavéru, Ze piechod k fazi operacionalizace neni dan vékem, ale je funkci kultury.
V &em se tedy tyto dva typy uvazovani, o kterych pise mnoho autora’, 1isi?

Lurija provedl vyzkum, kdy daval fesit podobné ukoly lidem zcela negramotnym, malo
gramotnym a gramotnym a zjistil, ze kazda z téchto skupin na tyto otazky reaguje odlisné. Negramotni
lidé nebyli schopni fesit abstraktni a teoretické tilohy, snazili se je prevadét na praktické situace a
vlastni zku$enosti nebo je rovnou odsuzovali jako nesmyslné*’!, kdyz jim vyzkumnik podal jeho vlastni
moznost feSeni problému (a vysvétlil ji), nechapali ji, povazovaly ji za hloupou nebo jim nepfisla
zajimava: ,,Teoreticka abstraktni ¢innost, uskutecniovana s pomoci abstrahujici a zobecnujici funkce
slova, se zde nahrazovala reprodukci nazorné cinnostni situace, v niz se seskupovaly predloZzené
predméty.“1"? Lidé bez vzdélani v tomto vyzkumu rovnéz odmitali podat definici jakéhokoliv pojmu,
uvadéli, Ze kdyZ nékdo nevi, co dané slovo znamena, tak se mu to musi nazorn¢ ukézat. Jejich mysleni
se neustale odkazovalo na prozité praktické situace a néco jako sebehodnoceni, které by pochéazelo
z jejich vlastniho nitra, se u nich neprojevovalo, jednotlivec hodnotil sebe jen skrze pohled druhych.
Ong to shrnul témito slovy: ,,Primdrni oralita rozviji osobnostni struktury, které jsou jistym zpiisobem
vice orientované na spolecenstvi a vnéjsi okoli a méné na zkoumani viastniho nitra, nez tomu je u

gramotnych lidi. Ustni komunikace spojuje lidi do skupin. Psani a cteni jsou osamélé ¢innosti, které

170 Pfi urcitém zjednoduseni mazeme fict, Ze zhruba odpovidaji naptiklad témto binarnim opozicim: Horké/studené

spolec¢nosti (Lévi-Strauss), mysleni zapadni/primitivni (Lévy-Bruhl), nizka/vysoka kultura (E. Gellner), vizualng-
zvukovy/pisemny popis svéta (B. Anderson), piedabecedni/abecedni obdobi (M. McLuhan), oralni/gramotni kultura (W.
Ong), divosstvi a barbarstvi/civilizace (L. Morgan) a mnoho dalsich...

n ,.Na dalekém severu, kde je snih, jsou vsichni medvédi bili. Nova zemé je na dalekém severu a je tam vzdy snih.
Jakou barvu tam maji medveédi? Odpoved: ,Ja nevim. Vidéel jsem jenom cerného medvéda. Jiné jsem nevideél... ‘ Barvu
medvédii clovek zjisti tak, Ze se na né podiva. Kdo jaktéziv slySel o tom, zZe je v praktickém Zivoté mozné rozumem dojit k
tomu, jakou barvu ma ledni medvéd? Kromé toho, kde mam jistotu, ze urcité vite, Ze v néjaké zasnézené zemi jsou vSichni
medvedi bili? “ ONG, Walter J. Technologizace slova: mluvenad a psana re¢. Praha: Karolinum, 2006, s. 65.

172 LURIJA, Aleksandr Romanovi¢ a JANOUSEK, Jaromir. O historickém vyvoji poznévacich procesii:
experimentalni psychologicky vyzkum. Praha: Academia, 1976, s. 95.
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vraceji mysl zpatky k sobé samé.“*"® Vidime tedy, Ze v oralnich kulturach je svét vniman piedevsim
jako vzajemné ptisobeni socidlnich bytosti (ueni a uchovani informaci je zavislé na skuping, identita je
vét§inou odvisla od mista, kde ¢lovek Zije a kde se styka s lidmi; od mocenského postaveni, ve kterém
se vyskytuje ve vztahu ke svému okoli. Napf. ¢lovek je ten, kdo je ,,z téhle vesnice®, piibuzny toho a
toho, poddany toho a toho atd. Lidé nebyli definovani ani narodem, ani abstraktni kategorii, jakou je
napiiklad ,,pfislusnik aristokracie®). Veskera komunikace mezi lidmi byva piima (tvari v tvar), coz je
spojeno s intenzitou téchto setkani, 1idé si velice okézale nadavaji, ¢i naopak se pompézné€ chvali a
davaji své emoce zieteln¢ najevo.

Lurija dale zjistil, ze pfechod praktické klasifikace predmétt ke klasifikaci abstraktni neni tak
tézky a staci k nému pomérné kratka doba stravena ve skole: ,,Vyzkum, (...), ukdzal, Ze se zménou
zakladnich forem cinnosti, s ovladnutim cteni a psani a s prechodem k nové etapé
spolecenskohistorické praxe vznikaji zasadni posuny v psychickém Zivoté ¢lovéka, které se neomezuji
na prosté rozsireni jeho obzoru, ale vytvareji nové motivy ¢innosti a podstatne méni strukturu
pozndvacich procesii.“t™

Piaget zase mluvi o tom, ze dit€¢ do 7 let umi provadét pouze konkrétni myslenkové operace, pii
kterych nerozliSuje mezi realitou a symboly, které uziva k jejimu popisu, slova chape jako pevné
spojend a neoddélitelnd od véci, které oznacuji. Bruner toto obdobi nazyva realismem a je pro n¢j
charakteristické, ze v ném neni mozné provadét abstraktni a formalni operace, to umoziuje az
schopnost oddé€leni slov od véci, tzv. operacionalizace. Bruner je toho nézoru, ze spolecnosti, ve
kterych lidé nedosdhnou stadia operacionalizace, jsou ty, kde uceni probih4 nazorné, casto
nonverbalné, a hlavné skrze participaci a konkrétni ukédzku. Déle Bruner zdlraznuje, Ze tyto spole¢nosti
akcentuji spole€enstvi oproti individualit€ a je v nich vysoka mira vzajemné zavislosti jednotlivcii. AZ
piechod k primyslové vyrobé podle néj zapticinil nutnost masové zmény zplisobu uceni. V primyslové
spolec¢nosti neni mozné predavat vSechny Zivotné dilezité schopnosti ptimo béhem konkrétnich ukont,
ale pokud se lidé chtéji v nové situaci uplatnit, je pro né nutné studovat véci nepiimo, bez pfimého
kontaktu s nimi, a to neni mozné bez abstrakce a abstraktnich terminii a jejich definic.}” Zde bych
chtél jen podotknout, Ze to podle mého nazoru nebyla primyslova vyroba jako takova, ktera
znemoznila, aby se velka ¢ast lidi ucila dilezité dovednosti v praxi, ale spiSe zrychlena dynamika

ekonomiky a proménlivy trh prace, ktery lidem znemoZznoval provadét po vétSinu Zivota jednu a tutéz

173 ONG, Walter J. Technologizace slova: mluvend a psand rec. Praha: Karolinum, 2006, s. 82.

174 LURIJA, Aleksandr Romanovi¢ a JANOUSEK, Jaromir. O historickém vyvoji poznévacich procesii:
experimentalni psychologicky vyzkum. Praha: Academia, 1976, s. 177.

175 STOKES, Gale. ,,Poznavani a funkce nacionalismu<. In HROCH, Miroslav, ed. Pohledy na narod a
nacionalismus: c¢fitanka textii. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2003. s. 133-134.
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¢innost, proto bylo potieba, aby pésaci z rezervni armady nezaméstnanych byly pfipraveni na co

nejvétsi mnozstvi moznych tikonal’®. Ale jak uz jsem se pokusil ukazat v piedeslych kapitolach, tyto

8%

odehravaly se i v jinych Casech a prostorech, i kdyZ ne v takovém méfitku, a mély povétSinou

177 Kazdopadné novy zpiisob uceni a mysleni podle Stokese

mocenské, a nikoliv hospodaiské pticiny
vytvofil ohromny pocet lidi, ktefi se chapali jako autonomni jedinci a kteti byli vytrzeni ze svych
puvodnich komunit a vazeb sounélezitosti a tim se otviral prostor pro pfijeti novych identit
nezalozenych primarné na osobnich mocenskych vazbach. Takovych identit, které clovéka ptilis
neomezovaly Vv jeho svobodg¢, ale piitom mu davaly pocit sounalezitosti s néjakym celkem. Novy styl
mysleni zalozeny na novém pouzivani slov, pii kterém slova, jazyk a jeho vyznamy ziskavaji stale vétsi
autonomii od kontextu a materialnich véci (hranice mezi tfemi Popperovskymi svéty jsou diky nému
stale vyraznégj$i) umocnoval dulezitost jazyka jako takového (a zajem o n¢j) a jazyk se tak staval casto
Jazyk se stal duchem naroda. Nové spoleCenstvi jazyka / statni kultury se stalo pro mnoho gramotnych
lidi ndhradou za ztracenou blizkost izolované vesnice!’®. Dotaz na narodnost za¢al davat smysl takika
kazdému, proto se na rozdil od Hrocha domnivam, Ze alfabetizace je zékladni (i kdyZ nedostacujici)
podminkou pro pfijeti ndrodni identity 1 jinych abstraktnich kolektivnich identit mas. Je tfeba vSak
podotknout, Ze zde mluvim zejména o alfabetizaci a vytvoteni jednotné kultury’®, spolecenstvi,
kolektivniho mysleni mas, nikoliv konkrétniho jedince.!® Dodam jesté, ze pfechod od oralni kultury ke
gramotné kultufe je pozvolny a ob¢ kultury se mohou misit, n€kde podle Onga dokonce znalost pisma
nemusi vést nutné k jeho zvnitinéni a ke zmén¢ kultury, Evropské staty se v§ak vétSinou n€kdy od 18.
stoleti snazily o jejich formalni sjednoceni (stalo se to t¢ématem politického, ekonomického 1 pravniho
vyznamu) a ¢asto vyuzivaly prvku z kultury piedeslé (nizké) k propagaci kultury nové (vysoké), jak
napsal Gellner: ,,Kdyz vypracovavaly nové, se statem spjaté ,vySoké ‘ kultury (predavané skolou,
kodifikované), pouzivali lidové naméty a dovolavaly se Gemeinschaft vesnické navsi; pritom viak ani

nezakladaly néjakou vesnickou naves, ani se prilis nezamerovaly na ty, kdo ve vesnicich jesté Zili.

176 ,,Lidé se musi standardizovat, aby mohli byt rychle pfesunuti na nova mista v ekonomické a socialni struktuie.*

GELLNER, Ernst. Jazyk a samota: Wittgenstein, Malinowski a habsburské dilema. Brno: Centrum pro studium demokracie
a kultury, 2005, s. 49.

1 Ponechme zde stranou otazku, nakolik Ize v riznych dobach od sebe mocenskou a hospodaiskou sféru oddélovat a
nakolik oboje utvéii nerozlucitelnou jednotu.

178 Tim se pfiklanim jak k teorii Deutsche, ktery ¥ik4, Ze Grodnou piidou pro $ifeni nacionalismu byl vykofenény
délnik v atomizovaném mésté, tak k teorie Kedourieho, ktery fika, Zze pro rozmach nacionalismu bylo stézejni, Ze stale vice
lidi chodilo do Skoly a stavali se gramotnymi.

179 Tedy o alfabetizaci predevsim nizké kultury, ta vysoka byla ovlivnéna pismem uz davno.

180 Lurija ukéazal, Ze ke zménam mysleni asto stadi i par let vzd€lavani nebo Gasty kontakt s gramotnymi lidmi a
zapojeni do kolektivni ¢innosti s nimi, pi které dochazi k aktivni jazykové komunikaci.
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Vytvarely novy druh spolecnosti, zalozené na sdilené a vyukou vstepované kulture, a jejich zdakazniky
byli ti, kdo do této spolecnosti nové vstupovali. Nacionalismus se zrodil z potreb Gesellschaft, ale

miuvil Feci Gemeinschaft.«18

Zhrouceni starych forem legimity

A protoze, jak jsem se snazil ukdzat, alfabetizace umoznila zabstraktnéni socidlnich vazeb, souhlasim
s Paulem Jamesem, ktery piSe: ,,(...), formovani narodit a narodni subjektivita vyzaduji jako podminku
nutnou, ale nikoli dostatecnou, zabstraktnéni socialnich vztahu integrovanych v rozvijejici se nadvladu
vztahii a prostiedkii odosobnéného charakteru, (...).“'® A s Etiennem Balibarem, ktery dodava: ,, (...)
také existuje jasna historickd souvislost mezi utvarenim ndroda a rozvojem skolstvi jakozto ,lidové
instituce, ktera neomezuje na specializované vzdélavani ¢i péstovani elit, ale kterd poskytuje zaklad
veskeré socializace jedincii.“*®® Na rozdil od t&chto dvou autorii bych na tomto misté nemluvil pouze o
formovani narodu, ale obecné o utvafeni novych legitimit, které mizeme spole¢né s Bourdieuem
nazvat ,,symbolickym kapitalem uznani“!84, nebo s Althusserem ,,ideologii*!® a které souvisi

s utvarenim modernich kulturnich kolektivit / kolektivnich identit. Bez nich totiz hrozila starym
mocenskym utvariim (zejména dynastickym fiSim) nestabilita a rozklad (bez legitimity statu se také

)18 Mohlo za to nékolik faktori, které popsal ve svém dile B. Anderson.

hife vybiraji od obcanii dané
Jednak diky namotnim objeviim doslo k rozsifeni pfedstav o jinych zptisobech zivota, dale dochazelo

k tpadku latiny jakoZto posvatného jazyka, ktery ma jedineény piistup k ontologické pravdé a je s ni
spjat. To vSe otfdsalo naboZenskym spolecenstvim a tim padem i legitimitou i8i, které narok na svoji
moc a na hierarchické uspotfadani odvozovali od Boha. Rozpad jednoty mezi kosmologii a historii u elit
spole¢nosti rovnéz podryval autoritu panovnikii a umozioval lidem pfemyslet o zmén¢. Melton k tomu

dodava, ze se navic v Rakousku-Uhersku objevila fada antinomii, jako bylo napéti mezi $ificimi se

181 GELLNER, Ernst. Jazyk a samota: Wittgenstein, Malinowski a habsburské dilema. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2005, s. 47.

182 JAMES, Paul. ,,Naméty pro teorii naroda“. In HROCH, Miroslav, ed. Pohledy na ndarod a nacionalismus: éitanka
textii. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2003. s. 401.

183 BALIBAR, Etienne. ,Narod jako forma: d&jiny a ideologie*. In HROCH, Miroslav, ed. Pohledy na narod a
nacionalismus: ¢itanka textii. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2003. s. 229.

184 -Prave koncentrace symbolického kapitalu uznani, ackoli pomijena vSemi teoriemi geneze statu, se jevi jako
podminka nebo alespoii jako privvodni jev vSech ostatnich forem koncentrace, pokud maji byt alespon trochu trvalé.
Symbolickym kapitalem je kterakoliv vlastnost (kapital kteréhokoliv druhu — fyzicky, ekonomicky, kulturni, socialni), pokud
je nahlizena socidlnimi Ciniteli, jejichz kategorie vnimani jsou takové, Ze ji dokazou poznat (vidét) a uznat, ocenit.
BOURDIEU, Pierre. Teorie jednani. Praha: Karolinum, 1998, s. 81.

185 Kldeologie tedy umoZiiuji sebeuzndni a zajisténi toho, ze subjekt se bude dobrovolné chovat v souladu se svym
podrizenim se urcité ideologii a nikdo ho k tomu nebude muset nutit. Bude se citit byt subjektem, s ¢imz je spojeno, Ze se
bude vnimat jako svobodny a plné zodpovédny za své jednani, prricemz toto jednani bude v souladu s ideologii, které se
podridil, které slouzi a v jejimz jménu jedna.* KUZEL, Petr. Filosofie Louise Althussera: o filosofii, kterd chtéla zménit
svet. Praha: Filosofia, 2014, s. 232.

186 Proces, jimz byla postupné uznana legitimita statni dané, vsichni autori spojuji se zrodem urcité formy
nacionalismu.“ BOURDIEU, Pierre. Teorie jednani. Praha: Karolinum, 1998, s. 78.
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myslenkami autonomie a pretrvavajicimi vztahy feudalni zavislosti, mezi novymi formami produkce a
stéle fungujicim nevolnictvim, mezi expanzi agrarniho kapitalismu a udrzovanim vrchnostenského
paternalismu apod.*®” Proto zacali jednotlivi mocnéii premyslet, jak ziskat legitimitu na svoji moc od
lidu (jak vytvofit obCanské nabozenstvi) a jak ukocirovat probihajici zménu mysleni, ktera souvisela

S narustajici gramotnosti obyvatel mést. Slovy Althussera byl nahrazen statni ideologicky aparat kostel-
rodina, ideologickym aparatem §kola-rodina.'® Vyuzit predavani kultury a vzdé&lavani k $ifeni statnich
hodnot (ucinit z kultury politickou kategorii, ktera vymazuje hranice mocenskych utvaru), zaroven
homogenizovat formy komunikace a tim zjednodusit spravu obyvatelstva se zdalo jako dobry napad.
Byl to pokus uplatiiovat autoritu jinym zpiisobem (vymahat poslusnost méné donucovaci a silovou
formou, ale skrze ztotoZnéni blaha jednotlivce s blahem statu — a tim se ¢aste¢né vracime k piedeslé
kapitole o disciplinaci), ktery by nevyvolaval tolik odpor obyvatelstva. Ale ne vzdy se to povedlo. To,
co mélo zachovat status quo, Casto ptispé€lo k jeho zméng, jak to presvédcive ukazal Melton ve své
knize o $kolské politice Pruska a Rakouska v 18. stoleti.'® Budovani rakousko-uherské identity tak
Casto kon¢ilo posilovanim separatistického nacionalismu. Jak napsala VoSahlikova: ,,.Zmény, které
Skola v zivoté spolecnosti prosazovala a reprezentovala, nutily proto kazdého jednotlivce mnohem
naléhavéji nez ve starsich epochach resit otazku narodni prislusnosti. (...). Diky témto zkuSenostem
pusobil jednotny vyucovaci jazyk — némcina — zamysleny jako jeden z hlavnich integracnich nastroju
mnohdy opacné. V rozporu se zamery reformdtorii se casto staval vyznamnym prostiedkem narodniho
sebeuvédomenti a spolecenské dezintegrace. (...)***® Nacionalismus tak nakonec na vétsiné mist alespoi

na kratkou dobu vyhral zapas o prevladajici kolektivni identitu.

Stat hled& nové formy legitimity

To nic ale neméni na tom, ze Skola méla do jisté miry nahradit v nékterych svych spolecenskych
funkcich cirkev, €1 alespon cirkvi poskytnout nastroj posileni jejiho slabnouciho vlivu a méla se stat
alternativnim tviircem novych legitimit. Jak pise Illich: ,,Skolstvi dnes vykonava trojici funkci, které v

ruznych epochach minulosti plnila mocna nabozenska spolecenstvi. Je soucasné ochrancem

Veev

187 MELTON, James Van Horn. Absolutism and the eighteenth-century origins of compulsory schooling in Prussia
and Austria. Cambridge: Cambridge University Press, 1988, s. xv.

188 KUZEL, Petr. Filosofie Louise Althussera: o filosofii, kterd chtéla zménit svét. Praha: Filosofia, 2014, s. 226.
189 MELTON, James Van Horn. Absolutism and the eighteenth-century origins of compulsory schooling in Prussia

and Austria. Cambridge: Cambridge University Press, 1988, s. 239: ,,To bylo to opravdové dédictvi absolutismu 18. stoleti —
dialektika reforem, kterd nakonec by ohrozila spolecenskou rovnovihu, kterou se snazila zachovat.

190 VOSAHLIKOVA, Pavla. Rakoska v dilné lidskosti: ceska skola v 19. stoleti o¢ima vucastnikii. Praha: Academia,
2016, s. 101.
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zastird rozpor mezi timto mytem a skutecnosti.“*** Takové myty nejen, Zze mély zabranit jiz
zminovanému rozkladu mocenskych utvart, ¢i pozdéji obhajit legitimitu celkli nove vzniklych (myty o

spole¢né historii naroda/statu),!%2

ale snazili se zachovat stabilitu spolecenského fadu jako takového.
Poté, co myslenku o trojim lidu nahradila stavovské spolecnost, ocitala se 1 ona v rozkladu a nové
vznikajici tfidni struktura potfebovala novou formu legitimity nerovného postaveni jejich ¢lenti a tu
poskytla Casto prave Skola a s ni spjatd predstava meritokratické spolecnosti. Tak skolu pozdéji popsal
naptiklad Talcott Parsons, kdyZ v ni vidél symbol fundamentalni americké hodnoty rovnych $anci®® a
tak ji interpretovali i zastanci moderniza¢nich teorii, ktefi tvrdili, Ze s postupujici modernizaci vymizi
vliv socialniho pivodu na dosazené vzdelani. Avsak kotfeny této myslenky vyrtstaly ze spolecnosti
davno pted témito autory. Tuto pfedstavu oznacuji za mytus prave proto, ze ackoliv se v riznych
dobach a na riznych mistech vice ¢i méné blizila realité, nikdy se realitou nestala, jak pise Natalie
Simonova: ,,(...) redlné spolecnosti se budou cisté vykonnému typu vzdy jen blizit a meritokraticka
spolecnost bude vidy pouze idedlnim typem sui generis.“*** Ze spole¢nost zaloZzena na povinném a
obecném skolstvi neni spole¢nosti rovnych Sanci, si v§imli ¢etni badatelé, ktefi si zaroven zacali klast

otazku, pro¢ tomu tak je. Jednim z nejznaméjsich proudt sociologie Skoly, ktery se zabyval timto

tématem, je teorie reprodukce.

Basil Bernstein vysledoval, Ze ackoliv §kolsky systém §ifi jeden jazyk a jednu kulturu (gramotnou,
vysokou kulturu), do skoly chodi déti riznych kultur s odlisnymi zptisoby komunikace. Ti, co jiz
Skolou $ifené mysSleni a pouzivani jazyka ovladaji (déti vzdélanych rodi¢t s rozvinutym jazykovym
kodem), a ti, jejichz mySleni a uzivani jazyka je ovlivnéno spiSe oralni kulturou (omezenym jazykovym
kédem). Druhé skupina déti, kterd byla socializovand v odliSném kulturnim prostfedi (nez je to, které
prosazuje $kola), ma pii studiu pochopitelné vétsi potize a horsi prospéch.'®® Skola, ktera méla

homogenizovat své zaky pomoci pfedavani jednotného obsahu vS§em a tim zajistit rovnost Sanci

101 ILLICH, lvan. Odskolnéni spolecnosti: Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2000, s. 40.

102 SZatimeo v minulosti tyto myty udrzovali, symbolicky kultivovali a rozsirovali hlavné knézi, coz bylo logicke,
protoze dané spolecenstvi bylo vybrano Bohem ¢i SiFilo Jeho slavu, tak v moderni spolecnosti jsou Siriteli, udrzovateli a
reintepretdtory mytu o vyvolenosti ucitelé, politici a intelektudlové, (...).“ KUBISOVA, Zuzana. , Kolektivni pamét’ a
narodni identita®“. In MASLOWSKI, Nicolas a kol. Kolektivni pamét: k teoretickym otdzkam. Praha: Karolinum, 2014, s.
101.

193 PROKORP, Jiti. Skola a spolecnost v kritickych teoriich druhé poloviny 20. stoleti. Praha: Karolinum, 2005, s. 45.
1o4 SIMONOVA, Natalie. Vzdélanostni nerovnosti v ceské spolecnosti: vyvoj od pocatku 20. stoleti do soucasnosti.
Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2011, s. 10.

195 ,,Deéti z delnické vrstvy se nemohou propracovanému kodu naucit tak, ze se budou ucit jeho slovniku. Ve
skutecnosti jej totiz znaji, ale nemohou jej pouzivat, protoze neodpovidda jejich zpiisobu zZivota, je pro né prilis abstraktni,
zalozeny prilis na individualnich rozdilech, implikujici jiné socidlni role a vztahy. Na rozdil od toho omezeny kod vyrista z
korenii jejich komunity a rodiny a je pro né prirozeny.“ PROKOP, Jiti. Sociologie vychovy a Skoly. Liberec: Technicka
univerzita, 2001, s. 32.
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kazdého jednoho studenta, aplikuje stejné pozadavky na studenty z odlisného prostiedi a tim pomaha
reprodukovat dosavadni hierarchie ve spolecnosti a socializovat déti do tiid, z nichz pochazeji. U¢itel
totiz hodnoti jen dosazené vysledky bez ptihlizeni k odliSnému piivodu jeho zakt. Slovy Bourdieua a
Passerona: ,,(...) predchozi privilegia jsou zde skrze formalni rovnost nenapadné transformovana ve
vykonnost.“1%® Paul Willis si v§iml, Ze nékteii Z4ci si velmi rychle uvédomili, Ze jejich $ance uspét

v tomto odlisném kulturnim prostiedi jsou daleko nizsi nez u jinych spoluzakd, a tak misto tvrdé prace
a rizika zklamani zvolili akcentovani své ptivodni kultury, ze které udélali kontrakulturu vuci skole,
ktera jim poskytovala prostor pro jejich vlastni formu uspéchu a sebevédomi, tento uspéch byl vSak
casto dosazen skrze maskulinni az machistické chovani. Odlisnost jazykového a kulturniho kodu zaka a
Skoly nemusi vychazet jen z tfidnich rozdili, ale ¢asto prameni z etnickych rozdili, kdy statni skola se
snazi socializovat piisluSniky minorit do statni kultury, to ukazali ve svych studiich naptiklad Bradley
Levinson a Douglas Foley.'®" Dalsi autoii dosli k zavéru, ze k reprodukci socidlniho postaveni jedinct
skrze $kolu nedochazi pouze tim, ze nékteré déti jsou od pocatku znevyhodnény v dosahovani dobrych
vysledku pfi studiu, ale také tim, Ze jejich rodice, ktefi znacn¢ ovliviuji jejich vzdélavaci drahy, jim
predavaji daleko mensi aspirace a motivace (neni u nich rozsifend ideologie tispéchu) k dalsimu
vzdélavani. Zastupci teorie reprodukce se tak casto déli na dva tabory, jedni tvrdi, Ze Skola ovliviiuje
zpusob jednani zaki a jejich budoucnost, a druzi tvrdi, Ze vychozi kultura a jednani 7k a jejich rodicii
hraji vyznamnou roli a podili se na podobé a utvareni vzdélavacich instituci. Nékde mezi témito dvéma
tabory stoji jiz zminovany Bourdieu, ktery uznava jak vliv struktur na formovani jedince, tak vliv
osobniho habitu (osobnich dispozic). Ob¢ tyto roviny se podle néj promitaji do kulturniho kapitalu,
kterym oznacuje obezndmenost a zb&hlost v dominantnich kulturnich praktikach. Déti s niz§im
kulturnim kapitalem jsou vyfazovany ze vzdélavaciho systému nékolika zptisoby, které si zde
zrekapitulujeme: 1. Pfi vstupu do Skoly, ucitel ovladajici a Sitici dominantni kod brzy pozna déti, které
ho neovladaji, ale hodnoti je stejn€ pouze na zékladé¢ jejich vykont. Jejich selhani pficita jejich
nedostatecnosti. Dochazi tak k ur¢itému piedvybéru a zarazeni déti do kategorii chytré/hloupé. 2. Déti
S niz§im kulturnim kapitalem maji zpravidla nizké aspirace, protoze si uvédomuji své nizsi Sance. 3.
Z4ci s niz§i urovni kulturniho kapitalu vétsinou navstévuji méné kvalitni §koly a pokraduji ve studiu

mén¢ prestiznich obort.

Zastavme se zde jesSté na chvili u poslednich dvou bodi, ty se snazi interpretovat nékteti

196 SIMONOVA, Natalie. Vzdélanostni nerovnosti v ceské spolecnosti: vyvoj od pocatku 20. stoleti do soucasnosti.

Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2011, s. 20.
107 BRADLEY, Levinson A. a kol. The Cultural Production of the Educated Person. New York: State University of
New York Press, 1998.
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sociologové skrze socialnépsychologické faktory, zejména pomoci teorie racionalni volby. Mezi
nejzndméjsi z nich patii Boudon a Goldhorpe, ktefi vzdélavaci drahu vnimaji jako sled rozhodnuti,
které jsou odvislé od racionalniho zvazovani a pométovani nakladu, rizik a potencialnich ziska. Podle
tohoto pfistupu déti z nizsich socialnich poméru Castéji voli takové vzdélavaci drahy, které pro né
neznamenaji piili§ velka rizika, protoze ptipadny netspéch by na jejich zivot mél vétsi dopad nez
potencialni Gspéch. U déti z bohatych rodin je tomu naopak, jim se vyplati riskovat takika vzdy. Proto
podle Boudona na vyssi vzdélavaci stupné pokracuji déti s dobrymi vysledky ze vSech tiid, ale z déti,
které dosahuji vysledkt pouze prumérnych, na vyssi vzdélavaci stupné pokracuji zpravidla jen ty z
,dobrych poméra“. Nehled€ na to, ze majetnéjsi rodice prikladaji vzdélani vétSinou vyssi vahu a
dilezitost, nez tomu je u rodi¢t z délnickych profesi. Takze neni uplnou pravdou Illichovo tvrzeni, ze
»Skola se stala svétovym nabozenstvim modernizovaného proletariatu a chudym technologického véku
dava prazdné sliby spasy“!%, to snad platilo na konci 19. stoleti, kdy mezi nejvétsi propagatory
vzdélani patiily zejména mluv¢i délnictva a délnické strany a po uréitou dobu v zapadnich a
postkomunistickych zemich, kde se teorie modernizace stala dominantnim ramcem, ktery pronikl i do

nizsich tfid, ale nikdy ne absolutné.

Nez ukoncime toto téma, je jesté dobré podotknout, ze v ptipadé, kdy se zabyvame
vzdélanostnimi nerovnostmi, nesmime sledovat pouze nerovnosti v distribuci vzdélani. S tim, jak se
jednotlivé stupné vzdélani otviraji ¢im dal vétsimu poctu lidi, klesa vliv socidlniho pivodu na nejvyssi
dosazené vzdélani, o to vic vSak miize ptisobit socidlni ptivod na Sance piechodu na dalsi vzdélavaci
stupng, tedy relativni Sance potomki riznych tfid na dokonceni Skoly urcitého typu. Dalsi véci, ktera si
zaslouzi pozornost, je ta, Ze neni $kola jako $kola, vzdélani v mnoha zemich je dale diferencovano
podle prestiZnosti oborti a podle kvalit jednotlivych vzdélavacich instituci. Nerovnost tak dal plsobi
Vv tom smyslu, Ze vznika viceproudovy vzdélavaci systém, ve kterém jsou dva typy vzdélavacich
instituci; ty kvalitni pro déti z lepsich rodin a ty méné kvalitni pro ty ostatni.'%

Limity p¥istupu

Pokud bychom chtéli vznést i proti tomuto pfistupu néjaké namitky, budou v podstaté totozné
jako ty, které jsem uvedl v kapitole o disciplinaci, protoze se tyto dva pfistupy k otazce Skolstvi
vV mnohém prolinaji. Poskytnout statu a spole€enskému uspofadani legitimitu a tim z nich udélat néco
samoziejmého, je zpisob, jak minimalizovat nasili nutné k zajisténi poradku a zaroven jak motivovat

lidi k co nejvétsim vykonim ve prospéch statu, ktery pak vnimaji jako svij vlastni.

198 ILLICH, Ivan. Odskolnéni spolecnosti: Praha: Sociologicke nakladatelstvi, 2000, s. 21.
199 Vice se k tomuto tématu dodtete zde: Natalie SIMONOVA (2011).
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Skola, identita a legitimita v Ceskych zemich (od Habsburské monarchie po vznik nového stdtu)

Pojd’'me se tedy podivat na to, jak utvareni novych identit a novych legitimit pomoci skoly probihalo
v Ceskych zemich, a posléze se jeité v kratkosti zminim o tom, jak to bylo se vzd&lavacim systémem a

socialni mobilitou v mezivaleéném Ceskoslovensku.

Habsburska monarchie, jak piSe Melton, se snazila pomoci skoly rekonstruovat autoritu statu na méné
donucovaci bazi. Proto Skolni vyuka vyzdvihovala lasku k vlasti, ktera byla ztotoznéna se statem.
Tento stat byl vSak multietnicky a navic se jednotlivé jeho ¢asti liSily i v mnohych dalSich ohledech,
jako tfeba ekonomicka vyspélost jednotlivych regioni apod. Proto, aby byl vytvoten pocit
sounalezitosti k monarchii, snazil se stat pomoci jednotného vyucovaciho a poté uredniho jazyka
spole&nost integrovat a odstranit zvlastnosti a nejednotu v zajmech a potiebach jeho ob¢anti. Ceské
stavy jazykové pozadavky v 18. stoleti pfili§ nekladly a vétSina ¢eské Slechty méla k Cesting spise
odmitavé stanovisko. Zrovna tak lidi z vesnic cisafova jazykova politika nezajimala v podstaté viibec a
ze se hodi slechté a ufednikiim pro komunikaci s poddanymi, coz se v dob¢ napoleonskych valek
skute¢né¢ stalo, protoze dustojnici se potiebovali dorozumivat se svymi vojaky a stat vydaval stale
Castéji razné vyhlasky, které byly adresovany i poddanym neovladajicim némcinu. V momenté, kdy se
tento argument stal pfijimanym, tak se zaCala ozyvat argumentace nova, kterd poZadovala vyuku
cestiny pro lid 1 na vysSich vzdélavacich stupnich, kterd by jim oteviela dvete k socialni mobilité. Po
napoleonskych valkach, odménou za to, Ze se jich ¢esti vojaci ucastnili, byla povolena v roce 1816
ceStina na gymnaziich (profesofi o jeji zavedeni museli Zddat a mezi dvacatymi a Ctyficatymi lety se
nakonec za¢ala v Cechach vyucovat na 1/3 gymnazii?®), coz umoznilo nékterym ¢eskym studentiim,
ktefi neovladali ném¢inu, dosahnout vyssiho vzdélani a zaroven to utvotilo prostor pro nacionalni
pusobeni nékterych pedagogli na své Zactvo. Toto opatieni, bylo vSak po 5 letech zruSeno a CeStina ze
stiednich $kol opét zmizela.?%? Po roce 1861 se zacala Cestina vyucovat na hlavnich $kolach a boj za
rovnopravnost jazyka byl stale spiSe bojem o pozice ve statni sprave€, takZze nemél na vétSinu studentii
piilis vliv. Proto az do 70. let 19. stoleti byla stavovska soudrznost studentli vétSinou silngjsi nez

narodnostni rozdily a dochazelo spise ke konfliktim mezi femeslnickymi uéni a gymnazisty nez mezi

200 HROCH, Miroslav. V ndrodnim zajmu: poZadavky a cile evropskych narodnich hnuti devatenactého stoleti ve
srovnavaci perspektivé. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 1999, s. 28.

201 KUZMIN, Michail Nikolajevi¢. Vyvoj skolstvi a vzdélavani v Ceskoslovensku. Praha: Academia, 1981, s. 76.
202 VOSAHLfKOVA, Pavla. Rakoska v dilné lidskosti: deskad Skola v 19. stoleti ocima vicastnikii. Praha: Academia,

2016, s. 105-106.
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piislusniky jednotlivych narodi. Rovnéz odpor k autorité ucitele Casto stmeloval studenty napii¢ vSemi
narodnostmi. Pouze stfedoskolsti a vysokoskolsti studenti se tu a tam ptidali k néjaké té narodné-
politické akci. To se zménilo az v posledni dekad¢ 19. stoleti, kdy konflikty mezi studentstvem zacaly
mit pfevazn¢ narodnostni pozadi. Co nebylo mezi studenty, se vSak uz zacinalo diive ukazovat na
fiSské, zemské a mistni urovni spravy, tam se skola stala prostfedkem k politickym nacionalnim bojim
uz od konce Sedesatych let 19. stoleti. V roce 1867 totiz vySel ustavni zakon, ktery zajistoval v zapadni
¢asti monarchie rovnopravnost vSech zemskych jazyka ve skolach, ufadech i ve vefejném Zzivoté,
realizace tohoto zdkona vSak neustale nardzela na riizné potize, které byly zptisobeny mocenskymi a
narodnostnimi ambicemi jednotlivei i politickych stran. 2% V roce 1869 vysel Hasnertiv $kolsky
z4kon?®* ktery mimo jiné zavedl, Ze o vyu¢ovacim jazyku obecné §koly ma rozhodovat zemsky ufad

s ptihlédnutim k tomu, co pozadovali zfizovatel¢ Skoly. Tento zakon byl vSak odmitnut jak ¢eskou
politickou reprezentact, tak i vétSinou ¢eského ucitelstva, vysel totiz poté, co byly nasilné potlaceny
manifestace &eské jednoty, a byl oznatovéan za germanisticky a centralizaéni, coz se u Cechti usilujicich
0 autonomii setkavalo s odporem. Reakce na zakon od osob zainteresovanych na $kolstvi byla pasivni
rezistence a bojkot skolnich rad, coz mélo za dusledek, ze aktivita ve ztizovani ¢eskych skol byla
pomérné chaba. To vSe se zménilo v sedmdesatych letech, kdy zapocalo velké Usili o narodni charakter
eskych obecnych $kol. A titok na narodni $kolstvi za¢inal byt chapan jako utok na narod sam.2%®

V moment¢, kdy se ¢esti poslanci stali v roce 1879 soucasti parlamentni vétSiny Taffeho konzervativni
vlady, uspé$né prosazovali rist poétu ¢eskych $kol a usilovali o to, aby se ¢eské Skoly staly statnimi
nebo alespon dostavaly statni subvence. Ve stejnou dobu piibyvalo ¢eskych stiedoSkolskych studentt,
ktefi nemohli najit uplatnéni, a tak se ¢asto ptidavali k narodnimu hnuti a v fisské radé se ozyvalo, ze
$kola je pramenem narodni kultury a pevnosti Cecht.?%6 Zakon z roku 1869, ktery ponechal ziizovani
$kol a postaveni narodi v nich na volné ivaze piisluinych tfada, a pfitom neposkytl Cechiim kulturni a
Skolni autonomii, tak oteviel Pandofinu skiinku rakousko-uherskeého statu. Vysoka jazykova

rovnopravnost v predlitavském skolstvi?®” a zejména zvysena moznost nestatnich aktérii zasahovat do

203 Tamtéz, s. 108-119.

204 Tento zakon rovnéz dovrsil sekularizaci skolstvi a piedal ho pln€ pod bedra statu a vyloucil vliv cirkve, to vSak
netrvalo dlouho, cirkev se znovu o sviij podil na vychové mladeZe Gspésné piihlasila v roce 1883, kdy doslo k novele
zminovaného zékona a byla obnovena konfesijni konkordatni skola.

e VANOVA, R., RYDL, K. a VALENTA, I. Vychova a vzdélani v ¢eskych déjindch. IV. dil, Praha: Univerzita
Karlova, 1992, s. 10-78.

206 VELEK, Lubos. ,,Ceska kulturni politika versus racionalizace struktury statniho vzdélavaciho systému®. In
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bylo nékolik ¢eskych univerzit vyucujicich v cestiné. Na konci 19. stol. existovaly samostatné narodni ¢eské vysoké skoly a
zemské skolské rady se Casto rozdélily na némeckou a ceskou sekci. Viz KUZMIN, Michail Nikolajevi¢. Vyvoj skolstvi a
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chodu $kolstvi?® se staly jednou z pti¢in ztraty loajality viiéi mocnaistvi u fady lidi. Cesi se pomoci

skolstvi zacali snazit budovat stat ve staté a naplno se rozhotel boj o §kolu a boj o dité mezi Cechy a
Némci. Oba narody si vytvorily vlastni spolky, které mély bojovat za to, aby nedochazelo ke
germanizaci Cechtl, ¢i Gechizaci Némct, agitovat u rodiét, aby své déti posilali do §koly té spravné
narodnosti, podporovat vystavbu vlastnich Skol (konec 19. a zacatek 20. stoleti byly obdobim velkého
Skolniho stavebniho boomu, pro Skolni budovy navic piestalo platit, ze maji byt co nejlevnéjsi a
neokdzalé, a naopak se zacaly stavat architektonickymi dominantami mést a obci). K témto tcellim oba
tabory pouzivaly riznych prostredkii a navzajem od sebe okoukévaly techniky a uméni boje. Psaly se
letaky, potadaly se pfednasky a vetejné sbirky na podporu chudych, kteii ptihlasi déti do té Skoly,
kterou dany spolek podporoval. Némci vyuzivali své ekonomické pievahy a narodné uvédoméli
zameéstnavatelé tlacili své zaméstnance k tomu, aby posilali své déti do némeckych skol. Mnoho
ceskych rodicl po ¢eské Skole netouZzilo prave proto, Ze znalost némciny byla stale nutnou podminkou
pro socialni vzestup, a navic hodné déti pochdzelo z narodnostné smisenych rodin. Obé skupiny
vyuzivaly svych lidi v méstskych radéch a na radnicich k tomu, aby pomahaly svym Skolam, a tém
druhym hazely klacky pod nohy. Cesti aktivisté vytvateli podle matrik soupisy &eskych déti a chodili
diim od domu a prosazovali heslo ,,éeské dité do ceské Skoly*. Jména rodict, kteti nevyslySeli poselstvi
tohoto sloganu, se objevovala v ¢eském tisku pod pomyslnym nadpisem ,,zradci®. Tento boj obcas
nebyl veden jen slovem a perem, ale pfertistal do otevieného nasili, tak napiiklad v roce 1897 v Zatci
Némci znicili a vypalili ¢eskou matiéni $kolu pti pouli¢nich nepokojich, aby tim vyjadfili nesouhlas se
snahou ptedsedy vlady Predlitavska Kazimira Badeniho zrovnopravnit ¢estinu s némcinou ve vnitinim
titadovéni. Tyto arvétky se z obci a mést presunuly az na legislativni uroved a Cesi se snazili prosadit
tzv. Perkliv zakon, ktery mél znemoznit, aby Skoly pfijimaly déti, které neovladaly jejich vyucovaci
jazyk. Tento zakon byl nakonec v roce 1905 skute¢né schvalen. Némci na néj reagovali tim, ze zacali
zakladat matetské Skolky (aby se ¢eské déti mohly naucit némecky pied vstupem do Skoly),
protestovali a Casto ho sabotovali. Argumentovali tim, Ze rodi¢ ma mit pravo rozhodnout o tom, kde
bude jeho dité vzdélavano, a Ze to neni véci Skolnich uradii. Tento zdkon Cesti agitatofi prosazovali
zejména proto, Ze neustale naraZzeli na neuvédomély lid (,,potladené Cechy*), na néjz potiebovali
né&jaky legislativni bi¢, ktery by mu pomohl proziit. Nebylo to totiz malo Cechil. Napiiklad v Brng
néktef{ z nich provolavali, Ze nejsou Cesi, ale Britaci nebo Moravci, a boj mezi nacionalnimi spolky

vyuzivali k tomu, aby ziskali co nejvétsi ekonomické vyhody pro svoje rodiny. Posilali své déti tam,

vzdeélavani v éeskoslovensku,. Praha: Academia, 1981, s.111-112.
208 V roce 1914 méla Ustiedni matice Skolska 84 narodnich kol s 8884 Zzaky/némi, viz tamtéz, s. 125.
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kde jim nabidli nejvétsi vyhody.?*® Po celé 19. stoleti a i v mezivale¢ném obdobi se totiz podle
legislativy mélo platit skolné i na obecnych skolach, knihy a pomtcky byli povinni obstarat rodice,
praxe byla vSak takova, Ze placeni §kolného zrusila vétSina obci uz na konci 19. stoleti, tam kde
zru$eno nebylo, dostavali chudi ¢etné ulevy anebo jim pomahaly pravé rizné nacionalni spolky, napf.
jesté v roce 1934 se platilo $kolné v Ces. T&sing, kde &inilo od 10 K& do 40 K& roéné podle pijmi
rodi¢t?1%. Obé skupiny nacionalisti ob¢as az Sikanovali své sousedy, aby se rozhodli, na & strané stoj,
byt neutrdlni se stavalo stale t&zsim.

V obdobi prvni svétové valky uloha skoly jakoZto instituce snazici se zajistit loajalitu ob¢ani
vici statu opét vzrostla. Pofadali se $kolni slavnosti, pti kterych déti zpivaly a recitovaly prostatni
verde, secviovaly divadelni scénky a vzdavaly hold cisafi. Ridici u¢itel pak vétsinou pronesl fe¢, ve
které vychvalil panovnika. Co se tyka ¢estiny, byl stat v obdobi valky vaci ni opét smiflivéejsi,
ministerstvo kultu dokonce vydalo vynos ,,Tfibeni jazyka ¢eského na Skolach s ¢eskym jazykem
vyudovacim® a Ceska akademie cisafe Frantiska zacala vydavat asopis Nase 7ec. Béhem valky poprvé
vysly Ceské osnovy pouze pro ¢eské Skoly. Diivod byl pragmaticky, v fadé okrest zaci obecnych skol
rozuméli jen Cesting, a prave i v nich chtél rakousky stat vyvolavat a prohlubovat rakousky

patriotismus.?!!

Se vznikem nového statu se na téchto vécech nic nezménilo, jen rovnovaha sil se vyklonila
opacnym smérem, jak napsal Benes k vytkam z roku 1936, v kterych si Némci stézovaly, ze Ceské
pohranici je Cechizovano, uvedl, Ze jde o poziistatek z rakouského reZimu a ze za to mohou zejména
obranné jednoty obou narodum a dodal: ,,Véci ty se provadély za Rakouska z obou stran; za starého
Rakouska to bylo silngjsi ze strany némecké, za nynéjsiho naseho rezimu je to silnéjsi ze strany
Ceské.«?'? Ceské spolky i nadale volaly po politice ,,&eské dité do Eeskych $kol“ a po skute¢ném
probuzeni ndroda. Ozyvaly se nazory, Ze pravo na vychovu déti v matefském jazyce je cennéjsi nez
politick& svoboda, a timto pravem byla vétSinou myS$lena povinnost. Coz znamenalo, ze ufady mohly
reklamovat déti, které navstévovaly Skolu, do které podle nich narodnostné nepatfily (a mateisky jazyk
zde kolikrat nehral hlavni Glohu). Némecké déti chodily do ¢eskych skol a ¢eské do némeckych

zejmeéna Vv pohrani¢nich primyslovych okresech (naptiklad ve Slezsku tomu bylo v roce 1928 okolo

209 KYOGOKU, Toshiaki. ,,Narodni agitace a obecni $kolstvi na Moravé na pielomu 19. a 20. stoleti. Boj o eské
dité“. In BINDER, H., KRIVOHLAVA, B. a VELEK, L. (edd.) Misto ndrodnich jazykii ve vychové, skolstvi a védé v
habsburské monarchii 1867-1918: sbornik z konference. Praha: Vyzkumné centrum pro d&jiny védy, 2003, s. 565-587.

210 MZA, B22 11, kart. 3004, i.&. 868, sign. 1-17.

a1 LENDEROVA, M., HALIROVA, M. a JIRANEK, T. Vse pro dité: vilecné détstvi 1914—1918. Praha: Paseka,
2015, s. 81-82.

212 KLIMEK, Antonin. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Sv. XIV., 1929-1938. Praha: Paseka, 2002, s. 439.
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0,4 % na obou stranach).?!® Je zajimavé, Ze ¢eska politika vétsinou neusilovala o poéesténi Némcii
nebo o jejich asimilaci?!4, na zadném ze vzdé&lavacich stupiiti nebyla zavedena plo$né ¢estina jako
povinny jazyk kroms sttednich $kol, kde byla povinna i néméina.?*® Ceiti pedagogové si dokonce
jazykem socialni mobility, a tim narusuji vyuku &eskych déti.?*® Tuto situaci v roce 1922 popsal
némecky poslanec Hillebrand s patfiénym pouzitim dobové rétoriky: ,,Dnes tvori boj o skolu zdroj stale
odhodlati, abyste tento kvas odstranili, nechcete ani slyseti o nutném smireni narodii, slepé stojite pred
pozadavky stdatu a narodii, dnes samospravy nechcete. Jsem presvédcen: Chceete-li tento stat, nebudete
Jinak ani moci nez konecné také chtiti samospravu skolstvi. (Souhlas na levici.) Jak zbabéle a bojacné
se vwhybate tomuto problému, ukazuje také zpiisob, jak se pokousite o Feseni otazky jazykového
vyucovani ve Skole! Dva pocity jsou ve vzdjemném Sporu, Vas navrh skolského zdkona je toho
nejjasnéjsim dokladem: Jednak vas pocit panstvi, vase védomi, Ze jste vitézi, bojuje pro to, aby se stal
Jjazyk cesky spolecnym majetkem vsech v tomto staté, a Zadate na téch, které stat bere do svych sluzeb,
znalost ceského jazyka. A na druhé strané se probouzi ve vas strach, kdyby Nemci oviddali cesky jazyk,
Ze by urady a mista stdatni nemohla dale byti vyhradnim majetkem prislusnikii vaseho naroda. Z téchto
pochybnosti a bojii nedostava se vam sily, abyste se néjak rozhodli, abyste néco ucinili, a tak podle
jednoduchého zpusobu rozhodnuti, zdali vyucovani druhému jazyku zemskému ma byti povinné,
prenechavate radeji ministru vyucovani, kterého prirozené budou trapiti tytéz pochybnosti jako vas.
Vzchopte se konecné a ucinte druhy jazyk zavaznym, a prokazete obecnosti velikou sluzbu.“**" Déle
ceské urady nelibé nesly, kdyz déti, které povaZovaly za ¢eské, byly posilany do némeckych skol.

V Moravském zemském archivu najdeme fadu dokumentt, v kterych se docteme, jak byly

23 CAPEK, E. ,Narodni §kolstvi v CSR*, Pedagogické rozhledy, 1930, ro&. XL, s. 190-191.

214 Jednim z takovych diikazi miZe byt i to, ze ministr $kolstvi a narodni osvéty pfi svolavani ugitelské ankety v roce
1929, ktera méla slouzit k ptipravé nové skolské reformy, pozval zastupce viech narodnosti ve staté, ze se viak Cesi citili
byt témi, komu stat patii, je jasné z toho, Ze to bylo vniméano z jeho strany jako akt snasenlivosti: ,,Ze 148 pozvanych muzii a
Zen se ucastnilo na tech 186 promluvach 96 ucastnikii. V sini se mluvilo Cesky, slovensky, némecky, rusinsky i madarsky.
Madarsky mluvci pravem podskrtl snasenlivost svolavatelii ankety, k niz ,pozvanie dostala kazda zajmova skupina skolska
republiky ba ohladu na narodnost, cirkevni patricnost’ a svétovy nazor . Je vsak pravdou, Ze i za dob mocnaistvi byli
podobné pozvani Cesti zastupci v roce 1908 k anketé tykajici se $kolstvi, vidime zde tedy zase ur¢itou kontinuitu v ptistupu
k nevladnoucim narodim v obou utvarech. PRIHODA, Viclav. ,,Podnéty ze $kolské ankety”, Pedagogické rozhledy, 1930,
ro¢. XL, s. 8.

215 Ale i na to si éesti pedagogové mnohdy stézovali, viz: ,,Piilisné pésténi jazykii (povinna néméina na stfednich
Skolach, poznamka autora), které jsou v nasich prilis naplnénych tiidach pro vSecky stejné povinné, jiz nyni vede k pretizeni
a nemoznosti lépe prizpiisobiti a sbliziti osnovy.“ (to byl také podle Capka hlavni problém sblizeni mé§tanék a stiednich
§kol, vedlo to i k tomu, Ze na némeckych stfednich skolach propadali zaci méné Casto nez na téch ¢eskych, které byly

vétsinou preplnéngjsi) CAPEK, E. ,Narodni skolstvi v CSR*, Pedagogické rozhledy, 1930, ro¢. XL, s. 14-15.
216 Tamtéz, s. 420.
2 HILLEBRAND. ,,158. schiize. 27.-28. &ervna 1922.“ Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky,

dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/stenprot/158schuz/s158001.htm, posledni revize: 3. 12. 2016.
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vyreklamovany déti, které se ptihlasily na némeckou skolu, s tim, Ze to nejsou Némci. Snaha nékterych
rodict obejit tato rozhodnuti Gradii tim, ze zacali své déti vzdélavat soukromé, vedla k tomu, Ze urady
prestaly povolovat soukromé vyucovani nebo je ztézovaly. Nekteti rodice se z téchto diivodi dokonce
odstéhovali do jiné obce.?'® Udani o tom, Ze &esti otcové a matky posilaji své ratolesti do némeckych
skol, chodila ¢asto na Skolni tfady od angazovanych spoluobcand, ¢i od vlasteneckych spolki.
Ilustracni je v tomto piipadé tieba stiznost Karla Menschika, ktery v roce 1934 napsal: ,,Proti vyméru
mistni Skolni rady v Mor. Ostravé (...), kterym byly moje deti vylouceny z némecké skoly v Mor.
Ostrave, podal jsem stiznost k okresnimu Skolnimu vyboru s tim oduvodnénim, Ze jsem prislusnikem
nemecké narodnosti a (...) cizimu ditéti nesmi byti odepieno prijeti do skoly v jiné obci. Tato stiznost
byla (...) zamitnuta s poukazem na to, Ze narodnost mych déti pry jest ceska. Tento vynos je nezakonny
Z nasledujicich ditvodii: 1.) Tvrzeni, ze narodnost mych déti jest pry ceskd, neni vitbec odiivodnéno, 2.)
Ve svém odvolani odiivodnil jsem svou néemeckou ndarodnost (...), 3.) Co se tyka ditkazii moji némecké
narodnosti, dovoluji si poukazati na ndsledujici a prositi o provedeni nabidnutych ditkazii: sc¢itani lidu:
némecky, Re¢ v domdcnosti: némeckd, Navstéva skol: némecka Skola, spolky: Deutscher kulturverband,
politicka strana: Deutsche Wahlgemeinschaft, (...).«?*

Dal$im z néstrojl, jak prosazovat politiku ,,ceské dité¢ do eské Skoly*, byl zdkon o menSinovém
Skolstvi, ktery vySel hned v roce 1919 a ktery z mensinovych skol ucinil jediné, které byly v ¢eskych
zemich podfizené pfimo ministerstvu a financované vyhradné statem. V tomto zakonég vSak slovem
mensina nebylo mysleno totéz, co v Ustavé, kterd povolovala statnim obCantim jednak zakladat a
provozovat soukromé $koly, kde mohli vyucovat ve svém jazyce, jednak garantovala, ze v oblastech,
kde je vyrazny podil ob¢ant s nestatnim jazykem, bude statem zajiSt€na vyuka v jejich feci. V tstave
se tedy menSinou myslely narody a etnika, které¢ byly mensSinou ve staté, v menSinovém zakon¢ byla
mensinou myslena mensina v obci, coz byli v némeckych oblastech ¢asto zejména Cesi — ob&ané
statniho néaroda. Jak napsal René Petras: ,,Zakon, ktery oficialné mél mj. chranit prava mensin, tak

V praxi preferoval ceskoslovensky narod, a to za penize v§ech obcanii, tedy i danovych poplatnikii z Fad
Némcii a Mad'ari.“*° To potvrzuje i Zdenék Karnik, ktery se zabyval statistikou tehdejsi vzdélavaci
soustavy: ,,Lze mit tedy za prokazané, Ze na nemeckych stiznostech na preferovani ceskych skol néco
bylo (...).“?*! Tyto némecké stiznosti, nasledované i slovenskymi a polskymi, doprovazely stat po celou

dobu jeho existence. Antonin Klimek vSak dodava, Ze toto zvyhodiiovani ¢eskych skol, a¢ existovalo,

218 MZA, B22 1, kart. 2698, i.¢. 859, sign. 1-12 (navstéva skol).

219 MZA, B22 II, kart. 3004, i.¢. 868, sign. 1-17.

220 PETRAS, René. Mensiny v mezivilecném Ceskoslovensku: pravni postaveni ndrodnostnich mensin v prvni
Ceskoslovenské republice a jejich mezindarodnépravni ochrana. Praha: Karolinum, 2009, s. 326.

221 KARNIK, Zdének: Ceské zemé v ére prvni republiky, 111. Dil, Praha 2003, str. 259.
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bylo v porovnani s okolnimi staty nevelké.??? Cesi tuto svou strategii ospravedliiovali tim, Ze tak pouze
napravuji kiivdy, které jejich narod musel snaset za ptredeslého rezimu.

Obecné prvni republika nebyla postavena na snaze budovat nenarodni, multietnickou statni
identitu, jak se o to pokousela rakouska monarchie. Uz samotna Gstava za¢ina ,,We the Czechoslovak
nation®, oproti tfeba té americké, kterd v té dobé zaéinala ,,We the people of the United states.?%3
Republika byla budovana jako narodni stat jednoho naroda ,,Ceskoslovenského®, avsak i tato snaha
neustale narazela na ¢etné problémy, uz v roce 1925 podle F. Kulhénka Slovaci takika vS§eobecné
pozitivné ptijimali heslo ,,Von s Cechmi*?%* a fada stiznosti na to, Ze republika je narodnim statem
pouze Cechil, se ozyvala uz daleko diiv. Ideu Eeskoslovenského naroda Slovaci ¢asto chéapali jen jako
nastroj jejich pocestovani. Poslanec Hancko na ptid€ poslanecké snémovny 28. ¢ervna 1922 pravil:
,.Slavna snemoviio! Hlavnym cielom osnovy zdkona je unifikdcia, ¢o v Ceskoslovenskej republike pre
Slovadkov tolko znamend, ako absorbovanie vsetkého slovenského a vliatie ho do ceského. (...) Treti
sposob unifikovania je obsazeny v osnove zdkona o vyuc¢ovacom jazyku ceskoslovenskom. Co to
znamend? To tolko znamend, Ze pre Cechov je aj na Slovensku vyucovaci jazyk cesky, coz znamend
pozvolné zakonité Cestenie Slovenska, teda uplatnenie tretieho sposobu, pozbavit nas pomaly narodnej
reci, absorbovat’ slovenskii re¢ v cesku, pozbavenim nds slovenciny absorbovanie slovenského naroda a
previest do zZivota ten konecny ciel. (...) Preco nerozhoduje na Slovensku vo Skolskych veciach minister
s plnou mocou pre Slovensko, ale ministerstvo Skolstva z Prahy? To ndm nevyhovuje.“**® A v polském
tisku na T¢&sinsku se uz pred rokem 1924 psalo: ,,Uz jste pochopili, jak slaby je ten cesky stat, jehoz
Jjadrem ze 14 milionii obyvatelstva je sotva 6 milionii Cechii, jich? jedinou oporou je sila bajonetii? Uz
Jjste pochopili, Ze tiebas dnes nebo zitra, ale jisté uhodi hodina osvobozeni?**?

Cesti politici a aktivisté tak usilovali v novém staté o podporu &eského $kolstvi a o budovani
narodni identity a loajality vii¢i pravé vzniklému statu u nové generace Cecht, piesné v duchu

Kadnerova vyroku: ,,(...) zdar kazdého naroda spocivai na zdaru a rozkvétu skoly obecné,“??*’

¢i podle
myslenek jiného ¢eského pedagoga Arnosta Blahy: ,,Lidstvi vitbec neexistuje. Existuje jen ceské lidstvi,
nemecké lidstvi, ruske lidstvi, francouzské lidstvi atd. Udélati nékoho clovékem, to znamena umozniti

mu, aby vyZil plné svou osobnost ve smyslu té doby danych ideali a ukolii své uzsi spolecnosti

222 KLIMEK, Antonin. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Sv. XIV., 1929-1938. Praha: Paseka, 2002, s. 101.

223 KLIMEK, Antonin. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Sv. XIII., 1918-1929. Praha: Paseka, 2000, s. 147-148.
224 TamtéZ, s. 499.

225 HANCKO. ,,158. schiize. 27.-28. &ervna 1922. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky, dostupné z:
http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/stenprot/158schuz/s158001.htm, posledni revize: 3. 12. 2016.

226 MICEK, Eduard. ,,Ceské mensinové skolstvi na T&sinsku“, Pedagogické rozhledy, 1924, ro¢. XXXIV, s. 500.
221 KADNER, Otakar: Vyvoj a dnesni soustava $kolstvi — 4. Dil — Otakar Kéadner (1936 dopsal), s. 375.
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(narodni).“??® Proto do roku 1920 velmi rychle rostl poget novych $kol, ale jen v éeskych zemich?®® a
nerovnost mezi vzdélanim Cechil a Slovaki se b&hem existence republiky jen prohlubovala®®. Cesi
ostatni narody ve svém stat& nechtéli (alesponi vétsinou) pomoci §kolstvi asimilovat?!, ale zarovefi jim
nechtéli ve vzdélavani jejich déti poskytnout autonomii (takové nabidky pfisly az v dobé, kdy bylo
piilis pozdé¢, a byly pouhym dasledkem mezinarodni politické situace), o kterou predtim sami léta
usilovali. Skolstvi mélo zastat alesponi formalné pod jejich kontrolou. Politika uréité volnosti spojena
s neochotou o Uplné uvolnéni, byla nakonec spolecnd obéma statnim Gtvaram, jak rakouskému
mocnafstvi, tak ¢eskoslovenskému statu?? (pti¢emz CSR centralizovala $kolstvi jesté o néco vic) au
obou vedla k tomu, Ze se ze skolstvi stala aréna, kde se stabilita statu Castéji spiSe podryvala, nez
upeviiovala. A protoze se Gpln¢ nenaplnila slova Kramafte, ktery pti vzniku statu prohlasil: ,,My to jsme,
kteri chceme, aby Némci ziistali u nas. (...) My jsme slavnostné slibili Nemciim, Ze jich nebudeme

«“233 gesti Némci vzdélavaci otazku v poslednich

utiskovati ani narodne, ani kulturné, ani hospodarsky
letech existence statu zuzitkovali k ziskani sympatii mezinarodniho spolecenstvi a k poskytnuti
argument k vimésovani se do Ceské politiky a pfimé agresi zvenci. List Hitlerovy NSDAP jiz v roce
1931 hlasal ,,Nepijte ceské pivo! Kazda jeho vypita sklenice znamena cihlu na ceskou skolu

v Sudetech.?** Pritom jesté v roce 1929 narodnostni smir a rovnopravnost narodii ve staté prakticky
nebyly viibec tématem volebnich kampani, a jesté v roce 1930 Masaryk optimisticky uvadél, ze v CSR

vevr

,.prakticky rozresili nemeckou otazku. Nase styky s Nemeckem jsou dnes pratelské a jesté pratelstejsi
«235

jsou styky s nasimi némeckymi spoluobcany.
Kromé toho, Ze i po vzniku Ceskoslovenska pokradoval boj o $kolu a o dité, najdeme i dalsi
podobnosti s minulym obdobim, a to v obsahu vyuky, kdy se staré formy plnily novym téstem, a i novy
stat se snazil o ziskani malych dusi pro své lepsi zitiky. Jak pise Hroch: ,,Cim vice se narodni hnuti
blizilo ndrodni autonomii, respektive dokonce dosazeni statnosti, tim vice silila tendence k napodobeni

bojovnosti a agresivity statnich narodu, ale také k napodobeni jejich organizacnich forem. Jejich

228 BLAHA, Arnost Inocenc. Problémy lidové vychovy: jeji pojem, tikoly a predpoklady. Praha: Masarykiiv

lidovychovny Ustav, 1927, s. 25.

229 KUZMIN, Michail Nikolajevi¢. Vyvoj skolstvi a vzdélavani v Ceskoslovensku. Praha: Academia, 1981, s. 195.
230 Tamtéz, s. 223-225.

231 Proto také piilis neusilovali o vytvofeni jednotné statni kultury: , Jazykové deskd, némeckd a polskd kultura se
vwvijely autonomné, do znacné miry dokonce ve vzdjemné izolaci. CUHRA, Jaroslav et al. Ceské zemé v evropskych
déjindch. Dil étvrty, Od roku 1918. Praha: Paseka, 2006, s. 59.

232 wParadox je v tom, jak spravné tvrdi polskd badatelka E. Dabrowska-Zembrzuska, Ze ndarody, jejichz boj za
samostatnost byl jednou z pricin krachu habsburské monarchie, zachovaly ve svém Skolstvi zakladni rysy staré rakouskeé a
uherské skoly.” Tamtéz, s. 187.

233 KLIMEK, Antonin. Velkeé déjiny zemi Koruny ceské. Sv. XIIL, 1918-1929. Praha: Paseka, 2000, s. 33.
234 KLIMEK, Antonin. Velkeé déjiny zemi Koruny ceské. Sv. XIV., 1929-1938. Praha: Paseka, 2002, s. 75.
235 Tamtéz, s. 69.
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symbolii a oslav.“%® Tak tomu bylo i v CSR, a to dokonce i po nabyti statnosti. Kdyz si pro¢itame
zaznamy o Skolnich oslavach, které se potadaly na pocest vyroci jmenovani Frantiska Josefa cisafem, a
porovname je se Skolnimi oslavami narozenin Masaryka a pozd¢ji Benese, nenajdeme v jejich scénafi
ptilis mnoho odlisnosti. Jedna z takovych oslav je zachycena naptiklad v kronice narodni skoly

v Bilovicich, kde se 0 jednom jarnim dni z roku 1934 docitame: ,,Ve stredu dne 6. birezna shromazdili
se vsichni Zaci ve Skole, kde vyslechli z rozhlasu projev p. ministra skolstvi a narodni osvety dra J.
Krémare, pak prednasku Marie Matéjske. Dalsi program: Kdyz pan president chodil do skoly. Détska
scena: Ludské kukacky. Pisnicky z presidentova kraje. Na to pripojena Skolni slavnost, kterad sestavala
Z recitaci, scén (Nadéje viasti, Bubenicek). Na konec stdatni hymna. Odpoledne se zucastnily deti
divadla; hral se kus Veérni panu presidentovi. Vecer byl lampionovy priivod s hudbou. Pritvod obesel
celou dédinu. Potom zapdlena hranice na kopci Nademlyni. Slavnost ukoncena prednaskou o vyznamu
85. narozenin pana presidenta T. G. Masaryka. V den svdtku 7. biezna se nevyucovalo.“*’ Kromé
narozenin prezidentd, ¢i jejich halasnému vitani, kdyz projizdéli obci, jako tomu naptiklad bylo 19. zaii
1921 ve Starém M¢sté u Uherského Hradiste: ,,Obcanstvo zdejsi se Skolni mladezi provizeno hudbou
dostavilo se na nadrazi preplnéné obcany ze sirého okoli, a tak projevilo sviij uprimny hold zavoldanim

«238 g na Skolach

,Slava‘a ,Nazdar‘, kteryz projev pozoroval p. president stoje u okna vozu viakového,
slavila vyroci bitvy na Bilé hote, upéleni Jana Husa, smrti generala Stefanika, smrti Svatopluka Cecha,
narozeni K. H. Machy, Vrchlického, TyrSe, Komenského, truchlilo se nad tragickou smrti krale
spojenecké Jugoslavie Alexandra 1., oslavoval se 28. fijen — den svobody, vyro¢i zalozeni roty Nazdar
ve Francii a Csl. druziny v Rusku, Den matek a Den préce.

Podobnosti ptistupu k prezidentim v CSR a k byvalému monarchovi si ostatné v§imli i nktefi
politici (byt fasisté) a stézovali si: ,,My nemame jesté toho demokratického nazirani na presidenta, jak
to je ve starych demokraciich... president uctiva se jako monarcha.“?*° A sam prezident Masaryk o
sob¢ prohlasil, ze se poklada za svého druhu osviceného diktatora, protoZe vyuzival Gistavni moznosti
jmenovat ministry mimo parlament. A byl toho nazoru, Ze prezident by mél spiS jmenovat vladu
odbornikt, ktefi umi vladnout, neZ pocitat hlasy.?*® Nékde od poloviny 20. let asto pemital o
prezidentském reZimu a v roce 1926 reagoval kladné€ na navrh omezeni volebniho prava. A od roku
1923, kdy vysel zakon na ochranu republiky, byl prezident takika nedotknutelny, jako byval cisai pan.

A kviili jeho urdZce par lidi za mfizemi skutecné skoncilo. Proto v roce 1934 musel okresni Skolni

236 HROCH, Miroslav. Ndarody nejsou dilem nahody: piiciny a predpoklady utvdieni modernich evropskych ndrodii.

Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2009, s. 167.

231 Statni okresni archiv Uherské Hradisté, NS Bilovice, kronika, i. &. 259, s. 59—60.

238 Statni okresni archiv Uherské Hradisté, NS chlapecka Staré Mésto, kronika (1921/22).

239 KLIMEK, Antonin. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Sv. XIV., 1929-1938. Praha: Paseka, 2002, s. 171.
240 Tamtéz, s. 241-242.
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vybor v Uherském Brod¢ fesit vtipnou historku. Nékdo podal udani, ze v dob¢, kdy se ve $kole kona
bohosluzba, se sundava obraz prezidenta republiky. Stézovatel to chapal jako akt protistatni ¢innosti,
nakonec se vSak ukdzalo, ze vinikem cel¢ kauzy byla tamni uklizecka, ktera obraz odstraiiovala ze
stény, aby se do Skolni tfidy vesel oltaf, a to bez védomi kazajicich knézich a farniho Gradu. Slibila, Ze
se to jiz nikdy nebude opakovat.?*! To vie podle Klimta ale korespondovalo s tuzbami vétsiny Cechtl,
ktefi si v té dobé prali vyjimeéného viidce, a nikoliv prezidenta jako pouze reprezentativni figuru.?4?
Ostatné uz od samotného vzniku republiky se ozyvalo ,,necht vezme rizeni republiky do rukou néjaky
diktator!“ 23 \V CSR existovaly vedle sebe tieti nejpodetndjsi fasistické hnuti a druha nejvétsi
komunisticka strana (relativné k velikosti naroda) v Evropé. Aniz bych témito piiklady chtél naznacit,
7Ze statni zfizeni monarchie a republiky mély cosi spole¢ného, je myslim zfejmé, ze urcita 1éta
budovana kontinuita v ptistupu k mocnym pietrvala v hlavdch mnoha lidi.

Skola nebyla jedinym mistem, kde se §ifila loajalita viiéi statu, CSR rovnéz vénovala nebyvalou
pozornost osvéte dospélych a organizaci lidovych kurzii obcanské vychovy a rovnéZ cenzufe, a to nejen
tiskovin, ale i filmu a rozhlasu. Podle Arnosta Blahy, ktery se teoreticky zabyval lidovou vychovou a
sepsal ¢etna doporuceni, jak ji organizovat a k ¢emu by méla vést, byla jejim cilem psychicka
unifikace?*4, socialni, kulturni a mravni homogennost?*®, citovy uniformismus a konformismus, které
mély vést ke sjednoceni naroda a ptekonani t¥idnich a stranickych rozdili. A takovy i¢inek neméla mit
jen vychova, ale 1 vzdélani: ,,Pravé vzdélani sceluje, sjednocuje, ma tendenci unifikujici, totalizujici, at
uz bézi o celek jsoucna a poznani, at' uz bézi o celek spolecnosti.***® Znovu tak piipomenu, Ze jedny
z prvnich legislativnich krokd, které stat udélal po vzniku republiky v oblasti skolstvi, byly zakon o
mensinovych Skolach (1919), ktery podporoval politiku ceské dité do ¢eské skoly, a zavedeni obCanské
nauky v ramci malého $kolského zakona (1922), pomoci které se mélo dité ,,seznamovati se zarizenimi
verejnymi i statnimi a v$tipiti si souhrn mravnich zasad, jimiz se udrzuji obcanské ctnosti, tvorici
zaklad republikanského a demokratického statu. Rozkvét a samo trvani statu a demokracie
predpokldda znalost obéanskych prav a povinnosti, urcitou obcéanskou vychovu.“**" Velka ¢ast

ostatnich prvka Skolstvi ziistala poztstatkem rakouské legislativy, jak pise Kuzmin: ,,V zékonu z r.

21 MZA, B22 11, kart. 3004, i.&. 868, sign. 1-17 (1934).
242 KLIMEK, Antonin. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Sv. XIV., 1929-1938. Praha: Paseka, 2002, s. 275.
243 KLIMEK, Antonin. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Sv. XIII., 1918-1929. Praha: Paseka, 2000, s. 116.

244 ., (-..) pripada lidové vychové uikol nad jiné diilezity, ukol usilovati o unifikaci psychickou, pracovati ke kulturni a

socialné-citové amalganaci.“ BLAHA, Arnost Inocenc. Problémy lidové vychovy: jeji pojem, tikoly a predpoklady. Praha:
Masarykuv lidovychovny tstav, 1927, s. 36.
245 . (-..) vwehové — rozumime-li aspori vychovou onu ¢innost, jez usiluje o uskutecnéni socialni, kulturni a mravni
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246 Tamtéz, s. 55.
247 ,,157. schiize. 26. —27. &ervna 1922.“ Poslanecka snémovna parlamentu Ceské republiky, dostupné z:
http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/stenprot/157schuz/s157001.htm, posledni revize: 3. 12. 2016.
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1922 nebyly nové formulovany obecné cile a ukoly skoly. V tomto ohledu se ceskoslovenska narodni
Skola i naddle opirala o Fisské zakony z konce 60. let 19. stoleti, a predevsim o velky skolsky zdakon z r.
1869.424¢ Malym, dle mého nazoru vsak ilustrujicim piikladem piistupu nového statu ke skolstvi, bylo
vysvédceni. Zatimco hodnoceni prospéchu déti novy stat pievzal z rakouskeé legislativy z roku 1905
beze zmény, jedinou upravou, kterou na vysvédceni ucinil, byl novy ndzev statu a podtisk dokumentu,
kde se objevil dvojocasy lev.?*® Vzniknuvsi stat si tak v oblasti $kolstvi vyty¢il podobny cil jako jeho
predchiidce, ziskat skrze vychovny a vzdélavaci systém legitimitu u ¢asti svych obcant
(,,Cechoslovakt®), tedy pouZivat autoritu méné donucovacim zptisobem, coZ bylo v novém rezimu
pozadoval od vychovy, aby ,,vnéjsi zakony (...) presunuly se do nitra, aby vedly k zdkonitosti vnitini,
aby z lidi se staly Zivouci zakony, aby lidsky Zivot vymanén byl z vlady nahody a stal se zakonitosti.*?>°
Meritokracie v CSR? (Nové formy legitimity)

Co se tyka skoly jakozto vytahu a prostiedku socidlni mobility za prvni republiky, bude zde
postacujici, kdyz feknu, ze tuto funkci vzdélavaci systém v naprosté vétSiné ptipadii neplnil. Byl totiz
plny slepych uli¢ek, coz znamenalo, ze po vystudovani urcitého stupné nebo typu skoly uz nebylo
mozné ve studiu pokracovat dal. Jednim z nejvétSich problémi obecného $kolstvi byla vysoka mira
propadani zak a stiedni §kolstvi bylo stale elitni a exkluzivni zaleZitosti.?®* Stfedni $kolstvi znamenalo
socidlni vzestup pro 20 az 25 % zaki (alesponi podle Kuzmina, jini autofi uvadi az 50 %).2°2 Bylo spise
o rozhodnuti rodi¢ii neZ o talentu konkrétnich déti, to dokazuje naptiklad Piihoda, kdyzZ statisticky
dokazuje, Ze stfedni Skola je Skolou déti ufednikti, které tento typ vzd€lavaci instituce navstévuji
v daleko vétsim procentualnim zastoupeni, nez jsou procentualné zastoupeni v celém staté.> To, ze
piistup ke vzdélani nebyl rovny a Ze zejména mést'anské Skola byla evidentnim ptikladem nerovnosti,
si uvédomovala i fada dobovych autort, pro mnohé z nich to byl podnét k rozpracovani svych

254

reformnich ndvrhi>*. Ne vSak pro vSechny, op¢ct zde jako ptiklad uvedu Arnosta Blahu, ktery o

248 KUZMIN, Michail Nikolajevi¢. Vyvoj skolstvi a vzdélavani v Ceskoslovensku. Praha: Academia, 1981, s. 183.

249 BARTOSOVA, Jana a FRYC, Jindtich. Vysvédceni jako soucdst déjin skolstvi: od 18. stoleti po soucasnost.
[Praha]: Narodni pedagogické muzeum a knihovna J. A. Komenského, 2011, s. 13.

250 BLAHA, Arnost Inocenc. Problémy lidové vychovy: jeji pojem, vikoly a piedpoklady. Praha: Masarykiiv
lidovychovny ustav, 1927, s. 20.
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253 PRIHODA, Vaclav. , Podnéty ze $kolské ankety*, Pedagogické rozhledy, 1930, ro¢. XL, s. 66.

254 ,Jak bylo naznaceno, myslenka skolské reformy byla motivovana stavem Skolni praxe. Predmétem kritiky se stal

predevsim ,nedemokraticky skolsky systém’, jenz odporoval demokratickym principiim Ceskoslovenského stdtu.
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lidovém vzdélani, které mélo dohanét, co se zanedbalo na obecné Skole, a pro mnohé chudsi vrstvy
bylo zavrSenim jejich vzdélavacich drah, napsal: ,,Emancipovat lid od nevédomosti nemiize znamenat
emancipovat jej od jeho pracovnich povinnosti. Lidové vzdeélani a lidova vychova (...) nemd smysl
utilitarni, poméahati k socialnimu vzestupu. Prdvé naopak vikolem jeho je vzbudit v lidu hrdost nad
praci, kterou vykonava, zkrasnit mu ji, zdistojnit a zduchovnit mu ji, povysit a poslechtit ji, vratit ji jeji
bozské posvéceni.“*® Takze ad se tésné po vzniku republiky uéinily konkrétni kroky k demokratizaci
Skolstvi, naptiklad tim, ze se ve velkém rusilo skolné apod., po roce 1926 se vyvoj zacal vracet zase
zpét®®® a za celou dobu existence republiky se demokratizaci $kolstvi nepodatilo dotahnout do konce,
protoze reformatofi nedokézali prosadit svoji koncepci jednotné skoly, ktera méla sjednotit méstanky
S niz8§imi stiednimi Skolami a protahnout tak povinnou Skolni dochazku na 9 let a zajistit maximalni

prichodnost vzdélavaciho systému.?’

Zavér

Jak jsem jiz uvedl vyse, podle Foucaulta je kazdy ¢lovek situovan mezi tii typy vztaha (kapacita,
komunikace, moc). Skola je jednou ze statnich instituci, kde se tyto vztahy maji tendenci
zakonzervovat a vytvofit tak ustaleny blok — systém pravidel jednani, hierarchii a kompetenci. Skola
samotna vSak muze byt nahlizena jako aktér, ktery je ve vztahu k jinym institucim také situovan mezi
tyto vztahy, o tom jsem se pokusil pojednat v této kapitole, ve které ukazuji, Ze Skola miize byt ve
vztahu ke statu dilezita bud’ z primarné produkénich (kapacitnich) divodu, jakozto dodavatelka
kvalifikované pracovni sily na trh prace pro zajisténi chodu a rozvoje ekonomiky. V takovém piipadé
jsou déti ve Skole zpracovany zejména k tomu, aby umély pouZzivat néastroje a sva té€la k promenég svéta
podle potieb trhu. Nebo mize byt Skola ve vztahu ke statu dulezita zejména jakozto mocensky
(disciplinaéni) aparéat, ktery vychovava konformni, poslusné, nevybocujici a neboutici se ob¢any.

V poslednim piipad¢ jsem ukazal, ze $kola muze statu slouzit také k dobré komunikaci mezi nim a jeho
obc¢any. Utvaret identitu subjektu tak, aby jedinec své dobro ztotoznil s blahem statu, tak, aby stat
ziskal v jeho o¢ich ptirozenou legitimitu. Pokud ma Skola v tomto sméru 100% uspéch, pak jeji

absolvent nahliZi na sebe jako na soucast velkého statniho organismu a piijme statni kulturu za svou

vlastni, je ochoten a odhodlan pro stat bez donuceni pracovat, a kdyz je to nutné, tak i zem#it. Tak jako

stranami, byl soucdsti Skolského programu socidlni demokracie, pro niz, jak znamo, Prihoda svou reformni koncepci
tvoril “ VANOVA, Ruzena. Ceskoslovenské skolstvi ve 30. letech: piihodovskd reforma. Praha: Pedagogicka fakulta
Univerzity Karlovy, 1995, s. 12.
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je subjekt situovan mezi vSechny tyto tii vztahy, které se vzdjemné prekryvaji, tak i od Skoly stat
o¢ekava vsechny tyto tlohy, ale otazkou je vzdy, jakou formou jich je dosahovano a v jakém poméru je
Skola plni. Jaké jsou statni priority, které vztahy mezi statem a Skolou dominuji? Dulezité je zde
piipomenout, Ze i stat je polem moci®*®, coz znamena, Ze to, co od $koly o¢ekava, je vyslednici
konfliktd mezi riznymi aktéry. Zrovna tak je polem moci i §kola, i kdyz stat na ni ma vétSinou nejvyssi
vliv, pfesto zde jsou aktéfi, kteti na ni pusobi i bez jeho zprostiedkovani. Posledni, co bych zde rad
jesté pripomenul, je to, ze jak jednotlivci, tak instituce maji vzdy relativni autonomii, takze to, Ze se po
nich néco chce a ze jsou k né€emu nuceni, nemuze zabranit tomu, ze to nevykonaji, byt riskuji, Ze jsou

pak trestani a penalizovani. Na to je dobré nezapominat.

258 ,»Je mistem bojuit mezi ruznymi drziteli moci (neboli drziteli riuznych druhii kapitalu), v nichz jde... o preménu ¢i
zachovani relativni hodnoty riznych druhii kapitalu. BOURDIEU, P. Pravidla uméni: Vznik a struktura
literarniho pole. Brno: Host, (1992) 2010, s. 283-284.
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1. Prakticka ¢ast

Skola a spole¢nost v CSR

Stat

Podle historika H. Fishera byl vznik ¢eskoslovenského statu dusledek uspésné propagandy, kterd se
odehrala v diplomatické sféfe mezinarodni politiky, pisobila tedy primarné navenek, na hrstku
zastupcli moci, nikoliv dovnitf na lidové masy rozpadajici se monarchie. Jak napsal ve svém hojné
vydavaném dile: ,,Pravdepodobne nejvyraznéjsim pomnikem uspéchu valecné propagandy je nahlé
vynoreni se republiky Cesko-Slovenské z trosek rakouského cisarstvi. VétSina statu byla vytvorena
mecem ¢i vyrostla z kolonizace. Cesko-Slovensko je ditétem propagandy.*?>® Tato propaganda, za
kterou stal zejména Bene$ a Masaryk, spoc¢ivala na dvou hlavnich argumentech, jednak se Benes snazil
argumentovat tim, Ze v rozkladajici se monarchii se rychle §ifi bolSevismus (zejména z Uher) a ze
stabilni ¢eskoslovensky stat mtize byt jedinou hradbou, ktera této rudé hrozbé zamezi v dalsim postupu
do zapadni Evropy. Druhym argumentem pak bylo, Zze Ceskoslovensko se chysta vytvofit liberalni
multinarodni stat po vzoru Svycarska, pfi¢emz pfi této argumentaci &eska delegace vyrazné
podhodnotila mnozstvi Némcu zijicich na uzemi, kde mél novy stat vzniknout (zatimco rakouské
statistiky uvadély okolo 2 a ptil milionu Némct, ¢eska reprezentace hovotila o 800 000 osobach).?%° Po
tom, co tato metoda kabinetniho intrikovani a diplomatické propagandy sklidila aspéch, se ji vétSina
ceskych politiki nedokazala vzdat a nedokézali se adaptovat na nové prostfedi masovych hnuti a
propagandy, ktera se snaZila ovlivnit vefejné minéni lidu, at’ uz na doméci ptidé nebo ve svété, 2! tuto
svoji neschopnost stat vétsSinou kompenzoval cenzurou a pozdéji zakazovanim a rozpousténim
politickych stran. A tak pozdé&ji v ideologickém konfliktu s hitlerovskym Némeckem CSR naprosto
selhala. Cesti politici nedokézali sporu s Némeckem vtisknout podobu boje za obecng;jsi idealy
demokracie, rovnosti, antifadismu a lidskych prav a pfistoupili na nacionalni ramec konfliktu?®?, ve
kterém nakonec hitlerovské Némecko pomérné snadno vybojovalo povést mirotviirce a CSR se stala

v o¢ich mezinarodni vefejnosti vinikem krize a sudem prachu, ktery v Evropé& hrozil explozi dalSiho

vale¢ného konfliktu.?®® CSR viak neselhala jen u mezinarodni vefejnosti, ale zejména na domaci pade,

259 KLIMEK, Antonin. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Sv. XIII., 1918-1929. Praha: Paseka, 2000, s. 14-15.

260 CULIK, Jan. ,,Cesi na Versailleské konferenci tvrdili, ze Némci je v Cechach jen ,800 000¢, ve skutecnosti jich
byly 3 miliony*, Blisty, dostupné z: http://blisty.cz/art/75345.html, posledni revize: 3. 12. 2016 citovano z: WISKEMANN,
E. Czechs and Germans, A Study of the Struggle in the Historic Provinces of Bohemia and Moravia, Londyn, 1967, str. 92—
93.

261 TESAR, Jan. Mnichovsky komplex: jeho priciny a diisledky. Praha: Prostor, 2014, s. 71.
262 Tamtéz, s. 88.
263 Britsky velvyslanec v Praze od roku 1930 Joseph Addison napsal: ,,Ceskoslovensko je nespravedinost — tzn. je to

neskutecny stat zalozeny na riznych nespravedinostech a udrzovany pokracovanim téchto krivd i ocividnou nemoznosti vse
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kde mezi geskoslovenskymi Némci zvitézil nacismus je§té rozhodnéji nez v samotném Némecku.?%* Ze
statu, ktery vznikl, aby Evropu ochranil od bolSevismu a ktery sliboval, Ze se dlistojné postara o
vSechny své mensiny, Henlein a hitlerovska propaganda (a neméli k tomu malo argumenti) brzy
ud¢lali na mezindrodni scéné stat, ktery je branou bolsevismu do Evropy a utlaCovatelem svych
minorit.?%® Podle profesora Horsta Glassla v CSR nemohl pied voli¢i uspét zadny politik, ktery by

t2%6 ale snazil se viibec nékdo na

Z republiky namisto narodniho statu chtél udélat multindrodnostni st&
takovou variantu volie ptipravit? Jaké volice vychovaval ¢eskoslovensky vzdélavaci systém a k cemu
je vedl? Masaryk fikal, ze novy stat potfebuje 50 let, aby vyrostla novéa generace vzdélana ve svobodg,
od které ocekaval vyssi moralni kvality, avSak jiz po deseti letech existence republiky hotce
konstatoval, Ze ve $kolstvi stat zaostavé za jinymi evropskymi staty. Ceské $kolstvi vétsina
zainteresovanych aktért jesté v roce 1930 pokladala stale za dédictvi rakouského statu.?®’ Jak méli tito
nov¢ formovani jedinci vyrastajici ve svobodé vypadat? K tomu se dostaneme za chvili, prozatim si
feknéme spolecné s Janem Tesafem, Ze mezi vétSinou dospélého obyvatelstva pfevazné byla
Lhesamozirejmost svrchovaného ceského statu, svrchovaného naroda, (...) doprovdazena samozirejmosti
primitivniho ceského nacionalismu, <28

Jakakoliv propaganda v dobé masového tisku neméla $anci na Gspéch, kdyz se jeji argumenty
alespoii ¢astecné nezakladaly na faktech, které mohla notné ohybat, vytrhavat z kontextu, zvelicovat, ¢i
naopak bagatelizovat. To platilo i o té nacistické, ktera méla na ¢em stavét svou konstrukci. Realita
mezivale¢ného Ceskoslovenska byla takova, ze nové vznikly stat musel od svych pocatki &elit
ozbrojenému odporu a bojovat 0 své Uzemi v oblasti TéSinska a na Slovensku, kde vznikla na kratky
¢as Slovenska republika rad. Kratce po obsazeni pohrani¢i, které obyvali pfedevs§im Némci, doslo
k proti¢eskoslovenskym bouiim, jejichz potladeni za sebou nechalo pies 50 mrtvych Némcii.2%° Novy
politicky utvar tak vykrocil vstfic své budoucnosti v momenté, kdy ho tvotilo 32,8 % Némcl, Mad’ara,
Rusind, Ukrajinct, Rusil a Polakd, ktefi v naprosté vétSin€ jeho vznik nevitali s pfiliSnymi ovacemi. A
neoslavoval zdaleka ani kazdy Slovak, kterych bylo ve stat€ 14,5 % a jejichz hlavni politicka

reprezentace (lud’aci) poZzadovala autonomii uz od roku 1919, v témzZe roce dokonce 1 ¢esti lidovei

ukoncit bez otresii, kterym se vyhnout je vieobecny zdjem. KLIMEK, Antonin. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Sv. XIV.,
1929-1938. Praha: Paseka, 2002, s. 74 a podle Klimka si Jan Masaryk myslel, ze ,, (...) Anglicané proklinaji den, kdy
Ceskoslovensko, stat, ohrozujici v jejich ocich tu predmluvu jako? uvod a zaver sou povinny casti. mo

klid v Evrope, vznikl.“ Tamtéz, s. 408.

264 TESAR, Jan. Mnichovsky komplex: jeho pFiciny a diisledky. Praha: Prostor, 2014, s. 71.

265 KLIMEK, Antonin. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Sv. XIV., 1929-1938. Praha: Paseka, 2002, s. 443-445,

266 Tamtéz, s. 470.

267 PRIHODA, Vaclav. , Podnéty ze $kolské ankety*, Pedagogické rozhledy, 1930, ro¢. XL, s. 6.

268 TESAR, Jan. Mnichovsky komplex: jeho priciny a diisledky. Praha: Prostor, 2014, s. 142.

269 CUHRA, Jaroslav et al. Ceské zemé v evropskych déjindch. Dil ¢tvrty, Od roku 1918. Praha: Paseka, 2006, s. 12—
15.
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pozadovali autonomii pro Moravu. Mizeme tak souhlasit s Ripkou, ktery v roce 1932 poznamenal:
,,Ndrodnostni problém je nejdillezitéjsi vnitropoliticky problém republiky.“*’® Narodnostni problém
vSak nevznikl z ¢isté nacionalné ideologickych motivii, ale mél dosti materidlni ekonomické pozadi.
Vznik republiky byl doprovéazen pandemii Spanélské chiipky, vysokou nezaméstnanosti, nedostatkem
potravin a jejich pfedrazenym prodejem na ¢erném trhu, lichvou apod. To vSe vedlo k ¢etnym
hladovym boutim, které propukaly zejména v némeckém pohrani¢i?’*: |, Davy chudych tahly ulicemi,
vedené casto byvalymi vojdky. Obcas se ,otviraly sardinky ‘: boddky se paraly rolety a pak vypleiovaly
kramy — hlavné nesouct neceskda jména. "

Prvni zakony republiky tak usilovaly o trestani lichvy, uzakonéni podpory v nezaméstnanosti,
trestnost bezdiivodného zruseni pracovniho poméru, o pravu pracovnich a mzdovych podminek a
feseni bytové nouze. Hospodaisky protekcionismus okolnich zemi, maly vnitini trh nového statu,
ekonomiky se zacal lepsit az v poloviné dvacatych let a tato konjunktura netrvala dlouho. Krize
Z tficatych let méla podle nékterych historiki na mysleni lidi jeste vetsi dopad nez svétova valka. Na
CSR navic dopadla silngji nez na vétsinu srovnatelnych stati a opét prevazné na némecké pohrani¢i?”
a na Slovensko. CSR se v roce 1932 stala nejdrazsim statem na svété.2’* A to uz rok predtim se
odehralo desitky tisic bouti nezaméstnanych.?’® Diky tomu se Ceskoslovensko dostalo v roce 1935 na
ctvrtou pficku na svété v poctu sebevrazd na mnozstvi obyvatel a nejvice sebevrazd se odehralo
v némeckych okresech.?’® Rovnéz u Némci klesala porodnost oproti jinym narodim v republice. Jak se
tento neblahy vyvoj a neptiznivé podminky, které panovaly po vétsinu doby existence statu, promitl do
oblasti Skolstvi?

Tésné€ po vzniku statu oblast Skolstvi ¢elila nékolika akutnim problémim, jednak bylo tieba
cely vzdelavaci systém unifikovat naptic republikou; rozdily mezi ¢eskymi zemémi, Slovenskem a
Zakarpatskou Ukrajinou byly markantni, s tim souvisi i potieba piekonat dlouhodobou stagnaci
Vv rozvoji $kol, ktera byla disledkem valky. Dale bylo zadouci cely vzdélavaci systém demokratizovat,
a tak ho ptizptsobit novym republikanskym idedliim a v neposledni fad¢ bylo nutné se vyporadat

s nasledky narodnostni diskriminace a zaroven piedejit diskriminaci nové. Reforma ucitelského

210 KLIMEK, Antonin. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Sv. XIV., 1929-1938. Praha: Paseka, 2002, s. 158.

2 CUHRA, Jaroslav et al. Ceské zemé v evropskych déjindach. Dil ¢tvrty, Od roku 1918. Praha: Paseka, 2006, s. 28.
212 KLIMEK, Antonin. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Sv. XII1., 1918-1929. Praha: Paseka, 2000, s. 93.

213 V roce 1932 bylo v pohranici, kde byli zejména Némci, 60 % nezamé&stnanych z celého statu. KLIMEK, Antonin.

Velké déjiny zemi Koruny Ceské. Sv. XIV., 1929-1938. Praha: Paseka, 2002, s. 123.
274 Tamtéz, s. 19.

275 Tamtéz, s. 121.

276 Tamtéf, s. 123.
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vzdélani byla rovnéz tématem, které neslo jednoduSe smést ze stolu. Po valce se navic objevovaly ¢asto
opravnéné stiznosti na zpustlost mlddeze a zhorSenou Skolni dochazku. Mladez vSak pustla nejen
mravng, ale 1 zdravotné, proto Skola i po valce nadale fungovala nejen jako vzdélavaci instituce, ale
také jako instituce socialni, ktera spolupracovala jak s Cervenym kiizem, pééi o mladeZ, tak s policii.
Poradala rtizné sbirky, rozdavala jidlo a oSaceni, v zimnim obdobi byla pro né¢které déti jedinym
mistem, kde se mohly ohtat. Mimo to organizovala také zdravotni prohlidky a kladla diraz na vyuku
hygienickych navykt, poradal se tak pravidelné tyden Cistoty a tyden zdravi. Povélecny stav se jeste
zhorsil ve 30. letech béhem velké hospodaiské krize.

Zatimco k dasledné unifikaci $kolstvi nedoglo®”’

, a to i pfesto, Ze do rozvoje slovenského a
zakarpatského Skolstvi stat vlozil pomérné€ velké mnozstvi svych prostiedkti, mnozstvi déti ve tiidach
se diky zakonu z roku 1922 postupné snizovalo a $kol a t¥id pfibyvalo (nezbytné hustoty Skolské sité

bylo na Slovensku dosazeno koncem 20. let a na Zakarpatské Ukrajin€ ve 30. letech), i kdyz podle fady

278 i 279

dobovych i pozdé¢jsich odbornikl byly ambice statu”’® i v tomto ohledu pftili§ malé.
Co se tyka demokratizace skolstvi, které mélo byt docileno zejména Skolskou reformou, nebyla
situace zrovna nejlepsi, protoze k zminované reformé nikdy nedoslo. A to i pfesto, ze méla velkou
podporu samotného prezidenta i tif po sob& jdoucich ministri kolstvi (HodZa, Stefanek, Derér) a méla
zdzemi vyznamného reformniho hnuti. Podle Vanové to bylo zejména tim, Ze reforma neméla podporu
vefejnosti ani politickych stran (podporovali ji jen socialni demokraté a z ¢asti komunisté), a dokonce
ani v&tSiny uditelstva. Hodné uditeli mélo problém s tim, Ze reforma, kterou navrhl P¥ihoda, vychazela
ze zahrani¢nich nézort a zkuSenosti, coZ podle nékterych autorti nerespektovalo individualni povahu

¢eského naroda. Nejednotnost uitelstva tak vedla k tomu, o ¢em psal v roce 1919 Bedtich Pospisil,

ucitel z Brna: ,,Uprava Skolstvi jest veci prilis vaznou, nez aby reSena byla prekotné. Lépe pockati, az

2 KUZMIN, Michail Nikolajevi¢. Vyvoj skolstvi a vzdélavani v Ceskoslovensku. Praha: Academia, 1981, s. 178—
179.
218 To ministr $kolstvi vysvétloval ekonomickymi moZnostmi statu: ,,Ale zatym stavia sa tymto zaiste idedlnym
Ziadostiam v cestu chladna skutocnost. Bolo odhadnuté, Ze snizenie maxima ziakov v triede len na 50, vyziadalo by si
okamZzite otvorenie 2000 novych tried skolnych, to je zaroven 2000 novych ucitelov a 2000 novych miestnosti, tedy stavby
novych budov alebo aspon prestavby, a to menovite v malych obciach vonkovskych. (...) Keby sme uz dnes uzakonili
radikdlne snizenie poctu Ziactva v triede, mali bysme sice pekny predpis, ale len na papieri, lebo by sa ukazal za danej
situacie hospodarsky neproveditelnym. Tak ako kultura a vzdelanie podmienuje hospodarsky rozvoj ndaroda a Stdtu, zaiste
tiez obrateno dana hospodarska situacia ich nutne musi byt reSpektovand pri vsetkych planoch a podnikoch, ktorymi sa ma
podporovat kultiirny rozvoj obcianstva.” ,157. schiize. 26.—27. &ervna 1922.* Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské
republiky, dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/stenprot/157schuz/s157001.htm, posledni revize: 3. 12. 2016.

219 Jak poznamenal poslanec Schollich: ,,Pro cely zdkon je pfiznacnd viastné jiz ta okolnost, Ze pocet Skolnich ditek se
ma sniziti s 80 jen na 60, a to ne hned, nybrz teprve do 10 let, reforma, ktera by méla byti provedena viastné ihned, ktera by
méla sahati jesté mnohem ddle, nez to cini tento zakon.* Dr. SCHOLLICH. ,,158. schtize. 27.-28. ¢ervna 1922. Poslanecka
snémovna Parlamentu Ceské republiky, dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/stenprot/158schuz/s158001.htm ,
posledni revize: 3. 12. 2016.
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«280 4 tak se ¢ekalo, ¢ekalo se az do

se nazory wiribi a vykrystalizuji ve formu konecnou, blizkou vsem
konce existence republiky. To, ze ucitelé ¢ekaji, si uvédomovali i ministti Skolstvi, kteti reformu
podporovali, a konzervatismus ugitelstva, které se nedokazalo na ni¢em dohodnout?!, a tak radgji
chtélo zachovat status quo, oznacili za nejvétsi piekazku reformy. Byli vSak pedagogové jako O.
Chlup, ktefi vidéli prekazku reformy v tifednicich ministerstva.?® Je paradoxni, Ze zatimco vétsina
autord oznacuje prave ulitele za viniky toho, ze se reforma z tficatych let nedotahla do konce, tak na
zacatku existence statu to byl naopak praveé on, kdo brzdil reformu po Které skupina progresivnich a
velice aktivnich ugitela®® dychtila: ,,Jelikoz stdat nereagoval na pozadavky ucitelstva s pochopenim a
reseni zasadnich otdazek odkidadal, rozhodlo se ceskoslovenské ucitelstvo k vlastnimu reformnimu
snazeni tzv. zdola.“?®* Ceskoslovenské pokusy o $kolskou reformu a ¢esky vzdélavaci systém jsou
historicky probadané témata, bylo by vSak zajimavé, kdyby je nékdo podrobil institucionalni analyze
path-dependency a detailn&ji popsal pti¢iny oné strnulosti této instituce.

Co se tyka narodnostni diskriminace, vétsina historiki se shodne na tom, Ze stat ji v oblasti
skolstvi vyfesil mensinovym zékonem z roku 1919. Ze v§ak dochazelo k narodnostnim sportim,
problémiim a stiznostem i po vydani tohoto zdkona?®®, jsem uz psal v predeslé kapitole. Pozadavky
ucitelt také nebyly zcela vyslySeny, a navic jich zejména v poslednim obdobi existence republiky byl
znaény nedostatek.?®® Statni investice do §kolstvi byly v porovnani s jinymi evropskymi zemémi
pramérné.?®” Podle Kéadnera byla tato stagnace ve vyvoji skolstvi dana nejen $patnym ekonomickym
stavem statu (v jeho pocatcich a na jeho konci), ale zejména tim, Ze se ze Skoly stalo politikum.
Jednotlivé strany bojovaly o svijj vliv na Skolstvi. Koalice byly pfili§ riznorodé a tézko se na né¢em

shodovaly a navic vlady i ministfi se pfili§ Casto stiidali, za prvnich 10 let od vzniku statu se jich

280 POSPISIL, Bedtich. ,,K otazce reformy skolské®, Pedagogické rozhledy, 1919, ro¢. XXIX, s. 161.

281 Rozkol mezi nimi zapoc¢al v roce 1924 a vyvrcholil v 30. letech.

282 PRIHODA, Véclay. ,,Zpravy: O. Chlup, O nasich $kolnich reformich*, Pedagogické rozhledy, 1929, ro¢. XXXIX,
s. 499-500.

283 Ti usilovali o tzv. svobodnou ¢i volnou $kolu, kterd bude vyrazné pedocentricka, zaméfena na osobnostni rozvoj

ditéte, vyuzivajici hodn& uméleckych prostiedki k rozvoji kazdé osobnosti a oprosténa zcela od jakychkoliv vlivi cirkve a
nabozenstvi (tito reformatofi se zaméfili zejména na obecnou skolu). Zatimco reforma 30. let sméfovala ke kvantifikaci a
racionalizaci celého vychovného procesu, ktery byl orientovan zejména na dosazeni co nejvyssiho vykonu kazdého
jednotlivce, proto také usilovala o co nejvétsi demokratizaci $kolstvi (a hlavnim pfedmétem zajmu té€chto reformatort byl
284 PANKOVA, Markéta a kol. Mezivdlecnd skolskd reforma v Ceskoslovensku. Praha: Academia, 2015, s. 8.

285 Nejcasteji byly predmétem sporti reklamace déti Skolnimi urady, které iniciovaly Ceské spolky nebo sprévci skol.
Déle pak dochézelo k ptestéhovani ¢eskoslovenskych statnich zaméstnanci, ktefi si neptali, aby jejich déti chodily do Ceské
Skoly, do ryze Ceskych oblasti. Dale i po zavedeni zdkona dochézelo ke vloupani do ¢eskych skol, hanobeni symbolia ceské
statnosti, slovni napadani zak mensinovych skol apod.

286 Ve $kolnim roce 1935/1936 chybélo v Cechach 18 % ugiteltl, 24 % na Moravé a 53 % na Slovensku. Stale bylo
mnoho nekvalifikovanych uéitelti na méstanskych skolach. Viz VANOVA, R., RYDL, K. a VALENTA, J. Vychova a
vzdeélani v Ceskych déjindach. IV. dil, Praha: Univerzita Karlova, 1992, s. 163.

287 KADNER, Otakar. Vyvoj a dnesni soustava skolstvi. V Praze: Sfinx, Bohumil Janda, 1929-1938, s. 386.
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vystiidalo 8, za celou dobu trvani CSR jich pak bylo 14. Ctyfi ministfi byli ze socialni demokracie,
Ctyfi z Republikanskeé strany zemédélského a malorolnického lidu, pét jich bylo nezavislych a jednou
se chopil ministerského postu ¢len Ceské strany narodné socialni. Z 14 ministrai bylo 9 Geské
narodnosti a 5 Slovaki (tfi z RSZML a dva z CSDSD). Ve vétsing piipadi byl ministr $kolstvi a
narodni osvéty (pokud to byl stranik) ze strany, ktera vyhrala volby. O tom, jaké piedstavy o Skolstvi

meély jednotlivé strany a ktera co prosazovala, piSu na dalSich strankach.

Obcanska nauka a vychova, vyroba obcanii

Ted’ je na fadé zodpovédéet vyse zminénou otazku: Jak méli noveé formovani jedinci vyrastajici
ve svobodé vypadat? Jaky byl ideal vzdélané (vychované) osoby, masovy produkt skolského systému?
Podle Josefa Haly bylo zakladnim poslanim narodni $koly vychovavat ob&any?®, jini pedagogové pii
vzniku nového statu zase argumentovali, Ze $kola ma vychovéavat zejména k narodnimu sebevédomi.?®°
Vétsina ucitelil se tak shodla, Ze svoboda si zada predevsim vétsi akcent na vychovu oproti pouhému
vzdélavani.?*® K obéma témto ciliim mél vést novy predmét (zavedeny zakonem z roku 1922) nesouci

291

nazev Obcanska nauka a vychova“*, ktery se ptivodné mél jmenovat Obcanskd mravouka. Od tohoto

ptfedmétu si ucitelé a politici slibovali mnohé, hlavné omezeni vlivu politickych stran a cirkve na

pfemysleni a chovani mladeze?®?

a napravny nastroj, ktery mél kompenzovat Spatnou vychovu rodinou.
Pti jeho zavadéni vznikl mezi pedagogy spor o tom, zdali je tento pfedmét nutny. Ti, co byli proti jeho
vzniku, argumentovali tim, ze na §kolach uz je i tak dost predmétd, Ze jsou déti pretizené a ze ucitelé
mravné pusobi na své zaky béhem kazdého predmétu (nejvice se k tomu pry hodily déjepis a télesna
vychova ptipominajici vychovu sokolskou), o pfestavkach i v ramci Skolnich vylett, takze
samostatného predmétu neni tteba. Jini zase fikali, Ze mravnosti se neda ucit, Ze se musi Zit a nelibé

nesli, Ze novy pfedmét by mél byt konkurenci pro naboZenskou vychovu. Nakonec se vSak vétSina

uditelstva vyslovila pro zavedeni Obganské nauky a vychovy.?®® Existence samostatného predmétu

288 V osnove obc¢anské nauky z roku 1930 se pise, ze ma vychovavat mladez k ,,vzdjemné snasenlivosti a ucté (...) uct

mladez vcté k odlisnému ndaboZenskému presvédceni a k odlisné ndrodni a spolecenské prislusnosti*. Havelka k tomu
podotyka, Ze nejhorsi netolerantnost maji na svédomi politické strany, které lidi Stvou proti sobg, a tak ucitel béhem OBN
musi ,,nasaditi veskero usili, laskavym slovem, poucenim, vlastnim prikladem, aby tento jed nerozziral jiz utla srdce ditek, a
pomoci téchto malickych mirnila se snad otrava i obcanut dospélych. HAVELKA, Emanuel. ,,O novém pojeti obcanské
nauky a vychovy*, Pedagogické rozhledy, 1932, ro¢. XLIIL, s. 13.

289 VANOVA, R., RYDL, K. a VALENTA, I. Vychova a vzdélani v ¢eskych déjindch. IV. dil, Praha: Univerzita
Karlova, 1992, s. 96.

29 ,,Proto vys$si svoboda demokratické spolecnosti Zadd hlubsi vychovy a na ni se musi také — a to velkym podilem —
ucastniti nase skola.“ SEVERA, Jan. ,,Hrst myslenek o nasi ob¢anské vychoveé*, Pedagogické rozhledy, 1926, ro¢. XXX VI,
S. 340.
21 ,Wtat zavedl ve Skolach obcanskou vychovu jako vyucovaci piedmet, aby ziskal na viivu na vychovu obcanii.*
Tamtéz, s. 341.

292 Tamtéz, s. 342

293 VIKTORIN, FrantiSek. ,,Z mych zkugenosti o obtanské a mravni vychové“, Pedagogické rozhledy, 1930, ro¢. XL,
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vSak neméla znamenat konec mravniho plisobeni v pfedmétech ostatnich, pravé naopak, obcanska
nauka méla byt jednoticim prvkem, ktery sjednocoval a usmérioval mravni ponauceni z ostatnich
hodin,?®* proto pak také Havelka pozadoval, aby OBN nebyla zavedena v rozvrhu pevné, ale ugitel ji
mohl zacit vyuCovat kdykoliv, kdy s détmi narazil na néjaky mravni problém, Ci se naskytla dobra
piileZitost néco objasnit, coz od roku 1927 osnovy skuteéné umoziovaly.?%

Ministerstvo v roce 1921 vypsalo soutéz o osnovy obc¢anské nauky a vychovy, které byly
vybrany a schvéleny v roce 1923, dalsi pak vysly v roce 1927 a 1930. A a¢ vSechny osnovy davaly
ucitelim velkou metodickou a tematickou volnost (ty z roku 1923 vSak nejvétsi, ucivo v nich nebylo
roztfidéno podle roku jako v dalSich letech, ale pouze podle stupntr), aby vyucéujici mohli brat zietel na
mistni okolnosti a vyspélost zaku, tak ona volnost, alespoti zpocatku vedla ¢asto k mechanickému
nasledovani ptiruc¢ek, ucebnic a rozvrhi, protoze ucitelé tapali, jak s novym predmétem nalozit. Pozdé&ji
se situace lepsila.2%

Hodiny obc¢anské nauky a vychovy mély byt dobou, kdy ucitel odhodi svou piisnost a otevie
své srdce zakiim, mély byt zalozeny na vzajemnych rozhovorech a besedovani, na pochopeni a
proniknuti k dusi ditéte. Dulezitou roli v nich mél hrat cit, proto se také mnozi pedagogové vyslovovali
proto, aby obcanské nauka nebyla nijak klasifikovana. Tento pfedmét mel déti vést predevsim k ¢inlim,
mél se promitnout do jejich chovani.?®” Uvolnénost téchto hodin vedla k tomu, Ze novy predmét déti
vétsinou pfijaly kladng, rodi¢e vesmés k nému zistali Ihostejni.?®® Po jeho zavedeni se délaly na tizemi
CSR dotaznikové prizkumy?®® o tom, jak si novy predmét vede, jeden takovy se odehral v roce 1924
na Moravé a dotaznik vyplnilo 250 Skol. Ukazalo se, Ze a¢ si u€itelé pfedmét chvalili, narazeli pfi

vyuce na nesnaze zpusobené Spatnou rodinnou vychovou a povalecnou zhrubélosti déti, Stvanim tisku

proti tomuto predmétu, a to nejvice z fad autort z katolické cirkve®®, trapil je také nedostatek

s. 293.

294 VITKOVA, Marie. ,,Prakse ob&anské vychovy“, Pedagogické rozhledy, 1924, ro¢. XXXIV, s. 302-303.

295 HAVELKA, Emanuel. ,,Pohybliva hodina obéanské a mravni vychovy*, Pedagogické rozhledy, 1926, ro¢.
XXXVI, s. 239.

296 VIKTORIN, FrantiSek. ,,Z mych zkugenosti o obtanské a mravni vychové“, Pedagogické rozhledy, 1930, ro¢. XL,
s. 292,

297 ,» (-..) budiz nasi vedomou snahou a neustupnym pravidlem, aby kazdy ukol uc¢ebny byl prozaren teplem Zivota,

srdce, citu a aby vyhrocoval vzdy v ¢inorodou pointu mravni. “ HAVELKA, Emanuel. ,,0 novém pojeti obéanské nauky a
vychovy“, Pedagogické rozhledy, 1932, ro¢. XLII, s. 11.

298 VIKTORIN, Frantisek. ,,Z mych zkusenosti o ob&anské a mravni vychové®, Pedagogické rozhledy, 1930, ro¢. XL,
s. 291.
299 Kromé priizkuml si nékteii ucitelé sami vedli pozndmkové deniky, radil jim to ostatné i Novotny, autor
nejpouzivanéjsi ucebnice OBN, ktery pise: ,,U¢itel délej si zdapisy o jednotlivych Zacich, zvl. Ppak o vlivu nového predmétu
na povahu a zvyklosti Zakii.“ NOVOTNY, Oldfich Josef. Prirucka obcanské nauky a vychovy. Dil 1, (Stuperi dolni). Praha:
Statni nakladatelstvi, 1923, s. 4.

300 V jedné obci byl dokonce sestaven vybor, ktery vyslychal déti, zdali ugitel pii ob&anské nauce nemluvil
protindbozensky. VRANA. ,,Dnesni stav ob&anské nauky a mravni vychovy v nadich §kolach®, Pedagogické rozhledy, 1924,
ro¢. XXXIV, s. 388.
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piipravného vzdélani, ktery casto vedl k uptednostiiovani nauky oproti vychove, béhem vyuky se tak
ukazovaly limity skoly ve vychove¢ jedinct a vlivu, ktery na dorUstajici ¢leny spolecnosti $kola ma.

Jak jsem jiz poznamenal, zpoc¢atku se nejistota uciteld, jak postupovat pii vyuce tohoto
predmétu, promitla do hojného uzivani rozvrhii, osnov a ucebnic, ¢i pedagogického Casopisu, ktery se
vénoval pouze obCanské nauce a zacal vychazet po jejim uzakonéni. Za prvni 4 roky existence OBN se
objevilo ptes 40 téchto tisténych pomicek, které mély pomahat pfi vyuce. Emanuel Havelka k tomu
napsal: ,,V Zadném snad jiném predmeétu nejevi se ucebné pomiicky tak vernym zrcadlem a odleskem
prace ve tridach jako prave zde, cili, snad nikde jinde nevyriistala prdce tak bezprostredné a doslovné z
ucebnic a pomiicek, jako pravé v nasi obéanské a mravni vychové.**°* Ugebnic tedy bylo hodné a
odrazely tehdejsi stav spolecnosti, byly takové, které se opiraly o evangelium (Mil. Rychlovsky: Co
jest obcanska mravouka?, 1923), takové, které byly naopak hodné proticirkevni (H. Einsiedler:
Prirozend mravouka v ndrodni skole, 1925), i takové, které mély tiidni akcent a ukazovaly socialni
rozpory (Ladislav Horék: Zdklady obcanské nauky pro L-I\. rocnik mest. skoly, 1926). Jednou
Z nejpouzivangjSich ucebnic, kterd méla vyrovnany podil jak nau¢nych, tak vychovnych informaci a
pfitom vyvazené kladla duraz jak na cit, tak na rozum, byla u¢ebnice Novotného, ktera byla alespon
1302

Zpocatku jednou z nejpouzivanéjsic a prave proto na ni zamétim svoji pozornost a budu skrze ni

a barvitéj$i obraz nez samotné osnovy, ve kterych bylo uvedeno, ze ,,0bcanska vychova ma byti
vychovou k demokracii, k 1&sce k ndrodu, ke vzajemné snasenlivosti, ucté a lasce (1927) a ,,0bcan.
vychova mé byti vychovou k demokracii, l1&sce k bliznimu, narodu a republice, ke vzajemné
snasenlivosti a ticte* (1930).3°
Vychovny ideal

Vzorné dit& mélo rado chodit do $koly a $koly se nebat. Casné vstavat, netoulat se a byt
pracovité, praci mé€lo samo aktivné vyhledavat a neCekat, aZz ho n€kdo né¢im povéii. Byt ochotné a
usluzné, protoze déti, co pracuji a piln¢ chodi do Skoly, nemaji ¢as na darebactvi. V ucebnicich jak pro
stupen dolni, tak stfedni (4. a 5. ro¢nik) se opakované objevuje oktidleny citat ,,Kdo nepracuje, at neji
— a kdo se namahal, at’ se nahamal!* ¢i rizné dalsi variace na stejné téma, jako napiiklad ,,Bohatstvi
neni jeste stesti. Z pilnosti se Stésti rodi, lenost holou bidu plodi* nebo ,,mladi lezaci, stari Zebraci*.

Déti jsou vybizeny k tomu, aby pfili§ nemluvily, protoZe to je odvadi od prace: ,,dlouhy jazyk znamena

so1 HAVELKA, Emanuel. ,,Nase uéebnice a piirucky obanské a mravni vychovy*, Pedagogické rozhledy, 1927, ro¢.

XXXVII, s. 17.

302 Tamtéz, s. 18.

303 HAVELKA, Emanuel. ,,0 novém pojeti ob&anské nauky a vychovy*, Pedagogické rozhledy, 1932, ro¢. XLII, s.
157-158.
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kratké ruce®. V uéebnici pro prvni az tieti tfidu je jenom praci vénovano 7 hodin ze 70, pro ¢tvrtou az
patou tfidu je to 12 hodin ze 70, ale otazka prace se objevuje ¢asto i v hodinach, které jsou vénovany
jinym tématim. Praci mély déti milovat, mit k ni Uctu a hledat v ni své $tésti, jak se pravi v uéebnici

,Stésti hledej v pracil“3%

, protoze kdo nepracuje, marné zije: ,,vaz si casu, chyt se prdace, zahalky se
stiez, co zradce.*3® A i pfesto, Ze se tak ¢asto déti nabadaji k tomu, Ze kdyZ nebudou pracovat, tak
nemaji jist, a ze maji byt spofivé, tak je v obou uéebnicich vénovano hodné prostoru tomu, aby déti
nebyly na druhou stranu lakomé a poméhaly druhym, at’ uz chudym, zebrakim, lidem bez domova,
starym, sirotklim, nemocnym nebo dokonce zvifatlim, a to zejména ptakiim, t€ém je v textech vénovano
hodné prostoru a pozornosti®®. Soucit s chudymi a empatie s nimi je ¢asto vyvolavana velice
naturalistickymi a syrovymi ptib&hy, naptiklad Loretanskymi zvonky od Nerudy, ¢i ptibéhem o chudé
matce a jejim synu, ktefi oba na Vanoce zemfiou: ,,V ten cas, kdy lidé zpivali: Radujme se, veselme se,
narodil se nam Spasitel, télo Jiritkovo mrzlo vice a vice, az ztuhlo v kamen. Rano nasel pantata Zidlick)ﬁ
mrtvého chlapce ve snehu pod lipou a v pastousce nasli mrtvou jeho maminku. Pochovali ji v kouté na
hibitové, a — byli rddi, Ze se Zebroty ve vsi zbavili.*3*” Obecné téma smrti se v uéebnicich objevuje bez
jakychkoliv piikras, a tak se déti chodici do prvnich tfi tfid obecné §koly mohly na hodiné doslechnout
tieba, Ze ,,KaZdy je na zemi hostem, den ke dni jen k smrti rostem.“3% Téma smrti bylo probirano
zejména ve vztahu k padlym legionaiim a bojovnikiim za svobodu, kterym déti mély vzdavat hold, a
pfitom se naudit nebat se smrti. Tak se v prvnim dilu u¢ebnice objevuje 18 kapitol ze 70, v druhém
dile 13 kapitolach ze 70, kde se déti nabadaji k pomoci lidem v nouzi, ¢i zvitatim.

Lasce Kk ptirodg, krajing, rostlinam a zvifatim, péci o né&, ticté a vdéénosti vi¢i nim je vénovana
také pomérné velkd pozornost. Déti se maji naucit, ze a¢ clovék ma silu, nema ji pouzivat ke zlému, a
tak 1 kdyz zvitata zabiji, nema to d€lat pro zabavu a mé byt co nejSetrné&jsi: ,,4 kdyz nam zviratka davaji
samé dobré véci, mame je bit, mame je zabijet? Nekteré mame pro maso a sadlo a musime je zabijet.
Ale trapit jich nemame. A tyrat také ne!*3%

Velky akcent na praci na jednu stranu a zaroven diraz na pomoc bliznimu mél vést k tomu, Ze

déti nemély spojovat dobro ¢i zlo s chudobou nebo naopak s bohatstvim, naopak ucebnice vybizi

304 NOVOTNY, Oldtich Josef. Piirucka obcanské nauky a vychovy. Dil 2 (Stupeii stiedni). Praha: Statni
nakladatelstvi, 1929, s. 28.
805 Tamtéz, s. 129.

306 4 samostatné hodiny ze 140 jsou vénovany pouze jim, ale objevuji se napfi¢ vSemi hodinami. A ac zabijet domaci

hospodaiska zvitata se bere v ucebnici za samoziejmost, u ptaka se docteme: ,,Kdo vybira vajicka z hnizd, je zlodéj, a kdo je
rozhiji, je vrah.«

so7 NOVOTNY, Oldfich Josef. Prirucka obcanské nauky a vychovy. Dil 1 (Stuperi dolni). Praha: Statni nakladatelstvi,
1923, s. 118.

308 Tamtéz, s. 67.

309 Tamtéz, s. 0.
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k socialnimu smiru, k jednoté néroda a ke vzajemnosti vSech stavi.

Déle mélo byt dit¢ poslusné, ale kladl se duraz na to, aby bylo poslusné z vlastni vile: ,,Ovce
davaji nam priklad poslusnosti. Ale my jsme lidé, a nenechame se k poslusnosti dohanét. My chceme
sami poslouchat.“31% A to i piesto, Ze uéebnice je plna ptibshii o tom, Ze dit&, co nebylo poslusné, bylo
bito, nej¢asteji femenem, ¢i nedostalo najist, ale objevuje se i piipad, kdy bylo za trest uvazano ke stolu
(v téchto ptibézich vsak trestd vzdy rodi¢, nikdy ucitel). Kromé poslusnosti mély déti i chovat lasku a
Uctu K rodi¢tm, ke star$im lidem, k uciteli. Mély byt zdvotilé, Cistotné a potfadné. Nemély se nikomu
posmivat, prat se mezi sebou, hazet kameni a nadavat si, mély cvicit, otuzovat se a nepit alkohol, byt
odvazné. Mély se ucit o aktivitach a dulezitosti obce a okresti. Divky se mély pfipravit na to, Ze budou
plést puncochy, davat na stiil, utirat prach, Skrabat brambory, podporovat muze ve vS§em dobrém,
pecovat o blaho rodiny a Ze se obé&tuji pro své déti. Chlapci se méli smifit s tim, Zze z nich budou vojéci,
ale uz k tomu nemé¢li byt nuceni jako za Rakouska-Uherska, ale méli to pfijimat s nadSenim a byt na to
hrdi a uvédomit si, Ze jsou ,,ve své zemi, v Ceské zemi, jsme Cesi. Pred nami lezi viast, otcina, pro niz
otcové trpéli a mieli. Jsme jeji synové. (...) Od Tater po Sumavu zazniva nase iec. Jsme doma, ve svém.
A vnikne-li nepiitel do nasi viasti — co ucinime? Kdo ochrani naseho domova? Skritkové? Diblici? Nasi
vojaci. Kdo je to? Nasi otcové, bratii. A my? My téz!*3!! Jak znéla takova motivace némeckym,
slovenskym, polskym, mad’arskym détem, si miizeme ptedstavit (pokud tedy chodily do ¢eské skoly,
jinak se k nim tato latka pravdépodobné nedostala v této podob¢). V obou ucebnicich jsou i hodiny,
které mély za kol vzbudit u déti lasku ke statu, jak v niZ§im, tak stfednim stupni déti pfisahaly o
obcanské nauce svou ve€rnost na praporu svobody. Mezi prvni a tieti tfidou jsou takové hodiny dvé,
jedna si klade za ukol, aby se déti aktivné Gcastnily oslav 28. fijna a byly si védomi, pro¢ tak ¢ini,
druhda méa vyvolat Uctu k mrtvym legionaiam. Mezi ¢tvrtou a patou tiidou uZ jsou takové hodiny ¢tyii a
kladou si za cil pamatovat na ob¢€ti narodniho osvobozeni, vznititi narodni nadSeni, presvédcit o
nutnosti sebeobrany, o poteb€ narodni straZe, jednoduse vyloziti smysl a vyznam statu, zvl.
¢eskoslovenského a shrnouti uéivo o vlasti, o Zivoté ob¢anském k vlastenectvi.

Jaky byl obsah téchto hodin? Historie vzniku statu byla popsana nasledovné: ,,Vypravoval jsem
vam pohadku, ale nebyla to pohddka, byla to skutecnost. Ten krdl a krdalovna, to byl cesky kradl a ceska
kralovna. Ta princezna svoboda byla ceska Svoboda. A ta Fise, to byla ceska zemé, v niz bydlime my,
Cechové. A ten staiecek Dobromil nebyl nikdo jiny nez nas pan president, taticek Masaryk, ktery nds

vysvobodil z drdpii Seredného draka Habsburka. Necht Zije dlouha léta nas taticek Masaryk, prvni

810 Tamtéz, s. 20.
31 NOVOTNY, Oldfich Josef. Piirucka obéanské nauky a vychovy. Dil 2 (Stuperi stiedni). Praha: Statni
nakladatelstvi, 1929, s. 19-20.
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president ceskoslovenské republiky! Vesele prapory viajte, Ze princezna Svoboda je osvobozena!**?
Takovy popis minulosti, ve kterém se mluvi jen o Cesich, pfirozend vede k otazkam, které se
zodpovidaji v druhém dilu uéebnice: ,,Jsme pdny ve svém viastnim statu. Sami Cechoslovdci? Ne, také
Neémci, Madari a néco Polakii a cizincii. Kterych je vice, vétsina? Cechoslovikii! Kdo nade vsemi
obéany v ceskoslovenské republice viadne? Vidda. “**® Ale i zde zazniva, Ze je to stat zejména
Cechoslovéki, kteif jsou v pievaze, a to se opét potvrdi v zavéru uéebnice, kde se pravi: ,, Praci

doma, celad ceskoslovenska republika byla vydobyta obétmi, krvi nasich osvoboditelii, cela je nase —
nejen Cechy, i Morava atd. Je to nase povinnost pro ni pracovat. “*** A jak takova prace pro vlast méla
vypadat? Déti se mély nejdiive vzdélavat, pak pilné pracovat, mély pomahat chudym a udrzovat ad a
potadek, v neposledni fadé mély doptat ve svobodé svobodu druhym, jak se v ucebnici pise: ,, Jsme sice
riizni vekem, majetkem, nadanim, vzdélanim, ... avsak jako lidé a obcané jsme ve vlasti, ve stdte, sobé
rovni. “3¥ O rovnosti mezi narody ve staté se zde viak nepise nic. Stat je podle uéebnice instituci, ktera
ma zajistit potadek a klid, jeho hlavnim ukolem je tisit spory mezi jednotlivymi lidmi a skupinami,
idealnim obcanem takového statu je, jak jsme mohli vidét vySe, pracovity, skromny, poslusny, avsak
nedivéiivy viici bachorkam, pohddkédm a mysticismim, nekonfliktni, poméhajici clovek, ktery je
pfipraven jit na smrt, kdyZ si to stat zad4, to vSe mél tento Clovek dé€lat z vlastni viile, proaktivng, bez
donuceni a rad. Diiraz na praci, ktery se v pedagogice vyskytoval uz pted vznikem samostatného statu,
jesté vice posilil s reformnim hnutim z 30. let, které vyrazné ovlivnilo $kolni osnovy obecnych skol:
,ldea prdce pronika veskeru skolni vychovu; Zactvo ma nejen pozndavati cenu prace pro zivot
Jednotlivei, ale téZ pro vyvoj naroda a vseho lidstva.“3*® Ceskoslovensky stat byl stitem piedeviim
Cechtl, kteii se ob&as nazyvali Cechoslovaky a kterym podle uéebnic patiil proto, Ze pravé oni za néj

prolili svou krev.

Cirkev
Pti vzniku republiky méla cirkev, alespon formalné, stale velky vliv na Skolstvi, ktery si znovu

vydobyla novelou zakona z roku 1869 v roce 1883. Touto novelou se $kola stavala znovu konfesni a

312 NOVOTNY, Oldtich Josef. Piirucka obcanské nauky a vychovy. Dil 1 (Stupeii dolni). Praha: Statni nakladatelstvi,
1923, s. 65.

313 NOVOTNY, Oldtich Josef. Piirucka obcanské nauky a vychovy. Dil 2 (Stupeii stiedni). Praha: Statni
nakladatelstvi, 1929, s. 238.
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316 (Normalni uéebné osnovy... 1930, s. 3-4) citovano z PANKOVA, Markéta a kol. Mezivdlecna Skolska reforma

v Ceskoslovensku. Praha: Academia, 2015, s. 178.
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konkordatni. AvSak postaveni cirkve se s novym statem znacné otiaslo. Uz v poc¢atku vzniku statu lidé
zejména v Cechach zagali ni¢it sochy svétct a zplundrovali okolo 500 kosteltl, kapli a jinych sakralnich
objektt1.3}” Hned po pievratu se uzakonilo, ze Gi¢ast zak(l na nabozenskych ukonech je dobrovolna
(n¢kteii feditelé byli vSak aktivni a modlitby pied vyuCovanim hned zakazali), nedlouho na to se po
ucitelich piestala pozadovat piislusnost k néjaké nabozenské konfesi, takze se dédictvi Rakouska-
Uherska alesponi zdanlivé bortilo.3!® Kdyz si biskupové na antikatolickou vlnu st&zovali prezidentovi,
tak jim odvétil, Ze se situace uklidni, az dojde k rozluce mezi cirkvi a statem.3!® K té viak pro mnoho
kol nové vlady nedochazelo a pozdéji se ukazovala kviili rozlozeni politickych sil jako nemozna.3?°
Hned prvni ministr Skolstvi a narodni osvéty socialni demokrat Gustav Habrman se nechal slyset, ze
ktiz ve Skolach zlstane jen tehdy, pokud se k nému ptidaji i symboly jinych nabozenstvi, tieba soska
Buddhy.®?! Cesti ucitelé/reformétofi a zejména levicovi politici tak asto upinali své nad&je v novy
zéakon, ktery ze Skoly mél ud¢lat laickou instituci Gplné zbavenou cirkevnich vlivi, k tomu vSak nikdy
nedoslo. A€ rozpor, ktery vznikl v hlavach nejednoho ¢eského katolika, zdali je vice kfestanem nebo
vice Cechem, vedl k otfesu v katolické cirkvi a ke vzniku Ceskoslovenské cirkve, ktera byla stvofena

v roce 1920 a m¢la vice odpovidat ¢eské narodni povaze. A€ panovaly tak vypjaté nacionalni nalady,
7e bréanily sjednoceni politikii tak internacionalniho svétonazoru, jakym je kiestanstvi®?2, i piesto ziistal
vliv katolické cirkve takovy, Ze uz v roce 1920 se znac¢né& otupilo ostii protikatolickych vypadii
Ceskoslovenské vlady a statnich uradu. Jeste se vSak podatilo zastanctim laické Skoly prosadit, Zze v
roce 1920 doslo k reorganizaci Skolskych organt v ¢eskych zemich a z obecnych Skolnich rad a
okresnich kolnich komisi byli vyhozeni zastupci cirkve (na zemské trovni ziistali).>?® Polevujici
proticirkevni zépal se v§ak ukézal pti schvalovani malého Skolského zékona, ktery vyvolal sice na padé

poslanecké snémovny velké debaty (a velice emotivni a vyhruzné proslovy zejména nékterych

slovenskych poslancti, kteti zavedeni ob¢anské nauky chépali jako utok na samotnou slovenskou

817 KLIMEK, Antonin. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Sv. XIIL, 1918-1929. Praha: Paseka, 2000, s. 151.

318 Na nékterych mistech se proti tomuto stavu objevoval odpor zdola, napiiklad kitest'anské matky v Bilovicich se
rozhodly, Ze nebudou své déti poustét na Skolni vylety, protoze se jejich ucitelé netiCastnili slavnosti Boziho téla. Statni
okresni archiv Uherské Hradité, NS Bilovice, kronika, i. ¢. 259, (1918-1919).

319 Tamtéz, s. 153.

320 N

do ustavy. Nepodatilo se ani prosadit povinnost, aby vSechny snatky byly civilni. A a¢ odluka cirkve od statu zlistala

v programech velké ¢asti Eeskych politickych stran az do 30. let, Zadna z nich pro ni piili$ nedélala. Katolicka cirkev si tak
nakonec zachovala podobné postaveni ve staté, jako mivala za R-U. Zadna vlada od roku 1921 se neobesla bez lidovci,
¢ehoz uméli dobfe vyuzit, zdroven kazda vlada musela brat ohled na Slovaky, coz Casto prave znamenalo na katolickou
cirkev. A aé si to pfilis eskych politikii nepialo, CSR ziistala prevazné katolickym statem.

321 Tamtéz, s. 152.

322 V roce 1924 lud’acky politik navrhl vznik katolického bloku vsech katolickych stran v Ceskoslovensku, méli

k tomu podporu i z Vatikanu, mohli se stat jednou z nejsilnéjsich stran v Ceskoslovesnku, ale kvili nacionalnim neshodam
k tomu nikdy nedoslo. Tamtéz, s. 431.

323 KUZMIN, Michail Nikolajevi¢. Vyvoj skolstvi a vzdélavani v Ceskoslovensku. Praha: Academia, 1981, s. 182.
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identitu), ale nakonec skon¢il tstupkem katolické cirkvi (ackoliv v§echny zacastnéné strany ho chapaly
jako svoji prohru, pro antiklerikéaly byl moc klerikalni, pro katoliky moc bezvérecky). Ob&anska

324

mravouka byla pfejmenovana na Ob¢anskou nauku a vychovu®*, aby otdzka mravt i nadale mohla byt

povazovana za véc cirkve®?®

. A vyuka nébozenstvi zistala povinna pro vSechny, jejichz rodice
vyslovné nepozadali o to, Ze nechtéji, aby ji jejich déti podstupovaly, coz bylo jen potvrzeni stavu,
ktery fungoval od vzniku statu a ktery si vynutily tehdej$i poméry. Po tomto zakonu uz ptili§ politika
nevéfilo, ze rozluka cirkve a statu je myslena vazné. Na Slovensku velky vliv cirkve zastal az do konce
republiky, i kdyz pocet cirkevnich skol poklesl (v roce 1921 jich bylo na Slovensku 72,7 % a v roce
1936 uz jen 57,9 %).3%° Na svétskou skolu si tak jeji propagatofi museli pockat par desitek let, pro

327

Ceské ucitele byl zakon zklamanim®*’. A i po uzakonéni a uvedeni obCanské nauky v praxi dochazelo

ke stfetiim ucitelt s cirkvi. Tyto stiety obvykle vyvoléavali spise knézi nez ucitelé, ale jiz jsem zde
zminoval oba pfipady, jak obec, kde vétici rodice sestavili vybor, ktery mél vyslychat déti, zdali ucitel
nevyucuje protindbozensky, tak Skolu, kde si aktivni ob¢an stéZoval, Ze pti bohosluzbach ve skole se
sundéava obraz pana prezidenta. Tii roky po schvaleni zakona se jesté prezident pokusil strhnout ob¢any
k tomu, aby masivné vystoupili z katolické cirkve tim, Ze timysIné chtél vyvolat roztrzku s Vatikdnem
uspofadanim velké oslavy na pocest Jana Husa zastiténou hradem. Na hrad dal dokonce vyvésit ¢ernou
vlajku s rudym kalichem. Docilil tim vSak jen toho, Ze nastval Némce a Slovéky, a nakonec kvuli této
aféte musel odstoupit zastupce predsedy vlady J. Stiibrny, ktery v celé akci Masaryka spise

krotil.>?8 Na &eskych $kolach se vsak vyroé¢i Jana Husa slavilo pravidelng.3?°

324 Ale ani to nékterym poslanctim nestacilo a nepovazovali to za ustupek cirkvi. Poslanec Bobok k tomu fekl: ,,S

obcianskou naukou a vychovou uz zapocnii v prvej triede ludovej skoly, lebo k bezodkladnej vychove dietata, miesto
nabozenstva je hned potrebny bezndbozensky zaklad, vynaucovanie laickej mordlky. A tato laickd mordlka bude povinnym
predmetom pre vsetky dietky! Myslim, Ze je to podivné vysvetlovanie slobody, ked’ krestansky tdabor Ziada katechismus len
pre svoje dietka a vtedy protivny tabor laicku moralku sice nie pod vilastnym ndazvom, ale pod zvucnym nevinnym menom
ako povinny predmet predpisujii bez rozdielu pre vsetky dietka! My tomuto Ustupku ndm protivného smeru nerozumieme a
tym menej toto za vitazstvo krestanskej myslienky drzime!* ,,158. schiize. 27.-28. ¢ervna 1922.“ Poslanecka snémovna
parlamentu Ceské republiky, dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/stenprot/158schuz/s158001.htm, posledni
revize: 3. 12. 2016.

825 Poslanec Petersilka naptiklad vedl svou argumentaci proti svétské mravouce témito argumenty: ,,A nemaji-li
poddani naboZenstvi, nespatiuje-li poddany ve svém predstaveném zdstupce boZiho, Fekne si: Pro¢ pak mam poslouchati?
Ty jsi clovék jako ja; a namitne-li pak predstaveny: Ja jsem se dostal historickou evoluci nahoru, odpovi se mu: Tak, mily
priteli, ted’ jdi hezky zas historickou revoluct doli! A pak jsou samé revoluce. A lidstvo, panové? Neni-li Boha, neni-li
vécnych idealu, pak je jen jediny ideal, zlaté tele, pak je v pravu kazdy, kdo urve co mozna nejvic, (Hluk. Riizné vykriky.) to
je vase mravnost! A pak ma pravo velkokapitalista a na druhé strané ma pravo bolSevik, ma pravo anarchista, pak viadne
prosté péstni pravo, zkratka pravo silnéjsiho a pravo Istivejsiho.” Tamtéz.

326 KUZMIN, Michail Nikolajevi¢. Vyvoj skolstvi a vzdélavani v Ceskoslovensku. Praha: Academia, 1981, s. 184.

3271 Zakon se setkal u ucitelstva s velmi nepriznivym ohlasem. UCcitelstvo zejména trpce neslo, Ze jeho navrhy ani
pripominky k predlozenému navrhu nebyly respektovany. (...). Vseobecné kritizovalo, Ze mezi povinnymi ucebnimi predméty
zuistalo nabozenstvi, ze nové zavedend obcanska nauka a vychova nemohla ze svetonazorového hlediska plnit funkci, ktera ji
byla pripisovdna, bylo poboufeno, Ze o zprosténi od vyuky naboZenstvi musi rodice pozddat, (...).“ VANOVA, R., RYDL,
K. aVALENTA, J. Vychova a vzdélani v Ceskych déjindch. IV. dil, Praha: Univerzita Karlova, 1992, s. 126-127.

328 KLIMEK, Antonin. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Sv. XIIL, 1918-1929. Praha: Paseka, 2000, s. 462-465.
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V roce 1928 v Cechach na mé§tanskych skolach byla vétsina uéitelti mladych kolem 30 let a
40,5 % z nich bylo bez vyznani, z jejich studentt bylo 13,6 % bez vyznéni a 14,5 % v cirkvi
eskoslovenské, tedy kazdé 7. dit& bylo na Seské mé&stanské skole v Cechach bez vyznani, na obecnych
skolach bylo ve stejné oblasti bez vyznani kazdé 8. az 9., byly vsak dokonce okresy, kde bylo bez
vyznani kazd¢ 4. dité. Celkové vSak v celém staté bylo bez vyznani 4,2 % déti, oproti 74,9 % déti
fimskokatolického vyznani. Vétsina némeckych i slovenskych déti byla katoliky.3*° Z t&chto &isel je
jasné, ze boj ucitelstva za laickou skolu se snadno mohl vykladat nacionalné, coz se také Casto délo.
Pedagog Chlup tak mohl v roce 1929 konstatovat, Ze ucitelstvo se ve své snaze o svétskou skolu
dostalo do defenzivy.3*! Kdyz se na za¢atku 30. let zfizovaly nové pokusné skoly, tak nékde narazily na
cirkevni agitaci, ktera se jasné stavéla proti nim, znamy je piiklad z prazské Michle, kde jedna
z ucitelek popisuje nasledek kampané cirkevniho tisku nasledovné: ,,Na dvore se shromazdili rodice,
pro i proti. Nepopsatelny krik. Vykriky: ,Pryc¢ s reformou! *,chceme drivejsi skolu!* A do toho hluku
zaznél hlas vysokého statného straznika: ,Chceme starou rakouskou skolu!* ,Dejte nam rakouskou
Skolu!* Hriiza nds obesla. (...) Po ctyri dny jsme ucili za policejni asistence.“>*? Jesté v roce 1933 se
Derér a socialni demokraté pokusili o omezeni konfesionalni vyuky, ale narazili na odpor lidovcu.
Vidime tedy, Ze stat si v oblasti §kolstvi nikdy nedokazal vydobyt iplnou suverenitu, a a& se Cesi citili
byt jeho vlastniky, v otazce Skolstvi museli ustupovat jinym narodim, zejména Slovakium (bez nich by,
alespon v prvni dekadé existence statu, lidovci takovy vliv na skolstvi neméli). To, Ze ze 14 ministrd
Skolstvi jich bylo 5 ze Slovenska, neni podle mé nahoda, naopak to podle mého nazoru byl ¢asto pokus
vlady, jak zvétSit moZnosti prosazeni zmén ve Skolstvi, tak aby nebyly vnimany jako pocestovani
Slovaku. Ac¢ si tedy uvédomuji, Ze neplati jednoduché rovnitko mezi ¢eskou narodnosti a touhou po
laické $kole, a naopak mezi tim byt Slovakem a touZit po nabozenské vychové v ramci povinné skolni
dochazky, urcita miry shody mezi témito jevy existuje. Cirkev tak béhem existence statu o svij vliv na
$kolstvi nepfisla, bezpochyby se alespoit v Cechach o dost zmensil, ale nikdy nezanikl. A to zejména
diky katolickym strandm, které se s odvolavanim na demokracii a na prava rodi¢u rozhodovat o
vzdélani svych ditek neustale zasazovaly o posilovani ¢i alespoi udrzeni role nabozenstvi v narodnim

Skolstvi.

329 Vysel na to dokonce v roce 1918 vynos: ,,Vynosem téhoz (25. Listopadu 1918, ¢is. 214) ministerstva ustanoveny

dny 1. kvéten a 28. Fijen svdtky narodnimi. Velikdaniim ndrodnim, Husovi a Komenskému md se ve skole vénovati prvé dvé
hodiny ve dny 28. biezna a 6. cervence.” Statni okresni archiv Uherské Hradisté, NS Staré mésto, kronika.

330 CAPEK, E. ,,Narodni skolstvi v CSR*, Pedagogické rozhledy, 1930, ro¢. XL, s. 13 a 70.

331 PRIHODA, Vaclav. ,,Zpravy: O. Chlup, O naich $kolnich reformach®, Pedagogické rozhledy, 1929, ro¢. XXXIX,
s. 499-500.

332 SUSTOVA, Magdaléna. ,,Pokusné $koly v prazskych Nuslich a Michli“ in PANKOVA, Markéta a kol.

Mezivalecna skolska reforma v Ceskoslovensku. Praha: Academia, 2015, s. 206-207.
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Rodina
Podle tehdejsich pedagogii rodina s pfichodem modernizace a industrializace pfestala byt ucelenou

pracovni jednotkou®3®, ktera by byla relativné sobéstaéna. Vétsi délba spolecenské prace vedla k tomu,

7e rodina se nékterych roli musela vzdat®®* ve prospéch nové vzniklych instituci®®®

, protoZe na n¢ sama
jiz nestacila. Tim poklesl i celkovy vyznam rodiny. Jednou z takovych instituci byla Skola. Ta méla
ptevzit funkci vychovnou a piipravu déti na praci (zaclenéni do svéta dospélych), sifeni hygienickych

336 7e tomu tak ve skutecnosti zcela nebylo, bylo jasné vétsing ¢eskoslovenskych

navyku a osvéty
pedagogu, ktefi Casto nafikali, Ze dopad na vychovu déti bude mit rodina (a ulice/okolni spole¢nost)
vzdy vétsi a ze Skola ji jen tézko mize konkurovat. Rodina totiz ptsobila na dité daleko diive a v
prostiedi, ve kterém meéla vEétsi moznost upravit vychovu na miru ditéte, podle jeho specifickych
potieb, to v§e navic dokazala praktikovat s vy$§Sim stupném vzéjemnosti a spole¢né duvéry.
Ceskoslovenska kola s peplnénymi tfidami se nikdy nemohla vyhnout urité tuctovosti a masovosti
v piistupu k jednotlivym détem. Zatimco $kola usilovala (&i podle statu méla usilovat®®’) o
nadstranickost, nadtfidnost a vzbuzovani loajality k narodu (coz bylo v té dob¢ totéz jako

k ¢eskoslovenskému statu) a o systematickou a promyslenou vyuku a vychovu, rodina ¢asto vedla

k partikularnostem, stranickosti, k tfidnimu védomi, k neucelenym a utrzkovitym informacim a
pouzivala navic nespisovného jazyka, ktery komplikoval vyuku ¢estiny. Tyto jednotlivé rozpory vedly
tu a tam k pnuti mezi $kolou a rodinou; k lhostejnosti ze strany rodicd, pro které byla Skola jen statem

ulozena povinnost, nebo K ptilisné horlivosti uciteld, ktefi chodili do rodin kontrolovat, jestli se

833 KADNER, Otakar. Rodina a $kola. Praha: Vilimek, 1917, s. 7.

334 Napfiklad v roce 1929 mélo podle prizkumti 49 % zaku oba rodice zaméstnané, coz ¢asto znamenalo, ze déti po
Skole byly do noci na ulici bez dozoru (rodiny mély méné déti, a tak se asto o n€ nemohl starat star$i sourozenec), nez
rodi¢e piisli z prace. Navic chudoba nékterych rodin jakoukoliv vyuku, ¢i vychovu ¢asto znemoziiovala, pfilis lidi v jedné
mistnosti, zadny klid, nemoznost déti se na néco soustiedit, vyssi vyskyt alkoholismu apod. KUBALEK, MIKULASEK.
,»V1iv socialnich pomérti na $kolni vychovu zaki méstanské Skoly mensinové“ Pedagogické rozhledy, 1929, ro¢. XXXIX, s.
338-339.

335 BLAHA, Arnost Inocenc. Sociologie détstvi. V Brné: Nakladem Ustiedniho spolku jednot ugitelskych na Moravé,
1927, s. 134.

336 S tim pomahal uéiteliim $kolni Iékat: ,,Nelze vSak zapomenouti, zZe vychovatel a Skola musi spolupracovati s
lékarstvim i ve vychové ditete normalniho. Dnes, podle narizeni ministerstva Skolstvi a narodni osvéty ze dne 28. vijna 1924
¢ 99.234-1. A 11. listopadu 1925, ¢. 131.174.-1., ,lékariim Skolnim spolundlezi posudek o tom, jak pusobi ucivo a vyucovani,
domdaci ¢innost i cinnost mimoskolskd na télesny a dusevni vyvoj déti . Tedy i déti normdlnich! ,Skolni Iékar jest dnes
povinnen (/) uciteliim a rodiciim davati pokyny.* Skolni 1ékari u v§ech déti maji pravo zkoumati zdravotni poméry, tykajici
se vyzivy, bydleni a socidlniho prostiedi vitbec a vySetiovati je v rodindch, z nichz déti do Skoly prichazeji! * Skolni 1ékari
Jjsou povinni na Skoldach zakladati ,zdravotni katastry ‘. Pedagogika vyZaduje i ve vychové normdlnich déti soucinnost s
medicinou!”“ STAMPACH, Frantisek. Dité nad propasti: dité toulavé, tuldcké a cikanské, jeho zachrana, vychova a vyucha.
Plzen: Védecké nakladatelstvi Marie Labkové, 1933, s. 87.

337 V roce 1920 to jeden ucitel ze Starého Mésta nedodrzel a tiCastnil se komunistické demonstrace, byl za to
odsouzen na dva a piil roku, po &tvrt roce byl vsak propustén, ze $koly vyhozen. Statni okresni archiv Uherské Hradisté, NS
Staré mésto, kronika.
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zachovavaji kazefiské a zdravotnické predpisy.®*® Kadner si proto oblibil pro vztah $koly a rodiny
metaforu nest’astného manzelstvi. Manzelstvi, ve kterém dité¢ mnohdy dostava jiné informace a ukoly
od matky a jiné od otce (konec takového manzelstvi mohl vést az k rozvodu a odebrani ditéte jednomu
Z rodict). Mezi uciteli se kondice takového manzelstvi ¢asto pométovala tcasti rodicti na Skolnich
besidkach, sbirkach a jinych vefejnych skolnich akci. A zatimco si pedagog Vrana z Brna v roce 1924
stézoval, Ze ucitelé tyto vetejné akce malo potadaji (a obecné styk s rodici prili§ nepéstuji) a kdyz uz je
udélaji, rodice o né nejevi zdjem,>* dokumenty z archivii ze Slezska z let 1927/28 nam davaji trochu
jiny obrazek, tam inspektofti zjistili, ze ze 44 Skol jich ma 31 dobry vztah s rodici, ktefi Casto navstévuji
vetejné Skolni akce, pouze 13 z nich trpi bud’ lhostejnosti ze strany rodin, ¢i ma s nimi n¢jaké
konflikty. Na dvou z téchto zminénych skol se uvadi, ze délnictvo v obci ma kladny vztah ke kole, ale
mistni rolnici $kolu povazuji jen za zbyteénou zatéz.>* Tento poznatek by se s uréitou mirou nadsazky
dal zobecnit na celou CSR, protoze zatimco délnictvo vid&lo ve §kole Easto $anci na socialni mobilitu
jejich déti a déti jim piilis s jejich praci nemohly pomoci, a tak pomahaly jen s chodem domacnosti,
rolnici déti hojné vyuzivali pti sezonnich pracich, kdy byl nedostatek pracovni sily, ¢asto také svym
détem chtéli predat své hospodaistvi a v tom vidéli jejich budoucnost. Jaky vztah méli néktefi rodice ke
Skole, ukazuje piihoda z roku 1920 ze Starého Mésta (UH), kde obéan Prostiednik, ¢len $kolni rady, pii
debaté o $patné skolni dochazce déti prohlasil, Ze ,,jest mu milejsi obecni byk jak oba naducitelé.3*
Héla nezajem o Skolu u chudych rodic¢t vysvétloval neprostupnosti a nedemokrati¢nosti
ceskoslovenského vzdelavaciho systému: ,,Doposud trochu zajmu budily skoly stFedni a castecné
méstanské, nebot silou jejich vysvédceni (ne vzdélani) se dochazelo k moci a k lepsimu Zivotu.

Z narodnich skol v§imala si verejnost jen skol mensinovych, protoze mély vyznam v nasem narodnim
zapase. Az bude moci i ten nejprostsi a nejchudsi dojiti tam, kam dosud bylo dovoleno vstoupiti jen
prislusnikiim zamoznych vrstev, pak stoupne cena vzdélani a Skoly.“3*? Nemajetné rodice si viak uditelé
snazili ziskat socialni ¢innosti $koly: Potadali pro né sbirky Satstva a obuvi, polévkové akce, v zimé
Casto vytapéli jednu tfidu, aby chudé déti mohly byt v teple i po skonceni vyuky, a potfadali vanoéni
nadilky (podle Blahy méla byt Skola pro chudé déti ozdravujicim a o€ist'ujicim prostfedim). Ucitelé se

snazili (nebo podle svych kolegii méli snazit) ptes své vefejné angazma, ¢i skrze obanskou nauku a

338 KADNER, Otakar. Rodina a §kola. Praha: Vilimek, 1917, s. 19.

339 2 toho, jak mdlo se besidky poradaji, mozno myslim dobve usouditi, jak pomalu se obcanska nauka a mravni
vychova vziva. Skoro u kazdé nasi otazky narazime na prekazky: odpor rodiny, nepochopeni rodicii, jiny smér vychovy v
rodiné a p. To odpovédi nasich dotaznikii konstatuji — a prece styk s rodici se nepéstuje, nejevi se dostateénd snaha, aby se
ucitelé s rodici dohodli.”

340 Naptiklad: ,,Délnictvo preje Skole a vazi si ji, ale vétsiné rolnictva v obci se starostou obce je skola zbytecnym
bremenem.*

341 Statni okresni archiv Uherské Hradisté, NS Staré mésto, kronika.

342 HALA, Josef. ,,Poznamka k reform&*, Pedagogické rozhledy, 1920, ro¢. XXX, s. 56.
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jejich zaky, pasobit i na rodice. Pti nékterych Skolach, jako tomu bylo napiiklad v Bilovicich,
existovala i rodi¢ovska sdruzeni, pii kterych ucitelé informovali otce i matky zakd o postupech a
vysledcich vychovy, a naopak rodi¢e mohli klast dotazy vyucujicim.3*® Takova sdruzeni byla tedy
nastrojem, jak naopak rodi¢e mohli ziskat vliv na skolu. Kromé rodicovskych sdruzeni obcané
zakladali 1 jiné spolky, které spolupracovaly se skolou, jako naptiklad spolek Ochrany matek a déti atd.
Obcas se rodina a Skola shodly i v méné libych vécech, jako tomu bylo tieba v otazce télesnych trestu,
ac ¢esti pedagogové byli proti nim, na Skolach se presto jesté obCas vyskytovaly: ,,Rodice sice namnoze
sami pobizeji ucitele k biti svych déti (...).3*

Ekonomické diivody (mensi vyuziti détské prace3¥®) vsak nebyly jediné, které vedly ke
konfliktiim mezi rodinou a Skolou, dalsi arénou svart byly samoziejmé mnohokrat zminiované
nacionalni souboje a boj o ¢eské dit¢, kdy se mnoho ucitelli a vlastencit domnivalo, Ze rodi¢e nemaji
pravo rozhodnout o tom, do jaké Skoly poslou své dité, a nékteré urady jim v tom davaly za pravdu. A
V neposledni fad¢ dochazelo i k tfenicim mezi katolickymi rodi¢i a nevéficimi uciteli, coz se délo
zejména v Cechach.

Z téchto konfliktd mohli podle ¢eskoslovenského pravniho systému rodice vybruslit tim, ze
méli moznost dat své déti vzdélavat na jinou Skolu, soukromou Skolu, ¢i je dokonce vyucovat doma, ale
Casto to nebylo tak snadné, jak to zni. Tam, kde to délali rodi¢e z naciondlnich diivodd, se tomu Gfady
Zasto snazily zamezit a hledaly diivody, pro¢ doméci vyuku nepovolit.>*® Zrovna tak byly skoly, kde
vétici ucitelé hazeli klacky pod nohy rodi¢tm, ktefi zadali o uvolnéni jejich ditek z nabozenské vyuky.

Obecné se da fici, Ze si §kola a uditelé v mezivale¢ném Ceskoslovensku vydobyli pomé&mé
dobrou povést (i kdyz po vélce o ni na mnoha mistech museli bojovat), avSak nejednotnost tehdejsi
spolecnosti, konflikty, které se ptelivaly do vSech vetejnych sfér, protekly 1 do vztahu mezi Skolou a
rodinou.

Ucitelé byli vSak stale vice toho ndzoru, Ze pokud chtéji vychovavat déti, nesmi jim v tom
rodina klast odpor, proto mnoho z nich doslo k zavéru, ze musi pusobit i na rodice, a to nejen na ty

soucasné, ale i ty budouci (napf. divky se mély ve skole ptipravovat na roli matky). Tam, kde citili, Ze

343 ,Utvoreno bylo samostatné rodicovské sdruzeni. Na schiizich rodicii konaly se prednasky ponejvice o nakazlivych

nemocech a jejich zamezeni ochrannym ockovdnim, o zdravi ditéte Skolniho, daviny pokyny, jak uvésti v soulad vychovu
rodinnou s vychovou Skolni. Po predndskdch se konaly debaty, vyFizovany dotazy a prani rodicii. Ucast na schiizich byla
priimérné 45 osob z celkového poctu rodin 130.“ Zapis z roku 1934/35, ale toto sdruzeni existovalo uz v piedeslych letech.
(Statni okresni archiv Uherské Hradisté, NS Bilovice, kronika, i. &. 259).

344 STAMPACH, Frantiek. Dité nad propasti: dité toulavé, tulické a cikanské, jeho zachrana, vychova a vucha.
Plzen: Védecké nakladatelstvi Marie Labkové, 1933, s. 16.

35 Pouze sezoné a v zemédélstvi, détska prace v mezivale¢ném Ceskoslovensku uz nebyla velkym zdrojem rodinnych
prijmu.
346 Cetné ptipady takového po&inani jsem nadel v Moravském zemském archivu, pise o tom i KADNER, Otakar.
Vyvoj a dnesni soustava skolstvi. Praha: Sfinx, Bohumil Janda, 1929-1938, s. 356.
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rodi¢e nezméni, nejednou navrhovali odebirani déti a zfizovani utulka (napiiklad pii ivahach o
cikanském zactvu).

Ucitelé

Ceskoslovenskou Skolu utvaiel hlavné ucitel. Od uéitelstva o¢ekavala vzdélana vetejnost po valce
vzdélavacim procesu®”’, proto éeska pedagogika hodné zdiraziiovala svobodu ugitele®*® (zejména
Ulehla) a bojovala proti jeho svazanosti pfili§ konkrétnimi osnovami a vyu¢ovacimi fady. Ugitel nebo
ucitelka méli byti témi, ktefi méli napravovat selhani, ¢i neflexibilnost a pomalost vlady a urada, méli

349 2 méli kompenzovat nedostate¢nou vybavenost uéeben,

kvalitn¢ ucit navzdory smérnicim a osnovam
preplnénost tiid, nevhodnost Skolnich budov. V osnovach ob¢anské nauky, které ponechéavaly tuto
chténou volnost, se dokonce definuje, jakd méa byt osobnost vyucujiciho. V roce 1923 se uvadélo, ze
ucitel se musi sam osobné neustale zdokonalovat a byt mravny, a v roce 1927 se to zménilo na vyrok,
ze ucitel ma byt zivym piikladem mravnich ctnosti, v roce 1930 se uz osnovy k osobnosti vyucujicich
nevyjadiovaly.®* Tato svoboda a volnost se pozdéji ukazala nejen jako chtén4, ale i jako okolnostmi
vynucena, a tak kdyz po valce chtélo ucitelstvo zvednout své nizké mzdy, muselo piistoupit ke

stavce®?, kdyz se dozadovalo reforem, muselo si vydobyt alespoii pokusné §koly®®?, kdyz uéitelstvo

347 ,Mné hlavnim problémem pri budovani nové svobodné ceské skoly jest osobnost ucitelova. V ucitelovych rukach

md pretvoriti nase Skola, ucitel zasahne nyni bezprostiedné do vnitiniho vyvoje skolského, stane se vedouci osou, kolem niz
veskerd cinnost Skolni bude se soustiedovati, (...).“ HAVELKA, Emanuel. ,,O novém pojeti ob&anské nauky a vychovy*,
Pedagogické rozhledy, 1932, ro¢. XLII, s. 150.

348 Svoboda ucitele se odrazela i v tom, Ze ceska pedagogika ve své vétsin¢ obhajovala za naprosto legitimni hojnost
teorii vychovy, diskusi a pluralitu v akademické pedagogické sfée. KASPER, Tomas. ,,Teorie vychovy v Geské
mezivaleéné pedagogické diskusi® In JEDLICKA, Richard a HELUS, Zdenék. Teorie vychovy — tradice, soucasnost,
perspektivy. Praha: Karolinum, 2014, s. 39-41.

349 »Zle je tam, kde jsou ucitelé stejne mechanicti jak osnovy, rozvrhy hodin a celd soustava, tam skutecné nelze mluvit
o vychove, tam se opravdu vyrabéji Zoky naduté vedomostmi, ne lidé s hlavou, srdcem a pazemi — dobrve je, kde pracuji proti
soustavé, nebot ti tvori zaklady pro lepsi budoucnost vychovy. (HALA, Josef. ,,Obganska a mravni vychova®, Pedagogické
rozhledy, 1920, ro¢. XXXIIL, s. 253) Nebo ,,ani osnovy, ani rad vyucovaci, ani inspektori a reditelé nemohou zabraniti
uprimné snaze ucitelové: poznati dusevni a télesny vyvoj svérené mladeze.“ (STAMPACH, Frantisek. ,,Pedagogicko-
antropologické Gvahy o skautingu*, Pedagogické rozhledy, 1926, ro¢. XXXVI, s. 52)

350 HAVELKA, Emanuel. ,,0 novém pojeti ob&anské nauky a vychovy*, Pedagogické rozhledy, 1932, ro¢. XLII, s.
150.
351 Zaznamenati dluzno, Ze ucitelstvo za svou namahavou prdci Spatné placené a zneuznavané, coz se ukdzalo
kriklavé obzvilasteé za valky, kdy nejen Zivnostnici, ale i obycejni delnici méli vétsi prijmy nez nejstarsi z ucitelii a kdyz
hrozila obava, zZe i v republice, pro jejiz zZivot ucitelstvo tolik obétovalo, lépe byti nemd, chopiti se nuceno bylo prostredkii
Uherské Hradiste, NS Staré mésto, kronika.

352 Jednak ve 20. letech: ,Jelikoz stdt nereagoval na poZadavky ucitelstva s pochopenim a reSeni zasadnich otazek
odkladal, rozhodlo se ceskoslovenské ucitelstvo k viastnimu reformnimu snazeni tzv. zdola.“ (PANKOVA, Markéta a kol.
Mezivalecna Skolska reforma v Ceskoslovensku. Praha: Academia, 2015, s. 8) a pak znovu ve 30. letech: ,,Nespokojenost
ucitelstva se stavem Skolstvi ve staté, k jejimuz vyjadreni dalo prilezitost zejména 10. Vyroci vzniku republiky, vyustila na
Jjedné strané v nedivéru viici viade a ministerstvu, na druhé stranée aktivizovala cinnost stavovskych ucitelskych organizaci;
organizované ucitelstvo se totiz nehodlalo Skolské reformy vzdat, a kdyz zklamaly statni organy, uchylilo se — koneckoncii
Jjako uz nékolikrat — k svépomoci.“ VANOVA, Ruzena. Ceskoslovenské skolstvi ve 30. letech: (piihodovskd reforma).
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pozadovalo vysokoskolské vzdélani, muselo si zaloZit vlastni nestatni univerzitu.**® Ona svoboda se
také promitla do nevyjasnénosti ucitelského postaveni (uciteli narodnich skol). Stat, piesto ze v roce
1919 po ugitelské stavee zvedl uéitelstvu mzdy na rovei statnich Gfedniki®>*, statni Gifedniky

Z ucitelstva nikdy neudé¢lal a v roce 1926 uz projednaval jejich platy oddélené od platt uiednikt. Proto
se mnozi ucitelé narodnich skol ptali, ¢i Ze jsou vlastné¢ zaméstnanci? Realita byla takova, ze méli rizné
zaméstnavatele, podle typu okresu, ve kterém pusobili (méstsky x venkovsky): 1.) stat, 2.) zemi a
Skolni urady, k nimz pfistupuje ve venkovskych okresech, 3a.) skolni okres, v méstskych okresech 3b.)
obec. Stat zpravidla vykonaval jen dozor nad uciteli, zem¢ spravovaly penzijni fondy ucitelt, takze
nejvice zamestnavatelskych funkci plnila obec. Ucitelé se Casto chtéli stat statnimi zaméstnanci, aby
pro né bylo jednodussi vyjednavat si lepsi pracovni podminky, uréita ¢ast usilovala stat se plné
zaméstnanci obce, viichni viak touzili mit jednoho vyhradniho zaméstnavatele.®*® Napsal jsem, ze obec
(+ rodiny v nich zijici) a Skolni Gfady mély na ucitele nejvétsi vliv, ony byly tou hranici, kde koncila
ucitelska svoboda a s kym museli byt uéitelé za dobte, nebo se potykali s fadou problémd.

Spole¢né materialni a profesni zajmy zpocatku republiky vedly k jednoté¢ ucitelstva (alesponi toho
eskoslovenského). V roce 1920 uéitelé zalozili Ceskoslovenskou obec uéitelskou, ktera pivodné
zastteSovala vSechny svazy a spolky ¢eskoslovenského ucitelstva. Tato jednota vydrzela 4 roky a pak
se rozpadla.®*® Kromé nové vzniklych eskoslovenskych ugitelskych organizaci zde existovaly spolky
slovenské, némecké, mad’arské, polské, zidovské, uciteltt mensinovych skol, katolickych uciteld,
spolky ugcitelek, u¢itelstva pomocnych a matefskych §kol. Ceské ugitelstvo mélo 37 organizaci a 30
odbornych &asopisti a némecké 25 organizaci a 9 odbornych ¢asopisii.®*’ Tato organizaéni nejednotnost

se promitla do neschopnosti prosadit své pozadavky.

Historie obecné §koly v Ceskych zemich zapficinila, Ze ve $kolstvi se realizovala spousta nestatnich

Praha: Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy, 1995, s. 5.

353 WV roce 1921 vznikd v Praze, pozdéji v Brné (pobocky vznikly i v dalsich méstech CSR) svépomocna ucitelska
organizace Skola vysokych studii pedagogickych (SVSP), kterd vyvijela svoji ¢innost po celé obdobi prvni republiky. Jeji
primarni cil znél, jak znamo, napomoci ucitelstvu v jeho snahdach po vysokoskolském vzdélani, které nechtel stat vyslyset.
(...). Tyto snahy vedly ze strany Ceskoslovenské obce ucitelské az k zaloZeni dvouleté Ceskoslovenské soukromé
pedagogické fakulty (1929) vedené prof. O. Kadnerem, ktera pozdeji pristoupila k nazvu Soukroma pedagogicka akademie.
PANKOVA, Markéta a kol. Mezivilecna Skolskd reforma v Ceskoslovensku. Praha: Academia, 2015, s. 9.

13

354 I piesto byly nizké, z 24 stati byla v roce 1924 CSR ve vysi plati uéitelstva na 14. misté. KADNER, Otakar.
Vyvoj a dnesni soustava Skolstvi. Praha: Sfinx, Bohumil Janda, 1929-1938, s. 382.
355 JAROLIMEK, L. ,,Kdo je zamé&stnavatelem ucitelstva narodnich $kol a kdo by jim mél byti?*, Pedagogické

rozhledy, 1930, ro¢. XL, s. 169, 237.

356 ,Jiz po roce 1924 se ceské ucitelstvo rozdélilo a z COU odesli v roce 1924 ucitelé obecnych skol sdruzeni ve
spolku Zemsky tistiedni spolek jednot ucitelskych v Cechdch a v roce 1925 ucitelé z tistiedniho spolku jednot ucitelskych na
Moravé a ve Slezsku a vznikla ,konkurencni ‘ ustredni organizace vSeucitelska: Svaz ucitelstva ceskoslovenského, ktery byl
pocetnéjsi nez COU. NV COU ziistala organizovana jedna tietina ucitelstva.* PANKOVA, Markéta a kol. Mezivalecna
Skolska reforma v Ceskoslovensku. Praha: Academia, 2015, s. 17.

357 KADNER, Otakar. Vyvoj a dnesni soustava Skolstvi. Praha: Sfinx, Bohumil Janda, 1929-1938, s. 31.
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aktéra (nacionalisté, politické strany, cirkev, piedstavitelé obci s jejich ekonomickymi zajmy), to
spole¢né s velkou autonomii ucitelstva ve vztahu ke statu zptisobilo, Ze se statu pfili§ nepodarilo
dozorovat nad tim, aby byl napliiovan jeho ideal nadstranické, nadttidni, neutralni vychovy vedouci
Kk utvofeni identity ¢eskoslovenského ob¢ana hrdého na svij stat, v neposledni fadé k tomu zna¢né
piispé€lo také to, Ze stat usiloval o narodni vychovu a od svych menSin ani vytvofeni identity

éeskoslovenského ob¢ana neocekaval.

Obec
O vztahu obce ke Skole jsem pojednal jiz v piedeslé podkapitole. Neni zde proto potfeba mnoha slov.

Obce nejenze mély Casto vliv na rozhodovani o $kolach, ale ¢asto s nimi spolupracovaly zejména
Vv socialni péci, napiiklad Skoly s obcemi se spole¢né podilely na akcich, jako byla demokracie détem,
pfi niZ se rozdavalo Satstvo, obuv a Skolni potieby chudym détem. Obce totiZ mély povinnost se starat
o své chudé, veetné hrazeni jejich vyuky. Obce byly mezistupném mezi rodinou a skolou a zemi a

statem.

Primysl, zemédélstvi, obchod
Hospodaitské déjiny CSR jsou dobie zpracovany. Zamétim se zde tedy jen kratce na otazku, jak Skola

ptipravovala déti pro pracovni trh a jak pracovni trh a ekonomicka kondice statu ovliviiovaly skolu a
Skolni dochéazku.

Podle dobového pedagoga a sociologa Blahy nebylo funkci Skoly déti pouze vychovavat, ale
ugitel je mél také zasvétit do pracovni &innosti.3*® Ze §kola ma byt &inna a pracovni, platilo v té dobé
takika za pedagogicky konsensus (Skola hrou méla byt roz§ifena o Skolu Zivotem a praci). UZ jsem
ukazal vyse, ze hodiny ob¢anské nauky vedly déti k l&sce k praci a Ze ve stejnou dobu, tedy zakonem
z roku 1922, se nezavadéla pouze obCanska nauka, ale i ruéni prace a nauka o doméacim hospodatstvi.
Tuto praci vsak vétsina pedagogl chapala spiSe jako prostiedek vychovy, posilovani vile a zdroj
mravnosti nez jako nacvik dovednosti pro budouci zaméstnani.®*® Déti si mély navyknout, Ze pouze
prace je poctivou formou obZivy, a proto prave v praci by se kazdy z nich mél realizovat. Praktickych

pracovnich dovednosti si totiz mnoho déti uzilo dost za branami Skoly, i ty v§ak mnozi povazovali za

358 BLAHA, Arnost Inocenc. Sociologie détstvi. Brno: Nakladem Usttedniho spolku jednot u¢itelskych na Moravé,
1927, s. 134.

359 Proto jsou uz v této dobé tolik akcentoviny rucni prace ne jako ndcvik urcité pracovni dovednosti, ale jako
prostiedek vychovy viile, kde ma dité prilezitost a zaroven povinnost dovést prdaci k vysledku a prozit radost z uspéchu a z
premozeni prekazek.* VANOVA, R., RYDL, K. a VALENTA, J. Vychova a vzdélani v eskych déjindch. IV. dil, Praha:
Univerzita Karlova, 1992, s. 96.
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vychovné, protoZe branily potulce®®, ktera podle tehdejsich autort stala u zrodu détské kriminality.>®*

Zejména té€sné po valce nebylo neobvyklé, Ze déti byly zaméstnavany na tkor dospélych nebo, ze ,,déti
na venkove jsou pridrzovany k praci v domdcnosti, k sitkovani, k pasenti, k praci ve dvorech a v polich,
kratce ke vSem moznym pracim i k takovym, které se pokladaly pred valkou za pretézovani. Hoch 10lety
ore, vlaci, kyda hnuj, jezdi s potahem jako stary. Prace je tedy zachranou. Venkov viibec je
regeneracnim cinitelem v Zivoté naroda.“3%? Stejné svédectvi pfinasi i 1. Beynych, ten tuto situaci vsak
nehodnotil pozitivng.3®® Byly regiony, kde détska prace byla vyznamnym ekonomickym faktorem po
celou existenci republiky, ale ve vét3ing ¢asti zemé tomu tak nebylo a vyznam détské prace klesal.®%
Vétsina pedagogt se snazila dostat déti z realného svéta prace do Skoly, kde se o praci a lasce
k praci mély ucit, naptiklad ve zminénych hodinach ru¢nich praci a nauky o domacim hospodafstvi.
Kwvili $patné ekonomické kondici statu tyto predméty vSak nebyly povinné pro vSechny déti: ,,Dalsi
navrh zdada, aby nauka o domacim hospodarstvi zavedena byla na vSech skoldach povinnd. Pro
nedostatek kuchyni, zahrad a zarizeni osnova zdkona stanovi, Ze vyucovani toto ma byti nepovinné tam,
kde podminky nejsou anebo nemohou byti utvoreny.“3% Kviili stejnému diivodu neproslo ani rozsifeni
povinné skolni dochazky na 9 let, coz pozadovala velka ¢ast pedagogt pfi probirani reformnich navrha
v 30. letech.>®® Pozdgji se viak o tom znovu vazné hovotilo, protoze kviili hospodéiské krizi stoupal
pocet mladych nezaméstnanych a prodlouzeni dochazky se jevilo jako dobry prostiedek k tomu, aby
Z trhu prace zmizel pomérné velky pocet nezaméstnané mladezZe a zaroven aby mladi lidé méli néjakou

¢innost a byli pod dohledem.®’ A také se to podaiilo ¢aste¢né realizovat: ,,Problém nezaméstnanosti

tech nejmladsich resilo predevsim Skolstvi, protoze v roce 1932 v porovnani s rokem 1927

360 LV celku z tohoto poctu jednoho tisice deti jsme mohli zjistiti, Ze prevaha toulavych déti jest u déti nepracujicich.”

STAMPACH, Frantisek. Dité nad propasti: dité toulavé, tulické a cikanské, jeho zdachrana, vychova a vyucba. Plzei:
Veédecké nakladatelstvi Marie Labkové, 1933, s. 65.

361 Stampach v tomto kontextu odkazuje na vyrok Moreaua ,,zahdlka a tuldctvi jsou skoro vidy u déti pramenem —
zlo¢inu!* Tamtéz, s. 46 (podle Stampacha to viak nesmi byt zaminka k vykofistovani détské prace).

362 ZEMAN, Josef. ,,Zpravy: O. Chlup, O nasich $kolnich reforméach*, Pedagogické rozhledy, 1918, ro¢. XXVIII, s.
29.

363 BEYNYCH. ,,Ceho se pfi uvahach o novych uéeb. osnovach pozapomina?*, Pedagogické rozhledy, 1919, ro¢.
XXIX, s. 390.

364 wJestlize v 19. Stoleti mohly déti znamenat vyznamny financni zdroj pro délnické rodiny, tak v mezivalecném

obdobi tento zdroj byl zcela marginalni. Cca mezi 5-10%, coz navic vesmés pripada na déti odrostlé. To se vSak v dobé
nezaméstnanosti mohlo z hlediska zmény struktury prijmii rodiny ménit. Castéjsi nez odkdzanost na praci déti se stavala
VWSS zaméstnanost Zen, které v dobé konjunktury ziistavaly mimo trh prace. RAKOSNIK, Jakub. Odvrdcend tvdr
mezivalecné prosperity: nezaméstnanost v Ceskoslovensku v letech 1918-1938. V Praze: Karolinum, 2008, s. 396

365 JASA. 158. schiize. 27. —28. ervna 1922. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky, dostupné z:
http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/stenprot/158schuz/s158001.htm, posledni revize: 3. 12. 2016.

366 Ministr konstatoval, Ze ,,otdzka prodlouzeni povinné Skolni dochdzky o jeden rok je zatim pozadavkem tézko
proveditelnym z ditvodit financnich a vSeobecné hospodarskych, jmenovité s ohledem na Slovensko a Podkarpatskou Rus,
kde by bylo tieba nejméné tisic novych tiid. Zda se, Ze tato otdzka musi se Fesiti pro ceské zemé zvlasté. “ PRIHODA,
Véclav. ,,Zpravy: Anketa o Skolstvi®, Pedagogické rozhledy, 1929, ro¢. XXXIX, s. 275.

367 KADNER, Otakar. Vyvoj a dnesni soustava Skolstvi. Praha: Sfinx, Bohumil Janda, 1929-1938, s. 361..
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Skoly opoustéla zhruba jen polovina absolventii.*>%®

Dale se béhem povinné §kolni dochazky podnikaly exkurze do dilen a tovaren. Tyto vylety
m¢ély vSak také spiSe moralni smysl, aby déti chovaly v ticté pracujici lid, nez aby se né¢emu
konkrétnimu piiucily. Zatimco v zahrani¢i uz bylo bézné, ze $kola détem radila s volbou jejich
budouciho povolani, zde se tomu tak nedélo, alespon ne systematicky a plosn&.*® B&hem existence
republiky sice ubyvalo lidi na vesnicich a téch, ktefi pracovali v zemé&dé€lstvi, objevovala se fada
pracovnich pozic, které si zadaly vyssi vzdélani, avSak celkové ceskoslovenskéd ekonomika byla
postavena na vyrob& hmotnych statkd, a to zejména primyslovych.?”° Tato vyroba byla vétsinou
malovyrobou, Casto s charakterem femesIné dilny a nemodernizovana, v roce 1926 mély jen 4 podniky
nad 5 tisic zaméstnancti a v roce 1935 jen 2117 mélo nad tisic zaméstnanct (z celkovych 378 000
prumyslovych podniki). Zaméstnavatelé vétsinou neméli velké naroky na vzdélani svych
zaméstnanci.®’! K ptipravé na trh prace tak slouZilo az stfedni §kolstvi®’, které uz nebylo povinné a
Vv némz pokracovalo a jeZ dokoncilo vyrazné¢ mén¢ Zaka nez téch, ktefi nastoupili na obecné Skoly. Stat
financoval skolstvi odborné a zemédélské a téchto $kol pfibyvalo (i piesto si v roce 1937 ministr
financi Kalfus stézoval, Ze nema penize na postatnéni odbornych a hospodarskych skol na Morav¢), ale
jak napsal Kadner, pokracovani v nepovinném vzdé€lani bylo v prvni fadé snahou o socialni vzestup,
ménici se trh prace a vys$§i vzdélanostni pozadavky byly az divod sekundarni.®”® Domnivam se tedy, Ze
spi$ Skola ménila trh prace, nez, Ze by tomu bylo naopak. Kazdopadné vidina socialniho vzestupu byl
divod pro¢ se zasazovaly o rozvoj a demokratizaci stfedniho Skolstvi hlavné délnické strany a boj za
ceské Skolstvi ¢i prostupnéjsi vzdelavaci systém byl spiSe socidlnim bojem nez natlakem primyslnikt

na stat, aby nasytil jejich hlad po kvalifikované pracovni sile. Skola byla pro proletariat nejen moznosti

368 RAKOSNIK, Jakub. Odvrdcend tvar mezivalecné prosperity: nezaméstnanost v Ceskoslovensku v letech 1918-

1938. V Praze: Karolinum, 2008, s. 326.

369 KADNER, Otakar. Rodina a §kola. Praha: Vilimek, 1917, s. 19.

370 Slozeni narodniho diichodu v roce 1930: 38 % pramysl, 22 % zemédélstvi, 6 % stavebnictvi, 7 % doprava a spoje,
8 % obchod a penéznictvi, 9 % vetejné sluzby = vyroba hmotnych statkd 66 % a sluzby 34 %).

871 Jednou z vyjimek je jiz zmifovany Bata, ktery financoval a podporoval pokusnou $kolu ve Zling, a to zejména

z toho divodu, ze ,,mladi muzi a zeny prichazejici ve 14 letech z rodinného prostredi nedisponovali ocekavanymi
pracovnimi navyky, chybéli jim i predpokladané postoje a vzory chovani potrebné pro uspéch socialne-hospodarského
systému firmy Bata. Z tohoto diivodu méla byt rodinna vychova nahrazena kolektivni vychovou ve firemnich internatech a
systémem odborné firemni vyuky v Batové skole prace, (...). “ KASPER, Tomas. ,,Vychova a vzdélavani v batovském Zliné
v kontextu mezivaleéné Ceské pedagogické teorie” in PANKOVA, Markéta a kol. Mezivilecna skolskd reforma v
Ceskoslovensku. Praha; Academia, 2015, s. 49.

32 ,V Ceskoslovensku chodi do obecnych §kol venkovskych mezi 11. a 14. rokem 58 % mlddeze, do §kol méstanskych
36,4 %, do skol strednich toliko 5,3 %. Vidime tedy, Ze se u ndas nedostava kazdému stejné prilezitosti ke vzdeélani.
PRIHODA, Vaclav. , Podnéty ze $kolské ankety*, Pedagogické rozhledy, 1930, ro¢. XL, s. 66. (Stiedni $kolou zde myslim
stupen, ne typ, takze sem zahrnuji méstanku i stfedni, nejsou zde uvedeny rtizné pokracovaci a odborné skoly, ale zrovna u
pokradovacich a uétiovskych oborti autofi uvadi, ze dochazka byla nestéla a ob&asna. Zaci studujici jakykoliv typ stiedni
Skoly ji ¢asto nedokonéili.)

373 KADNER, Otakar. Vyvoj a dnesni soustava Skolstvi. Praha: Sfinx, Bohumil Janda, 1929-1938, s. 421.
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vymanit se z nekvalifikovanych pracovnich pozic a ziskat Iépe placena mista, ale i gramotnost, ktera
byla nastrojem politické emancipace a politického boje. Dikazem, Ze trh prace kvalifikovanou silu
ptilis nepotieboval, byl i ubytek uctovsky mist: ,,V ramci vystavy o Zivoté mladeze konané v roce 1936
v Clam-Gallasové paldci v Praze uvdadeéla moravska sekce, Ze udajné témer 90% nezaméstnaného
dorostu ve veku 14-18 let se nicemu nevyucilo, protoze kdyz vysli ze Skoly, nenalezli Zadné ucnovské
misto. Tomu odpovida i statisticky neupresnéné tvrzeni A. Chyby, zZe v disledku hospoddrské krize rostl

podil nekvalifikovanych délnikii na celkové pracovni sile.“3™

Zavér

Historie ceskoslovenské skoly, kterd zac¢inala obanskym nacionalnim aktivismem za rakouského
Ceskoslovenského ob¢ana republikana ve Skolském systému dominovala jak nad vynucovanim
poslusnosti, tak nad pfipravou na profesni skoleni, ¢i profesnimu Skoleni samotnému. A to i pfesto, ze
v Ceskoslovenské skole muZzeme najit vSechny prvky disciplinace, které popsal Foucault v dile Dohlizet
a trestat. ZvySovalo se mnozstvi evidence a udaji, které ucitel spole¢né se Skolnim lékafem 0 svych
7acich zaznamenaval,®”® pomalu se upoustélo od fyzickych trestdl, namisto nich nastupovala $patna
klasifikace a stézovani si rodi¢tim, propagovalo se cviceni téla a sokolska vychova. Byl kladen diraz
na to, aby se dité naucilo v$e délat dobrovolné, samo od sebe, aby disciplina byla internalizovana a
nezadala si jiz vice vnéj$iho donuceni. Dit¢ mélo rozvijet své schopnosti a produktivni sily. Tento
prostiedek vsak jen slouZzil k umocnéni snahy o vychovu narodné uvédomélého republikanského
obc¢ana. Zrovna tak tomu bylo u vychovy k préci, ktera se zdaraziovala jesté vice nez narodni identita,
avSak byla s ni pevné spjata.

Jesté diive, nez vznikla republika, se Casto zatazovaly pracovni pfedméty do osnov $kol hlavné

proto, aby i rodi¢e uznali, Ze $kola ma né&jaky smysl a ze Se v ni déti nauci néco uzite¢ného. Proto

37 RAKOSNIK, Jakub. Odvrdcend tvari mezivalecné prosperity: nezaméstnanost v Ceskoslovensku v letech 1918-1938. V
Praze: Karolinum, 2008, s. 332.

375 \/ zahraniéi viak v tomto ohledu byli ¢asto dale. Napiiklad v Rakousku se u déti evidovalo nejen jejich nacionale, ale i
socialni postaveni rodi¢ii, vaha, vyska, §itka hrudniku, stav kiize a svalstva, popisovala se dusevni ¢innost, zpiisob prace,
mluva, sila, cit a vytrvalost, konicky, mravni vady, hemoci, to vSe se ¢asto evidovalo v sou¢innosti rodi¢t, protoze ucitelé si
byli védomi, Ze dité se chova jinak doma a jinak v roding, tato podrobna evidence méla za cil zvyS$it moZznost napravy
neukaznénych déti. (LISTOVA, Stépana. ,,Styk skoly s domovem®, Pedagogické rozhledy, 1932, ro¢. XLII, s. 33-34). Tuto
evidenci pozadoval zavést do CSR Kadner. Podle zikona mél v CSR $kolni lékaf zakladat zdravotnické katastry,
spolupracovat s pedagogem a mél pravo zkoumat zdravotni poméry, tykajici se vyzivy, bydleni a socialniho prostredi a
vysetiovat je v rodinach. Stampach dokonce navrhoval z¥idit pedagogickou straz, ktera by dohliZela na to, aby se déti
nedostaly ke $patnym knihdm, filmim, novinidm, a kterd by je sledovala. Podobné pedagogické straze, které chodily i do
rodin v zahranié¢i, po valce existovaly.
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vétSina pracovnich predméta slouzila k rozvijeni dovednosti v domacim hospodaistvi a v pé¢i o domov
a rodinu. Po vzniku republiky zaméfeni pracovnich ¢innosti ve Skole na domaci hospodafrstvi pretrvalo,
ale nebylo do osnov zatazovano jiz kviili obhajob¢ skoly pted rodici, ale proto, Ze se prace zacala
povazovat za dobry a u¢inny prostiedek vychovy. V dobé¢, kdy déti kviili Skole pracovaly méné nez
diiv, v dobé, kdy dochazelo k dlouhodobé masové nezaméstnanosti, kterou jesté pred par desitkami let
nikdo neznal, se déti ucily milovat préci. Laska k praci o sobé, k praci v jakékoliv formé, méla ucinit

zahalku a Zebrani nemoralnim?37®

a tim udé¢lat jasnou distinkci mezi sluSnym nezaméstnanym a tulakem
prace se $titicim. Nezaméstnany nebyl zahale¢, miloval praci, proto nemusel Zebrat a zaslouzil si
socialni podporu pro chudé. Kdo chtél pracovat, chtél budovat stat a podilet se na blahu naroda, kdo ne,
byl vyvrhel.

Podatilo se mn¢ doufam dokazat, ze poslusnost i laska k praci byly jen prvky statni obCanské
identity. Tato identita vSak byla ¢isté ndrodni, milovat stat znamenalo milovat ¢eskoslovensky narod.
Republika skrze skolu pfedavala détem narodni identitu namisto budovani multinarodni obéanské
sounalezitosti. A¢ tedy méla skola slouzit jako jednotici a tmelici prvek, ktery poméha piekonavat
tiidni, politické a nabozenské rozdily a tlumit vnitini napéti uvnitt statu, narodnostnimu smiru se pfilis
nevénovala (i kdyZ obhajovala neSovinisticky nacionalismus a lasku ke vS§em ndrodiim, ¢eskoslovensky
stat prezentovala vzdy jako narodni). Stejné jako nevznikla spole¢na ¢eskoslovenska kultura, ale
némecka, polska 1 Ceské kultura se vyvijely viceméné nezévisle, tak se 1 Skolstvi jednotlivych naroda
ptili§ neprolinalo a vyvijelo se oddé€lené.

V ptedmluve jsem slibil, Ze ma prace povede i k zodpovézeni otazky, jak mohla znit véta ,,toto
je nas svét“ v tehdejsim Ceskoslovensku. Uréité by v ni zaznélo, Ze tento svét je svobodny, hrdy, zada
si spoustu peclivé prace, ze je to svét Cesky, specificky, 1i8i se od sveéth jinych narodl, maly, ale

vyznamny.

376 ,.Na zdaklade dosavadnich poznatkii se zda, ze zebrani bylo v dolnich vrstvach dlouho povazovano za bézné

ekonomické chovani v pripadé nouze, nemoci a nedostatku prace, hlavné v zimé. Zebrali i chudi Femesinici. Prilezitostni
zebraci ziejmé nestali vitbec mimo slusnou spolecnost tak jako pozdéji. Podobné nemohlo byt tuldctvi obecné zavrhovano ve
spolecnosti, kde previzna cdst populace musela neustdle hledat nejriiznéjsi ménici se zdroje obzivy.“ RAKOSNIK, Jakub a
kol. Socidlni stat v Ceskoslovensku: pravné-institucionalni vyvoj v letech 1918-1992. Praha: Auditorium, 2012, s. 75-76.
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I11. Dvé pripadové studie

Politické programy jako vyjadreni tuZeb vladnouci vétSiny

Pro¢ politické programy?

Ceskoslovenska republika v mezivalecném obdobi byva nékdy oznacovana za ,,stat politickych stran®,
ac je toto tvrzeni nadnesené, poukazuje na zasadni roli, kterou politické strany hraly nejen v struktufe
tehdejsiho politického systému, ale i v nepolitickych oblastech spolecenského zivota. Podle Josefa
Harny po padu habsburské monarchie existovalo v CSR do¢asné jakési mocenské vakuum, které
vyplnily praveé politické strany se svymi piidruzenymi organizacemi vénujicimi se zajmové, odborove,
kulturni, ale i hospodaiské ¢innosti. Ceskoslovenska spoleénost tak byla charakteristicka vysokou
politizaci vefejného zivota a struktura politického stranictvi byla pfizna¢na svou fragmentaci.
Jednotlivé skupiny, at’ uz byly utvofeny na zakladé¢ etnického, socidlniho nebo nadbozenského klice,
zakladaly politické strany na hajeni svych zajmii (za 20 let existence republiky to bylo 50 az 100
politickych stran. Ne vSechny viak usilovaly o politickou moc).3”” Podle Jana Mertla to bylo z&4sti
zaprti¢inéno byrokratismem, ktery v zemich kontinentalni Evropy zpusobil etatistické spoléhani na stat:
,»Verejné minéni zde nazira na stat jako na utocisté vSech zajmii a tuzeb nejriiznéjsich spolecenskych
skupin. Ve vyuZiti statni moci spatiuje prostiedek k vyreseni vSech moznych situaci. Odtud plyne snaha
Jjednotlivych spolecenskych skupin dosici politické moci, sjednotiti se politicky a prosazovati tak své
partikularistické zajmy v politice statu.“3"® To potvrzuje jiz nékolikrat zminénou Bourdieuovu koncepci
statu jako metakapitalu.

Dobovy sociolog a politolog Jan Mertl*”® definoval politické strany jako ,, (...) organisace, které
maji za tikol sjednocovati verejné minéni pii tvorent viadni moci*. 38 A a¢ mezi témito subjekty v ramci
jednoho statu je mnoho rozport, nalezneme mezi nimi i shody, které jsou dany spolecnou funkci a
spolecnymi dobovymi redliemi, z nichZ vyvéraji. Na zéklad¢ komparace jednotlivych systémi
politického stranictvi Mertl rozlisil jejich 4 typy, pfi¢emz CSR zatadil do systému stran programovych.

Programovy systém vznika ve statech, které jsou charakteristické bohatou diferencovanosti
spolecnosti. Jeho definice zni nasledovné: ,, (...) stranictvi programové se vyznacuje tim, Ze program je

v ném zdkladni stranotvorny prvek, podle néhoz strany vznikaji a zanikaji. Proto se také v tomto typu

s HARNA, Josef. , Stranickopoliticky systém v Ceskoslovensku v letech 1918—1938%. In Malif, Jiti et al. Politické
strany: vyvoj politickych stran a hnuti v ceskych zemich a Ceskoslovensku 1861-2004. 1.dil, Obdobi 1861-1938. Brno:
Doplnek, 2005. s. 535-553.

378 MERTL, Jan. Politické strany: jejich zdklady a typy v dnesnim svété. Praha: Orbis, 1931. s. 214.

379 NESPOR, Zdengk. ,, Jan Mertl: sociolog-kolaborant, nebo obé&t’ okolnosti?“ Sociologicky c¢asopis 48, 2012, & 2,
s. 343-365.
380 MERTL, Jan. Politické strany: jejich zdklady a typy v dnesnim svété. Praha: Orbis, 1931. s 85.
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programy zpravidla jasné a trvale od sebe 1isi.“*®! Programem pfitom chape soustavu ideald, kterou
strana predklada volictim jakozto cile, kvili jejichz naplnéni chce dobyt moc ve staté, protoze v nich
vidi moznost zlepseni dosavadnich spole¢enskych pomért. Programy jsou bud’ skute¢né (konkrétni
pozadavky uplatfiované v realném politickém boji), nebo psané (,,souhrnna formulace hlavnich zasad,
jimiz se politika té ¢i oné strany fidi a bude Fidit.*).>82

Psané programy jsou Casto Siroké ideologické koncepce, jez se snazi analyzovat dobové
proto se snazi budit dojem, Ze haji zajmy vSech, 1 kdyZz realna politika strany haji zdjmy jen urcité
skupiny lidi. Psané programy jsou pfijimany oficialnimi organy strany a jednani, které je v rozporu s
jejich literou, byva povazovano za nedodrzeni stranické discipliny a mize vést k vylouceni. Program
strany je tak pro jeho ¢lena jakousi imaginarni vrchnosti, ktera si zdd4 bezpodmine¢nou oddanost.
Pokud strana selze, chyba se hleda v jejim programu, protoze program piedchazi skute¢nost, nejdiiv je
formulovana myslenka, pak teprve nasleduje zména.8

Kombinace vyjimec¢né ulohy statu, politickych stran a politickych programi, kterou jsem vyse
nastinil, ¢ini z politickych programt dilezity pramen k vyzkumu vetejného minéni, slovy Josefa
Harny: ,,Odezva jednotlivych programii ve verejnosti vypovida pak nejen o uspésnosti té které strany,
ale i o charakteru konkrétni spolecnosti, o politické atmosfére doby ¢i o tirovni politické kultury.“3* A
to plati o to vic, uvédomime-li si, ze tehdejsi volebni zakon uréoval rovné volebni pravo pro muze i
Zeny a navic stanovoval volebni povinnost.®¥® Na diileZitost volebniho programu v rozhodovéani voli¢t
maji jisty vliv 1 vazané kandidatni listiny, které voli¢im znemoznovali podilet se na vybéru osob,
kterym v piipadé Gispéchu byly udéleny mandaty.3%® Volebni programy byly formulacemi nazord, které
sice psali ¢lenové strany, ale psali je vZdy s ohledem na potencionalni stoupence. Do jaké miry jimi
vyjadifené postoje rezonovaly se skute¢nymi postoji lidi, se nejlépe ukédzalo prave ve volbach.

Skolstvi a kulturni politika nebyly v mezivale¢ném Ceskoslovensku okrajovym zajmem,
ukrajinsky autor J. Filipov dokonce v roce 1929 napsal, ze v CSR neni politické strany, ktera by ve

svém programu neméla pozadavek $kolské reformy.3¥’ To zhruba ve stejnou dobu potvrdil i Otakar

381 Tamtéz, s. 89.

382 Tamtéz, s. 91.

363 Tak tomu je v idedlnim piipadg, tato definice popisuje idedlni typ.

384 HARNA, Josef. ,,Politicky program jako historicky pramen®. In HARNA, Josef, ed. Politické programy ceského
narodniho socialismu 1897-1948. Praha: Historicky Ustav, 1998. s. 9.

385 Za neucast u voleb hrozila penézni pokuta nebo az 25 dnii vézeni. CESKY STATISTICKY URAD. ,, Zajimavosti

ze zakulisi voleb®. In Volby do zdkonoddarnych organii Ceskoslovenska a Ceské republiky 1920-2006. Dostupné z:
http://www.czso.cz/csu/2008edicniplan.nsf/p/4220-08, posledni revize: 8. 12. 2013.

386 Tamtéz.

387 SIROPOLKO, St.. ,,Hlas komunisty k navrhu na zfizeni reformnich $kol v Praze*, Pedagogické rozhledy, 1929,
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Kédner, ktery si stézoval: ,,Bohuzel se tato pravomoc statu v oboru skolstvi v posledni dobé u nas i
verejne namnoze rusi a krizi vlivy politickych stran, jez kazda si vypracovala sviij Skolsky a osvetovy
program a kazda chce proto skolu vybudovat podle viastnich zasad, kazda zvlast zasahuje rusive i do
Feseni otdazek persondlnich. Je to boj o Skolu a o mladez jako pristi hlasovaci material, boj, ktery nikdy
a nikde nemiize byt zdravy statnimu poradku, jenz prece musi ziistat nad stranami.“>® Tento Kadnerav
nazor potvrdil i némecky poslanec dr. Schollich, kdyZ pti projednavani skolského zakona v roce 1922
pronesl: , Kazda strana se snazi, aby vtélila néco svého ducha do tohoto zdakona, a prirozeny diisledek
Je, zZe z toho nemiize vzejiti nic moudrého. Vsechny tyto zakony jsou kompromisem koalicnich stran a
Jsou tudiz jako v§echny kompromisy zridou, kterd viastné neméla vitbec spatfiti svétla svéta.“3 A
duch stran, ktery byl zachycen pravé v politickych programech, se mohl projevit jen tehdy, pokud
dostate¢né rezonoval s duchem voli¢stva, s ,,duchem doby*, 0 kterého ndm zde jde. Neni tedy dulezité,
z7e ,,Ze slibné znéjicich kulturnich programii riiznych politickych stran, které obsahovaly i pasdze o
vychove a Skolstvi vitbec, zbyly jen prdazdné vety, jejichz obsah se castecné stal ndplni nekonecnych

<390

Jjednani ruznych reformnich komisi jmenovanych Ministerstvem Skolstvi a narodni osvety* ™, protoze

Vv této kapitole mn¢ zajiméa zejména to, co lidé chtéli a po ¢em touzili.

Jakeé politické programy?

Vzhledem k rozsahu prace svou analyzu omezim na nejsilngjsi politické strany, pti¢emz silu definuji
zejména poctem jejich stoupencti (pocet hlasti béhem parlamentnich voleb) s pfihlédnutim k podilu na
politické moci (c€ast ve vlad€) a urcité casové kontinuité jejich postaveni. Uvazime-li, ze az do roku
1926 byly némecké strany vZdy v opozici, miZeme konstatovat, Ze urcita kontinuita jejich postaveni
zde chybi. Nebude jim proto na nasledujicich strankach vénovana pozornost. Pro relativné maly pocet
hlasti a netcast na vladach opomijim i strany slovenské, mad’arské, polské, zidovské a rusinské. Dalsi
stranou, kterou zde nezohlediiuji, je Komunisticka strana Ceskoslovenska, ktera byla jednak stranou
opozi¢ni a jednak neméla v mezivale€ném obdobi vlastni oficialni program, 1 kdyZ jeji ¢innost méla

programovy raz.>°* Zaméiim se tedy zejména na Ceskoslovenskou socialni demokracii,

ro¢. XXXIX, s. 500.

368 KADNER, Otakar. Vyvoj a dnesni soustava skolstvi. Praha: Sfinx, Bohumil Janda, 1929-1938, s. 372-373.
389 Dr. SCHOLLICH. ,,158. schiize. 27. —28. &ervna 1922. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky,
dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/stenprot/158schuz/s158001.htm, posledni revize: 3. 12. 2016.

=90 VANOVA, R., RYDL, K. a VALENTA, I. Vychova a vzdélani v ¢eskych déjindch. IV. dil, Praha: Univerzita

Karlova, 1992, s. 131.

391 Pavel Marek popisuje zalezitosti ohledn& programu KSC nasledovné: ,,Na druhé strané obcasnd zjednodusujici
tvrzeni, e KSC program vlastné neméla, jsou nepresnd. Je tieba rozlisovat mezi dlouhodobym cilovym zamérem a tzv.
akcnim programem, tj. Strednedobym a kratkodobym smérovanim: konecny cil strany byl inspirovan a stanoven zvnéjsku,
zatimco akéni program vytycoval kazdy stranicky sjezd ve svych usnesenich k nejriiznéjsim problémiim a otazkam, které
reagovaly na aktualni situaci.“ MAREK, Pavel. , Komunisticka strana Ceskoslovenska“. In MALIR, Jiii et al. Politické
strany: vyvoj politickych stran a hnuti v eskych zemich a Ceskoslovensku 1861-2004. 1.dil, Obdobi 1861-1938. Brno:
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Ceskoslovenskou stranu narodné socialistickou, Republikanskou stranu &eskoslovenského venkova a
Ceskoslovenskou stranu lidovou®®?, které jesté spolu s Narodni demokracii a se Zivnostensko-
obchodnickou stranou stfedostavovskou podle Chmelafe byly jedinymi stranami (od roku 1921 jesté
KSC a Lud’4ci), které se snazily rozsifit svou &innost na celou republiku.3%

Budu tedy zejména sledovat kulturni program jednotlivych stran, nazory na Skolstvi a vzd¢lani,
zamétim se na to, v jakém poméru je obecné Skole prisuzovana vzdélavaci a v jakém vychovna funkce
(a¢ si uvédomuji, ze obcas je hranice mezi vzdélanim a vychovou zna¢né nejasna), ale také na to, jakou
roli hraje vzdélani v jinych oblastech programu a v jaké pozici se nachazi v celkové programové
koncepci.

394 rozhodl jsem se vyuzit edice Historického

Protoze srovnavat lze jen celky téhoz druhu
tstavu AV CR, ktera nese nazev Politické programy. Edi¢ni ¢innost autord téchto praci mné znaéné
usnadnila vybér dokumentt, z nichz jsem cerpal, zaméfil jsem se pfevazné na oficialni programy
politickych stran schvalovanych stranickymi sjezdy, které jsou osou této edice.

Cilem mé prace je jak diachronni komparace programu jednotlivych stran, tak synchronni

analyza téchto dokument.

Ceskoslovenska strana narodné socialni
Jesté pred vznikem samostatného Ceskoslovenska se strana sloucila s ¢asti ¢eskych anarchokomunistd,

s nékterymi byvalymi stoupenci Ceské strany pokrokové (realistické) a s tzv. Skupinou Ceské
demokracie. Tato rozmanita skupina lidi schvalila na dubnovém sjezdu v roce 1918 novy program, je
zifejmé, ze nad nim probihala diskuse. Porovname-li pfedlohy tohoto programu s jeho zavérecnou verzi,
muizZeme si v§imnout jistého zmirnéni kritiky marxismu, ale i zmirnéni revolucni rétoriky. Rovnéz z
kulturniho programu jsou vypustény radikalni navrhy, jako bylo naptiklad povinné vzdélavani po
ukonceni Skolni dochdzky na vzdélavacich kurzech a vysokoskolskych ptfednaskach, sjednoceni vSech
typt stfednich skol do jednoho typu, zastaveni financovani védy pro védu, tedy ¢innosti, ktera nevede
ani ke vzdélavani mas a ani nema praktické dopady atd. ,, Kulturni program byl poprveé integralni
soucdsti celkového programu strany, navazoval na program politicky a socialné-ekonomicky. “*®° Byla

mu dokonce vénovéna srovnatelna Cast prostoru jako ostatnim ¢astem programu, nejveétsi ast zabirala

Doplnék, 2005. s. 714.

392 Do budoucna by cht&lo tuto praci doplnit o komunistickou stranu, nejsilngji némecké strany a o Ceskoslovenskou
zivnostenskou stranu.

393 Velké d&jiny koruny &eské, svazek XlII, str. 256.

394 SCHOLZ, Milan. ,,Komparativni ptistup v historiografii a transnacionalni historicka problematika“. Socialni
studia. 2009. ¢ 1, s. 69-87.

3% HARNA, Josef. ,,Cesky narodni socialismus®. In Malif, Jifi et al. Politické strany: vyvoj politickych stran a hnuti v
Ceskych zemich a Ceskoslovensku 1861-2004. 1. dil, Obdobi 1861-1938. Brno: Doplnégk, 2005, s. 766.
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otazka sSkolstvi, dale se pak autofi vénovali cirkvim a uméni.

Vzdélani je podminkou pochopeni demokracie a dosazeni socialistické spole¢nosti. Musi byt
proto, co nejvice zevSeobecnéno, protoze kdyz je vysadou pouze urcité skupiny lidi, mize naopak
slouzit k ovladani a vykotistovani ostatnich. Politicka a hospodarska rovnost jsou nastroji k dosazeni
mravnosti. Obecné vzdélani ma postupné vymytit povolani, ke kterym neni potfeba zadna, ¢i jen
zanedbatelna $kolské priiprava. Skola musi byt zaloZzena na védecké pravdé a morélka, ktera zde bude
vyucovana, musi stat nad nabozenskou moralkou. Nabozenstvi musi byt oddéleno od skol. Je tteba
Skoly decentralizovat, uciteltim zajistit autonomii (sami si voli svého feditele, odstranit zbytecnou
byrokracii a natlak statu, zajistit hmotnou nezavislost ucitelii a jednotny plat) a zakladat dalsi
vzdélavaci instituce. Mravni vychova ma vést k posileni narodniho charakteru, ktery mé byt vSak
postaven na diivéte v konecné vitézstvi ¢istého lidstvi. Jednotlivé staty by mély se sebou zavodit v
dosahovani pravdy, krasy a dobra.

Program z roku 1918 akcentuje vice vzdélavaci nez vychovnou funkci skoly. VSeobecnym kulturnim
idealem jsou zde lidé rovni si ve vzdélani. Samotné vzdélani vede k mravnimu a kulturnimu
povzneseni, a tak dopomaha k dokonalému rozvoji celé osobnosti ¢lovéka. Pojmy tykajici se vzdélani,
jako jsou pravda nebo inteligence, pfevazuji nad pojmy spojenymi s vychovou, jako je naptiklad
moralka, ¢i dobro. Tam, kde jsou tyto pojmy pohromadé¢, jsou vzdy ty, které jsou spojené s vychovou,
aZ na druhém miste.

Zatimco v roce 1918 byla povazovana hospodaiska a politicka obanska rovnost za nastroj k
vitézstvi mravnosti, v roce 1924 dr. Uhlii*®, ktery na sjezdu strany piedstavoval kulturné-politicky
program, minil, Ze mravnost, osvicenost a tvofivost musi byt zakladem vnitini 1 vn&jsi politiky. Uhlif
cituje vyrok Borovského, Ze nejlepsi stranou je ta, kterd se stara o vzdélani lidu. Protoze politicka
demokracie je podle autora jiz vybudovéna, je nyni tfeba dobyt i demokracii kulturni skrze reformu
Skolstvi. Ve vztahu k demokracii uZ nemluvi o vzdélani, ale o duchovni a mravni sile, kter4 ji udrzuje.
Skola je dilnou budoucnosti demokratického statu, proto stat v otazce vychovy a skolstvi musi byt
svrchovany, vSechny §koly musi byt statni, ty co takové nejsou, jsou automaticky protistatni. Pokud se
stat vzda prava na Skoly, vzdava se své existence. Stat ma urcovat pedagogickou, vychovnou a
vzdélavaci ideu. Skola ma slouzit statu. Je tfeba $kolsky systém centralizovat, $koly musi spadat pod
jednotnou spravu (pod ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty). NaboZenstvi ve Skolach narodni

socialisté stale striktné odmitaji. Ve vyuce je podle Uhlife malo zohlednéna prace a socialni vychova,

396 Protoze v roce 1924 nebyl schvéalen novy program, ale byla pouze zvolena nova (jiz tieti programova komise, jako

nouzovée feseni bylo pfijato, Ze za aktualni program strany budou povazovany sjezdové referaty. Jeden z nich pronesl prave
dr. Uhlif.
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coZ je tfeba napravit. Skola nema slouzit zadnym zajmovym skupinam, ma proto ptisobit demokraticky,
svobodné a vyucovat v duchu védeckych pravd. ,, Skola ovsem nesmi byti rejdistém negace nebo
polemiky, ale jen stiediskem nejpositivnéjsi prace tviirct. “3%

V programu uz neni ambice pomoci vzdélani vymytit povolani, k nimz neni skola potieba,
naopak je na ucitelich, aby sledovali a zaznamenavali ¢innost a chovani zaki a na zéklad¢ téchto
poznatkd ptipravili déti jen na ta povolani, ktera odpovidaji jejich schopnostem. M4 se také
zaznamenavat zdravotni stav a tvofit psychologické posudky jednotlivych déti, sbirat informace o
domacich pomérech a ziizovat Skolni pracovny pro déti, které jsou bez dozoru rodici.

., Laicka skola musi poskytnouti vSem dospivajicim obcanum statu mravni zasady, na nichz je
vwbudovaino jeho zakonoddrstvi, zarovei vsak i Zivé povédomi socialni. “*°® Lidova vychova musi byt
organizovana statem, ma byt bezplatna a povinnd, nejde v ni jen o vychovu ducha (ackoliv vychazi
vstiic touze lidu po vzdélani), ale také o ,, (...) o vychovu lidskych srdci k hlubsi a slechetnéjsi
lidskosti. 39

Vzdélani je tedy ¢im dal vice chdpano ve spojitosti se statnimi institucemi, je zavieno do dilny na
budoucnost statu; do dilny v které ma byt stale vétsi statni dozor, ve které je vice akcentovana vychova
oproti vzdélani a v niZ je tfeba vice pracovat. Stat se tak stdva majitelem tovarny na demokracii, kterou
hodla spravovat jako jini priimyslnici. Za zaklad dobrého podnikani povazuje vytvoreni si vlastniho
monopolu.

Na programu z roku 1924 se zna¢né projevilo vylouceni anarchokomunistil ze strany a rozchod strany

se skupinou Ceské demokracie.

V roce 1931 vydala strana svilij nejpropracovan¢jsi a nejrozsahlejsi programovy dokument.
Jednalo se o nejpodrobnéjsi program ve Stiedni Evropé. Mél pies 150 stran.*%
Demokracie je v ném chéapana jako ,, (...) problémem mravni vychovy kazdého jednotlivého obcana a
vsech trid jako soucdsti spolecnosti “*®t A Gkolem strany je ,, (...) vytvoFit a vychovat piedevsim

demokratické lidi. “4°2 Socialismus je v pojeti strany pravem na rovné piilezitosti, nikoliv na stejné

397 UHLIR, Antonin. ,, X. valny sjezd Ceskoslovenské strany socialistické v Brn&. Program kulturné-politicky*. In

Harna, Josef, ed. Politické programy ceského ndarodniho socialismu 1897-1948. Praha: Historicky Ustav, 1998, s. 126.

398 Tamtéz, s. 123.

399 Tamtéz, s. 126.

400 HARNA, Josef. ,,Cesky narodni socialismus®. In Malif, Jii{ et al. Politické strany: vyvoj politickych stran a hnuti v
Ceskych zemich a Ceskoslovensku 1861-2004. 1. dil, Obdobi 1861-1938. Brno: Doplnéek, 2005, s. 768.

401 CSNS. ,,Poslani ¢eskoslovenského nérodniho socialismu. tzv. velky program pfijaty XII. valnym sjezdem
Ceskoslovenské strany narodné-socialistické v Praze®. In Harna, Josef, ed. Politické programy ceského narodniho
socialismu 1897-1948. Praha: Historicky Ustav, 1998, s. 143.

402 Tamtéz, s. 143.

91



uspéchy. Vzdelani (a to 1 neSkolské), spolecné se schopnosti, energii, dobrou viili, poctivosti a
pocestnosti maji byt tim, co uruje opravnéné nerovnosti ve spolecnosti. ,, Inteligence skolend i
neskolend ma a musi vésti stat a narod, jde o to, aby si obé navzdjem rozumély. “*%® Z takové
inteligence se rekrutuji statni Gfednici a na nich je postavena statni byrokracie, které strana priklada
velkou vahu.

V Habsburské monarchii vladci podle autorti programu neméli sympatie k obecnému vzdélani,
kdyz uz ho z nutnosti doby zavad¢li, tak jen proto, aby Skoly vyuzili ke svym ucelim, vychovavali
pasivni a nerevolu¢ni lid, byrokracii a knézstvo. S novou dobou si $kolstvi klade nové cile, ,, Jeho
ukolem neni, aby se osvedcilo neskodnym pro privilegované rody nebo tridy, nybrz aby do vsech
vilasecnic zivota dodavalo dostatecny pocet cinnych a zdatnych jedincii, kteri jsou pripraveni byt
platnymi ¢leny spolecnosti, obce i statu; mimo to i dost schopnych a poctivych vudcii a organisatorii,
kteii by méli blaho a pravo verejné jako povinnost nejvyssi a svatou iadné na paméti. “*°* Dobie
vedené Skolstvi méd v novém programu funkci socialni a hospodatskou, ktera se projevuje tim, Ze Skola
vysila do zivota schopné lidi, tato funkce vSak neni hlavnim cilem a poslanim skolstvi: ,, Aniz
podcenujeme diilezitost rozumového vzdeélani a odborného skoleni se stanoviska hospodarského i
socidlniho, prece v souhlase se zdakladnimi ndzory ceskoslovenského narodniho socialismu, ze
socialismus je po vytce otazkou mravni, klademe pri vychové k lepSimu spolecenskému radu zvldstni
duraz na vychovnou cinnost Skoly, lidovychovy a v§ech zrizeni, jejichz uicelem jest zdokonalovani
lidského ducha %% §kola mé vychovavat nejen déti, ale i jejich rodice, protoze &lovék neni nikdy
duSevné hotov. Mravni a intelektudlni vychova ma byt v pfirozené rovnovaze, a co se tyka inteligence,
nemé se zbyte¢né zatéZovati pamét’, ale cilem je spise naudit lidi spravné pracovat s knihami. Skola méa
byt i nadale odd€lena od cirkve a ma byt narodni a nepolitickd, coz neznamend, ze by méla byt prosta
otazek vefejnych, ale méla by je ,, (...) souditi rozumné a poctive. 4%

Od referatu dr. Uhlife se tak pfili§ nezménilo, program z roku 1931 je daleko podrobnéjsi a vice
se vénuje konkrétnim zméndm a nadvrhim v oblasti Skolstvi. AvSak na Skolu stale nahlizi jako na dilnu,
kde jsou vytvareni lidé podle obrazu strany ¢i statu, a to predevsim lidé uzitecni (proto je ve Skolskych
otazkach velky diraz kladen na zdravi, pohybové aktivity a pracovni ¢innost), 1idé s narodnim citénim
a loajalni vii¢i svému statu. Skola je proto nepoliticka v tom smyslu, Ze vyluGuje z titrob $kolnich
budov vSechny podvratné myslenky. Novy je zde dlraz na neskolni a neinstitucionalni vzdélani dané

vlastni pili a zkuSenostmi, které pochazi naptiklad z ¢innosti v lokalni samospravé.

403 Tamtéz, s. 160.
404 Tamtéz, s. 174.
405 Tamtéz, s. 176.
406 Tamtéz, s. 176.
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Vidime tedy, ze kromé toho, Ze program je stale propracovangjsi a rozsahlejsi*®’, doslo po roce
1923 k urcité zmeéné. Byrokracie a zbytecné zasahy statu, které byly zprvu odmitany, jsou posléze
prezentovany bud’ jako nutnost, nebo jako néco dulezitého. Od dirazu na vzdé€lani jako moznosti
rozvoje osobnosti sledujeme posun k vychové jakozto utvareni osobnosti k obrazu statu nebo té
spravné strany narodné socialni. Nadale vSak pokracuje snaha o zvySeni prostupnosti jednotlivych
stupni Skolstvi a podpora riznych forem socialni vypomoci nemajetnym.
Ceskoslovenska socialné¢ demokraticka strana délnicka
Uz od samotného vzniku Ceskoslovenska byla socidlné demokratické strana rozstépena na dva tabory.
Vnitini konflikty a spory ji vyCerpavaly natolik, ze nebyla schopna vypracovat a schvalit jednotny
program. Tuto situaci reflektovalo i levicové kiidlo socialni demokracie ve svém akénim programu
schvaleném v roce 1920: ,, Pritomné obdobi (...) jest okamzZikem prerodu k nové orientaci, ktery nent
vhodnou prilezitosti k tomu, aby vytvoren byl definitivni, do vsech podrobnosti jdouci program
socialistickych zasad a taktiky, (...). “*°® K snaham o vytvoreni jednotného politického programu v

socialni demokracii tak doslo az n€kolik let po odStépeni marxistické levice ze strany.

Marxisticka levice v socialni demokracii
V programovém prohlaseni z roku 1919 si marxisticka levice za cil svého snazeni stanovila socializaci
vyroby a smény prostiedkti. Toho vsak je podle autorti onoho prohlaseni mozné dosahnout pouze skrze
prevzeti moci ve staté, skrze diktaturu proletariatu. Ukolem strany se tak stava ,, (...) politicky
organizovat (proletaridat), napliiovat jej vedomim jeho postaveni a jeho ukolu, dusevné i fyzicky jej
bojeschopnym ucinit a udrzet, tot vlastni program socialné demokratické strany délnické, k jehoz
provedeni uZije viech ticelnych a prirozenému pravnimu védomi lidu odpovidajicich prostiedkii 4%
Onémi prostiedky v§ak nema byt Skolstvi, ale ¢innost samotné strany. Strana ma lid vychovavat a
cvicit k hromadné akci. Takova vychova se ma odehravat na schtizich, skrze vefejné projevy, stranicky
tisk a propagandu.

Ve svém ak¢énim programu z roku 1920 se stanovisko levice nezménilo, strana ma i nadale
vychovavat lid, protoze jen skrze diktaturu proletariatu muze dojit k vytouzené zméng¢: ,, Vlada

kapitalismu uziva svych mocenskych prostredkii také k tomu, aby pusobila na mysleni proletariatu v

407
408

Coz nédm pulisobi trochu problémy pii porovnavani jednotlivych programd.

CSDSD, Levice. ,,Akéni program, ktery ptijal XIII. sjezd Ceskoslovenské socialné demokratické strany déInické
(levice)*. In Proks, Petr, ed. Politické programy Ceskoslovanské a Ceskoslovenské socidlné demokratické strany délnické
1878-1948. Praha: Historicky Ustav, 1999. s. 161.

409 CSDSD. ,,Programové prohlaseni, které piijala prvni konference marxistické levice Ceskoslovenské socialng
demokratické strany délnické”. In Proks, Petr, ed. Politické programy Ceskoslovanské a Ceskoslovenské socidlné
demokratické strany délnické 1878-1948. Praha: Historicky Ustav, 1999, s. 142.
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kapitalistickém duchu a tiidu délnickou od tiidniho boje odvracela a tFidni protivy smirovala. “**°

Proto se veskeré zminky o vzdélani a vychové v programovych dokumentech této frakce socidlni
demokracie tykaji jen jeji vlastni ¢innosti a nikoliv oficialniho vzdélavaciho systému. Vychova a
vzdélani v tomto pojeti maji slouzit k mobilizaci lidu a k uchvaceni statni moci (mifi tudiz pouze na
vychovu a vzdélani dospélych).

Je vSak tfeba mit na mysli, ze ony vyse zminéné dokumenty nejsou rozsdhlymi politickymi
programy, ale kratkymi a na aktudlni déni bezprostfedné reagujicimi politickymi manifestacemi. Chybi
v nich naptiklad samostatné feSena otdzka kulturni politiky strany a jakékoliv explicitné vyjadiené
stanovisko ke Skolstvi a staitem vedené vzdélavaci politice (miizeme se pouze domnivat z vyse
uvedeného citatu, ze Skolstvi chapali jako nastroj kapitalismu slouzici k odvraceni lidi od tfidniho boje,

je viak zajimavé, Ze v roce 1920 tato strana pozadovala zruseni soukromych nestatnich §kol*!?).

1924-1930

I po odchodu levice ze socialni demokracie je v roce 1924 za zakladni prostfedek uskute¢novani
programu a naplnovani cili strany (osvobozeni pracujici tfidy) povazovano ptrevzeti staitni moci. Neni
to vsak jiz jediny prostiedek*'2 a dosahnout se ho méa pouze skrze demokratické volby. Kromé dosaZeni
statni moci strana usiluje o ochranu Zivotni tirovné pracujici tfidy, o dobudovani socialni reformy, o
dosazeni co nejvétsiho vlivu pracujiciho lidu ve vSech slozkach verejného zivota, o ochranu volnosti
projevii smysleni a o odstranéni viech vlivii cirkevnich na stat a kolstvi. Skolni dochazka ma byt
prodlouzena do 16 let a ma byt zruSena nedélni vyuka. Stale ale trva, ze strana je hlavni ,, (...) ucitelkou
a viidkyni mezinarodniho proletaridtu na cesté z tyranie kapitalu do svobody prace, (...)“** a skolstvi
neni pfili§ tematizovéano, a pokud ano, tak pouze jako jedno ze socidlnich prav délnictva, aniz by se
autofi programu hloubéji vyjadiovali k jeho tloze a smyslu.

V roce 1927 dochazi v tomto sméru ke zmén¢ a autofi programu pieformulovavaji tezi z Hainfeldského

vvvvv

410 CSDSD. ,,Akéni program, ktery piijal XIII. sjezd Ceskoslovenské socidlné demokratické strany délnické (levice)™.

In Proks, Petr, ed. Politické programy Ceskoslovanské a Ceskoslovenské socidlné demokratické strany délnické 1878-1948.
Praha: Historicky Ustav, 1999, s. 162.

411 ., (5. zari 1920 schiize marxistické levice) Jednohlasné byl schvalen navrh soudruzky Grimichové, aby vSechny
osoby od 18 do 60 let, dusevne a télesne zdravé, byly zakonem prinuceny k vykonavani ucelné prace. Takovou je u Zen i
kojeni a vychova déti ¢ prace v domdcnosti. Skolni pomiicky budou zadarmo, vysoké Skoly ,pristupny viem stejnomérné,
soukromé skoly zruseny.© KLIMEK, Antonin. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Sv. XIII., 1918—1929.

Praha: Paseka, 2000, s. 200.

412 ,.Prostiedkem boje za osvobozeni tridy pracujici je mimo jiné hlavné dobyti politické moci. — CSDSD. ,Navrh
politického programu a politicka usneseni, které piijal XIV. sjezd Ceskoslovenské socialné demokratické strany délnické.

In Proks, Petr, ed. Politické programy Ceskoslovanské a Ceskoslovenské socidlné demokratické strany délnické 1878—1948.
Praha: Historicky Ustav, 1999 s. 174.
413 Tamtéz, s. 176—177.
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ji 0 kulturni otazky.*'* Proto také nalezneme v tomto dokumentu pomémé rozsahlou ast vénujici se
kulturni politice strany. Ve vyctu cilll, o jejichz dosazeni strana usiluje, nové pfibyla demokratizace
$kolstvi.**® Vzdé&lani je nutna podminka pro spolurozhodovani lidu o zikonodarstvi, o spravé
spolecenské a spravé ve vyrobe¢, jinymi slovy je nutnou podminkou toho, aby lid mohl byt suverénnim
vladcem, nutnou podminkou demokracie. VSeobecné obCanské vzdélani neni tak pouze pravem, ale je i
povinnosti. Socialni demokracie ho chépe ,, (...) jako nejmocnéjsi oporu délnické tiidy v jejim socialnim
zapasu, (...). “4® Proto také ziidila a udrzuje vlastni Délnickou akademii, ktera se snazi pomahat
proletariatu svym kulturnim ptisobenim.

Vychova je véci predevsim rodiny, ale $kola ji ma nahrazovat tam, kde rodina selhava. Skoly
maji byt ,, (...) ¢inné, ndrodni, zalozené vychovné na duchovnim rozvoji stejné jako na icelné praci
rucni. Nezapominajic tedy svého naucného poslani, vychovava i probouzi cinna skola viili a energii,
podminek to délnické svépomoci a zdaru pospolitého Zivota, na nichz je zaloZena zdrava budoucnost
kolektivniho usporaddni vyrobnich pomérii spolecenskych. ““*" Skoly maji také slouzit hospodaiskym
(téma Skolstvi ma své misto i v zeméd¢€lském programu strany) a administrativnim uceliim (Skoleni
ufednici) a vychovavat patti¢né odborniky, maji téz poskytovat divkdm znalosti a dovednosti v oblasti
rodicovstvi, maji byt svobodné, coz znamend, Ze nemaji odporovat vysledkiim védeckého badani, na
vysokou skolu maji byt lidé ptijimani na zakladé svych znalosti a dovednosti, tedy i ti, ktefi nemaji
formalni vzdélani nizsich stupnd. Ma se podporovat zakladani novych skol a knihoven a investovat do
publikovani srozumiteln¢ psanych odbornych ucebnic atd.

Program z roku 1930 se od vyse popsaného piili§ nelisi, pouze je jesté rozpracovanéjsi a zmény v

oblasti Skolstvi jsou v ném podrobné&ji rozepsany (za pozornost jisté stoji diiraz na zakovskou

414 1919 —  Socidlné demokratickd strana délnickd bude vidy, ve vsech politickych a hospodaiskych otdzkach hajit

tridni zajem proletariatu a pusobit proti jakémukoliv zatemnovani a zahalovani tridnich protiv, jakoz i proti vyuzitkovani
délnictva ku prospéchu stran méstackych. « s. 142. 1927 — ,, Ceskoslovenskd socidlné demokratickd strana délnickd bude ve
vSech politickych, hospodarskych a kulturnich otazkach hdjiti tridnich zajmui pracujiciho lidu, bude odhalovati a osvétlovati
tridni rozpory ve vSech jejich podobach, aby pracujiciho lidu nemohlo byti zneuzivano politickymi stranami, jez zastavaji
zajmy tridy burZoasni.“ s. 184.

415 1924 — | Aby tento déjinny tikol pracujici tiidy mohl byt splnén, bojuje Ceskoslovenska socialné demokraticka
strana délnicka za zdkonitou ochranu Zivotni urovné tridy pracujici, za dobudovani socidlni reformy, za dosazeni co mozno
nejvetstho vilivu pracujiciho lidu ve v§ech slozkach verejného Zivota, za volnost projevii smysleni, za odstranéni vsech vlivii
cirkevnich na stat a skolstvi.*“ s. 175. 1927 — , Aby déjinny iikol pracujici tiidy mohl byti splnén, bojuje Ceskoslovenska
socialne demokraticka strana délnicka jiz v dnesni spolecnosti za zakonitou ochranu Zivotni uirovné tridy pracujici, za
dobudovani socialni reformy, za demokratisaci Skolstvi, za dosazeni co mozna nejvétsiho vilivu pracujiciho lidu ve vsech
institucich verejnych, za neomezené pravo koalicni, za svobodu tisku a volnost projevu smysleni, za odstranéni vSech viivii
cirkevnich na stat, samospravu, Skolstvi a instituce vzdélavaci. s. 185.

416 CSDS. ,,Politické rezoluce a navrh politického programu, které ptijal XV. sjezd Ceskoslovenské socialné
demokratické strany délnické®. In Proks, Petr, ed. Politické programy Ceskoslovanské a Ceskoslovenské socialné
demokratické strany délnické 1878—1948. Praha: Historicky Ustav, 1999, s. 187.

A7 Tamtéz, s. 187.
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samospravu). Uz zde neni kladen diraz na to, aby Skoly byly ndrodni, a naopak piibyl pozadavek, aby
v nich byly déti vedeny ke spofivosti. I nadale se v ném hodnoti dosavadni Skolstvi jako nedostatecné a
jeho zména k lepSimu je davana do vztahu se ziskanim politické moci socilni demokracii, kterd
vytvoii novy socialisticky fad a spolu s nim 1 socialistické skoly. Do té doby je nucena dopliovat
nesvary statniho Skolstvi vlastni kulturni ¢innosti, slovy autort programu: ,, Socialni demokracie chape
vyznam vzdelani jako nejmocnéjsi oporu délnicke tridy v jejim socidalnim zapasu, jako prostredek
emancipace z vlivii ji nepriznivych, jako prostiedek k zvyseni bojovnosti a schopnosti pracujici tiidy.
Dokud strana socialné demokraticka nedosahne plného vyreseni této otazky od verejnych instituci v
socialistickém state, snazi se deélnické tride pomahati usilim po dokonalejsi organisaci soucasnych
zarizeni a dokonalejsi metodé vzdelani dusevniho i télesného, zejména piisobenim Délnické akademie a
Délnickych télocvicnych jednot. “4'8

Rozepte uvnitt strany zapficinily, Ze nebyl pomérné dlouho formulovan Sirsi politicky program
strany. Levice, ktera se soustiedila na pfevzeti moci statu a nastoleni diktatury proletariatu si nelamala
hlavu s Gpravami dosavadniho systému $kolstvi. Zména méla ptijit razné a co nejdiive, méla byt
vpravdé revolucni, proto byla v§echna pozornost zaméfena na aktivizaci Sirokych mas dospélych. Tuto
aktivizaci méla podnécovat strana svou kulturni ¢innosti.

Tento nahled se zménil v momenté, kdy socidlni demokracii opustila marxisticka levice a strana
se stala pIné& statotvornou silou. Od roku 1927 si za€ala uvédomovat, Ze zména bude chvili trvat a
pusobenti strany by tak mélo byt dlouhodobéjsiho charakteru, spolecné s reformnim tsilim o zmény v
riznych oblastech spolecenského zZivota se strana zaméfila 1 na zivot kulturni. Vzdélani chapala nejen
jako prosttedek boje jednotlivce a strany, ale také jako podminku demokracie a svobody. Nepfestala
vSak vzhlizet ke své vizi jiné a spravedlivéjsi spolecnosti a stav, v kterém putisobila, chapala pouze jako
prechodny, proto se nikdy zcela neztotoznila se statnim $kolstvim a kladla velky diraz na vlastni

kulturni ¢innost. To je nejspiSe také divodem, pro¢ strana ve svych pozdéjsich dokumentech kladla

podobny diraz na vzdélani i vychovu a oba pojmy ¢asto obsahové splyvaly.

Ceskoslovenska strana lidova
Obecny politicky program Ceskoslovenské strany lidové byl vydan az v roce 1921, do té doby vSak

strana nezahalela a méla rozpracované jak navrhy programu, tak rAmcové programy, a jiné programové
dokumenty. Nékteré z nich zde zminime.
Jiz v roce 1918 byl pfipraven navrh programu, ktery definoval vylu¢nost strany lidové tim, ze

jako jedina v Ceskoslovensku je stranou vech stavil a t¥id. Jeji program nehajil podle autort

418 CSDSD. ,,Program Ceskoslovenské socialné demokratické strany délnické®. In Proks, Petr, ed. Politické programy
Ceskoslovanské a Ceskoslovenské socidlné demokratické strany délnické 1878—1948. Praha: Historicky Ustav, 1999, s. 210.
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partikularni zajmy jednotlivych skupin, ale byl stranou véticich, kterd usilovala o znemoznéni, ¢i
mirnéni tfidnich a stavovskych rozport.

V kulturnim programu autor textu pozaduje zejména svobodu cirkve a jejich instituci, svobodu
vychovy a vyucovani a deklaruje podporu kiest’anské osveété, umeéni a védé. Svoboda, kterou chce pro
katoliky, vSak nemuze platit pro vSechny, je tteba bojovat ,, (...) proti zdivoceni mravii a zvlasté proti
zriidnému uméni a zlotrilé literature “.**°
Boj proti zdivo¢eni mravi a ostatnim neSvarim pokracoval i v ramcovém programu, ktery vysSel roku
1919 na Moravé a ve Slezsku a jenz také bojoval proti , (...) kazdému porucnikovani a svévoli (...) “.4%°
Strana v ném usilovala o prohloubeni kiest'anské kultury narodni a Sifeni kiest’anstvi do vefejného i
soukromého zivota lidi. Svobodu vychovy a vyuky a statni financovani obecnych nadbozenskych skol a
podporu ustaviim kiest’anskym.

V roce 1920 vysel v Cechich obecny politicky program strany lidové, v némz pojmenovava cil svého
snazeni. Je jim kiest'ansky socialismus, ktery se vymezuje jak vici kapitalismu, tak va¢i komunismu.

Clovek podle lidovct ptirozené Zije v 4 spole¢nostech, v rodin€, obci, stavech, ve staté a v

mezinarodni spolecnosti. Podle autorti programu ani jedna z téchto spole¢nosti neni zcela v potadku a

vvvvv

rodiny, obce, stavii, statu a spolku mezinarodniho « 42l

Ukolem, pravem a povinnosti rodiny je vychovavat své déti, pomahat ji v tom ma $kola (stat a
obec). Spoleénymi silami tak musi docilit vychovy fadnych &lent lidské spoleénosti. Usili rodiny je
vs§ak podkopavano ,, (...) rozvody, nemravnosti, skolami bez Boha, bidou sociélni, nezdravymi byty,
riiznymi krémami a divadly, Spatnymi novinami atd. (...) “.**? Rodina ma byt podporovéna skrze
podporu populacniho riistu, a to predev§im populacniho ristu narodniho, aby se nerozSitoval v narodé
cizi zivel. Rovnéz se musi lid poucit o vyznamu snah eugenickych, aby se péstovalo vhodné
potomstvo. Skolu, ugitele a vyutované predméty si kazda rodina pro své déti musi mit pravo vybrat
sama. O povaze mistni Skoly mé rozhodovat tajné hlasovani rodi¢ii déti Skolou povinnych. V ptipadé,
7e mensSina, ktera hlasovani prohrala, je natolik pocetna, ze z ni Ize utvofit samostatnou Skolu, ma
pravo o ni zadat. Pokud kiest'ané prohraji hlasovani a neni jich dostatek, tak i tak maji mit pravo na

hodiny nabozenstvi pro své déti (na co maji pravo v piipad¢ prohry déti od rodici, kteti si ndbozenskou

419 CSL. ,,Navrh programu strany v Cechach®. In Marek, Pavel, ed. Politické programy ceského politického

katolicismu 1894—1938. Praha: Historicky Ustav, 2011. s. 150.
420 CSL. ,,Ramcovy* program Ceskoslovenské strany lidové na Moravé a ve Slezsku®. In Marek, Pavel, ed. Politické
programy ceského politického katolicismu 1894—1938. Praha: Historicky Ustav, 2011, s. 151.

421 CSL. ,,Vyklad programovych zasad Ceskoslovenské strany lidové v Cechach®. In Marek, Pavel, ed. Politické
programy ceského politického katolicismu 1894—1938. Praha: Historicky Ustav, 2011, s. 161.
422 Tamtéz, s. 162.
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Skolu nepfeji, se z programu nedozvime).

Vychova podmiiiuje a uzptisobuje cely zivot, a to jak jednotliveid, tak celého néaroda, proto je
spravna vychova podminkou blahobytu*?®. Spatné vychovany &i uplné nevychovany ¢lovék/narod
muze byt sveden kdejakym zlo¢incem a zaprodancem (jak se tomu podle autort stalo v Rusku).
Zakladem kultury a vzdélani je Skola, ktera musi stat na pevné pudé, takovym pevnym podlozim pro
Skolni vychovu je jeding€ kiestanska vira: ,, Proto povazujeme za nejdiilezitéjsi ukol pritomnosti
rozhodné hajeni kiestanskych zdasad ve vychové skolni. “4%*

Kromé skoly je tfeba podporovat i ostatni vychovné instituce a prostiedky, jako naptiklad
biograf, levné publikace, vzdélavaci kurzy, je vSak tieba, aby jejich obsah nebyl oplzly nebo
znemraviujici, takovy musi byt disledné potiran (prava mravnost, charakter a ctnost spociva pouze na
zéakladé nabozenském).

V demokratickém stité mezi pfirozend prava patii zejména svoboda vzdélani, nabozenského
Zivota a uzivani svého matetského jazyka, protoZe stat nema utvaret obCany, ale ob¢ané maji utvaret
stat. Stabilni stat je pfedevsim takovy, ktery kromé psaného zakona se sankci vykonné moci ma zakon
mravni, ktery podléha sankci naboZenské. Stat nezavisly na cirkvi ma cirkvi poskytnout plnou svobodu.

V roce 1921 vySel na Moravé a ve Slezsku doplnény program strany. Skladal se z programii
délnikd, chalupniki a domkafi, zemé&d€lct a Zivnostnikll. Ve vSech zminénych programech se objevuje
pozadavek na dostupné a praktické vzdélani vyhovujici danym obortim lidské ¢innosti. AvSak pouze v
programu katolickych zemédélci se objevuje pozadavek na povinnou ndbozenskou vychovu.

V provolani zemskych vybori strany k parlamentnim volbam z roku 1925 se pise, ze ,, kulturni
politika lidové strany byla jedinym bojem za nabozZenskou svobodu a prava katolikii “.**® Tuto svobodu
hodlali lidovci, podle svych slov, branit za jakychkoliv okolnosti. VV podobném provoléani z roku 1929,
(ale vice akcentuje vyhodnost katolické moralky a Skoly pro stat). V roce 1935, jsou voli¢i osloveni
,katolicky lide republiky*, strana v tomto provolani poZaduje novy fad narodni, kiest'ansky a socialné
spravedlivy. Stat musi byt silny a sila naroda stoji zejmeéna na jeho mravnosti, ktera musi byt postavena
na naboZenstvi. Proto strana i nadale bojuje o Skolu, o kterou bojuje od samotného vzniku republiky.

Hlavnimi body kulturniho snazeni Ceskoslovenské strany lidové bylo ndbozenské §kolstvi a

potirdni nemravnych myslenek. Protoze lidova strana (ac byla stranou statotvornou) nebyla spokojena

423 Pti¢emz vetejné blaho je definovano jako: poctivé mravy, spofadany zivot rodinny, ucta k nabozenstvi a pravu,

mirné ukladani vetejnych biemen a jejich spravedlivé rozdéleni, podnikavost primyslu a obchodu.

424 Tamtéz, s. 166.

425 CSL. ,,Provolani zemskych vyborii Ceskoslovenské strany lidové v Cechach a na Moravé a ve Slezsku k
parlamentnim volbam*. In Marek, Pavel, ed. Politické programy ceského politického katolicismu 1894-1938. Praha:
Historicky Ustav, 2011, s. 205.
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se stavem, v jakém republika byla, dovolavala se svobody vzd€lani a mensiho vlivu statu v zivoté
jednotlivce. Snazila se skrze toto odvolavani se na svobodu docilit toho, aby stat co nejmén¢ zasahoval
do Cinnosti cirkve, kterd se snazila mit co nejvétsi vliv na vychovu (tvorbu) jednotlivced, a proto také
akcentovala, ze ma byti tomu tak, ze lid tvofi stat a ne naopak. Naopak svoboda a maly vliv statu stranu
jiz nezajimaly, kdyz se napiiklad dozadovala zakazu zebroty a tulactvi nebo kdyz bojovala proti
nemravnym myslenkam. V roce 1935 dokonce strana zacala volat po silném statu a novém tadu, ktery
bude narodni a kiest’ansky, zde se uz nemluvi o boji za svobodu $koly, ale o boji za Skolu. Kulturni
politiku strany lidové tak nejlépe vystihly katolické Zeny na Morav¢, které v roce 1924 napsaly:

\,Skola, tot kolbisté, kde se rozhodne o tom, Jjakym smérem ma se vésti Zivotni nazor naroda a zda tento
piijde cestou viry ¢i nevery. (...) “**® Skola a zejména $kola obecn4, byla pro lidovce piedev§im mistem

vychovy, kterou ve svych programovych dokumentech akcentuji daleko vice nez vzdélani.

Republikanska strana
Agrarni strana méla pomérné hodné prostiedk na vlastni propagaci a tvorbé programt vénovala

velkou pozornost, protoze je povazovala za jeden z nejucinnéjsich nastroji k ziskavani novych
stoupenct.*?’ Kromé ttech oficialnich programi z let 1919 (pozdé&ji o ném strana mléela jako by nikdy
neexistoval), 1922 a 1929 (ktery je velice podobny tomu piedchozimu) zminime v nasem rozboru jesté
n¢kolik dalSich programovych dokumenti strany.

Program z roku 1919 reaguje na tehdejsi zmény. S novym statem a zfizenim vznika pro obCany
nova povinnost, a to zit politicky jako republikani. Ob&ané jsou odpovédni za to, aby si zajistili svoji
svobodu a demokracii. Demokratick4 vlada malého statu, jako byla CSR, se nemiiZe a nesmi opirat
podle agrarniki o nasili hrubé moci, musi byt postavena na autorité spravedlnosti a pravdy, kterou si
obc¢an¢ zvnitini a budou ji dobrovolné piijimat. Kulturni pokrok a péstovani ryziho lidstvi jsou
oblastmi, ve kterych miize mala zemé soutézit s okolnimi narody, s nimiz se nemiize viibec srovnavat,
co se tyka sily hmotné*?8, V tomto souboji hraje dilezitou tilohu kolstvi: ,, Nase svobodné skoly musi
se stati urodnou piidou, v niz zdarnée peéstovano bude opravdové vedeni, ryzi citéni, védomi obcanské

povinnosti i obcanskych prav. Tyto idealy musi byt péstovany nejenom ve Skolach, jez slouzi vzdelani

426 CSL. ,,Katolické Zeny na Moravé pro katolickou skolu*. In Marek, Pavel, ed. Politické programy ceského

politického katolicismu 1894-1938. Praha: Historicky Ustav, 2011, s. 202.

421 HARNA, Josef. ,,Republikdnska strana“. In Malif, Jifi et al. Politické strany: vyvoj politickych stran a hnuti v
Ceskych zemich a Ceskoslovensku 1861-2004. 1. dil, Obdobi 1861-1938. Brno: Doplnék, 2005, s. 555.

428 O rok pozdgji je v8ak tato teze doplnéna o nazor, Ze armada zistava pro agrarniky dulezitou slozkou spole¢nosti:
,Jsouce nadsSenymi privrzenci mirového svazu narodit a mezinarodniho odzbrojeni, jsme odhodlani celiti brannou moci
kazdému utoku na republiku. Silna, vnitiné ukaznéna a dokonale vyzbrojena armada jest Zivotni podminkou republiky.* -
RSZML. ,,Manifest Republikanské strany ¢eskoslovenského venkova spolu s Domovinou domkaiti, malorolniki,
zivnostnikd a zemédélskych délnikd k volbam do Narodniho shromazdéni 18. a 25. dubna 1920.“ In Harna, Josef, ed. a
Lacina, Vlastislav, ed. Politické programy ceského a slovenského agrdrniho hnuti 1899-1938. Praha: Historicky Ustav,
2007, s. 113.
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v§eobecnému a to od skoly obecné az do skol vysokych, nybrz i ve Skoldach odbornych, jenz za tim
licelem musi byti vyprostény ze své dosavadni odbornické strnulosti. “**® Skolstvi je natolik dilezité, ze
je mu tieba piinést i nejvetsi obéti. Strana chee proto docilit odborné pripravy ucitelt a jejich
adekvatniho mzdového ohodnoceni. K vychové obcanstva ma kromé skol pfispivat také ¢innost v
samosprave, socialni politika, pfiméfena berni politika a zestatnéni nékterych podnikti. Ono zvnitinéni
autority a ztotoznéni se se statem ma byt tak vysoké, ze prace jednotlivce prestava byt jeho soukromou
zalezitosti a stdva se povinnosti vii¢i celku, proto se ma stati vSeobecnou zasadou to, ze kdo nepracuje,
nema pravo na zivot.

V roce 1920 se v manifestu k volbam do narodniho shromazdéni diraz na dilezitost Skoly

430, Nase svobodné skoly s dokonale zabezpecenymi

neméni, ale nove se maji Skoly opirat o pidu
uciteli budou péstovat opravdové védeni. Prineseme pro vybudovani veskerého Skolstvi nejvétsi obéti.
Zadame vsak, aby vychova a Skolstvi nase opiraly se o piidu a pokrok z ni vyvérajici. Jsme pysni, Ze z
nds vysli nejvétsi myslitelé. “*3! Svou filozofii ptidy vak strana pIné rozvedla a zavrsila az o dva roky
pozdéji.

V rozsahlém programu z roku 1922 strana za svuj cil stanovuje docileni jednotné, silné,
demokratické republiky, ,, (..) jejimz uicelem jest svoboda, obcanskd rovnost, spravedlivé rozdeéleni
povinnosti, pravni jistota a zaslouzené blaho vsech obcanii“.**? 1 nadéle trva povinnost viech ob&anti se
na tomto Ukolu podilet a byti republikdny. Mezi ob¢any jsou vSak taci, jiZ maji pro blaho statu vyssi
dilezitost nezli jini. Je to lid, ktery je v néjakém sméru spojen s ptidou, a to predevsim venkovsky lid,
ktery produkuje potraviny a suroviny nezbytné pro jakoukoliv dalsi praci. Tito lidé jsou nejtvofivejSimi
zivly ve staté, jsou obrozenci naroda, zdroj télesnych a moralnich sil, uchovatelé jazyka a tradice.
Dosazena troven obci urcuje postaveni naroda v mezinarodnim spolecenstvi. Pida je tedy zdrojem
obzivy, ktera je nutnd pro dals$i praci, ale nejen to, je také nositelem pokroku, osou dé¢jin, osud pidy je
osudem naroda, plida narody vytvari, vtiskuje jim trvale jejich raz (na rozdil od kultury, ndboZenstvi a

politiky, které se méni a nemaji tak dlouhodoby vliv). Ceskoslovenskému narodu vtiskla ptida raz

demokraticky. Mohlo by se tedy zdat, ze neni potieba vzdélani a vychovy, protoze ptida sama je

429 RSZML. ,,Navrh Programu Republikanské strany ¢eskoslovenského venkova“. In Harna, Josef, ed. a Lacina,
Vlastislav, ed. Politické programy ceského a slovenského agrarniho hnuti 1899-1938. Praha: Historicky Ustav, 2007, s. 103.
430 Jiz v ptedeslém programu bylo konstatovano, ze piida je zaklad rozvoje spoleCenského zivota, ale az nyni je tato
teze dana do bezprostiedni souvislosti se Skolami.

431 RSZML. , Manifest Republikanské strany ¢eskoslovenského venkova spolu s Domovinou domkarii, malorolnik,
zivnostnikid a zemedélskych d€lnikl k volbdm do Néarodniho shromézdéni 18. a 25. dubna 1920.“ In Harna, Josef, ed. a
Lacina, Vlastislav, ed. Politické programy ceského a slovenského agrdrniho hnuti 1899-1938. Praha: Historicky Ustav,
2007, s. 112.

432 RSZML. ,,Program Republikanské strany zemédélského a malorolnického lidu. Schvalen fisskym sjezdem dne 29.
Cervna 1922 In Harna, Josef, ed. a Lacina, Vlastislav, ed. Politické programy ceského a slovenského agrarniho hnuti
1899-1938. Praha: Historicky Ustav, 2007. s. 116.
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garantem pokroku a demokrati¢nosti republiky, ale neni tomu tak.

Vychova je posvatnym ukolem rodicii a je zdkladem pro budouci ctnosti obéanské 1
vlastenecké, proto do ni musi zasahovat stat. Stat musi vénovat co nejvetsi péci télu i dusi ditéte, jesté
neZ nastoupi do $koly. Skola se pak ma stat zakladem jeho Zivota a ma docilit toho, ze mladeZ bude
., (-..) vchazeti ze skoly presvédcena, ze vsichni lidé maji pravo na stésti pozemské, kterého dluzno
dobyvati uzitecnou praci. Ucta ke vsem lidem, kteri si Zivobyti dobyvaji poctivou pract, ma byti mlddezi
samoziejmou ctnosti. Mladez ma si ze skoly odnaseti smysl pro pospolitost, vyjadienou svazkem
statnim, v jehoz vistroji maji byti vsichni obéané uzitecnymi clanky. “**® Skola ma také daleko vic

vychovévat nez v piedeslych programech**

, ma péstovat lasku k vlasti, vést k pracovitosti, spofivosti,
hospodarnosti a k lasce k piirodg, ale ma se také starat o zdravi ditdte a vyucovat zdravovédu. Skolstvi
ma pievzit stat.

Nejvétsi diraz kladou agrarnici na venkovsky dorost, kterému musi byt poskytnuto vieobecné,
odborné, ale 1 politické vzdélani. Zejména vSak politické vzdélani neposkytuje skola, ale ¢lovek ho
nabyva skrze rizné kurzy, navstévy politickych schiizi a predevsim vlastni cetbou, kterou chce strana
mladezi pomoci obstarat. Stat nesmi zapominat ani na vychovu dospélych a musi organizovat lidové
Skoly. Penize investované do této aktivity se statu vrati v podob¢ lepsi vyroby a dokonalejs$i prace.

Strana se ve své kulturni a vzdélavaci ¢innosti neméa omezovat na skoly, ale méa podporovat
zakladani knihoven, vydavani levnych publikaci, pofadat slavnosti, kurzy, podporovat snahy
eugenickeé, sport, turistiku a byt aktivni ve vefejném zivote.

Sifeni a zvy$ovani vieobecného vzdélani je podminkou demokracie, stejné jako $ifeni vzdélani
politického, avsak to, jak uz jsme vidéli, neni pouze doménou $koly. K politické vychové ma byti
vyuZzita napiiklad 1 vojenska sluzba. Obcané musi byti vychovani k disciplin€ a stdt musi mit Gctu k
obcanskym pravim, ,, demokracie cela musi vstepovati obcanu ditveru k statu a nabadati ho k ucté ke
sboriim zdkonoddrnym i k viradiim “.** Lid musi byt mravny i bez hrozby trestu. Vlastenectvi se musi
projevovat ochotou k hmotnym obétem, ale 1 k obétem vlastni krve.

Vysoké vzdélani, které ma byt poskytnuto jen t€ém nejnadanéjSim, aby se nevytvaiel
intelektualni proletariat, s sebou nese 1 povinnosti vici spolecenstvi. Vzdélanci musi byti moralnim
vzorem a §ifit osvetu.

Program z roku 1929 je v oblasti, kterd nas na téchto strankach zajima, prakticky totozny s vyse

433 Tamtéz, s. 133.

434 1919 — |, Nase svobodné skoly musi se stati urodnou puidou, v niz zdarné péstovano bude opravdové védeni, ryzi
citéni, vedomi obcanské povinnosti i obcanskych prav. ©s. 103. 1922 — ,, Nase svobodna republikanska skola musi se stati
nejucinnéjSim nastrojem demokratické vychovy: opravdového védeni, ryziho citeni, obcanské mravnosti, védomi rovnych
obcéanskych prav i povinnosti, demokratické spoluodpovédnosti, pravé lasky k viasti a pravé lidskosti.“ s. 133.

435 Tamtéz, s. 139.
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zminénym, proto zde misto n¢ho jesté zminime dvé rezoluce, které strana vydala namisto programu.
Prvni je z roku 1932 a druhd z roku 1936. Protoze je budu porovnavat s vyse nastinénymi obecnymi
programy, nehodldm se ptili§ vénovat tém ¢astem rezoluci, které jsou bezprostfednimi reakcemi na
tehdejsi déni.

V rezoluci z roku 1923 povazuji agrarnici narodni osvétu za zaklad demokratického a narodniho
statu. Svobodny lid, jehoz viile v demokratickém statu mé vlddnout, musi byt vzdélany a mravné
proto odhodlana podporovat a §ifit narodni citéni a bojovat proti vSem protistatnim ¢innostem a proti
narodni vlaznosti a lhostejnosti. Agrarnici ve své kulturni ¢innosti chtéji pfedevsim vychovavat lid k
nejvyssim zivotnim hodnotdm ¢lovéka, k narodnimu védomi a citéni, k zodpoveédnosti, k viidcovstvi v
Cisté a poctivé demokracii, k péstovani tradice rodinného zivota a kone¢n¢ také k ucté k praci viibec a
zemédélstvi zvlaste. Tato vychova se mé i naddle odehrévat na Skolach vSech trovni, ale i mimo né¢.
Ucitelé maji byt pouze vzdélani, narodné citici a statné orientovani lidé. Ma byt provedena revize
ucebnic, beéhem které se z nich odstrani vse, co né¢jakym zptisobem dehonestuje zemédélskou praci.

Tak jako uz v roce 1919, i v roce 1936 se z programového dokumentu strany dovidame, ze CSR
je malou zemi a jako takova musi usilovat pfedevsim o velikost svého ducha (mravni hodnoty totiz
souvisi s hospodatskym, spoleCenskym a politickym pokrokem a vzdélani je dillezitym prosttedkem
narodni obrany). Ale podobn¢ jako v roce 1920 se dodava, ze ,, spolehlivym méritkem kulturni
vyspélosti naroda je sila odhodlanosti k obrané duchovnich i hmotnych statku ndarodnich. Proto
povazujeme brannou zdatnost obcanstva po strance duchovni, télesné i technické za nejvyssi narodni a
obcanskou ctnost. Zadame, aby byla i mladez skole odrostla vychovavana a §kolena k branné
pohotovosti. “4*® Mladez, ktera jesté neni $kole odrostld, ma byt vzdélavana, ale predeviim mravné
zuSlecht'ovana, Skola nesmi podporovat pouze rozum, ale musi klast velky diiraz na cit (predevsim
narodni), k ¢emuz ma pomahat naptiklad posileni hudebni vychovy ¢&i Gprava ucebnic. Slovy autort:
. Nase skola nesmi vice ucit nez vychovavat. Skola musi systematicky vésti k praktickému uZiti
ziskanych védomosti a budit podnikavost mladeze. “*3'

Podle agrarnikii se ma stat podilet na vychove ¢loveka prakticky od jeho narozeni az do jeho
smrti. Stat ma vytvaret loajalni a vlastenecky citici obcany, ktefi jsou kdykoliv ochotni zemfit pro svij
narod. KdyZ zrovna nehrozi nasilny konflikt, musi byt obané vedeni k tomu, aby byli ochotni povinné

pracovat, aby se podileli na vieobecném pokroku a blahu statu. Skoly jakéhokoliv stupné (a to i ty Gisté

436 RSZML. ,,Rezoluce schvalené sjezdem Republikanské strany zemédelského a malorolnického lidu 31. ledna 1936

v Praze“. In Harna, Josef, ed. a Lacina, Vlastislav, ed. Politické programy ceského a slovenského agrdrniho hnuti 1899—
1938. Praha: Historicky uUstav, 2007, s. 233.
437 Tamtéz, s. 233.
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odborné) musi plnit vychovnou funkci. Cilem vzdélani a vychovy je zvnitinéni a ztotoznéni se s
povinnostmi, ke kterym dfive lidé museli byt ¢asto nuceni pod hrozbou nésili. Kulturni program
agrarnikl se v podstatnych bodech za 17 let, kterymi jsme se zabyvali, piili§ nezménil. Nejlépe ho tak
vystihuji slova dlouholetého predsedy Antonina Svehly, ktera byla ocitovana i v rezoluci z roku 1936
(tedy jiz po jeho smrti): ,, Svoboda, tot’ hodnoty, které musi vyristat z nds a po nas. Musi nds vSechny
prostoupiti, nase Zeny, nase déti, nasi budoucnost. Svoboda je poradek a disciplina. Vsichni jsme
vojaky a cely nas zivot musi byti subordinact svrchovanosti nasi svobody. Svoboda je také vlastenectvi.
Ale vlastenectvi — fo nejsou slova, to jsou ciny. Miti rad sviij ndrod az k uplnému sama sebe obétovani
a milovat i mluvit pravdu i za cenu dusevni a fysické bolesti. “**® Této svobod& maji byt lidé nauceni ve

statnich svobodnych Skolach, ta ma byti cilem jejich snazeni.
Zavér

AC vétSina z nami probiranych stran zménila programy (pfedevsim byly podrobnéji rozpracovany a
rozsifeny, ¢i byly teprve vypracovany), které formulovaly na pocatku vzniku CSR, pozdgji se jejich
ideovy zaklad ustalil a v jejich kulturni oblasti miizeme najit jistou kontinuitu. VSechny strany mély
spole¢né to, ze usilovaly o povinné a obecné Skolni vzdélani a o socidlni podporu nemajetnych na
Skoléach, at’ uz se jednalo o hrazeni pomticek, svacin ¢i zruSeni §kolného, vSechny rovnéz pozadovaly,
aby skoly byly zdravymi misty a Sifily zdravotni osvétu. VSechny strany také proklamovaly snahu o
veEtsi prostupnost Skolského systému. MiZeme téZ konstatovat, Ze v rétorice stran nakonec prevladl
durraz na vychovnou funkci $kol oproti té vzdélavaci (a to i piesto, ze az na narodni socialisty vsechny
explicitné vyjadrily, ze zdkladnim prvkem vychovy je rodina). Za vyjimku lze povaZovat pouze
socidlni demokracii a program narodnich socialistdi z roku 1918.%% Dalsim spoleénym pozadavkem
byla touha po tom, aby Skola byla svobodna. Nicméné ona svoboda u rliznych stran znamenala odli$na
stanoviska. Zatimco svobodna Skola byla pro narodni socialisty a socidlni demokraty laicka Skola,
zbavena vlivu cirkve (podobné, mén¢ ostie formulované stanovisko méli i agrarnici, pro které byla
svobodna skola takova, kterd poskytuje pravé védéni), pro lidovce to byla skola, ktera umozni a zajisti
kazdému véticimu nabozenskou vychovu. S vyjimkou programu lidovcl najdeme ve vSech alespoi
jednou vyjadienou myslenku, ze Skola a s ni spjaté vzdélani je podminkou demokracie (u lidovcu se
docteme pouze to, Ze demokracie zarucuje pravo na volbu typu vzdélani). VSechny strany rovnéz

vénovaly pozornost odbornému a predevsim zemedélskému vzdélani.

438 Tamtéz, s. 236.
439 Onen dliraz na vychovu miizeme najit i v samotném pojmu lidovychova, za jehoz dnesni protéjsek bychom mohli
povazovat pojem celozivotniho vzdélavani.
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Narodni socialisté a agrarnici méli velice podobny koncept tllohy Skoly. Ob¢ strany se s
postupem casu stale vice ztotoziiovaly se statem a ob€ pouzily v souvislosti se $kolou metaforu dilny.
Pro narodni socialisty byla Skola dilnou budoucnosti (1924), pro agrarniky zase dilnou lidskosti (1932).
Obe strany vetily, Ze stat se ma podilet na vychoveé svych obyvatel, ob¢ rovnéz konstatovaly, ze
vychova neni nikdy zcela ukoncena a je tfteba vychovavat i dospé€lé. Stat mél skrze vychovu utvaiet lidi
podle vlastnich piedstav (loajalni, oddané, vykonné, uzitecné). Vzdélani skrze statni Skoly bylo podle
nich existen¢ni otdzkou statu. Ani jedna z téchto stran neomezovala statni vychovu pouze na skolstvi.
To, ze se tyto strany vicemén¢ shodovaly ve svém pojeti Skolstvi, vzd€lani a vychovy, ovSem jesté
neznamena, ze jednotlivym sloviim, jako je mravnost, blaho naroda, narodni zajem apod., davaly stejné
obsahy.

Lidovci a pozdé€ji i socidlni demokraté i ptesto, Ze byli stranami statotvornymi, se nikdy s
Ceskoslovenskym statem neztotoznili do takové miry jako narodni socialové a agrarnici. Socialni
demokraté a lidovci nikdy neslucovali tehdejsi statni Skolstvi pln€ se svymi zajmy. Zatimco socialni
demokracie chtéla v budoucnosti dosahnout socialistického $kolstvi, z programi lidovcl neustale
prosvita touha, aby Skolstvi bylo opét ndbozenské. Vzhledem k témto postojim kladly tyto strany vétsi
diiraz na nestatni ¢i neSkolni vychovu a vlastni vychovnou a vzdélavaci ¢innost. U obou stran se vSak
muzeme domnivat, ze kdyby stat byl v jejich moci, jejich pohled na tlohu Skoly by byl velice podobny
jako u agrarnikd a narodnich socialisti.

Nejvétsi diiraz na vychovu ve skole kladli agrarnici spoleéné s lidovei, také pouze v jejich programech
najdeme pasaze, které volaji po zakazu a postihu tulactvi a cikanského zpiisobu zivota.

VSechny tyto strany podfazovaly v ur€ité mife zdjem jednotlivce zajmu né&jakého vyssiho celku
(coz se projevuje 1 na tom, Ze kromé Skolni povinnosti strany prosazovaly 1 pracovni povinnost, rovnéz
byla v té dob¢ volebni povinnost), proto také v otazkach Skoly a vzdélani se pfili§ nezdliraznoval
osobnostni rozvoj a individualni emancipace, ackoliv 1 tyto aspekty vzdélani v nékterych programech

ojedinéle zaznivaly.
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Déti Romii, kejklifu a kocovniki (ne)jdou do Skoly
V predeslych kapitolach jsem se pokusil ukézat, co od Skoly ocekavali jednotlivi zainteresovani aktéfi,

co dostali a naopak co jim $kola pfinesla, aniz by to ¢asto sami pozadovali. V této posledni kapitole
bych se na mou otazku chtél podivat z druhé strany a nahlédnout na skolu v kontextu aktéra
nezainteresovaného.
Pro¢ cikani?
Chceme-li zjistit, k ¢emu slouzi povinna skolni dochéazka, tedy takova, ke které jsou nuceni vSichni
obcané statu, a to pod pohrizkou pokuty ¢i vézeni, neni od véci podivat se na néjaky mezni ptipad.
Krajnosti totiz ¢asto odhaluji nesamoziejmost samoziejmych véci. V této kapitole bych se kratce chtél
vénovat vztahu Skoly a cikdnli. Zamérné€ pouzivam dobového pojmu, protoze ten v tehdejSim jazyce
neoznacoval rasovou piislusnost, ale vztahoval se prevazné k zpiisobu Zivota.**? To doklada i definice
slova cikan v zakoné z roku 1927, ktera vychazi z oboru kriminalistiky, nikoli z tehdejsiho
sociologického, etnologického, ¢i antropologického diskurzu, a neodkazuje tak k etnicité, ale
k uréitému zptisobu chovani.**? A tento zplisob Zivota, ¢i chovani je zpravidla spojen s chladnym az
odmitavym postojem ke $kole. I tak se ale pod slovo cikan v mezivale¢ném Ceskoslovensku obéas
vtésnaji v§ichni Romové (at’ uz usedli, polousedli, ¢i ko¢ovni, bohati nebo chudi, skolu milujici i
nenavidéjici) obohaceni o ko¢ovniky a tulaky**. Tato kulturni definice délala totiz ¢asto lidem
problémy. Nemohli se rozhodnout, zdali Rom, ktery vlastné zije podobné jako oni, je jesté cikan nebo
uz ne, ale 1 mezi ucitelstvem nachédzime zminky o tom, Ze barva pleti nehraje v definici stiedni roli:
»(--.) ve zdejsi obci déti cikanskych neni. Jsou zde sice Danielové, avsak jsou to potomci jiz trvale usedli
kdysi kocujiciho praotce, jenz se ve zdejsi obci oZenil. Jeho déti opét se hrave pomisily se zdejsim
obyvatelstvem, takze jiz jen jméno a tmava plet ukazuji na pivod cikansky. Zivotni jejich poméry iplné
se prizpiisobily domdcimu lidu.“*** A i ve $kolnich kronikach jsem narazil na éetné zminky, které jsou
prokazatelné€ o romskych détech, aniz by jakkoliv bylo zminéno, Ze jde o ,,cikdny*, a to 1 v piipadé, ze
ve stejnych kronikach se o jinych détech jako o cikanech pojednava.

Slovo cikan pro vétsinu tehdejsi spoleénosti odkazovalo k nizké spolecenské prestizi. To nam

ukazuji oba dily ucebnice ob¢anské nauky, ve kterych jsou cikdni davani na rovein nevitanym cizincim:

440 FAFEJTA, Martin. ,,Cikani — rasa, nebo zpiisob zivota?, Socialni studia, 2007, ¢. 4, s. 93-111.

441 Myslim tim zakon ze dne 14. Gervence 1927 &. 117 Sb., prvni protidstavni zakon v CSR, a i kdyz se tvafil jako
zakon protitulacky a protiko¢ovnicky, pfece jen se pouZival i proti trvale usazenym Romum.

442 STAMPACH, Frantisek. Dité nad propasti: dité toulavé, tulické a cikanské, jeho zachrana, vichova a vyucha.
Plzen: Védecké nakladatelstvi Marie Labkové, 1933, s. 6.

443 Neékteré ufady vsak délaly, jak jesté uvidime, rozdily i mezi ko¢ovniky, podomni Zivnostnici méli zakdzano na své
cesty za obchodem brét své déti, zatimco majitelé cestujicich zabavnich podnikd to méli povoleno.

444 Mistni §kolni rada v Hlohovci, 17. Gervna 1935, Moravsky zemsky archiv (MZA), B22 11, kart. 618.
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,Ja su synecek cuziho pana, na mna hledija jak na cikana.**® Ja su synecek z cuzi dédiny, ja tady
nemdam Zadnej rodiny.“** A jsou spojovani s extrémni chudobou, kdyZ jsou vyobrazovani jako pojidaci
zdechlin ,,mame tu mrchovnu, les, plny rokli, kam vyvazeny zdechliny, mrchy, a kde casto hodovali
cikani.«44” V osobé cikana je tak ztélesnéno vie, proti ¢emu §kola chtéla bojovat: Tulactvi**®, zahalka,
chudoba, socialni vyloucenost, zebrota, neticta k soukromému vlastnictvi zemédélskych produkti,
prolhanost. Cikan v piedstavach lidi nebyl ¢lovék nezamé&stnany, ale Stitici se préce, té préce, ktera byla
povazovana za prubifsky kamen moralky. A ackoliv na uzemi ¢eskych zemi cikani nebyli pfilis

449 3 ani charakter trestnych ¢&intl, které néktefi z nich pachali, nebyl nijak

pocetnou mensinou
zavazny,* piesto se toto etnikum dostalo i do politickych programi dvou velkych stran®®! hledajicich
své volice zejména mezi zemeéde€lskym lidem, ktery cikdny oznacoval za ,,metlu venkova®. A nakonec
byli cikéni opakované i tématem bouflivych diskusi na ptidé poslanecké snémovny.*>? Cikan, tak jak si
ho lidé piedstavovali, byl takika v piimé opozici k pedstavé idealniho Cecha. Byl jeho protipolem,
proto jim vetfejné minéni tak opovrhovalo, a proto byl nakonec zbaven nékterych Ustavnich prav. Jak

s tim nalozil 8kolni systém? Snazil se udélat z cikant Cechy, &i deklarovana vzdélavaci povinnost

445 To se skuteéné stavalo, dokladem toho je vyrok ulitele z Mafatic, ktery v roce 1935 pise o tom, ze cikani u nich ve

vsi jsou od roku 1913 a stéle jsou povaZovani za cizince: ,,Jest tFeba poznamenati, Ze cikdni piivodem ze Starého Mésta byli
prijati do obce po mnohych rekursech pres odpor obce na rozkaz byvalého mistodrzitelstvi rozhodnutim z 9. Fijna 1913, ¢.
50451. Nevalna jejich obliba u obyvatelstva byla zminénym rozhodnutim znacné zesilena a jsou stdle povazovani za cizé.*
Moravsky zemsky archiv (MZA), B22 1I (Zemska $kolni rada, Brno), kart. 618.

446 NOVOTNY, Oldfich Josef. PFirucka obcanské nauky a vychovy. Dil 1 (Stuper dolni). Praha: Statni nakladatelstvi,
1923, s. 193.

447 NOVOTNY, Oldiich Josef. Prirucka obcanské nauky a vychovy. Dil 2 (Stuper stiedni). Praha: Statni
nakladatelstvi, 1929, s. 51.

448 »Toulavost, znak nenormdalnosti u naseho ditéte, jest prirozenym znakem ditéte cikanského.* ,,Vsecky podnety
vyvojové smeruji u cikanského ditéte k vytvoreni clovéka v nasem pojeti nenormalniho, ba zlocinného, tulika, podvodného
obchodnika, zlodéje, lupice, ba vraha, na druhé strané vsak cikanské dité za priznivéjsich pomérii vyviji se v dobrého
obcana, pracovitého a poctivého.“ STAMPACH, Frantiek. ,,Dusevni vyvoj cikanského ditéte*, Pedagogické rozhledy,
1930, ro¢. XL, s. 295-296.

449 Nechci se zde vénovat problematice s¢itani romského obyvatelstva, tomu se dostatecné vénuji jini autofi.
Doporuéuji: NECAS, Ctibor. ,,Pocet, skladba, diaspora®. Romové na Moravé a ve Slezsku (1740—1945). Brno: Matice
moravska, 2005, s. 27-43.

450 ,»Cikanska zlocinnost jest v podstaté odlisnad od zloc¢innosti necikanii. Cikani ve velmi malé mire pomérné vrazdi a
loupt, velkou vétsinou jsou zlodéji, tuldci a zebraci.” Nebo: ,,Také kradeze u cikanu nemaji téhoz razu jako kradez u
necikanii. U mnohych band cikanskych se udrzel primitivni komunism, ktery soukromy majetek jednotlivcii neuznava.
Primitivni komunism cikani jest potlacen snad u cikanu usedlikii, ale projevuje se mimodek v polnim pychu a kradezich,
které sami cikdani nepovazuji za precin nebo zlocin.* STAMPACH, Frantisek. Dité nad propasti: dité toulavé, tulické a
cikanské, jeho zachrana, vychova a vyucba. Plzen: Védecké nakladatelstvi Marie Labkové, 1933, s. 75. A podrobny popis
zde: NECAS, Ctibor. ,,Pieciny a prestupky.* Romové na Moravé a ve Slezsku (1740—1945). Brno: Matice moravska, 2005,
s.191-198.

451 1920 v programu agrarniki: ,,Tuldctvi budiz zakdzdno a obce budtez oprdvnéni netrpéti v obvodu svém potulnych
lidi a cikanii.“ A v roce 1921 v programu lidovei: ,,Zdddme zdkonnd opatieni na zamezeni tuldctvi, Zebroty a hlavné
potulovani cikanu. (...)*

452 Jesteé pred schvalenim jiz zminiovaného protiustavniho zakona v roce 1927 se na pudé poslanecké snémovny v roce
1922 projednaval podobny zakon, ktery pozadoval odebirani déti cikantim, zavadéni pracovnich tabort, nucené usazeni,
vyhanéni cikanti bez ob&anstvi za hranice apod., ten viak neprosel. PETRAS, René. Mensiny v mezivilecném
Ceskoslovensku: pravni postaveni narodnostnich mensin v prvni Ceskoslovenské republice a jejich mezindarodnépravni

ochrana. Praha: Karolinum, 2009, s. 364—-365.
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neplatila tak aplné pro vSechny? Pojd’me se tedy podivat na to, jak skola ptistupovala k cikanskym

détem. A jak cikani pfistupovali ke Skole.

Vztah $koly k cikaniim

V této kapitole se zamé&fim zejména na oblast Moravy a Slezska, kde z Ceskych zemi bylo nejvice
Romti (v Cechach pfili§ usazenych Romii nebylo a ti co po Cechach kocovali nectili hranice
jednotlivych zemi). Na tomto Uzemi se takeé v roce 1935 a pozdé&ji v roce 1941 odehrala dotaznikova
Setfeni mezi Skolami o cikanskych détech v jejich tfidach (za onéch 6 let se situace takika nezménila) a
také jedno Setfeni, které se vénovalo détem majitelli cestujicich zdbavnich podnikt (ti vSak nebyli
povazovani za cikany).

Co se tyka Skolni dochéazky, zdkon pro zdravé déti neznal vyjimky, pro cikanské déti a jejich
rodice tak platila stejna pravidla jako pro v§echny ostatni. Poté co jsem prosel v zemském archivu
v Brné nékolik kartoni zadosti o odpusténi, ¢i snizeni trestu za nedbalou Skolni dochazku déti, jsem
vSak nenarazil na jediny dokument, ktery by pochazel od romskych rodic¢a. To lze vysvétlit nékolika
zpusoby, bud’ $patnou dochazku déti ucitelé tolerovali a nenahlasovali, nebo cikansti rodice tresty
ptijimali bez protestu (at’ uz proto, Ze si neuméli najit nikoho, kdo by jim je sepsal, ¢i nevédéli, ze zde
existuje moznost odvolani). Zkusim zde nastinit, ktera z variant je pravdépodobné;si.

Kdyz pedagog a velky propagator vzdélavani Romii Frantisek Stampach v druhé poloving 20.
let za¢al publikovat sérii svych ¢lanki, kde se snazil dokazat, ze vétSina romskych déti se vyrazné
nelisi od t€ch majoritnich, Ze jsou Casto stejné a n€které i vice nadané, nez je bézny prumér u ostatnich
déti, Ze jim pouze chybi vielé a podnétné socialni prostiedi, které jim mize poskytnout prave skola,
hodné (i vazenych lidi) si klepalo na ¢elo. V tehdejsi dobé pievladal nazor, ze cikanské déti ve skole
stejné nevydrzi a nejsou pro $kolni vychovu zpiisobilé.*>® Na zagatku 30. let Stampach znovu hotce
konstatoval: ,,Verejné minéni cikanskym ditétem opovrhuje, pravni spolecnost casto je nespravedlivé
posuzuje a odsuzuje, détska spolecnost necikanska z rozmanitych pricin cikanske dite i vylucuje ze
svého stiedu.**** A tak to bylo s Romy obecné, éetné obce vedly letité spory o to, v které z nich budou

mit Romové domovské pravo, zadn4 je nechtéla.*>® Znamenalo to pro né finanéni pfitéz, protoze mély

453 STAMPACH, Frantidek. Dité nad propasti: dité toulavé, tulické a cikanské, jeho zdchrana, vychova a vwucba.

Plzen: Védecké nakladatelstvi Marie Labkové, 1933, s. 36.

454 STAMPACH, Frantisek. ,,Dusevni vyvoj cikanského ditéte*, Pedagogické rozhledy, 1930, ro¢. XL, s. 296.

455 ~Kromé téchto bydli ,na hranickdch’, tj. na hranicich Kyjov-Svatoborice 18 cikanskych déti, které do Skoly
nechodi, ponévadz nejsou nikam priskoleny z toho ditvodu, ze dosud neni knihovné rozhodnuto které obci: Kyjovu nebo
Svatoboricim pozemek, na némz cikani bydli, patri, a ponévadz obé jmenované obce brdni se prijeti déti do svych Skol.*
Okresni skolni vybor v Kyjové. 28. 5. 1935 Moravsky zemsky archiv (MZA), B22 II (Zemska $kolni rada, Brno), kart. 618.
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povinnost starat se o ,,své“ chudé.**® Romové, kteii neméli domovské pravo, byli ¢asto hned vyhanéni,
aniz by je kdokoliv trestal za néjaké prohfesky (naptiklad za to, Ze jejich déti nedochézi do skoly).
Jednak to bylo ddno komplikovanou legislativou, tim, ze se jich obcas i Cetnici bali, a také proto, ze
jedinym pfanim vétsiny obci bylo, aby co nejdiive zmizeli.**” I dobie postaveni a zajisténi Romové

v nékterych Castech republiky nardzeli na problémy: ,,Nejen Ze jsou dédiny na Slovensku, kde dosud
odmitaji prijimati cikanske déti do cirkevnich skol (jinych casto dosud nebyva), ale obcané vylucuji i
moznost, aby radny a poctivy cikan se usadil mezi necikdny.“**® Snadné to neméli ani ti, ktefi projevili
uptimnou snahu: ,,viile po jiném zpiisobu Zivota by neschazela, ale témér nenajdou mistra, ktery by si
vzal cikanského hocha do uceni,**° &i (...) vysSel skolu Bohumil Holomek s velmi dobrym prospéchem.
Chteli jsme ho dostat do internatu do Zlina, nebyl vsak prijat. Po case dostal se do tovarny na obuv v
Otrokovicich, byl poctivy, slusny. Byl v§ak na natlak spolupracujicich propustén.<*®® Mnozi
pedagogové a ufady, kteti zpocatku nebyli tak ptfedsudecni, vSak projevili velkou davku netrpélivosti, a
kdyz jejich snazeni nesklizelo hned ovoce a narazelo na odpor, ldmali nad cikdny hil: ,,Pocdatkem rijna
zapsano bylo do 9. 7. i 6 cikanu, kteri dosud vedeni byli jako nechodici. Z nich vsak 2 do skoly vitbec
neprisli, 4 chodili velmi nepravidelné do dubna, kdy také prestali choditi. Az sprava Skoly nékolikrat v
obecnim zastupitelstvi i v mistni Skolni radé upozornovala, by v zdjmu dobré povesti obce lezici u mésta
s nemnohymi urady a proto s velikou frekvenci i ze stanoviska kulturniho tak humanniho, otdzce
cikanské venovana byla vétsi pozornost, délo se tak velmi chabé, az cikani ponechani zas svému osudu.
Tak tito cizopasnici jako by ponechani byli tmysiné jako svédci piivodniho lidského stavu.“*®* Tam, kde
nic nenamitali ucitelé ani Gfady a dochazku od cikédnt vyZzadovali, tam se skryvala jesté posledni vné&jsi
prekazka cikanskému vzdélavani, nespokojeni rodice neromskych déti: ,,Cikanské deti byly az do roku
1931 prisné pridrzovany k dochdzce Skolni, ale toho roku byl na prosby rodicii ostatnich deéti od toho
upusténo, Kdyz nebyly k dochdzce donucovany, cikanské déti do skoly nechodily.“*%? Kdyz se rodi¢tim
nepodafilo cikanské déti ze Skoly pfimo vyloucit, dosdhli ¢asto alespoii toho, aby ve Skole byly tzv.

cikanské lavice, které alesponi Castecné separovaly ¢erné déti od téch bilych. VéEtSinou tomu bylo

456 Napiiklad NECAS, Ctibor. ,,Romové na Moravé ve 20. letech minulého stoleti* in MYSKA, Milan, ed. Sbornik
praci Filozofické fakulty Ostravské univerzity. Ostrava: Ostravska univerzita v Ostravé, 2007, s. 179.

457 PETRAS, René. Mensiny v mezivilecném Ceskoslovensku: pravni postaveni narodnostnich mensin v prvni
Ceskoslovenské republice a jejich mezindrodnépravni ochrana. Praha: Karolinum, 2009, s. 363.

458 STAMPACH, Frantidek. Dité nad propasti: dité toulavé, tulické a cikanské, jeho zachrana, vychova a vyucba.
Plzen: Védecké nakladatelstvi Marie Labkové, 1933, s. 76.

459 Obecna $kola chlapecka ve Straznici, 8. Gervna 1935. Moravsky zemsky archiv, B22 I, kart. 618.

460 Obecna $kola v Spytihnévy, 7. ervna 1935. Tamtéz.

461 Chlapecka obecna Skola ve Starém Mésté u UH, 1922/23, Statni okresni archiv Uherské Hradisté, NS Staré mésto,
kronika.

462 Pétittidni diveéi $kola obecnd ve Starém Mésté, 13. Cervna 1935, Moravsky zemsky archiv (MZA), B22 11 (Zemska

Skolni rada, Brno), kart. 618.
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zejména proto, ze se rodice bali, Ze jejich déti dostanou od Romii né€jakou nemoc, ¢i ze si jejich déti
stézovaly, ze cikanata zapachaji a déla se jim z nich zle.

Muzeme zde tedy fici, ze vzdélavaci povinnost neplatila tak upln€ pro vSechny a jeji
prosazovani nebylo bez vyjimek. Domnivam se, Ze cikansti rodice ¢asto nebyli za neposilani svych déti
do skoly popohanéni Uifady a na hodn¢ mistech se pfiviraly nad timto jevem oci. To vse platilo alespoi
jesté na zadatku tiicatych let. Tuto mou domnénku potvrzuje i Stampach, ktery v roce 1933 napsal: ,,4Z
dosud viak Skola jest cikanskym detem z rodin kocovnych, polousedlych i usedlych z velkeé casti jen
prilezitostné oteviena a teprve v posledni dobé se uznava, zZe také pro cikanske dité plati povinna
dochazka skolni! Veétsinou vsak deétem cikanskym se dosud brani v dochdzce do Skoly z ruznych duvodu
i od vydrzovatelii Skoly (predevsim cirkevnich) a také od rodicii samych.“*®® Nez se pustim do popisu
toho, jak pfistupovali ke Skole rodice mladych cikand, jesté se na chvili zastavim u onoho vyzkumu
z roku 1935, ktery prob&hl na popud zemské skolni rady v Brné. Dtivodem pro sbér informaci o
cikanskych détech v zemi moravskoslezské byly roztrousené zminky o cikanskych Zacich ve zpravach
0 vizitacich jednotlivych skol tohoto kraje a zemsky organ se tak rozhodl, ze o této véci chce mit
uceleny obraz. 90 kol podalo zpravu o 350 cikanskych détech. Ucitelé v 80 % celkem chvalili
dochazku romskych déti do Skoly a jen v 10 % si vyloZené stéZovali. V 63 % ptipadl cikdnské déti
dobie vychazely s neromskym zactvem (Iépe chlapci nez divky), hraly si spolu, kamaradily se, délily se
o svaciny, v 15 % mély cikanské déti se svymi spoluzaky problémy, v 8 % byl vztah déti rozporuplny,
s nékym vychdazely a s nékym ne. Ve 25 % Skol existovaly cikdnské lavice ve vSech tiidach, kde byly
cikanské déti, a ve 12 % Skol byly cikanské lavice jen v nékterych ttidach. V naprosté vétSing piipada
byly cikanské lavice tam, kde nebyl vztah obou skupin harmonicky. Nej¢ast&j$i divod pro vyclenéni
cikanskych déti do specialnich lavic byl $pina, v§i a zapach (cikanské déti ¢asto byly citit koufem od
ohniste), dalsim z dtivodu, ktery se vSak vyskytoval méné, byl ten, ze si to rodi¢e necikanskych déti
vyzadali.

Z prizkumu z roku 1935 nam tedy vychazi pon€kud optimistictéjsi obrazek o vzdélavani cikani
na Morave¢ a ve Slezsku, tento optimismus mtize byt vSak dén tim, Ze v ném nejsou zahrnuty obce a
Skoly, které své cikanské déti zapiely, ¢i se mu vyhnuly ty déti, které s rodi¢i ko¢ovaly. Podivame-li se
na statistiku z roku 1925, zjistime, ze na Morav¢ a ve Slezsku bylo 148 obci, kde méli cikani
domovskou piislusnost (v nasem vyzkumu, ktery se odehral o 10 let pozdéji, jsou romské déti skolou

povinné hlaSeny v 75 obcich). Je vSak pravdou, Ze v roce 1925 bylo napocitano néco malo pies 343 déti

463 STAMPACH, Frantisek. Dité nad propasti: dité toulavé, tulické a cikanské, jeho zachrana, vychova a vyucha.

Plzei: Védecké nakladatelstvi Marie Labkové, 1933, s. 36. (Je viak tieba dodat, ze Stampach se vénoval zejména
slovenskému prostiedi.)
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Skolou povinnych, coz odpovida 350 détem z naSeho vyzkumu, ale az do roku 1925 m¢la romska
populace na Moravé a ve Slezsku rostouci tendenci. Domnivam se tedy, ze vysledky ukazuji dvé véci.
Jednak potvrzuji vyrok Stampacha: ,,Z viastniho pozorovdni vim, Ze cikdnskd mladez je schopna §kolni
vychovy, skolu mad rada, skole se nevyhybd, naopak do skoly jde i v dobé mimo vyucovani! To potvrzuji
vSichni ucitelé, kteri cikanské deti uci, (...).* A davaji ndm tusit, Ze se zacalo dislednéji pristupovat ke
Skolni dochézce i u cikanskych déti. Na druhou stranu je vSak jasné, ze tento vyzkum pojednava pouze
o cikanech usedlych a o nékolika rodinach polousedlych, jak se uvadi v zavére¢né zpravé z vyzkumu:
wZpravy nekterych skol, navstevovanych cikanskymi detmi sdéluji, Ze u nich zadné cikanské dite skolu
dosud nedochodilo. Rodiny se prestéhuji neznamo kam, a tak nelze Skolni dochazku jejich deti
kontrolovati. 464

Z ptvodni zamérné ignorance nedochazeni cikanskych déti do skoly se postupné vyvijela snaha
ziskat nad cikdnskymi détmi dohled a pokus je disciplinovat, ta vSak neustale narazela na odpor
nékterych rodi¢l. Zatimco mnou zminovany prizkum z roku 1935 si kladl za cil ,,ziskat celkovy ndzor
o stavu cikanského Zactva navstévujicich narodni skoly v zemi Moravskoslezské“%, ten z roku 1940
znaéné pritvrdil a prikazoval ,,budiz skolni dochdzce téchto cikanskych déti venovana zvysena
pozornost a péce. Bude-li tFeba, bud'tez tamnim uradem vydany podle mistnich pomérii pripadné dalsi

pokyny <466

Vztah cikani ke Skole
Podle Stampacha cikansky rodi¢ hledél na Skolu praktickym zrakem, kdyZ si myslel, Ze mu mize

pfinést uzitek, tak tam své déti poslal, kdyz ne, tak to prosté nedé¢lal. Nechapal ji jako vychovnou
instituci, protoze vétsina cikant chtéla ze svych déti mit cikany a k tomu je Skola nevedla, pravé
naopak. Mnozi rodi¢e se bali, Ze jim Skola jejich déti odcizi a Ze kviili ni pozapomenou svou rodnou
fec.*” Vesmés se tak skola vétsing rodi¢im v osadé ¢i v kocovném voze jevila neprakticky a jako
ztrata Casu, jak fikavali cikani: ,,Z Cigdna nebude biskup, ciganské deti musi Zobrat alebo robit, na ¢o
pisat alebo citat, ked’ cigana Zivi husle, napred sa musi ucit husle a pak citat,“**® A kdyz takovy nazor

neméli rodi¢e mladych cikand, tak ho mélo jejich bilé okoli: ,,Zdci se ho nestiti. Jen obcas poukazuji na

464 Brno, 20. ledna 1936. Moravsky zemsky archiv (MZA), B22 11 (Zemska $kolni rada, Brno), kart. 618.

465 Brno, 28. kvétna 1935. Tamtéz.

466 1940. Tamtéz.

467 ,.Nejvice se brani kultivovani cikan Franta-starsi. Syna Jozku zachrdnil pirece od té nemilé povinnosti — Skolni
navstévy — a tak jediny jeho syn ziistane takovym cikanem, jako stary jeho tata. Ostatni déti naucily se Cist i psat. Ale podle
slov starého Franty ,,zapomenu cikanstinu . To trapi hrdého na sviij rod cikana nejvice, a proto kdy miize, necha deti
doma.”

468 STAMPACH, Frantisek. ,,Vychova a vyucba cikanti v C. S. R.«, Pedagogické rozhledy, 1927, ro¢. XXXVII,

S. 345.
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to, Ze Daniel je Cerny, Ze nemiize byti p. ucitelem. Daniel vSak tvrdi, Ze bude studovat a stane se
doktorem.*%® Usazeni cikani ze svych domk uz na $kolu pohliZeli ¢asto jinak a vidéli v ni moznost
vyuceni pro jejich déti a s tim i jejich lepsi budoucnost.

Dalsim ptekazkou, ktera ¢asto odrazovala cikanské déti od navstévy skoly, byla vzdalenost
mezi jejich obydlim, které bylo ¢asto daleko za obci, a $kolou. Cikanské déti byly ¢asto z chudého
prostiedi a nemély ani boty ¢i kvalitni obleceni, proto obzvlasté v zimnich mésicich byla pro né cesta
kruSnym utrpenim.

A co cikany na skole lakalo? Byla to zejména materialni podpora chudych zaki: Rozdavani
jidla (zeyjména polévky a mléka), Satstva, bot, Skolnich potieb. A tak se od uciteld dozvidame, ze déti
nejpilngji navstévovaly Skolu pred nadilkou a po nadilce nebo jen ve dny, kdy se rozdavala polévka, ¢i
ze nejvetsi dochdzku mély v zimé, kdy ve Skole fungovala vytopena tfida jako utulek pro ty, kdo maji
doma chlad. Slovy ug¢itele z narodni skole v Ivani: ,,Pri podpurnych akcich je dbdno cikanskych deéti na
prvnim misté — jevi se pak vétsi pochopeni pro skolni dochdzku.“*™°

Co nam tedy tik4 pruzkum z roku 1935 o cikanské rodin€ a jejim vztahu ke Skole? 60 % rodict
mélo dobry vztah ke $kole, 23 % Ihostejny a jen 8 % negativni (u zbytku se riznil nebo nebyl uveden).
V 86 % procentech se piihliZelo k cikdnskym détem pfi Skolnich podplrnych akcich, ve 12 % skol
tomu tak nebylo (tam kde tomu tak nebylo, bylo o néco vyssi procento rodict lhostejnych ke skole a o
néco niz§i procento rodi¢t s dobrym vztahem ke $kole). 78 % cikanskych rodin z tohoto prizkumu
bylo velmi chudych (nej¢astéji neméli staly pracovni pomér, ale méli jen obCasny piivydélek). VSichni
rodi¢e pochazejici z dobrych hospodaiskych pomérd méli dobry vztah ke $kole. Na otazku, co si mysli,
ze budou délat cikanské déti po Skole, odpovidali uditelé nejcastéji, Ze budou Zebrat nebo ze z nich
budou nadenici a sluzebnici. Déti byly ve Skole poslusné, jen na 18 % Skolach se vyskytovali
problémovi cikdnsti Z4ci a nejcastéji vynikali ve zpévu.

Zaveér

Plvodné si vétSina ¢eského ucitelstva myslela, ze cikanské déti jsou nevzdélatelné, a tiSe tolerovala
jejich Skolni netcast. Pozdéji zacala Skola mit pro cikanské déti stejny vyznam, jako méla Skola pro
chudé déti v 17. stoleti. Byla to instituce, ktera méla dohliZet a preventivné pisobit na dité, aby
nepachalo antisocialni a kriminalni ¢innost. Na to, Ze by §kola z cikant délala produktivni ob¢any statu,
vétsinou $kola rezignovala. Pozdéji nékteti ucitelé poznali, Ze s cikanskymi détmi Ize pracovat, ale

Casto také konstatovali, Ze jejich rodina je v této véci pro né piilis velkou prekazkou, a tak navrhovali

469 Trojtiidni s pobockou obecna $kola v Sohtilkach, 1935. Moravsky zemsky archiv (MZA), B22 11 (Zemska §kolni
rada, Brno), kart. 618.
470 Narodni $kola v Ivani, 1935. Tamtéz.
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odebrani déti jako jedinou moznost, jak z cikant udélat ,,Cechy*. Skola ve vztahu k cikdnskym détem
plnila tedy jinou funkci nez ve vztahu k bilé majorité. René Petras ve své knize o mensinach konstatuje,
7e politika vi¢i Romaim ma velkou kontinuitu od R-U pies CSR az po CSSR*’%, mohu jen dodat, Ze to

plati i pro oblast Skolstvi.

4t PETRAS, René. Mensiny v mezivilecném Ceskoslovensku: pravni postaveni narodnostnich mensin v prvni
Ceskoslovenské republice a jejich mezindarodnéprdavni ochrana. Praha: Karolinum, 2009, s. 369.
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Z.avér

Ve své diplomové praci jsem ukéazal, ze Skola a povinna Skolni dochazka se vztahuji zejména ke tiem
spoleCenskym arénam, a to k hospodaistvi, moci a komunikaci, pfi které dochazi k utvafeni
symbolickych systémt a moralnich hodnot, které se vazou k spolecenské identité. Dirazy a dulezitost,
které skola klade na tyto jednotlivé oblasti, se méni v ¢ase i prostoru. V souvislosti s tim se méni i
forma a obsah vyuky a vychovy, kterou $kola zejména ve prospéch statu organizuje a vykonava. Na
zékladé vyzkumu sekundarni literatury a dobovych prament jsem dosel k zavéru, ze Ceskoslovenské
Skolstvi ve sledovaném obdobi slouzilo pfedevsim k vychové narodné uvédomélych obcanti, ktefi méli
byt predeviim Cechy, az posléze piisluiniky n&jaké tiidy, ¢leny politickych stran ¢ vyznavadi
nabozenského vyznani. Vérnost vici statu, ktery byl chapan jako narodni, méla byt siln€jsi nez vSechny
ostatni identity a s nimi spojené loajality. To mélo zajistit potadek a fad i pfi zachovani demokracie a
svobodné diskuse. Takto vychovani jedinci totiz méli studovat a pracovat pro stat, pomahat svym
bliznim ve staté a pienést se pies dil¢i diskrepance v momenté, kdy byla ohrozena prosperita, zajmy ¢i
dokonce existence republiky. Toto usili statu v§ak naraZelo na to, ze Ceskoslovensko nebylo narodnim
statem, a nic na tom nezménilo to, Ze se o tom déti ucily na ¢eskych skolach. A tak nakonec, podobné
jako tomu bylo v R-U, $kolska otazka vedla spiSe k destabilizaci spole¢nosti nez k jejimu sjednoceni. O
svou Skolu bojovali Slovaci, kterym se nelibilo, Ze u nich uci hodné ¢eskych uciteltl, Ze o jejich
vzdélavani rozhoduje ministerstvo v Praze, bojovali o ni 1 Némci, ktefi si st€Zovali, ze ¢eské skoly jsou
vice podporovany, ze maji lepsi zazemi a ze v nékterych pohrani¢nich oblastech dochazi k ¢echizaci
Némct, a svou nespokojenost vyjadiovali i Polaci, Ukrajinci, Rusini. O $kolu bojovali také katolici,
kteti si chtéli zachovat svlij vliv na mravni vychovu mladeZe. Rovnéz politické strany, které

v Ceskoslovenském vefejném zivoté hraly velmi dilezitou tlohu, touzily $kolu vyuzit ke svym vlastnim
ciltim. Skolstvi tak, i piesto, Ze chtélo svym akcentem na narodnost vést k depolitizaci, bylo velmi
zpolitizované. To ostatné navazovalo na jeho historickou tradici, kdy z n&j Cesi v poslednich letech
monarchie udélali bojové pole, na kterém usilovali o svou autonomii, a tak zalozili tradici zasaht
nestatnich aktérit do chodu konkrétnich $kol. Tato tradice se zachovala jako mnohé jiné z rakouského
$kolstvi, protoze rozhadanost ugiteld a politickych stran nedovolila $kolsky systém v CSR reformovat.
Piesto vSechno béhem existence republiky stoupala prestiz Skoly, a to zejména v délnickém prostiedi.
Cesky proletariat totiz Gasto chapal novou &eskou $kolu jako otevieni ptilezitosti, které mél za
minulého rezimu zaviené, ocekaval, ze mu Skola mize ptinést socidlni mobilitu, ¢i mu alespon

poskytne nastroje pro boj za svou vlastni emancipaci. Lichotil mu také diraz Skoly na hodnotu prace a
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na to, ze Skola z préce ¢inila symbol mravnosti. RovnéZ rolnici by si pravdépodobné Skolu oblibili,
kdyby jim jen zachovala ulevy v dochazce, které diive existovaly v dobé& intenzivnich polnich praci.
Jedini, kdo snad o svou $kolu neusiloval, byli cikani, pfesto jedna cikanska $kola byla postavena (v
UZhorodg), dal na ni penize dokonce pan prezident a méla podporu nejen od cikant, ale i od
necikanského obyvatelstva, které mélo radost, Ze tak dostane cikany ze svych Skol. Vzdélavani cikani
vSak mélo jiny ucel, nez tomu bylo u zbytku obyvatelstva, mélo déti usadit, drzet pod kontrolou a

odradit od kriminalniho chovani a ,,pustnuti, s jinym pfinosem se vétSinou nepocitalo.
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Moravsky zemsky archiv (MZA), B22 I (Zemska $kolni rada, Brno), kart.

(ndvsteéva skol).
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279.
341.
356.

. 220.
¢. 216.
Moravsky zemsky archiv (MZA), B22 I (Zemska Skolni rada, Brno), kart.

2712, 1.¢. 859, sign. 1-12

2704, 1.¢. 859, sign. 1-12

2715, 1.€. 859, sign. 1-12

2698, i.¢. 859, sign. 1-12

2714, 1.¢. 859, sign. 1-12

4762, 1.¢. 916, sign. 1-16

212,1.¢. 817, sign. 1-17 .
2702, 1.¢. 859, sign. 1-12

2696, 1.€. 859, sign. 1-12



Moravsky zemsky archiv (MZA), B22 I (Zemska skolni rada, Brno), kart. 4796, i.¢. 917, sign. 1-17.
Moravsky zemsky archiv (MZA), B22 I (Zemska $kolni rada, Brno), kart. 2707, 1.¢. 859, sign. 1-12
(navstéva skol).

Moravsky zemsky archiv (MZA), B22 | (Zemska $kolni rada, Brno), kart. 2710, i.¢. 859, sign. 1-12
(navstéva skol).

Moravsky zemsky archiv (MZA), B22 II (Zemska Skolni rada, Brno), kart. 570, i.¢. 36, sign. 1-9.
Moravsky zemsky archiv (MZA), B22 II (Zemska skolni rada, Brno), kart. 680, i.¢. 39, sign. 1-12
(navstéva skol).

Moravsky zemsky archiv (MZA), B22 II (Zemska skolni rada, Brno), kart. 618.

Moravsky zemsky archiv (MZA), B22 II (Zemska skolni rada, Brno), kart. 3004, i.¢. 868, sign. 1-17.
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