POSUDEK KONZULTANTA DIPLOMOVE PRACE

Jméno diplomanta: Veronika Buredova
Téma prace: Dédéni ze zavéti
Rozsah prace: 77 stran vlastniho textu
Datum odevzdani

prace: 21. 6. 2016

1.

Aktualnost (novost) tématu: Diplomantkou zvolené téma je zhlediska vyvoje
civilniho prava tématem tradiénim. Testamentarni dédicka posloupnost je v podobé
konkrétni pravni upravy vysledkem kompromisu mezi nékolika zasadami ovladajici
nejen dédické pravo, ale téz zakladni rodinné vztahy. Na jedné strané stoji zasada
rodové soudrznosti, naproti ni vystupuje zasada autonomie vlle vyjadfena v testovaci
volnosti. OZ 89/2012 pfinesl do oblasti soukromého prava znacné kvalitativni i
kvantitativni zmény, jejichZ intenzita napfi€ zakonikem neni stejna. Pravé oblast
dédického prava a zejména uprava zavéti doznala nejvétSich zmén, jejichz vyklad a
rozbor neni mozné podat izolované bez konotaci s ostatnimi instituty dédického prava.
Z tohoto hlediska je autorkou zvolené téma aktualni a jeho zpracovani v patfiCnych
souvislostech je potfeba uvitat.

Narocénost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a
pouzité metody: Zplsob zpracovani zvoleného tématu kladl na autorku vysoké naroky
a to pfedevSim po strance vstupnich informaci (fimské pravo, uprava v ABGB, VLN
1937, OZ 141/1950, OZ 40/1964, ale pfedevsim uprava souCasna v OZ 89/2012 Sb.,
pravni uprava v BGB, ZZRS, nafizeni Rady EU €. 650/2012, relevantni judikatura
prvorepublikova a k pfedchozi pravni upravé. Po teoretické strance autorka v zasadé
vyuZzila standardnich interpretacnich metod, které jsou vhodné a vyvazené doplnény
metodou historickou (fimskopravni Uvod) a komparaci (dédéni ze zavéti v BGB).
Zaveéry uvadéné v praci maji dostateCnou oporu v fadné citované domaci i zahranicni
literatufe a relevantni judikature.

Formalni a systematické ¢lenéni prace: Formalné je predlozena diplomova prace
roz€lenéna vedle uvodu a zavéru do Sesti kapitol, které jsou dale Clenény na kratSi a
vystizné zamérfené podkapitoly: 1. Dédické pravo, 2. Testamentarni posloupnost
v Fimském pravu, 3. Dédéni ze zavéti, 4. Nepominutelny dédic, 5. Dovétek, 6. Srovnani
s pravni upravou némeckou. Z hlediska systematického je prace charakterizovana
dvéma znaky a sice jednak tim, Ze autorka pfechazi logicky od obecnéjSich témat
k tématim specialnim. Autorka se drzi zvoleného tématu a do témat souvisejicich
proporcionalné odbocCuje v logicky odivodnénych a souvisejicich pfipadech. Tento
aspekt je nutno hodnotit kladné. O systematické provazanosti a propracovanosti svédci
pifesné odkazy v textu odkazujici na vyklad &i souvisejici problematiku v jiné Casti
prace.

Vyjadreni k praci: Predlozena diplomova prace je vysoce zdafilym zpracovanim
zvolené problematiky. Kladné je nutno hodnotit schopnost podat vyklad problematiky
v patficnych souvislostech, avSak umérné a proporcionalné rozsahu takoveé prace.
Autorka nepohlizi na dédéni ze zavéti jako na jakysi izolovany a privilegovany dédicky
titul, spravné zminuje téz instituty s dédénim ze zavéti souvisejici — nepominutelny
dédic, dovétek, odkaz). Za patficné zpracovany lze povazovat vyklad vedlejSich
dolozek v zavéti. Dédéni ze zavéti v soucasné upravé véetné nezbytnych souvislosti je
vénovano téméfr padesat stran textu. Autorka vtéto stézejni kapitole rozebira




v jednotlivych podkapitolach problematiku dédéni ze zavéti poCinaje vymezenim zavéti
a Evidenci pravnich jednani pro pfipad smrti konce. Hodnotu prace zvySuje téz
komparativné pojata kapitola vénovana uUpravé dédéni ze zavéti v BGB. Autorka
v samotném zavéru neopominula ani evropskou dimenzi dédického prava (nafizeni
Rady EU ¢&. 650/2012).

Nespornym kladem je schopnost autorky v komplexu prace se vyrovnat se
staronovou problematikou svéfenského nastupnictvi (str. 56 — 60).

Z textu prace je patrny téZ autor€in prakticky vhled a zajem o dédické pravo, kdyz
v ramci jinak teoretické prace precizné zminuje i praktické otazky — Evidence pravnich
jednani pro pfipad smrti (str. 61 — 62).

Autorka se neomezila jen na pouhou kompilaci, pfedevSim v zavéru prace
koncentruje své vlastni nazory.

5. Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cil prace vymezeny na strané 2 ve tfetim odstavci
shora byl splnén.

Zpracovanim predloZzené diplomové prace autorka
prokazala schopnost pracovat samostatnym a
tviréim zpusobem. (Generator shod nalezl shodu
s 282 zdroji, tato vSak nepfekro€ila nikde pét
procent).

Diplomova prace ma velmi
strukturu.

Diplomantka vyuZila dostateCny pocet domacich i
zahrani€nich zdroji (kniznich, Casopiseckych a
elektronickych), které fadné citovala. Poznamkovy
aparat je veden priibézné a ¢&ita na 203 poznamek
pod ¢arou.

Samostatnost pfi zpracovani
tématu

Logicka stavba prace dobrou logickou

Prace s literaturou (vyuziti
cizojazy¢né literatury) vcetné
citaci

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Hloubka provedené analyzy je dostatecna a napfi¢
praci konstantni.

Uprava prace (text,
tabulky)

grafy,

Prace ma vybornou grafickou Upravu, podstatné
Casti textu, €i slova jsou psana tlustym pismem.

Jazykova a stylisticka uroven

PfedloZzena diplomova prace je napsana Ctivym a

srozumitelnym jazykem na vysoké stylistické urovni.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

K praci je mozné mit jen nékteré drobné pfipominky: str. 31 Ihdta x doba, str. 33 ktera x
které, V druhém pfipadé v zavéru evidentni pfeklep dovétek je pofizenim pro pfipad smrti
(nefadi se mezi tituly), jde o evidentni pfeklep, na strané 69 je dovétek vysvétlen spravné.
Stejné tak str. 70 ,zustavitelovy potomci a zUstavitelovy rodice“, dale spravné. Toto ma jen
nepatrny vliv na kvalitu pfedlozené prace.

V ramci ustni obhajoby se autorka zaméfi na tuto otazku: Dédicka smlouva a smlouva o

zieknuti se dédictvi.

Doporuceni/nedoporuceni
k obhajobé

prace | PfedloZzena prace spliiuje veskeré formaini i
obsahové poZadavky kladené na tento druh

praci a proto ji doporuuiji k ustni obhajobé.

Navrzeny klasifikaéni stupen Vyborné -
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