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prace:

1. Aktualnost (novost) tématu

Diplomantkou zvolené téma Ize povaZovat na predevSim za aktualni. AC je
zvolena problematika jako jeden z dédickych tituld zakladnim institutem tradi¢ni civilistické
doktriny, jeho nové uchopeni rekodifikovanym soukromym pravem zada dukladnou analyzu,
navic se jedna se o jednu z oblasti, pro niz je pfizna¢na diskontinuita s dosavadnim pravnim
stavem.

Oponentské hodnoceni: Vybér tématu hodnotim na zakladé uvedeného
kladné. Zpracovani tohoto tématu je schopno osvédcit, zda si diplomantka osvoijila teoretické
poznatky zaloZzené na soudobém stavu védeckého poznani, vyzkumu a vyvoje, na zvladnuti
jejich aplikace a na rozvinuti schopnosti k tvarci ¢innosti.

2. Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni Udaje a jejich zpracovani a
pouzité metody

Autorka musi prokazat pfedevSim detailni znalost zvoleného institutu (zavét
jako dédicky titul), coZz vSak nelze Cinit izolované. Autorka musi prokazat dale schopnost
orientace vramci dédického prava obecné, navic by méla prokazat téz schopnost uzit
metody historické a pfedevsim pravné komparatistické. To vSe zvySuje naro¢nost zvoleného
tématu na jeho dukladné zpracovani.

Oponentské hodnoceni: Naro¢nost zvladnuti téchto teoretickych otazek,
jakoz i prokazani praktickych znalosti, pfi Cemz Ize Cerpat z bohaté literatury, jak u¢ebnicové,
tak Casopisecké, odpovida pozadavkum, které jsou kladeny na prace tohoto druhu.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Po formalni strance je prace ¢lenéna do Sesti kapitol (k ¢emuz je nutno
pripoCist uvod a zavér prace). V uvodu vytyCuje autorka cil prace, a sice: ,popsat a
analyzovat soucasnou podobu dédéni ze zavéti v ucinné pravni tupravé, se zamérenim na
fakultativni nalezZitosti zavéti.“ Z hlediska systematického zvolila autorka postup od obecného
k jednotlivostem, ¢emuz je dlsledné podfizena cela systematika prace i jeji formalni ¢lenéni
na kapitoly a podkapitoly. Tak v duchu zvoleného postupu pocina v kap. 1 obecnymi vyklady
o dédickém pravu a souvisejicich zakladnich pojmech. V kap. 2 za pouziti metody historické
traktuje struény (rozsahem pfiméreny) exkurz k pravu fimskému. Tézisté prace ovsem lezi
v kap. 3., v niz se zabyva samotnou problematikou dédéni ze zavéti. Tato kapitola je proto
nejrozsahlejSi a dale se déli na drobnéjsi celky. Podrobny rozbor by pfesahl ramec tohoto
posudku, nicméné v obecnosti |ze konstatovat, Ze i toto dil¢i Clenéni provedla autorka
vhodné: jednak zadna dulezita otazka nezlstala opomenuta, jednak i pfes znacny rozsah
pusobi kapitola na Ctenafe prehledné. V kap. 4 a 5 se zabyva souvisejicimi otazkami
(nepominutelny dédic, kodicil). Metodu komparacni pak uzila v kap. 6, kde porovnavala
S némeckou pravni Upravou. V zavéru sveé poznatky struéné shrnuje.

Oponentské hodnoceni: Systematika prace i jeji formalni ¢lenéni odpovida
pozadavkum, které jsou kladeny na prace tohoto druhu, a to ohledné logické stavby, hloubky
zpracovani tématu i pouzitych pravné-hermeneutickych metod.




4.  Vyjadreni k praci

Praci Ize povazovat za vcelku zdafilé zpracovani tématu. Kladné Ize hodnotit
systemati¢nost zpracovani i pfehlednost celé prace, vhodné zvolené déleni textu na mensi
celky usnadriuje ¢tenafi orientaci. Kladné Ize hodnotit také pouZziti metody historické, byt zde
Ize ucCinit drobnou vytku, Ze autorka mohla zminit (struéné) téz vyvoj této problematiky ve
stfedovéku. Dalsi pfidanou hodnotu pFedstavuje kapitola Sesta, v niz autorka komparuje
v némeckou pravni upravou. Konecné je tfeba vyzdvihnout praci s judikaturou a vynikajici
formalni upravu prace, zejm. podobu citaci (coz bohuzel neni posledni dobou u praci tohoto
druhu pravidlem).
prace. Autorka si mohla vytknout pfeci jen ambiciéznéjsi cil nez pouhy popis a analyzu —
mohla se napf. pokusit identifikovat problémy, pfipojit své nazory, navrhy de lege ferenda
apod. Autorka svymi nazory napfi¢ praci ponékud Setfi, text plsobi na mnoha mistech
popisné. Dluzno dodat, Zze autorka tento ramec prekroCila pfedevSim v kap. 6, kde Ize
spatfovat jeji osobni pfinos ve zdafilém provedeni komparace. Koneéné je tfeba upozornit
na to, Zze pravni pfedpisy nejsou literaturou v tom smyslu slova, jak je chapana v nadpisu
,S€znam pouzité literatury®.

Praci celkové hodnotim jako =zdafilou, vzhledem kuvedenym
nedostatkiim je navrhovana klasifikace snizena o jeden stupen.

Automaticka kontrola shod provedena systémem theses.cz generuje
dokument Citajici 6260 (!) stran, pfedstavujici 282 (!) dokumentd obsahujicich shody. Mira
shody v8ak v zadném dokumentu nepfesahuje 5%. Nakolik je v lidskych silach takto obsahly
dokument prostudovat, Ize konstatovat, Ze nalezené shody se tykaji povétSinou nazvud
pravnich pfedpisu Ci citaci zakonnych textd &i citaci judikatury, které logicky musi byt
shodné. Na zakladé uvedeného dokumentu tedy nelze ucinit zavér o tom, Ze by diplomantka
nepostupovala pfi tvorbé prace lege artis.

5. Kritéria hodnoceni prace

Cilem diplomové prace je uveden vy3e. Autorka
tento cil splnila, pro veskeré jeji zavéry lze nalézt
oporu v textu prace.

Splnéni cile prace

Samostatnost pfi zpracovani
tématu

Diplomantka pfi zpracovani zvoleného tématu
prokazala schopnost samostatné prace, a to jak
pokud jde o literaturu, tak judikaturu.

Logicka stavba prace

Logicka stavba prace je jiz zhodnocena vysSe a
Ize ji hodnotit jako zdafrilou.

Prace s literaturou (vyuziti
cizojazy€né literatury) vcetné
citaci

Autorka pracuje s literaturou fadné a pribézné na
ni odkazuje. Seznam pouzité literatury je pfehledny.
Ze seznamu vyplyva, Ze autorka pracovala s cca 30
publikacemi at uz monografického Ci
Casopiseckého charakteru (v€etné zahranicni
literatury), dale s judikaturou (cca 15 judikatl) a
internetovymi zdroji. To je zcela dostacujici v
ramci pozadavku kladenych na prace tohoto
druhu.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Autorka téma zvolené v nazvu diplomové prace
zpracovala co do podrobnosti zplsobem
odpovidajicim pozadavkim na prace tohoto druhu,
k podrobnosti zpracovani jiz vySe. Lze tedy
uzavrit, ze autorka zvolené téma zpracovala a

Uprava prace
tabulky)

(text, grafy,

vycerpala dostateéné.

Uprava prace je po formalni strance prehledna.
Velikost pisma i jeho rozpal je standardni, pocet
Uhozi  pravdépodobné odpovida primérné
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normostrané. Soucasti prace nejsou zadné grafy
ani tabulky, coz je vzhledem k tématu pochopitelné.
Lze uzavfit, Zze uprava odpovida pozadavkim
kladenym na préce tohoto druhu.

Jazykova a stylisticka urovenn | Jazykova a stylisticka uroven prace je vyborna.

6. Pfipominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé
6.1 Pfipominky — viz vySe v ramci podrobného hodnoceni.
6.2 Otazky k zodpovézeni pfi obhajobé:
1) V zavéru autorka uvadi, Ze vzhledem k relativné kratké ucinnosti OZ je v budoucnu
nutné pocitat s novelizacemi; pfi Ustni obhajobé autorka uvede, u kterych otazek Ize — podle

jejiho nazoru — ocekavat novelizaci nejdfive (jinak feceno: jaka ustanoveni by podle nazoru
autorky novelizaci zaslouzila)?

Doporuéeni/nedoporucéeni prace | Zavérem lze konstatovat, ze predlozena
k obhajobé diplomova prace, jak po strance obsahové,
tak i formalni, spliiuje pozadavky kladené
na prace tohoto druhu, a proto doporucuji
jeji prijeti k ustni obhajobé.

Navrzeny klasifika€ni stupen Velmi dobre.

V Praze dne 01. 09. 2016

JUDr. Ondfej Frinta, Ph.D.
oponent diplomové prace



