Skolitelsky posudek magisterské diplomové price Be. Tamary Furmaiiské
SUBJEKTIVITA: HEGEL A LEVINAS

Predkladani magisterskd prace navazuje na praci bakaldfskou, ve které autorka
probirala kartezidnské vlivy na patrné nejzasadn&jsi studii E. Lévinase Totalita a nekonecno.
Nabizelo se samo sebou, Ze dal$im krokem bude vyligeni vlivu Hegelovy Fenomenologie
ducha na Lévinasovo mySleni, o coZ se pokusila pfedkladand prace, kterd je piisp€vkem
k filosofickému proudu antropologickych badéni. S litosti v§ak musim konstatovat, Ze dany
ukol se ne zcela podafilo splnit.

Prace za¢ina velice dobfe pfedvedenim pfedstavy o tom, co je metafysika, ze které by
mélo byt nahlédnutelné, proc a do jaké miry je Lévinas autorem, jenZ rehabilituje metafysiku,
a to metafysiku specificky pojatou, coZ sam Lévinas ve svém dile nepfedvedl. Z uvedeného
pojeti metafysiky se pak ukazuje fakt, Ze Lévinasova koncepce vztahu mezi stejnym a jinym
predstavuje specifickou odpovéd’ na zdkladni Glohu metafysiky formulovanou Aristotelem: co
je jsouci a co mu jako takovému néleZi. Uréeni vyznamu ,.ens qua ens® je tedy pfeveden na
‘antropologickou rovinu. A nyni by mélo byt ukolem pfesvédéivé ukazat, pro¢ k tomuto a pro¢
pravé k tomuto pfevodu muselo moci dojit. Voditkem je jednak antropologizace
metafysického tdzani po ens qua ens vdile R. Descartesa, ktery je rovnéZ zahrnuty do
magisterské prace, ale pfedevsim v dile G. F. W. Hegela.

Ale zde se ukazuje, Ze Hegelova filosofie je pfeci jenom nad diplomantliny
schopnosti. Prace totiZ v kone¢ném disledku nedokaze pfesvéd¢ivé ¢i analyticky vyli€it vliv
filosoficko-antropologickych motivii z Hegelovy Fenomenologie, ale nedokaZe plasticky
vyli¢it ani samotné Hegelovy motivy — pfedev8§im zékladni figuru Pdna a raba.
Problematické samo o sobé& je jiZ to, Ze nedokdzala brat v potaz celkovy kontext Hegelovy
Fenomenologie, nebo aspoii oddilu ,,Sebevédomi“. V porovnani s opravdu diikladnou
analyzou mySlenkovych figur v pojeti E. Lévinase vyhliZzi Hegelova pozice velice skromnég,
aCkoliv opak musi byt pravdou. Vnitini provazanost filosofémat se opravdu nepodafilo ukazat,
byt diléi a jednotlivé analyzy jsou korektni a spravné. ,,Pouze” jako integralni celek prace
nedrzi pohromadé, a neni proto pfesvédCiva. Z toho obsahového divodu nemlZe byt
hodnocena jako vyborna.

Formalné-obsahovym nedostatkem prace je rovnéZ absence jakékoliv cizojazy¢né i
tuzemské sekundarni literatury k tématu, které je alespofi v ciziné hojné€ probirané a
zpracovavané. S jejim vyhleddvinim a zkouméinim si diplomantka, bohuZel, nedala praci
Zadnou.

Je v8ak tfeba podotknout, Ze je mimo v§i pochybnost, Ze pfedloZzend diplomova prace
je co do tématu, obsahu a zaméru praci antropologickou. JakoZto vedouci prace musim na
ptedlozenou praci jakoZto prdci magisterskou klast vysoké naroky, které se jen misty podafilo
naplnit. Pfesto se domnivam, Ze pfedloZend prace je obhajitelnd. Pfedpoklddad to vSak, ie
diplomantka b&hem obhajoby dokézZe pfesvéd¢ivé a plasticky vylidit nejen svij zamér, ktery
praci sledovala, ale i konkrétni zptisob vlivu Hegelovy Fenomenologie ducha na Lévinasovu
koncepci vztahu stejného a jiného.

Za ptedpokladu, Ze se diplomantce podafi pfesvéd&ivé piedvést konkrétni strukturu
filosofématu ,,pdn a rab“ u Hegela na strané jedné a ,,vztah stejny a druhy“ u Lévinase na
stran€ druhé véetné jejich vnitfni provazanosti, povazoval bych praci za velmi dobrou a

hodnotil bych ji 25 kredity ze 40 moZnych. 14 ‘4’\’/ )
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