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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva vyzkumem nafec¢i v obci Vir v ¢eskomoravské narecni
oblasti. Vyzkum se soustfed’uje na vybrané jevy z oblasti hlaskoslovi a morfologie,
specifikované na zakladé izoglos zachycenych v Ceském jazykovém atlase, ptipadné star§ich
praci. Jevy jsou zkouméany na zaklad¢ polofizenych rozhovorti s informatory ze staré
generace, definované ve shodé s Ceskym jazykovym atlasem jako mluvéi nad 65 let.
Audionahravky byly dale zpracovany a byly pifepsany podle ustalenych pravidel
dialektologického piepisu. Srovnani se standardnimi dily ceské dialektologie (Bélictv Nastin
Ceské dialektologie, Cesky jazykovy atlas, UtéSeného Ndreci prechodného pdsu cesko-
moravského. Hlaskoslovi) ukazuje, Ze nejstarS$i generace ve Viru uziva nékterych typickych

ryst ceskomoravské natecni skupiny, jiné rysy vSak ustupuji.

Kli¢ova slova: ¢eskomoravska nafeéni oblast, stard generace, teritorialni dialekt, Vir

Abstract

The M.A. thesis explores the dialect of the village Vir, which is situated in Czech-Moravian
boundary dialectal area. The exploration focuses on selected features from phonetics and
phonology and morphology, specified on the basis of isoglosses described in the Cesky
Jjazykovy atlas (Czech Dialect Atlas) or in older publications. The research of features
followed is based on interviews with old generation informants, which is delimited in
accordance with the Czech Dialect Atlas as speakers older than 65. The audiorecordings were
further processed, the material was transcribed according to standard rules for dialectological
transcription. A comparison with standard works of Czech dialectology (such as B¢li¢’s
Nastin ceské dialektologie, Cesky jazykovy atlas, Utdseny’s Nareci prechodného pdsu cesko-
moravského. Hldskoslovi) shows that the oldest generation speakers in Vir still keep some of
the typical traits of the Czech-Moravian dialectal group while other such features are

retreating.

Key words: Czech-Moravian dialectal group, old generation, local dialect, Vir
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I. UVOD

Jako téma své diplomové prace jsem si vybrala nafecni vyzkum staré generace v jedné
obci na Ceskomoravské vrchoving, tedy obce spadajici svou mluvou do &eskomoravské
nafecni podskupiny, pfesnéji vyzkum soucasného stavu tradi¢niho teritoridlniho dialektu v
mluve staré generace v obci Vir. K tomuto vybéru mne privedl fakt, Ze ve Viru mam rodinu a
prozila jsem zde ¢ast svého détstvi, a dale také mij zdjem o mistni mluvu a zachovalé nafeci.
Sama pochazim z 8 km vzdaleného mésta Bystfice nad Pernstejnem, které spada taktéz do
¢eskomoravské naiecni podskupiny. Vir jsem zvolila vzhledem k poctu obyvatel a vzhledem
k tomu, ze zde znam mnoho mistnich obyvatel, ktefi podle mého nazoru stale pouzivaji
tradiéni nare¢i charakteristické pro tuto oblast, a chtéla jsem zachytit a prozkoumat jeho
podobu v dobé, kdy se pouziva podle mého pozorovani jest¢ pomérné¢ hojné. Déle byl pro
mou praci jednim z podnéti i fakt, ze v Ceském jazykovém atlase (dale CJA) je pod &islem
508 nafecni bod, ktery oznacuje cca 3 km vzdalenou obec Véstin (viz obr. €. 1 v kap. 3), a kde
tedy dialektologicky priizkum pro CJA probéhl, aviak neprob&hl piimo v obci Vir, ktera je
podle mého minéni neméné zajimava.

Vzhledem k rozsahu této prace jsem se vSak rozhodla pro zazeni vyzkumného zajmu
na vybrané jevy z oblasti hlaskoslovi a morfologie. Lexikum mistniho naieci je sice také
zajimavé, ale jak uz bylo fe¢eno — s pfihlédnutim k rozsahu diplomové prace by zpracovani
tohoto tématu nebylo mozné, takze nezbyva nez doufat, Ze se lexiku samotnému bude vénovat
n¢jaka jind odborna prace (v nahravkach se nékteré dialektismy jako putra, trupla objevily,
zminime je u charakteristik jednotlivych informator). Vzhledem k rozsahu prace a jen malo
typickym rysim syntaxe c¢eskomoravské nafecni oblasti (srov. Kloferova, 2008, s. 163)
nebyly nakonec do vysledkl vyzkumu prezentovanych v této praci zarazeny ani syntaktické
jevy. Oproti ptivodnimu zdméru nebylo prezentovano ani srovnani s korpusem ORAL, nebot’
sondy ukazuji na nevyrovnanost korpusu a malé absolutni zastoupeni jednotlivych jevil (napf.
/j/este).

Cilem této diplomové prace bude analyza nahravek informatorti z obce Vir, a to z fad
zastupcil staré generace, kterou definujeme ve shodé s CJA jako mluvéi nad 65 let, a jejich
nasledné¢ zhodnoceni z hlediska rysi typickych pro ¢eskomoravskou nafec¢ni oblast. Stav
zachyceny na$im vyzkumem porovname se stavem a rysy popsanymi v zdékladnich

dialektologickych dilech, a to v Bélicové Ndstinu ceské dialektologie, UtéSeného Narecich



prechodného pasu cesko-moravského. Hldskoslovi a v CJA. B&li¢tv popis, vznikly na zaklads
vyzkumu souvisejiciho s ptipravou Ceského jazykového atlasu, jsem zvolila kvili tomu, Ze je
dosud nejpodrobnéjsi dialektologickou praci, monografii UtéSeného jsem vybrala z toho
divodu, Ze se jedna o jedinou dosud publikovanou soubornou monografii zabyvajici se pfimo
¢eskomoravskou narecni oblasti.

Struktura prace je nasledujici: nejdiive struéné charakterizuji obec Vir, tedy misto,
kterého se nafecni vyzkum této prace tyka, zminim stru¢né jeji historii 1 soucasnost a nékteré
statistické udaje, a to pro predstavu, kde se Vir pfesné¢ nachdzi a jaké vlivy na néj plsobily ¢i
pusobi. Dale se zaméfim na vybrané zakladni pojmy, které v celé této praci budu pouzivat.
Poté stru¢né nastinim déleni Ceskych nareci (v Sir§Sim slova smyslu) v n€kolika vyznamnych
dilech a zejména samotné vymezeni Ceskomoravské narecni oblasti, protoze v ruznych
ptiruckach, monografiich ¢i studiich najdeme do jist¢ miry odliSné pojeti tohoto dé¢leni
Ceskych nareci. Jak nasledné¢ ukazu, rozdily v jednotlivych pracich zabyvajicich se
vymezenim ¢eskomoravské nafecni oblasti jsou vice ¢i méné markantni a zalezi mj. 1 na dob¢
vzniku jednotlivych dé€l, a tedy i na dobovych moznostech a metodach dialektologického
vyzkumu.

Pro svou praci jsem si jako vyzkumnou metodu zvolila nakonec pouze metodu
nahravani promluv, a to z toho divodu, ze zde budu zkoumat rovinu hlaskoslovnou a
morfologickou a metoda dotaznikova je pro tento ucel méné vhodna proto, ze nékteré jevy
nezachyti v potirebné Cetnosti. U dotaznikové metody vyvstavaji také obtize spojené s
introspekci examinovanych osob, se zachycenim variability sledovanych jevi, s odtrzenim od
kontextu plynulé mluvené te¢i ad. Po charakteristice nahravanych osob bude nasledovat
rozbor jednotlivych nahravek, a to pro kazdy hlaskoslovny a morfologicky jev typicky pro
¢eskomoravskou narecni oblast. Pfipojeny budou stru¢né poznamky k idiolektu kazdého
informatora. Z porovnani vyskyti narecnich jevl typickych pro ¢eskomoravskou oblast s
jevy, které pro tuto oblast typické nejsou, vyplyne zavér, zda a v jaké mife se u nejstarsi
generace v obci Vir stale uzivaji natfecni jevy, zda mistni nafeci ustupuje a nahrazuji ho

interdialektické hlaskoslovné a tvaroslovné rysy.



II. TEORETICKA CAST
I1.1. Charakteristika obce Vir

Nasledujici informace v této kapitole jsou Cerpany z knihy Vir v udoli Svratky (2008) a
z internetovych stranek obce Vir.! Obec Vir se nachazi v okrese Zd’ar nad Sazavou na
Ceskomoravské vrchoving, coz je geomorfologicka oblast, ktera sviij nazev ziskala podle
toho, Ze se rozklada po obou stranach historické zemské hranice Cech a Moravy, je to celek
rozkladajici se na témét celém Gzemi kraje Vysocina. Samotna obec se rozklada na plose 531
ha v nadmoiské vySce 370-550 m. n. m. v udoli podél toku feky Svratky (dfive byla nazyvana
Svarcava), do které v obci Vir vtéka fi¢ka Bystiicka. Ze strany zapadni a vychodni je toto
udoli obklopeno strmymi svahy, na stran¢ severni se rozklada piehradni nadrz Vir a pouze na
jizni strané je udoli otevieno a klesa nize k Brnu. Udoli, resp. rokle, ve kterém se Vir nachazi,
bylo po staleti vytvafeno dravym tokem feky Svratky, ktery se svymi obCasnymi zaplavami
nevyhnul zadné ¢asti vesnice, ale ve 20. stoleti byl sveden do umélého fecisté pod kopcem
zvanym Povrchnice, mezi mistnimi obany znamym jako ,,Kaca®, a nasledné byl v 50. letech
ptehrazen jiz zminénou Virskou piehradou. Ta byla dokoncéena roku 1957 a s jejim vznikem je
spjat zanik dvou obci — Chudobin a Korouhvice. Obec Vir lezi na samém vychodnim okraji

¢eskomoravské narecni skupiny, tj. témef na hranici se sttedomoravskymi nafecimi.

I1.1.1 Historie Viru

Regionalni historici i1 jazykovédci se shoduji na tom, Ze jméno obce Vir pochazi ze
starobylého podstatného jména vir, které v podobé *virs predstavuje vSeslovansky zaklad
toponym oznacujicich prudky krouzivy pohyb, zpravidla kolem svislé osy. Diive nez zde byla
vystavéna piehradni nadrz, se totiz v toku Svratky u skalniho utvaru dodnes nazyvaného
Vifina, tj. v zaZené ¢asti feCisté pod soutokem feky Svratky s fickou Bysttickou, tvofil velmi
silny a nebezpe¢ny vodni vir.

V té dob¢ kral a markrabé Premysl Otakar II. potieboval Gizemi obce pro vystavbu obchodni

stezky z Cech na Moravu a do Rakous. Ved! tedy spory se §lechtici a moravskymi feudaly

1 ONDRACKOVA, Milada; STALMACH, Ladislav (eds.). Vir v udoli Svratky. Vir: Obec Vir, 2008; a dale
http://www.virvudolisvratky.cz/historie-obce-vit/.
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Jimramem a Hefmanem, ktefi tamé&jsi zalesnéné tizemi pravdépodobné proti proudu feky
Svratky a Kretinky kolonizovali. Pfemysl Otakar II. spory vyhrdl a tim vznikla kralovska
enklava v poptedi s méstem Polickou a hradem Svojanovem.

Dale je Vir historicky spojen i s hrady PySolec a PernStejn a s tvrzemi Zubstejn
(Kémen) a Auersperk. Ty byly vystavény za pfispéni pant z rodu Pernstejnii, z tohoto rodu
pochézel 1 vySe zminény Jimram. Sidla PySolec, ZubStejn a AuerSperk byla vystavéna po
obvodu jediného kopce Povrchnice, coz je dosti neobvyklé.

I kdyz je hrad PySolec zmiflovan az od roku 1350, ptedpoklada se, Ze jeho historie je
delsi a poc¢ina jiz kolem roku 1300. PySoleckého panstvi, do n¢hoz Vir patiil, se tyka i listina
z roku 1358 o prevodu pySoleckého panstvi do vlastnictvi moravskych markrabat z rodu
Lucemburkti, ale v ni Vir zminén neni. Prvni zminka o samotném Viru pochazi az z listiny
Vojtécha z PernStejna z roku 1364, ve které sviij majetek spojuje s manzelkou Kunkou
z Klecan, ale hrad Pernstejn a obec Vir ze smlouvy jmenovité vyjima — pro¢ tomu tak bylo, se
muzeme pouze domnivat. Jedna z hypotéz predpoklada, ze Vir a jeho okoli skryvaly néco
velmi cenného, c¢eho se Pernstejnové nechtéli vzdat. Vilém z PernStejna totiz roku
1406 zapisuje véno své manzelce Anné ze Sternberka, ale vyslovné z n&j vyjima tok feky ve
Viru a okolni lesy. Mozn4 to souviselo s hamrem a dvéma mlyny, které mohly byt ve Viru jiz
diive nez od konce 15. stoleti, kdy byly poprvé oficidlné zaznamendny v urbati Viléma z
PernsStejna, a jez byly dilezitym zdrojem bohatstvi. Nékteré dalsi okolnosti svédci pro
moznost, ze zde probihala utajovana vyroba zeleza, o niZ Pernstejnové usilovali 1 nadale, a tak
se Viru a jeho okoli nechtéli vzdat, ale zaroven neuvadéli konkrétni diivody.

I v n€kolika nasledujicich staletich mél obec ve svém drZeni rod PernStejnti a hranici
mezi jejich jednotlivymi panstvimi piedstavovala pravé feka Svratka, samotna obec Vir a
osada Hamr u Viru se nachazely na jejim levém biehu.

V novém urbaii Pernstejnti z roku 1582 uz nejsou zminky o obci Vir, ale o obci
jménem Hrdd Ves na Bystfickach (od roku 1596 se nazev zkracoval na Hrda Ves). Tato
vesnice se vSak nerozkladala na zcela jiném uzemi, ale ptivodné¢ to byla jedna ves, po
rozdéleni je od sebe délila pouze Svratka a most postaveny pies ni. Nyni tvofi Vir 1 Hrda Ves

opét jeden celek s oznacenim Vir, 1 kdyz mistni ndzev Hrdéa Ves se pouziva bézné dodnes.

10



I1.1.2 Statistiky obyvatelstva Viru

Obec Vir ma podle nejnovéjsich dostupnych tdaji Ceského statistického ufadu z roku
2014 (k 31. prosinci 2014) 718 obyvatel, z toho je 341 muzi a 377 zen. Do vékové skupiny
0-14 let nélezi 101 obyvatel, do skupiny 15-64 let 462 obyvatel a k nejstarSi veékoveé
kategorii, tedy 65 let a vice, patii celkem 155 obyvatel, celkovy vékovy primér obyvatel je
43,5 roku.” K 31. 12. 2013 mél Vir 716 obyvatel, ke konci roku 2012 pak 721, vyvoj poctu
obyvatel i v pfedchozich letech shrnuje tabulka ¢. 1.°

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Pocet obyvatel 730 732 732 721 725 721 716 718
Z toho muzii 354 357 359 353 344 344 339 341
Z toho Zen 376 375 373 368 381 377 377 377

Primérny vék obyv. 40,8 40,9 41,6 42,3 42,6 43,3 43,8 43,5

Tabulka 1: Vyvoj poctu a slozeni obyvatel v obci Vir

V tabulce ¢. 1 mizeme vidét, ze pramérny veék obyvatelstva Viru v poslednich letech
vetsSinou mirné stoupal, v roce 2014 mirn¢ klesl. Celkovy pocet obyvatel obce méa od roku

2008 spise velmi mirn¢ klesajici tendenci.

2 Veiejna databaze. Cesky statisticky iiFad [online]. Dostupné z WWW: https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/
index.jsf?page=vystup-objekt&zo=N&pvo=DEMO03&z=T&f=TABULK A &verze=-1&nahled=N&sp=N&sk-
upld=526&filtr=G~F _M~F Z~F R~F P~ S~ null null &katalog=30845&pvo=DEMO03&pvokc=101&pvo
ch=40690&c=v60 RP2014MP12DP31.

3 Vefejna databaze. Cesky statisticky urad [online]. Dostupné z WWW:
https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vystup-objekt-parametry&katalog=30845&z=T & {=TA-
BULKA&zo=N&pvo=DEMO03&verze=-1&nahled=N&sp=A &skupld=526&filtr=G~F M~F Z~F R-~F -
P~ S~ null null &pvoke=101&pvoch=40690&c=v60 RP2014MP12DP31&str=v70.
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I1.2 Dialekt a pojmy s nim souvisejici

V této kapitole stru¢né vymezime zékladni terminy, jak je budeme chapat v této préci,
a to terminy dialekt, dialektismus, interdialekt, narecni skupiny a podskupiny, nareci

prechodové. U vétSiny vyrazl je zminéna souvislost s nafe¢imi ¢eskomoravské oblasti.

11.2.1 Dialekt

Pojem dialekt neboli ndreci se pouziva nejen v lingvistice samotné, ale naptiklad i
v pomezni sociolingvistice ¢i v historii, a v jejich rdmci nabyva riznych vyznamu.
Encyklopedicky slovnik cestiny* (dale ESC) uvadi nékolik moznosti, jak chapat vyraz dialekt
v ramci jazykovédy: jako ,historicko-genealogické oznaceni pro jednotlivé jazykové rodiny
odstépujici se ze spole¢ného zakladu, napi. indoevropského...”, z hlediska sociolingvistického
je zde dialekt vymezen jako ,socialni (téz vrstvovy) dialekt“ (s odkazem na slang). I
Akademicky slovnik cizich slov’ zminuje pojem socidlni dialekt a definuje jej jako
,hestrukturni Utvar zalozeny zejména na spolecensky podminéné lexikalni diferenciaci.
Slozitosti denotace tohoto terminu si byl védom také Chloupek,® podle n&j mizeme dialekt
chapat také tak, Ze je to ,strukturni varieta (itvar) jazyka ve vztahu k jiné varieté. Dil¢i
jazykovy utvar ve vztahu k celku. Komplexni kategorie lingvisticka, sociologickd a
historicka“.

S pojmem dialekt se viak dle vykladu ESC” mizeme setkat i v teorii transformaéni
generativni gramatiky, kde se ,,dialekt chdpe jako jazykova varieta, kterd je vysledkem
parametrizace univerzalnich jazykovych principt a neni ovlivnéna piisobenim spole¢enskych
instituci (médii, Skoly aj.) ani kontaktem s jinym jazykovym okolim®.

Nejrozsitengjsi je vSak chépani dialektu jako tradi¢niho teritoridlniho (¢i lokalniho)
dialektu, definovaného podle ESC® jako ,,uzemné (geograficky) vymezeny utvar narodniho

jazyka, ktery je uréen vztahem k jinym teritoridlnim utvarim a k jazyku narodnimu. Spolu se

4 KARLIK, Petr; NEKULA, Miroslav; PLESKALOVA, Jana. (eds.). Encyklopedicky slovnik cestiny. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2002, s. 109.

5 PETRACKOVA, Véra; KRAUS, Jiti. Akademicky slovnik cizich slov: [A-Z]. Vyd. 1. Praha: Academia, 1998,

s. 161.

CHLOUPEK, Jan. Aspekty dialektu. Brno: Universita J. E. Purkyné v Brng, 1971.

7 KARLIK, Petr; NEKULA, Miroslav; PLESKALOVA, Jana. (eds.). Encyklopedicky slovnik cestiny. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2002, s. 109.

8 Tamtéz.

(o)}
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spisovnym jazykem tvoii dialekt krajni poly na stratifikacni ose jazyka®, a podle
Akademického slovniku cizich slov’ je dialekt definovan jako ,,nespisovny utvar narodniho
jazyka odlisujici se nékterymi strukturnimi rysy a uzivanim na ur¢itém tizemi, naieci*. S timto
poslednim vymezenim budeme v této praci pracovat i my a pljde zde o konkrétni jeden
dialekt objevujici se na ¢eském tizemi, tj. na uzemi Ceské republiky jako celku neboli v ramci

J A

Ceskych nateci v SirSim pojeti (viz dale v kapitole 11.3).

11.2.2 Interdialekt

Podle SSIC'" je interdialekt ,nadnafecni jazykovy utvar, v némZ jsou setieny
specifické znaky jednotlivych mistnich nate¢i“. ESC! se mj. zmiiiuje o tom, Ze ,,s vyvojem
jazykového spolecenstvi a se zménou spolecenskych a ekonomickych podminek pozvolna
zanikaji mnoha jejich uzce lokalni specifika a formu;ji se (nestrukturni) interdialekty, v nichz
se odrazeji 1 vyvojové tendence, které mohou ovlivilovat konstituovani normy*. Jako
synonyma ke slovu interdialekt uvadi ESC'? vyrazy ,,nadnaie¢i, ,,nafe¢i oblastni* &i ,,podoba
mistniho nafedi nivelizovana“. Podle ESC' je interdialekt ,nestabilizovana varieta (utvar)
narodniho jazyka piedstavujici posledni vyvojové stadium tradi¢nich teritoridlnich dialekti: ty
(...) ztraceji svou specifiku, postupné se zbavuji vyluénych, népadnych znakd (...) a
vzajemné se sblizuji“.

Ob¢ definice se shoduji v tom, ze typickym ptikladem interdialektu na ¢eském uzemi
je obecna ceStina. Ta je zformovana na zadklad¢ Ceskych néfeci v uz§im smyslu, a to
vyrovnavanim ceskych lokéalnich nafecnich znakl. Dalsi ptiklad uziti oznaceni interdialekt v
kontextu bohemistiky uvadi napiiklad SSJC'* pro obecnou hanadtinu, a to jako

minterdialekticky utvar regionalné moravsky*.

9 PETRACKOVA, Véra; KRAUS, Jiti. Akademicky slovnik cizich slov: [A-Z]. Praha: Academia, 1998, s. 161.

10 Slovnik spisovného jazyka ceského [online]. Dostupné z WWW: http://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=
Hledat&heslo=interdialekt&sti=EMPTY &where=hesla&hsubstr=no.

11 KARLIK, Petr; NEKULA, Miroslav; PLESKALOVA, Jana. (eds.). Encyklopedicky slovnik cestiny. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2002, s. 184.

12 Tamtéz, s. 183.

13 Tamtéz.

14 Slovnik spisovného jazyka ceského [online]. Dostupné z WWW: http://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=
Hledat&heslo=interdialekt&sti=EMPTY &where=hesla&hsubstr=no.
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11.2.3 Dialektismus

Pii existenci dialektil je podle ESC' potfebny i termin pro oznaéeni jednotlivych ryst
typickych pro dany teritoridlni dialekt i pro skupinu dialekt. Takovy prvek jazyka pattici do
systému tohoto/téchto nafeci se nazyva dialektismus. Dialektismii se uzivd predevSim v
mluvené komunikaci a ve funkénim vymezeni se ho muize dokonce vyuzivat i jako
stylistického prostiedku ve spisovném projevu ¢i v textech uméleckych. Dialektismy se
vyskytuji ve vSech jazykovych rovindch, avSak zminim zde podrobnéji pouze tzv.
regionalismy — oblastni vyrazy, které jsou v ramci dialektismii vyclenovany z hlediska
uzemniho. Na cCeském tUzemi jsou nejrozsifenéjSimi a zaroven také nejznaméjSimi
regionalismy tzv. moravismy a Cechismy,'® tj. oblastni vyrazy typické pro vétSinu tzemi
Moravy a Cech.

V Ceskomoravské natfecni podskupin€ se s pojmem moravismus (popt. cechismus)
obvykle pracuje proto, Ze se zde proplétaji jak znaky typicky ceské, tak znaky typicky
moravské. V této praci budu pracovat predevsim s pojmem moravismus, a to kvili zdiraznéni
ryst typicky moravskych v oblasti, ktera je sice piechodovou, ale ve vétSiné déleni nalezi do

skupiny nafeci ¢eskych v uzsim smyslu.

I1.2.4 Nareci prechodové

Tam, kde se setkavaji hranice dvou ¢i vice nafecnich celkd, existuji tzv. nafeci
pirechodova neboli piechodna. Tyto nafecni celky na hranicich nafecnich celki obsahuji podle
ESC" rysy piechodovosti, které se vymezuji zpravidla pro mensi & vétsi skupinu dialekti,
nikoliv pouze pro jedno nafeci.

Podle ESC" je lze délit na dva typy, a to na piechodova nafe¢i v ramci dialektd
narodniho jazyka a na nafec¢i s Cetnymi znaky pfechodovymi existujicimi na pomezi ¢i
rozhrani ptibuznych jazykd. Na ceském uzemi, v rdmci Ceskych néfec¢i v SirSim smyslu,

muizeme nalézt dva zastupce prvniho vyse zminéného typu, a to jizni podskupinu slezskych

15 KARLIK, Petr; NEKULA, Miroslav; PLESKALOVA, Jana. (eds.). Encyklopedicky slovnik cestiny. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2002, s. 110.

16 Vyraz cechismus neni pili§ uzivanym terminem, uvadi ho nap#. ESC, 2002, s. 110.

17 KARLIK, Petr; NEKULA, Miroslav; PLESKALOVA, Jana. (eds.). Encyklopedicky slovnik cestiny. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2002, s. 279.

18 Tamtéz.
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nareci (tj. podskupinu frenstatskou), ktera mé znaky slezské i moravské, nebo pravé nareci
¢eskomoravského prechodného pasu, jez maji jak znaky nateci ¢eskych v uzSim smyslu, tak i
rysy stiedomoravskych nareci. Jako zastupce typu druhého lze uvést nareci slezskopolska,
ktera zahrnuji rysy ceské a polské, nebo nareci vychodomoravska, zahrnujici znaky moravské

a zépadoslovenské.

I1.2.5 Nare€ni skupina a podskupina

Toto oznaceni se disledn¢ uziva od BéliCova Nastinu (1972). Jeho klasifikace ceského
jazyka je trojstuptiova a zahrnuje narecni skupiny, ty se déli na podskupiny a ty pak na vlastni
mistni nafecni jednotky.”

ESC (s. 392) uvadi, Ze pro nafe¢ni skupinu se také pouziva oznadeni makrodialekt, ta
se pak de¢li dale na nafecni podskupiny, které se oznacuji také jako mikrodialekty. Tato
hierarchie je na rozdil od BéliCovy Ctyistupiiovd, pokracuje délenim jednotlivych narecnich
podskupin na typy/useky a ty se konecné dé€li na nejnizsi fadové jednotky, a to na nareci
jednotlivych lokalit. Uz od pocatki nasi dialektologie se uzivalo podobné déleni, avsak diive
se pouzivaly napft. hierarchizované terminy ndreci — podreci — riiznoreci.

Hierarchizace rozvrstveni ¢eskych natfeci (v SirSim smyslu) je tématem obsahlym. Pro

ucel této prace postaci trojstupnové deleni podle Bélice.

19 Oznaceni narecni skupina uziva jiz Havranek v Narecich ceskych, avsak neni jim terminologizovano (viz
BELIC, Jaromir. K ceské dialektologické terminologii. Slovo a slovesnost, 1972, ro¢. 33, €. 2, s. 169-172.
Dostupné také z WWW: http://sas.ujc.cas.cz/archiv.php?art=2165).
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I1.3 Déleni ¢eskych nareci v SirSim smyslu, vymezeni
Ceskomoravské narecni oblasti

Cilem této kapitoly je komparace rozdéleni jednotlivych ceskych nareci v SirSim
smyslu v nejdilezitéjSich pracich starSich i novéjSich se zaméfenim na ceskomoravskou
nafecni skupinu. Z tohoto srovnani mj. vyplynou hlaskoslovné a tvaroslovné rysy, které
budeme sledovat pfi rozboru naSich nahravek. Srovndme zejména monografie F. Travnicka
Moravskad ndreci (1926), B. Havranka Ndrec? ceskd (uveiejnéna v Ceskoslovenské vlastivéds
z 1. 1934), S. UtéSeného Nareci prechodného pasu cesko-moravského. Hlaskoslovi (1960), J.
Bélice Nastin ceské dialektologie (1972) a Prehled nareci ceského jazyka (1988), kolektivni
dilo za redakce A. Lamprechta Ceské ndrecni texty (1976) a souborné dilo vzniknuvsi za
vedeni J. Balhara a P. Jan¢aka Cesky jazykovy atlas (1992-2011). Pokusime se poukazat na
vyvoj a rizna pojeti pii vymezovani narecni podskupiny ceskomoravské, do které spada

lokalni teritorialni dialekt obce Vir.

I~ wrow

Rozdéleni nareci Ceskych tak, jak s nimi budeme pracovat v této praci, je dobte vidét

na nasledujici mapé z CJA (1992, 1. dil, s. 41):

101162 severovichodotesks nifedi
201-257 stfedoBeski nifed
301-337 o .
1014gs Hboeipadotesks néfeli
301304  chodsky Gsek
454-461  doudlebsky tisek
501-520 teskomoravski nafeét
601685 stfedomoravskd néfedi
647668 centrdlni dsck
632635 horsk§ iyp
T01-757 vichodomoravsk nifedi
T09-720  dolski néfeti
801-836 slezskd nifedi
B23-B29  ostravick§ isek
§30-E36  piechodovd ndfedi esko-polskd

NA0E HIANYNNOANZ
311S vd¥iN YADOWTHO0d |

Mapa 1: CJA (1992, I. dil, s. 41)
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I11.3.1 Travni¢kova Moravska nareci

F. Travnicek ve své monografii Moravska nareci prispél k podrobnéjSimu nahledu na
nafe¢i na Moravé. Autor® rozdéluje nafedi v Ceskoslovensku podle zemi, a to na nafeéi Geska,
moravskd, slezska a slovenska (resp. moravskoslovenska). Déle je déli ,,zpravidla jiz podle
povahy mluvy samé“.*! Moravské dialekty tedy rozdéluje na nafe¢i moravskoceské, hanacké,
moravskoslovenské a lasské, které dle n¢j 1ze zhruba rozliSovat podle stfidnic za praceské y a

u a podle dalSich znaka, které zminim nize.

Nés budou zajimat nafe¢i moravskoceskd, kterd maji podle Travni¢kova vykladu ej
nebo yj a ou (namisto praceského y a 1) — tedy napft. strejc/stryjc, dobrej/dobryj; ou ma také za
praceské 'u (v ptipadé, ze nebylo piehlasované) — je to tedy napf. pijou, za nasou stodolou,
pod lavicou. Mezi dalsi typické znaky patii hidtové v u pocatecniho o (napt. voko, von, voves)
nebo stiidnice 7 a y (n€kdy to bylo i a y vzniklé kracenim) za praceské é a ’é (napt. mliko,
chliv/chliv, min, dyl, dobryho/dobryho). Travni¢ek odliSuje nare¢i moravskocCeské jesté témito
znaky: 1) po souhlaskach /, s, z, c, Z, 7 v nafeCich byva e¢j namisto praceského 7/ anebo misto 7,
které vzniklo ptehlaskou z i (napt. vozejk, nozejcek, polejvat, sejt) — tento jev se vyskytuje
nejvice v severni ¢asti oblasti, 2) i se n€kdy blizi svou vyslovnosti samohlasce e, a to zejména
ve slabikach di, ti, ni, ji 3) v koncovkach slov byva neptehlasované a a u — a to v severni a
vychodni Casti oblasti (napft. 1. p. sg. slepica, 2. p. sg. noza, 3. p. sg. nozu, 4. p. sg. slepicu),
naopak v zdpadni ¢ésti se vétSinou objevuji tvary s koncovkami ptehlasovanymi (tzn. napf.
slepice, slepici, noze, nozi), 4) v zavienych slabikach se ve velké mife uzivd y misto v (napf.

prauda, poliuka) — a to v severni ¢asti ceskomoravské oblasti.

11.3.2 Havrankova Ndaieci Ceska

Ve své studii Ndreci ceskd se Havranek zminuje o nékolikerém déleni néfeci. Do
déleni podle kritéria jazykového zahrnuje pfedevsim jevy hlaskové a tvarové, protoZe prave ty
jsou podle n¢j nejvyznamnéj§imi ukazateli jednotlivych narecnich projevii. Nejmarkantnéjsi

rozdily jsou sice jisté rozdily lexikalni (zejm. pro laiky), ale ty se tykaji jen konkrétnich slov

20 TRAVNICEK, Frantisek. Moravskd ndreci. Praha: Narodopisna spolec¢nost ¢eskoslovanska, 1926, s. 5.
21 Tamtéz.
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¢i slovnich spojeni, kdezto rozdily v hlaskdch a tvarech prostupuji prakticky vSemi
jazykovymi projevy, tj. tykaji se vSech slov dané¢ho nateci. Jako posledni jazykové kritérium
zminuje jevy syntaktické — ty nejsou pro rozdélovani néareci vhodné proto, ze vSechna naSe
nareci jsou z tohoto hlediska pomérné jednotna a rozdily jsou velmi drobné, az zanedbatelné.

U tvarové stavby se Havranek (1934, s. 101-103) zmifuje o tom, Ze je ve vSech nasich
nafecich také pomérné jednotnd, s vyjimkou napf. nom. pl. adjektivnich tvart (dobri lidi //
dobri lid7), vSech tvart privlastiovacich adjektiv (dedeckuf statek /| dedeckovo statek),
nékterych padovych koncovek pl. substantiv, koncovek 3. os. pl. nebo riznych koncovek
substantiv podle typu sklonovani (slepice // slepica; vo koze /| o kozi), nehledi-li se k
hlaskoslovnym rozdilim (ribi // rebe). Jako nejvhodnéjsi kritérium vyzdvihuje stavbu
hlaskovou, konkrétné samohlasky* (souhlasky jsou v &eskych nafecich pomémé jednotné,
vyjimkou je napft. dvoji /, nékteré souhlasky v lasskych natecich, alternace s a z ad.). V ramci
samohlasek a jejich vokalismu pak jesté zdlraznuje kvantitu, a to nejen existenci dlouhych
samohlasek, ale 1 jejich sloZeni a pomér k samohlaskam kratkym. Havranek rozliSuje celkem
tfi typy nafe¢i Ceskych: 1.) nate¢i s kvantitativnimi rozdily samohlasek, tj. na uzemi Cech a na
znacné Casti Nzemi Moravy, které dale jeste deli podle slozeni systému dlouhych vokali a
jejich poméru k vokdlim kratkym na Ia) mezi dlouhé samohlasky patii i dvé sestupné
dvojhlasky ej a ou; a Ib) mezi dlouhymi samohlaskami nejsou dvojhlasky, pouze samohlasky
jednoduché, a posledni, tieti, typ II.) nafeci bez kvantitativnich rozdili (pouze samohlasky
kratké), tj. byvalé uzemi Slezska a severovychodni cip Moravy. Tyto tfi typy (Ia, Ib, II) pak
odpovidaji nafecim ¢eskym v uz§im slova smyslu (tj. typ Ia s délkami vokali 4, ej, ou, [i, 0]),
nafecim sttedomoravskym (tj. typ Ib s dlouhymi vokaly a4, é, ¢ nebo 4, ¢, o, i, 1), a nafe¢im
lasskym (tj. typ II bez dlouhych vokalu).

Nas bude zajimat vymezeni ¢esko-moravského prechodného péasu. Do néj patii severni
oblast &eskych nafe¢i na Moravé (Bystiicko, Novoméstsko a Zd'arsko), prilehlé useky leZici v
Cechach (bystersky, polnicky a polensky) a pas mezi Novou Risi-Batiovicemi a &esko-
hanackymi hranicemi na jihu Moravy. Hranice mezi sousedicimi nafeCimi ceskymi a
hanackymi je urcend izoglosou ej, ou (nareci Ceskd) // é, 6 (néafe¢i hanacka), tj. napt. dej
mouku // dé méku.” Na této izoglose vidime i soucasny stav stfidnic za pradeské u a y (zCasti

1), coz je v Ceskych nafeCich v uzSim smyslu pravé dvojhlaska ou a e¢j — podle vyvoje

22 HAVRANEK, Bohuslav. Naieti Geskd. Ceskoslovenska viastivéda I11. Praha: Sfinx, 1934, s. 103.

23 K této izoglose, resp. k diferencnim znakiim ej, ou // é, 6 Havranek podotykd, Ze se jedna o celkovou
charakteristiku téchto natecnich skupin, podle kterych se urcuji hranice mezi témito dvéma skupinami nafeci
a také vychodni hranice hanactiny; na nékterych mistech obou narecnich tizemi se stav nareci lisi od této
celkové charakteristiky.
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praceského u a y délil nareci moravska jiz F. Travnic¢ek (viz vyse). Vir se nachéazi zhruba
uprostied trojihelniku Nové Mésto n. M. — Bystfice n. P. — OleSnice, tedy nedaleko od hranic
hanackych nafeci. Mezi znaky charakteristické pro tento Cesko-moravsky pas patii nékteré
jevy spole¢né s nafecimi hanackymi (neptehlasované tvary v deklinaci — napt. slepica, muza,
k polu; skupina s§¢; zbytky mékkosti u retnic typu bja — napt. holoubjata; kratké samohlasky
typu skala, blato), déle jej podle Havranka (1934, s. 158) charakterizuji nasledujici specialni
znaky: 1) v participiu pasivnim typu mlatenej a u sloves typu hadet, katet se d, t neméni v c,
z, 2) u z&4jmen typu tejch, tejm, tejma je deklinace slozend, 3) jsou zde imperativy typu plac,
placte, 4) pticesti minula jsou jesteé z¢asti typu nesl/nesil/neslu.

Porovndme-li vySe zminéné znaky charakteristické pro nafec¢ni skupinu, do které
spada Vir, podle Havranka (tj. pfechodny pas cCesko-moravsky) a podle Travnicka (tj.
moravskoceské nareci), miizeme vidét, ze se shoduji pouze ve znaku obecné povahy, tj. ¢j a
ou za praceské y a u, a ve vyskytu neptehlasovanych tvart v deklinaci (u koncovek a a u) typu
slepica, noza, k polu. Havranek oproti Travnickovi vymezeni Cesko-moravského pasu
vyznamné zptesiuje. Na jeho klasifikaci navazuje BElic (viz dale).

U vyskytu skupiny §¢ misto §¢' Havranek uvadi, Ze skupina 3¢ je sice typicka pro nareci
hanécka (a Ceska nikoliv), ale zdroven poznamenava (Havranek, 1934, s. 122), Ze tato zména
nedoséahla vngjsich Geskych hranic, a proto se star$i §¢ vyskytuje i v Cechéach, a to pfi
moravskych hranicich pravé v useku bysterském, polnickém a polenském, a dale postupuje
podél vychodniho okraje némeckého ostrova jihlavského a vychodné od Jemnice. Béli¢
(1972) vsak skupinu s¢ doklada jako typicky znak podskupiny ceskomoravské, a to v

ptipadech jako esce, des¢, scipat.

I1.3.3 UtéSeného Ndreci piechodného pdsu cesko-moravského.
Hlaskoslovi

S. UtéSeny (1960) klasifikuje nare¢i cesko-moravského pasu jako skupinu dialektt
mezi vlastnimi nafe¢imi Ceskymi v uz§im smyslu a mezi handckymi nafe¢imi.** Za hranici
mezi nimi je povazovana stejn¢ jako u Havranka (1934) izoglosa ej, ou // é, o, probihajici
uzemim zapadni Moravy (podobné urcuje hranici mezi témito nafe¢imi i Travnicek, viz vyse),

1 kdyZz jako hranice, které vymezuji samotny cesko-moravsky prechodny pas, UtéSeny

24 UTESENY, Slavomir. Ndreci prechodného pdsu cesko-moravského. Hldskoslovi. Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd, 1960, s. 9.
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oznacuje hranice fady diferencnich ¢esko-hanackych jevii probihajici paralelné s izoglosou ej,
ou/ é, o (a to jihovychodnim okrajem ceskych nafeci v uz§im smyslu a zdpadnim okrajem
hanacké oblasti). Skulina (1963) zmifuje, ze hanacké mapy ulozené v brnénské poboéce UJC
potvrzuji zavéry UtéSeného, ze archaicka narecni hranice ¢esko-moravska odpovidd vymezeni
Havrankovu (1934, s. 105-106).

V této monografii UtéSeny prezentuje vysledky vyzkumu nafeci v oblasti
¢eskomoravské narecni skupiny, u kazdého jevu stanovuje hranice jeho vyskytu a jevy také
probira z hlediska jejich vyvoje i rozsifeni na jina uzemi Cech a Moravy. Ustup jevii typicky
¢eskych v uz§im smyslu smérem na vychod ma skalovity charakter, UtéSeny nestanovuje
hierarchii, které jevy jsou typické a které nikoliv. Pfed ucelenou monografii publikoval
UtéSeny fadu dil¢ich studii vénovanych jednotlivym piipadiim piechodi mezi Ceskymi

nafec¢imi v uzSim smyslu a nafe¢imi sttedomoravskymi (UtéSeny 1953, 1954, 1956).

11.3.4 Bélicova dila

Bélictv Nastin ceské dialektologie je dodnes nejuzivanéjsim, standardnim dilem ceské
dialektologie. Oznaceni nafec¢ni podskupiny jihovychodoceské se vSak jiz uziva méné, vice se
uziva jejiho druhého pojmenovani, tedy podskupina ceskomoravskd. Od déleni nareci
Travnickova a Havrankova se v nékterych znacich déleni Bélicovo (1972, 1988). DéEli Ceska
nafe¢i (v $irSim smyslu) na nafeéni skupinu cCeskou v uz$im smyslu, stfedomoravskou
(hanackou), vychodomoravskou (moravsko-slovenskou), slezskou (lasskou) a nareci polsko-
¢eského smiSeného pruhu. Toto déleni zakldda castecné na politickém rozdéleni statu a
asteéné na byvalé zemské hranici mezi Cechami a Moravou (coZ spolu souvisi),” také na
hranici ¢eského a slovenského jazyka, kterd izce souvisi se starou politickou hranici mezi
Moravou a Uhrami. Déleni ¢eskych nafeci na podskupiny je u Béli¢e odlisné od dé¢leni
Travnickova. To nareci, které Travni¢ek oznacuje jako moravskoCeské a zarazuje ho do
skupiny dialektii moravskych, BEli€ fadi do ¢eské narecni skupiny (v uzsim smyslu) a déle do
fadi do podskupiny jihovychodoceské (tj. Ceskomoravskeé).

Pro tuto skupinu uvadi B¢elic (1988, s. 11-12) podobné jako pfed nim Havranek tyto

znaky: 1) kratké samohlasky u dvouslabi¢nych slov prah, rana, blato ad. a v infinitivech

vvvvvv

hranicemi nekryji, ale probihaji paralelné s nimi.
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puvodn¢ dvouslabi¢nych jako bit, dat, chtet (ostatni Ceskd nareci v uzS§im smyslu zde maji
odli$nou kvantitu ¢i kvalitu téchto samohlasek — prah, blato, rana; bejt, dat, chtit), 2) skupina
s¢ v ptipadech jako desc, esce, Scipat (ostatni Ceska narec¢i v uzsSim smyslu maji §¢, napf.
este...), 3) deklinacni koncovky tvrdych a mékkych typl podstatnych jmen se shoduji, napt.
v 2. p. jednotného Cisla pekara, sklepa; 3. p. sg. srcu, sklepu; 1., 4., 5., 7. p. jednotného Cisla
ruza, ruzu, ruzo, ruzou jako Zena, Zenu, Zeno, zZenou (ostatni c¢eska nafeci v uzSim smyslu zde
maji rozdilné sklonovani mékkych a tvrdych paradigmat), 4) mékké skloiiovani podstatnych
jmen na -s, -z, -/ vzniklého z -/ a podstatnych jmen slovotvorného typu kulia,
pekarnal/pekaren ad. (tj. ostatni ¢eska nareci v uz§im smyslu tato slova sklonuji podle tvrdych
vzori) — kromé& jmen host, koren, loket, 5) tvar su v 1. os. sg. sponového slovesa byt (ostatni
Ceskd nafeci v uz§im smyslu maji v tomto ptipad¢ tvar sem), 6) ve 2. os. sg. slovesa byt se
uziva tvaru ses§ ve funkci spony, v préteritalnich tvarech se pouZziva -s jako osobniho morfu, 7)
akuzativ pl. zivotnych maskulin se shoduje s nominativem — napt. pudem na pstruzi (tj. stejné
jako v severo€eskych a severni ¢asti sttedocCeskych narecich).

V jihovychodoceskych narecich podle BéliCe existuje pomérné malo jevi, které jsou
typické pouze pro né, a to infinitivy s piehlaskou typu sepit, zapit (sepnout, zapnout); typ
kovaren, pekaren; imperativ v podob& chic, vrac, zaplac aj. V nckterych oblastech
jihovychodoceské podskupiny se podle Béli¢e vyskytuji jeste zbytky dvojice i—y.

Co se pak tyCe jednotlivych usekti jihovychodocCeské néfecni podskupiny,
nejvyraznéjsi (a zaroven nejrozsahlejsi) je usek severni (zd'arsko-bystficky) a jizni (jemnicky)
— ty se také od sebe vyrazné odlisuji. BEli¢ (1988, s. 21) uvadi, ze v severnim useku, kam patti
1 nami sledovany Vir, se n€kdy misto slabi¢ného [/ vyslovuje skupina /i (napt. mlisnej, viik),
pii neslabicném / byva naopak i redukovano (napt. vob’li, m’lost, p’lnikar), od jihovychodu
sem zasahuji regionalné omezené podoby typu housitko, kufitko aj. Usek jizni je pak soudasti
pomezniho okruhu jihozapadniho cipu Moravy, ktery ma sklon k Siroké vyslovnosti i, popf.
ke splynuti kratkého i a y (e) také po mekkych souhlaskéach (napt. lydy, von se ji libyl), a také
je tento Usek jadrem okruhu, ve kterém se odstranila alternace souhlasek v ptipadech jako

vobratit — vobratet, hod’it — hadet ad.

11.3.5 Ceské ndiecni texty

V dile Ceské narecni texty (1976), které vysly za hlavni redakce A. Lamprechta,
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muizeme nalézt déleni ¢eskych nafeci podobné jako u Belice. Lamprecht a kol. d€li uzemi
ceského jazyka na Ctyfi zdkladni nafecni skupiny: 1) néfeci Ceskd v uz§im slova smyslu, 2)
nafeCi  stfedomoravska neboli handcka, 3) nafe¢i vychodomoravska neboli
moravskoslovenska, 4) nateci slezska, tj. slezskomoravska neboli la§ska se smiSenym pruhem
cesko-polskym. D¢leni nareci u Beélice se tedy odliSuje tim, ze Lamprechtem a kol. zde
vydélenou posledni skupinu nafeci BEli¢ rozdéluje na skupiny dvé, tj. na nafeci slezské a na
nafeci Cesko-polského smiseného pruhu.

Lamprecht a kol. tyto nafecni skupiny déli na podskupiny, ptechodny pas cesko-
moravsky neboli nafeci ceskomoravskd ¢i jihovychodoceskd pak umistuje UtéSeny (viz
Lamprecht a kol., 1976, s. 128), ktery je autorem kapitoly o této oblasti, z vE&tSi Casti na
moravskou stranu byvalé zemské hranice ¢esko-moravské: ,,...zhruba na jihovychod od cary
Dacice-Jihlava—Zd'ar n. S. — poli¢sky vybézek, a zahrnuje vedle Jemnicka a &asti vych.
Jihlavska zejména vétsi prostor ve stiedu Vysociny — v rozpéti od Polenska po Bystersko a od
Svratky k Velkému Meziti¢i.“ Z toho pak vyplyva jesté¢ d€leni na dva zakladni tseky, a to na
usek centralni (tj. zd’arsko-bystticky) na severu a na tsek jizni (tj. jemnicky). UtéSeny (s. 129)
poznamenava, Ze nckterymi svymi rysy se sem jeSté pfifazuje 1 moravsky usek
jihozépadoceskych nafeci na Trest'sku, Telecsku a Dacicku. Tyto tfi useky, UtéSenym (tamtéz)
nazvané ,Ceska nafe¢i na Moraveé”, jsou podle vySe uvedeného déleni Travnickova
oznacovany téz jako naieci moravsko-Ceska.

Charakteristiku nafeci této oblasti pak UtéSeny (Lamprecht a kol., 1976, s. 128)
shrnuje tim, Ze se vyznacuje ,,pfibyvanim moravskych prvkll na Ceské narecni zdkladng&®.
Smérem k vychodu moravskych prvki ptibyva a zatimco z tohoto hlediska je cela jihozapadni
Morava pouze pozvolnym piechodem od nafeci ceskych k nafeCim handckym
(sttedomoravskym), tak na severu mezi Lanskrounskem a Zabtezskem je tento ptechod
daleko ostiejsi.

Pro celou nafecni oblast ceskomoravskou jsou podle UtéSeného (1976, s. 128-130)
typické nasledujici spole¢né rysy: 1) (celo)moravské jevy s nejvétSim uzemnim rozsifenim
(oproti ostatnim ¢eskym nare¢im v uz§im smyslu), do nichz patii zejména kratkost ve slovech
typu rana, mucha, mak, blato, dat, jest; 2) délky ve slovech typu babicka, fara, ptehlaska 'a >
[ uvnitt slov typu kuritko, pridlo, zapit, protetické h pted u-, ou- ve slovech typu huzel,
houskej, zaména ¢, d s ¢, z ve slovesnych tvarech typu vobratet, hadet, chic (vse
zapadomoravské jevy); 3) vyrovnavani tvrdych a mékkych deklinacnich vzort typu korna, ke

kosu, do pola, kasa, kasu, kasou, ju, s nou a obdobn¢ do stodole, ve stodoli, v lesi, za lese; 4) v
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plurdlu zajmen ukazovacich jsou tvary jako tejch, tejm, tejma (na jihu t€z tich, tim, tima), a v
lokalu sg. muz. a stt. rodu je vo tem (na jihu 1 vo tim); 5) vyskytuji se zde slovesné tvary typu
chcu, musijou, su, bid, nesl, padl, vzacnéji téz bel, bl, 6) zachovavani fady ustupujicich
¢eskych natecnich rysu, jako je splyvani nominativu a akuzativu pl. substantiv Zivotnych
(typu hosi — pro hosi) nebo podobné ve shod¢ adjektiv a pronomin (typu vorii ti dobri chlapi,
voni ti dobri kuse); 7) spodoba hladsek a souhldskovych skupin: ,,Ceské® #* ustoupilo
,moravskému* st~ (trecha — strecha), star$i sch- nove¢jSimu zh- (schanét — zhanet), s¢
novéjSimu st (esce — esté), ale vice se drzi typy s tvrdym ne- jako negdo, neco.

U nékterych jednotlivych tisekli ceskomoravskych nafec¢i se mohou vyskytovat dalsi
rysy: 1) na jihu oblasti navazuji stopy jihozapadocCeské méekkosti ve slovech typu myje, bjic,
pjatro a odliSeni ve skupinach sykavek a zubnic typu snaj se, sejte; 2) na Jemnicku, Jihlavsku
a z€asti 1 na Dacicku se (bez pfimého navazani na jihozdpadoceské okrajové Useky) vyskytuji
zaviené dvojhlasky ou, ¢j, resp. yj (dlouhej/dlouhyj) a zbytky tvrdého y (zyma, ryby); 3) v
centralnim useku lze najit obouretné w, u (krawa, zrouna), skupinu nn/dn (prkennej/prkednej),
koncové zné€lé souhlasky (hlad/al, vid/al), tj. rysy piesahujici ze severovychodoceskych
nareci; 4) podoby hu (ji) ¢i jom (jemu) (tj. tsekovy rys na severovychodnim okraji centralniho

useku); 5) znéla spodoba typu tag vidis, zaz nic, zme (isekovy rys).

11.3.6 Cesky jazykovy atlas

Nejnovejsim ucelenym dilem, ve kterém jsou popsany rysy jednotlivych nafecnich
skupin a podskupin, je Cesky jazykovy atlas (dale CJA). Nafeéni skupiny jsou tu rozdéleny
na: 1) Ceskd v uz$im smyslu, 2) sttedomoravskd, 3) vychodomoravska, 4) slezskd. Nami
zkoumané nafeci obce Vir je fazeno do nafeCni podskupiny ceskomoravské
(jihovychodogeské), ktera podle CJA (2011, s. 346) ,pokryva pruh Uzemi na pomezi
historickych Cech a Moravy zhruba od Svitav po Slavonice*.

V popisu konkrétnich nafe¢nich rysi je v CJA (2011, s. 346) uvedeno, Ze vétsina
téchto ryst je stejna jako u ostatnich Ceskych nafeci: dvojhlasky ej a ou, Gzeni é > i,
nerozliSovani zZivotnosti typu # mladi, protetické v, a pak smérem na vychod piibyva ryst
moravskych. Jako charakteristické nafecni znaky CJA uvadi: 1) tzv. moravska kratkost (dat),

2) uchovani skupiny s¢, 3) neprovedeni piehlasky ‘a > (é >) e (prdca), 4) protetické h (huzel,
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houzkej), 5) depalatalizace v predponé ne- u zdjmen a zajmennych ptislovci (negdo, negde),
6) mekké sklonovani substanti muz. rodu na -s, -z, -/ (v lesi, huzle), 7) u sponového a
existencidlniho slovesa byt v 1. os. sg. tvar su (ja su tadi s toho Regensu), 8) nesoustavné
zachovavani koncového -/ v pti¢esti min. (jedls, ale stoup sem si), 9) v min. ¢ase morfém 2.
0s. -5 (jedls), 10) v 3 os. pl. sloves 4. tiidy tvary jako nerozumijou, zapalijou, 11) sloveso chtit
ma tvary s che- (nechcela sem). Déle (CJA, 2011, s. 36) jsou zde uvedeny nékteré rysy z
nareci severovychodoceskych, které se v ukazkach vyskytly (vyslovnost v jako u nebo jako w;
zména dn > nn > n; rozdily v kvantit¢ samohléasek; koncovka -em v instr. sg. maskulin typu

predseda), ale které nejsou typické pro ¢eskomoravska nareci.

11.3.7 Encyklopedicky slovnik CeStiny

ESC (heslo Skupina narecni ceska od J. Balhara)®® uvadi, Ze se Ceskd naie¢i (v §ir$im
smyslu) déli na &tyfi nafecni skupiny. Ceskomoravska nafecni oblast (jihovychododeska),
oznacovana také jako ¢eskomoravska nateci, je jednou ze Ctyi nareCnich podskupin skupiny
¢eskych nafeci v uz§im smyslu. Je vymezovana jako pas na vychodnim okraji ¢eské nafecni
skupiny a jako pfechodova oblast mezi ¢eskymi a moravskymi nafecimi, sousedici na zapadé
s nafe¢imi severovychodoceskymi, stfedoCeskymi a jihozdpadoceskymi a na vychod¢ s
nafe¢imi sttedomoravskymi. ESC (2002, s. 396) uvadi také dva okrajové useky
ceskomoravske, a to 1) Zd’arsko-bystficky typ a 2) jemnicky typ. Zkoumana obec Vir patii do
zd’arsko-bysttického typu a jsou zde uvedeny charakteristické znaky, které jsou zcasti
spole¢né s narec¢imi severovychodoceskymi, nékteré znaky jsou typicé pouze pro tento usek.
Znaky spolecné se severovychodocCeskymi nafecimi jsou vyslovnost hlasky v bilabidlné jako
w a jako u, zdvojené hlasky nn a zména dn > nn >n, progresivni asimilace v seskupeni
konsonantli + 4, zachovani znélé vyslovnosti parovych souhldsek pied pauzou; znakem

typickym pro tento tsek je skupina /i misto slabi¢ného /.

I1.3.8 Vecerkovy Jazyky v komparaci 2

Na konci kazdé jednotlivé kapitoly tykajici se nékterého slovanského jazyka se

26 KARLIK, Petr; NEKULA, Miroslav; PLESKALOVA, Jana. (eds.). Encyklopedicky slovnik cestiny. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2002, s. 393.
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Vecerka zminuje 1 o jeho dialektech. U ¢estiny uvadi (2009, s. 20), Ze se ¢eské tizemi natecné
déli do dvou arealt, a to do ,,zapadniho zabirajiciho uzemi Cech a piilehly tzemni pas
zdpadni Moravy, a vychodniho rozkladdajicicho se na zbylém teritoriu moravském a
slezském®. Dale sice zpfesiiuje, Ze zminéna vychodni ¢ast je nafe¢né diferencovana daleko
vice nez ¢ast zapadni, a to do tfi nafeCnich oblasti, ale u Casti zdpadni ponckud nepiesné
uvadi, ze tato se pouze nékdy de¢li na dalsi oblasti, a to dialekty oblasti sttedoceske, jihoCeske,
severovychodoceské, cesko-moravské a moravsko-Ceské. Toto tvrzeni o déleni zapadniho
arealu na pét oblasti je prekvapivé (,,ceskd nafe¢i na Moravé®™ zmiiiuji z novéjsich praci Ceské
narecni texty, viz vyse), a to i vzhledem k tomu, Ze seznam pouzité literatury uvadi Bélicav

Nastin.

I1.4 Dosavadni vyzkumy ¢eskomoravské narecni
oblasti

Badatelti, ktefi se zabyvali ¢i zabyvaji oblasti ¢esko-moravského prechodného pasu,
neni mnoho. Citovany soupis v Havrankové praci (1934) obsahuje nasledujici starsi prace o
pfechodném pasu Cesko-moravském: 1. HoSek zpracoval usek polensky a polnicky (Nareci
Ceskomoravské, 3 sv., 1900—-1905) a usek bystersky (zapisy v Ceskoslovenském lidu 1896—
1901 a 1903); F. Trnka materal z Bobrové na Moravé (Ceskoslovensky lid 1907); mezi novy
material zde Havranek fadi: L. Heger (Nyklovice u Bystrého); S. Pejchl (Redice u Nového
Mgsta); M. Dokulil a J. Dudr (Jemnicko — Krasonice az Mladonovice); J. Michal (Kojatice,
Dédice). Ani jedna z téchto praci se vSak netyka pfimo oblasti, ve které lezi obec Vir.

V roce 1960 vydal dosud nejucelenéjsi dilo tykajici se problematiky naSi nafecni
oblasti S. UtéSeny. Jeho monografie Ndreci prechodného pdsu cesko-moravského.
Hlaskoslovi byla piivodné zamyslena jako prvni dil publikace o téchto narecich, avSak druhy
dil, ktery m¢l obsahovat tvaroslovi, charakteristiku slovniku a texty, nikdy nevysel. UtéSeny
se také vénoval praci na Ceském jazykovém atlase, a to jiz ve fazi pripravné, kde se mj.
podilel na tvorbé lexikalnich dotazniki a prizkumu pravé éeskomoravské prechodné oblasti.”’
Samotné oznaceni prechodny pas ceskomoravsky pochazi z Havrankova pojednani Nareci

Ceska. Dal8i oznaCeni pro tuto oblast je jihovychodni nafecni, které poprvé zaznélo v

27 KOMAREK, Miroslav. Slavomir UtéSeny Sedesatnikem. Nase rec. 1985, ro€. 68, €. 4, s. 209-212. Dostupné
také z WWW: http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=6567.
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piednaskach Vaclava Vazného, a velmi ho ocenil pravé Ut&Seny:*® ,Jednak souhlasi s
oznacenim ostatnich ¢eskych narecnich skupin, jithozépadni a severovychodni, jednak se tak
uvoliiuje nedosti piesny termin ,nareci ceskomoravska‘, ktery se ostatné ani pfili§ nevzil, pro
mozné oznaceni celé skupiny ceskych a moravskych nareci vzatych jako celek.*

Ze starsich badatelt vénujicich se této narecni oblasti jmenujme I. Hoska s jeho dilem
Nareci Ceskomoravské. Prace je dale rozdélena na dva dily, a to na dil I. Podreci polenské z
roku 1900 a dil II. Podreci polnické z roku 1905. V této praci se Hosek zminuje o nafecich v
oblasti polenské, polnické a bysterské, které lezi v severnim tseku ¢eskych natreci na Morave,
a tato nareCi pak souhrnné nazyva jako ceskomoravské nareci. Okrajové ve své praci
Dialektologie moravska zminuje prechodna nafeci ¢eskomoravska i F. Barto§ (1886—1895),
ale neoznacuje je zde konrétnim souhrnnym nazvem, nybrz mluvi pouze o nareci ceském na
Moraveé. Travni¢ek pak vSechna tato Ceskd nafeci na Moravé oznaCuje souhrnné ndreci
moravskocCeské.

Z mladsich dialektologii se touto problematikou do jisté miry zabyval i P. Jan¢ak,”
ktery se taktéz podilel na Ceském jazykovém atlase. K nejnové&j$im pracim vénovanych
dialektologické problematice ¢eskomoravskych nafeci pak patii napiiklad diplomova prace
Jana Kuci z Karlovy univerzity z roku 2002 Tematicky slovnik z nareci z oblasti
Ceskomoravské, bakalatskd prace Dagmar Matéjkové z JihoCeské univerzity z roku 2014
Mluva v Jiraticich ve trech generacich a diplomova prace Terezy Kopecké z Masarykovy
univerzity z roku 2015 Narecni slovni zasoba na Policsku se zamérenim na remeslnickou
terminologii. Oblast zkoumana v posledni praci patii do ¢eskomoravské nare¢ni podskupiny,
lezi na pomezi jihozidpadoCeské podskupiny, ale vyskytuji se zde také prvky
sttedomoravskych nare¢i. Hlaskoslovi a tvaroslovi oblasti blizké Viru se vSak nevénuje zadna
z uvedenych kvalifika¢nich praci.

Dosud jedinou praci, kterd se zabyva piimo nafe¢im v obci Vir, je kratka studie
vyznamné dialektolozky S. Kloferové, kterd byla uvetejnéna v publikaci Vir v udoli Svratky
(2008). V této studii pojednava mj. i o dnesni podob¢ natfecni mluvy ve Viru, kterou dopliuje
i1 nahravkou z roku 2007. Vysledky tohoto badani zohlednim v praktické casti prace (t;.
zminim v komparaci mnou zachycenych jevi s popisem v jednotlivych vyse zminénych

dilech).

28 UTESENY, Slavomir. O dne$nim stavu hranice typu kaSe // kasa v piechodné oblasti Ceskych nafedi
jihovychodnich. Nase rec. 1953, ro¢. 36. Dostupné také z WWW: http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?
art=4284# finrefl.

29 JANCAK, Pavel. K jazykovézemépisné charakteristice cesko-moravskych a cesko-slezskych protikladii v
slovni zdsobé. NaSe fe¢, 2001, ro€. 84, ¢. 4, s. 175-183.
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III. PRAKTICKA CAST

K dosazeni cilu této prace, tedy porovnani soucasného stavu naieci v obci Vir se
stavem zachycenym v Bélicov€ Nastinu ceské dialektologie, v UtéSeného dile Nareci
prrechodného pasu cesko-moravského. Hldskoslovi a v Ceském jazykovém atlase, jsem
potidila audionahravky. VSechny byly shromazdény v listopadu roku 2015 a je jich celkem
patnact. K nahravkam patii vzdy dvoustrankovy dotaznik s informovanym souhlasem, v némz
jsou vyplnény dalsi idaje o informatorovi, tedy charakteristika dotazovaného, a informace o
nahravce. Vzor dotazniku s informovanym souhlasem je soucasti této prace jako jedna
z ptiloh. Mensi Cast nahravky €. 15 byla se souhlasem informatora pouzita v rdmci seminarni
prace.

Konkrétné se u charakteristiky dotazovaného jedna o nésledujici data: rocnik narozent,
délku pobytu ve Viru (popf. pobyt na jiném misté a jeho délka), nejvyssi dosazené vzdélani,
misto narozeni otce a matky a zaméstnani béhem celého Zivota. Jako hlavni kritéria pro
zachyceni stavu nafeci byla zvolena ro¢nik narozeni (vzdy nejstar$i generace) a délka pobytu
v obci Vir (vzdy starousedlici, resp. obyvatelé Zijici ve Viru vice nez padesat let), ojedinéle
zohlednime dale i proménnou vzdélani.

Jednotlivé nahravky maji v priméru 30 minut, celkové tedy bylo pro tuto praci
pofizeno a pfepsano cca 455 minut promluv, tj. cca 179 normostran pii piepisu. Rozsah

jednotlivych nahravek je specifikovan v tabulce €. 2.

M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8 M9 M10 |M11 |(M12 |M13 |Ml4 |M15 |X

Stopaz 27:41 | 26:55 |30:23 |29:35 | 30:00 | 33:31 |31:12 | 28:47 | 31:37 | 31:55 | 31:54 | 29:20 | 30:34 | 32:48 | 29:05 | 455:17

Normostran | 9,02 8,76 15,44 | 11,34 | 14,20 | 13,43 | 11,24 | 13,09 | 12,63 | 11,74 | 11,14 | 11,21 | 10,47 |12,32 | 12,73 | 178,76

Tabulka 2: Rozsah jednotlivych nahravek

Nahravky byly pofizovany metodou polofizeného rozhovoru v domacim prostiedi
respondenttl, tj. pfimo u nich doma, tudiz byl eliminovan faktor ciziho prostiedi, a pii vSech
rozhovorech vladla domackd, piijemnd, nenapjatd atmosféra. V naprosté vétSin€ piipada
odpadl i ostych ¢i stylizace z divodu pfitomnosti exploratora coby cizi osoby, protoZe se

s respondenty znal ve vétSin€é piipadi osobné. Pifed samotnym nahravanim respondentiim
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nebyl sd€len konkrétni ti¢el rozhovoru, takze se snizilo riziko strojené stylizace teci, vSe bylo
nahravanym sdéleno aZz po ukonceni rozhovord, o nahrdvani na pfistroj vSak vSichni
informatoti védéli dopiedu a vyjadiili s nim souhlas. Od vSech respondent byly ziskany i
informované souhlasy ve form¢ podepsanych prohlaseni.

Explorator se snazil do rozhovorti zasahovat minimalné (pouze obcas pokladal otazky
v ptipad¢, Ze dotazovany neveédél, o Cem déle hovofit), a to z toho diivodu, aby bylo docileno
co nejspontannéjSiho projevu jednotlivych mluvcich. Spontannosti pii rozhovorech bylo
dosahovano také tim, Ze otazky exploratora se tykaly obecnych témat, jako jsou mistni zvyky
a tradice, dale détstvi ¢i zivotni zkuSenosti dotazované osoby, a byly zamérné pokladany tak,
aby se mluv¢i prili§ nesousttedil na stylizaci svého mluveného projevu, ale na stranku vécnou.

Ziskany audiomaterial byl nésledné pfepsan v programu Word 2013. Zvolili jsme
dialektologicky piepis, a to podle Pravidel pro védecky piepis dialektickych zapisi®® ze
zvlastniho otisku Veéstniku Ceské akademie véd a uméni (1943). Znaeni interpunkce jsem
zvolila klasické syntaktické, a ne pauzové, jako je tomu napt. v korpusu ORAL2013.
Dtivodem pro volbu tohoto piepisu byla uchovani moznosti sledovat nékteré rysy, které by
mohly byt pfepisem podle korpusu ORAL ztraceny, rozhodli jsme se tedy, i vzhledem
k relativnimu mnozstvi nahrdvaného materialu a narocnosti vicetroviového ptepisu, pro
jednorovinny prepis relativné blizky fonetickému. Pfi pfepisu byla provedena anonymizace
citlivych dat, jako jsou jména a piijmeni osob, pfezdivky, telefonni Cisla a dal$i osobni udaje.
Pro ucely této prace jsou v prepisech pouzity jednotné zkratky, kédy, a to pro kiestni jména,
pfijmeni a ptezdivek, vyjimecn¢ také pro mistni nazev (pouze v ptipadé€, ze mistni ndzev ma
spolecné rysy s osobnim jménem konkrétni osoby). Pouzité zkratky jsou: NJ pro kiestni
jméno, NP pro piijmeni, NN pro piezdivku, NM pro nazev mista a NO pro ostatni vlastni
jména, coZz je stejné oznaceni anonymizovanych udajii jako v mluvenych korpusech fady
ORAL.

Ve vétsiné piipadli byl u nahravek pfitomen kromé samotného respondenta pouze
explorator, resp. samotného rozhovoru se netcastnilo vice osob. Vyjimku tvoii tfi nahravky
(€. 1, & 2 a¢. 14), jez byly pofizovany za Gcasti vice osob.?' Otazky a promluvy exploratora
jsou v textu vzdy vyznaceny kurzivou, umisténim na odd€leny fadek (¢i oddé€lené tadky) a

tento fadek (¢1 fadky) nenese oc€islovdni, samotnd promluva respondentii je zachycena

30 Zvlastni otisk Véstniku Ceské akademie v&d a uméni, Praha 1943, ro&. 52, &. 1, s. 1-5.

31 Pfitomnost vice osob pifi pofizovani téchto nahravek nebyla tmyslna a tyto dalSi osoby do nahravek
nezasahovaly zadnym vyznamnym zplsobem, pouze se na nahravkach obcas vyskytnou jejich odpovédi,
kdyz se jich nahravana osoba na néco zeptala, nebo jsou slySet zvuky jako smich, pfitakani, nebo bézné
zvuky domacnosti, jako je vafeni vody, pfikladani do kamen apod.
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obyCejnym stylem pisma, tj. neni pouzita ani kurziva, ani tuny styl pisma, a vSechny jeji
fadky jsou ocislovany. Je-li do rozhovoru zapojena i osoba, kterd nebyla pfedmétem
nahravani, pak je jeji promluva, ¢asto velmi kratka, Citajici pouze nékolik slov, vyznacena
kurzivou v hranatych zavorkéch a tyto fadky jsou z ¢islovani fadkt rovnéz vynechdny. Déle
citujeme nahravky pod jejich Cislem (M1 = nahravka neboli mluv¢i 1), nasleduje lomitko a
¢islo fadku prepisu, na némz se doklad nachazi, napt. M1/7 znadi ,,nahravka mluvciho 1,
citovany doklad se nachazi na fadku 7 prepisu®.

V nésledujicich kapitoldch jsou jednotlivé nahravky analyzovany a setfidény na
zaklad¢é osmi hlaskovych kritérii, podle kterych se vymezuje ¢eskomoravska narecni skupina
(pro zakladni soupis rysit vychdzime z Bélice 1972, nize ho doplnime podle podkladi pro
kap. I1.3). Tyto rysy ji podle n¢j odlisuji od vétSiny, popt. od vSech, ostatnich ceskych nareci
v uz8§im smyslu a zaroven jsou spole¢né s rysy nafeci vychodnéjsich. Jsou to tyto rysy:

1) souhléaskovéa skupina §¢ v ptipadech jako esce, desc, scipat;

2) tvar ses ve funkci spony ve 2. os. sg. slovesa byt, v préteritnich tvarech -s jako osobni
morf;

3) tvar su v nominativu sg. slovesa byt ve funkci spony;

4) kratké samohlasky v ptipadech jako prah, blato, rana ad. a v infinitivu bit, dat, chtet
tj. tzv. moravska kratkost (viz vyklad niZe);

5) stejny tvar akuzativu a nominativu v pl. zivotnych maskulin, tedy provedeny
nominativ-akuzativ — napt. hrajou si na pani, pudem na pstruzi;

6) shodné deklina¢ni koncovky tvrdych a mékkych typt substantiv, tj. absence piehlasek,

v ptipadech jako gen. sg. — sklepa, stida//bica, pekara; dat. sg. sklepu, stadul//bicu,

srcu; nom., akuz., vok., instr. sg. Zena, Zenu, Zeno, Zenou//ruza, ruzu, ruzo, ruzou,

7) mekka deklinace substantiv se zdkladem konc¢icim na -s(a), -z(a) a -I(a) (i vzniklého z

-f) a substantiv typu kulna, pekarnal/pekaren, Mana, Lad'a atd. — kromé& substantiv typu

host, koren, loket,

8) imperativ 1. a 2. os. pl. u sloves majicich ve 2. os. sg. -i je zakoncen na -ime, -ite —
napft. poslime, poslite.

Vyse uvedené rysy, charakteristické pro ¢eskomoravskou nafecni oblast podle Bélice
(1972), jsou doplnény jesté o rysy, které jsou uvedeny jako typické pro tuto oblast v CJA
(2011) nad ramec ryst BéliCovych:

9) protetické 4;

10) depalatalizace v piredponé né- u zajmen a zajmennych ptislovci;
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11) v 3. os. pl. sloves 4. tfidy tvary nerozumijou, zapalijou;

12) sloveso chtit ma tvary s chc-;

13) nesoustavné zachovavani koncového -/ v pricesti minulém.

Vsechny tyto rysy jsou komentuje zaroven 1 vyklad UtéSeného (1960).

Na konci kazdé kapitoly je shrnuti vyskytu konkrétniho jevu v kazdé nahrévce a
zaverecné vyjadieni, zda se soucasny stav nare¢i zachyceny v téchto nahravkach odliSuje od
stavu zachyceného Béli¢em, UtéSenym a CJA. Doklady jednotlivych jevi se lisi svou Eetnosti
a nékteré z nich pro svou malou Cetnost vyskytu nejsou vhodné pro kvantifikaci. Déle proto
prezentujeme vysledky jednak pro kvantifikované, jednak pro nekvantifikované jevy. Pro
ovéteni signifikantnosti kazdého (kvantifikovaného) jevu pouzijeme statistické metody

zpracovani dat, které jsou popsany nize (kap. II1.2).

IT1.1 Charakteristika nahravanych informatoru

Pomér mezi respondenty ztady muzii a zfady Zen jsme se snazili zastoupit
rovnomeérné, tudiz je na nahravkach zachyceno osm muzii a sedm Zen, a tak je v tomto ohledu
splnéna podminka vyvazenosti, pokud jde o pohlavi.

NejmladSimu respondentovi bylo v dobé nahravani 65 let (rocnik narozeni 1950) a
nejstarSimu 88 let (ro¢nik narozeni 1927), tudiz je zachovéna i dal$i podminka, tedy mluvc¢i
staré generace ve shodé s CJA, tj. mluvéi nad 65 let.

Témet vsichni respondenti Ziji v obci Vir cely zivot, vyjimku tvofi pouze jeden
respondent, ktery détstvi stravil v sousedni obci Bolesin, ale ve Viru zije jiz témef 60 let, dalsi
informator, ktery pochdzi ze sousedni obce Véstin a ve Viru zije jiz 54 let, a jeden mluv¢i,
ktery pochazi z nedaleké obce Olesna a ve Viru zije pies 50 let. Informatory miizeme podle
naseho soudu povazovat za starousedliky, vSichni se narodili bud’ pfimo ve Viru, nebo v jeho
velmi blizkém okoli a ve Viru stravili nejméné pul stoleti.

VSsichni respondenti maji ukoncené zakladni vzd€lani, vétSina je dale jesté vyucena,
celkem tfi respondenti maji vzdélani sttedoskolské s maturitou a pouze dva respondenti maji
vysokoskolské vzdélani. Vzdélani se do idiolektu informatori u nékterych rysi promitd,
upozornime na to v konkrétnich kapitoldch pfi rozboru jevi a pifi pozndmkach

k charakteristice jazyka jednotlivych mluv¢ich. Uvedeme nyni velmi stru¢né charakteristiky
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informatorti; vzhledem k zddouci anonymizaci zestru¢iiujeme zamérn¢ informace o povolani.

Prvnim respondentem (M1) je Zena, roCnik narozeni 1927, vzd€lani zakladni. Cely
zivot zije ve Viru a také tam pracovala v riznych institucich jako pomocna sila.

Informatorem druhym (M2) je muz, ro¢nik narozeni 1940, vzdélani stfedni bez
maturity (vyucen). VEétSinu zivota pracoval jako délnik.

Tfetim mluvéim (M3) je muz, ro€nik narozeni 1950, vzdélani stfedni bez maturity
(vyucen). Pracoval cely Zivot v délnickych profesich.

Ctvrtym respondentem (M4) je muz, roénik narozeni 1940, vzdélani stiedni bez
maturity (vyucen). Cely zivot zije ve Viru, pracoval cely zivot v délnickych profesich.

Dal$im informétorem, patym (MS5), je Zena, ro¢nik narozeni 1947, vzdé¢lani
vysokoskolské. Ve Viru zije cely zivot, pracovala jako statni zaméstnanec.

Mluvéim Sestym (M6) je Zena, roCnik narozeni 1947, vzdélani stfedoSkolské
s maturitou. Cely Zivot Zije ve Viru, pracovala jako statni zaméstnanec.

Sedmym informatorem (M7) je Zena, ro¢nik narozeni 1943, vzdélani zakladni. Détstvi
stravila v sousedni malé obci Véstin, pies pil stoleti zije ve Viru. Pracovala v délnickych
profesich.

Respondentem osmym (MS) je zena, ro¢nik narozeni 1950, vzdélani stfedni bez
maturity (vyucena). Cely zivot Zije ve Viru a tam také pracovala zejména v délnickych
profesich.

Devatym mluvéim (M9) je muz, rocnik narozeni 1946, vzdélani sttedni s maturitou.
Ve Viru zije témét cely zivot — s prestavkou 5 let, kdy se pohyboval jinde v ramci zd’arského
okresu (v tomto okrese se nachazi i obec Vir). VéEtSinu zivota pracuje jako Zivnostnik.

Desatym informatorem (M10) je muz, ro¢nik narozeni 1944, vzdé€lani stiedni bez
maturity (vyucen). Cely zivot zije ve Viru, témét cely zivot pracoval jako fidic.

Mluvéim jedenactym (M11) je muz, rocnik narozeni 1930, vzdé€lani stiedni bez
maturity (vyu€en). Ve Viru Zije téméf 60 let, do té doby Zil v sousedni obci. Cely Zivot
pracoval v oboru elektrikarstvi.

Dvanactym respondentem (M12) je muZz, ro¢nik narozeni 1948, vzdé¢lani stfedni bez
maturity (vyucen). VEétSinu zivota pracoval jako fidic.

Tfindctym informatorem (M13) je muz, ro¢nik narozeni 1941, vzdélani stfedni
s maturitou. Cely zZivot pracoval v zemédélstvi.

Dal$im respondentem, Ctrnactym (M14), je Zena, ro¢nik narozeni 1943, vzdélani

vysokoskolské. Cely zivot Zije ve Viru, pracovala jako statni zaméstnanec v nedaleké obci.
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Patnactym mluvéim (M15) je Zena, ro¢nik narozeni 1943, vzdélani zékladni. Ve Viru
zije pres 50 let (s prestavkou nckolika let, kterd stradvila na jiném misté v ¢eskomoravské
nafecni skuping), détstvi stravila na blizkém misté ve zd’arském okrese. Cely Zivot pracovala

v délnickych profesich.

II1.2 Metoda zpracovani dat

Kde je to vhodné, pouzili jsme pro ové&feni signifikantnosti naSich dat 7y*-test.
V kontingencnich tabulkach, které si pro dany jev vytvofime, pak sledujeme distribuci
dokladt s pfiznakem a a s ptiznakem b. Vysledky zapisujeme podle niZze uvedené piikladové
(kontingenéni) tabulky (ilustr. 2). Dale z dat v tabulce vypocitame y* podle nasledujiciho

VZOrce:

Kontingencni tabulka 2x2

Variable 2 Category
1 4 Total

Variable 1 i a b a+b
category 2 e d c+d
Total a+c b+ d a+b+c+d=N

* vypocet chi-kvadrat statistiky:

A\'(U(l - /)(‘)l
(u + /))((‘ + (/)((1 + c)(/} + (/)

Ilustrace 2: Prevzato z:
http://portal. matematickabiologie.cz

Nami vypocitanou hodnotu porovname s tabulkou kritickych hodnot y* , kterou uvadi
napt. Hendl (2004, s. 556). V tabulce kritickych hodnot byl v nasi praci zvolen stupen
pravdépodobnosti 95 %, coz znamena, ze vysledky testu nejsou na 95 % faleSné€ pozitivni
nebo falesné negativni (tzn. ovéfujeme, Ze neplatnd hypotéza byla pfijata omylem, podobné
jako ze platna hypotéza byla omylem zamitnuta). Pro nami zvoleny stupen pravdépodobnosti
se kritickd hodnota y* pii stupni volnosti 1 rovna 3,8416. Pocet stupfiti volnosti v tabulce

vypocitdme podle vzorce:
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pocet stupiiti volnosti = (pocet fadek — 1)(pocet sloupcii — 1)

Pokud je vypocitany y* vyssi nez kritickd hodnota, pak je rozdil mezi obéma nami
sledovanymi proménnymi (skupinami proménnych) signifikantni, tj. pritkazny, ze se nejedna
o ndhodu. Pokud je vSak vypo¢itany x> niz$i, znamena to, Ze tento rozdil mize byt dan pouze
pusobenim nahody.

Pravdépodobnost, ze dojde k chybé 1. druhu, se oznacuje jako p. Chyba 1. druhu podle
vykladu Chromého (2014, s. 66) znamena: ,,(...) hodnota p oznacuje riziko, ze se spleteme,
pokud zamitneme nulovou hypotézu.*“ Nulova hypotéza je vzdy takova, ze distribuce danych
dat je ndhodné. Pracovni hypotéza je vzdy opacnd, tj. Ze distribuce danych dat neni ndhodna
(n€ktery faktor ma vliv na jiny faktor).

Kdyz je p < 0,05 znamena to, ze vysledek je signifikantni. Pokud je p < 0,0001,
znamena to, Ze je dokonce vysoce nepravdépodobné, Ze jsme chybu 1. druhu udélali. Chromy
(2014, s. 67) dale uvadi: ,,V socidlnich védach (na rozdil od véd pfirodnich) se rovnéz obcas
uvadi takzvané¢ ,,okrajoveé vyznamny vysledek, ktery tvoii hodnota 0,05 < p < 0,08.*

Ptiklady pouzitych metod, vzorcu, tabulek a vypocti uvadime nize v kap. I11.3.1 na

dokladech souhlaskové skupiny s¢/st.

II1.3 Kvantifikované jevy

I11.3.1 Zména souhlaskové skupiny 57 > §¢

Prvnim jevem zkoumanym v ramci potizenych nahravek je skupina $¢, tedy zachovani
staroCeské skupiny s§¢, a to bez ohledu na jeji ptivod (pocCitdme tedy 1 vyskyty §¢ vzniklé
asimilaci s+¢ > §¢). Do prvniho zminéného typu patii jev esce, do druhého naptiklad scest7.

Tento jev patii do skupiny diferenc¢nich jevl Cesko-hanackych a je povazovéan za
zminuje v pripadech, jako je esce, desc, scipat. 1 prestoze UtéSeny (1960, s. 207) uvadi, ze
skupina $¢ siln¢ ustupuje obecnéjSimu 57, které pronikd hluboko na zépadni i sttedni Moravu,
v nésledujicim rozboru nahravek lze vidét, ze podoby se §¢ jsou v obci Vir stale uzivany.

UtéSeny (1960, s. 207) upozoriiuje, ze rizné typy slov se §¢ vznikly riznymi zptsoby

a tyto jednotlivé typy maji i jiné Gzemni rozsifeni. U ¢eskomoravské oblasti uvadi tamtéz, ze
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ze zapadu se vymezuje pouze typem esce, ktery zde UtéSeny nazyva pivodnim (1960, s. 206).
Dalsi slova jako S$cesti €1 Scastnej, vznikld spodobou s¢ > $§¢, byla v ¢eskomoravském
prechodném pasu podle UtéSené¢ho zachycena vyjimecné. NaSe nahravky z obce Vir vsak
dokladaji vyskyt 1 jinych slov se skupinou $¢, dokonce se tato skupina objevuje analogicky —
alespon dubletné — ve slovech v nare¢i novych jako jevisce, tj. je z¢asti produktivni.

Pfi analyze nahravek jsem se zaméfila jednak na hojné zastoupené (j)esce/(j)este,
jednak na ostatni slova, kterd skupinu §¢ obsahuji. Nasledné jsem provedla celkové srovnani
podob téchto slov se skupinou §¢ a §7 v tabulce €. 9. Probereme dale jednak konkurenci podob

(j)esce/(j)esté, jednak ostatni doklady na skupinu §¢/s7.

I11.3.1.1 Lexém (j)esce/(j)est’e

Podoba (j)esce se v nahravkach objevila celkem 159krat a podoba (j)este celkem
80krat, rozsitenost (j)esce je tedy témei dvakrat vétsi nez uzivani podoby (j)este. Ostatnich
slov se skupinou -§¢- se v nahravkach objevilo celkem 44, oproti 60 ostatnim slovim se
skupinou -§7-. Vysledek y*-testu pro distribuci (j)esce/(j)este a ostatnich slov se -$¢-/-5t- je
vysoce signifikantni (p < 0,0001), tzn. odlisna distribuce podob (y)esce/(j)este proti ostatnim
sloviim se -$§¢-/-$¢- neni na 95 % ndhodna. Také vysledek y*-testu pro podoby (j)esce a ostatni
slova se §¢ je 65,148 (s jednim stupném volnosti) a p < 0,0001, tzn. vysledek je vysoce
signifikantni. To podle naseho nazoru ukazuje na silnou tendenci k lexikalizaci podoby
(j)esce, jak ukdzeme nize, zejména u muza.

Pokud bychom brali zfetel 1 na distribuci podoby esce — jesce / este — jeste, pak by
jejich vyskyt vypadal nasledovné: esce — 151krat, jesce — 8krat, este — 56krat, jeste — 24krat.
UtéSeny (1960, s. 207) zminuje, ze zatimco podoba esce je typickd pro zapadohanickou
ale tato posledni podoba nebyla, na rozdil od ptfedchozich dvou zminénych, v mnou
pofizenych nahravkach zaznamenana.

Jednotlivi mluvéi se v distribuci podoby (j)esce — (j)este relevantné lisi. Zatimco u M9
se tvar (j)esce nevyskytl ani jednou, u M15 se tento tvar ve stejné dlouhé promluvé vyskytl
celkem jedenatticetkrat. M9 je vSak jedinym piikladem mluvciho, v jehoz promluvé se tvar
(j)esce nevyskytl ani jednou. Opaénym piipadem jsou mluvéi, u nichZ se ani jednou neobjevil

tvar (j)este a v jejich promluvé tedy nalezneme pouze tvar (j)esce, konkrétné se jednd o M2,
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M10, M12 a M13.

(Nesce | (jeste | celkem

M1 10 2 12
M2 12 0 12
M3 9 4 13
M4 15 2 17
M5 4 16 20
Mo 2 9 11
M7 4 8 12
M8 9 7 16
M9 0 14 14
M10 |21 0 21
M1l 11 1 12
M12 13 0 13
M13 |6 0 6

Mi4 12 14 26
M15 |31 3 34
celkem | 159 80 239

Tabulka 3: Vyskyt tvarii (j)esce a (j)este u jednotlivych mluvcich

Po provedeni vypo&tu y* zjistime, Ze nulovou hypotézu, tj. ze jednotlivé znaky jsou na
sob& nezavislé, miZeme zamitnout, nebot’ nami naméfend hodnota x> je 114,374 a kriticka
hodnota (zjisténa z tabulek) je 23,685, a miizeme piijmout hypotézu, kterd nam tikd, ze mezi
témito znaky existuje jista spojitost. Jinymi slovy — nulovéa hypotéza piredpokladd homogenitu
vybért, tj. kazdy znak je u kazdého mluvciho zastoupen stejnomérné, nadmi nameiené rozdily
v Cetnosti vyskytil jsou ndhodné a nezdlezi na tom, o jakého mluvciho se jednd — a tuto
hypotézu na zékladé vypoctl zamitame a pfijimdme nasi pracovni hypotézu, tj. na Cetnost
vyskytil (j)esce a (j)este ma vliv konkrétni mluvéi a jeho osobni charakteristika.

Ziejmy je také rozdil v distribuci (jlesce — (j)este u zen a u muzi. Zatimco u Zen se
v rozhovorech vyskytla podoba (j)esce celkem v 72 ptipadech a podoba (j)este celkem 59krat,
u respondentil z fad muzi je vyskyt (j)esce zaznamenan celkem 87krat a podoba (j)este pouze

v 21 piipadech. Pro zjisténi nenahodnosti byl proveden y*-test s nasledujicimi vysledky:
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(j)esce (est’e Celkem

Muzi 87 21 108
Zeny 72 59 131
Celkem 159 80 239

Tabulka 4: Kontingencni tabulka jevu (j)esce vs. (j)este u Zen vs. u muzii

Nulova hypotéza je, ze na distribuci podob $¢/st' nema vliv pohlavi, tj. odchylky mezi
sledovanymi proménnymi (Zeny a muZi) jsou dany pouhou nahodou. y* je 16,283, pfi stupni
volnosti 1 a s ptihlédnutim do tabulky kritickych hodnot y*, kterou uvadi napf. Hendl (2004,
s. 556) zjistime, ze kriticka hodnota v tomto piipadé je 3,8416, coz znamena, ze rozdil mezi
sledovanou skupinou muzl a Zen a jejich distribuci tvara (f)esce a (j)este je signifikantni, tj.
nenahodny (kdyby vypo¢itany »* byl nizsi nez kritickd hodnota zjisténa z tabulky, znamena
to, Ze je vztah mezi muZzi a Zenami dan pouze ndhodou); hodnota p (= pravdépodobnost) je
mensi nez 0,0001, coz znamena, Ze pii zamitnuti nulové hypotézy na 95 % neudélame chybu
1. druhu (tzn. kdyZ zamitneme nulovou hypotézu, Ze distribuce tvarti (j)esce a (j)este u muzii
a u zZen je pouze ndhodnd, tj. nezalezi na pohlavi, na 95 % mame jistotu, ze je to spravné
rozhodnuti).

Zde s95% pravdépodobnosti zamitdme nulovou hypotézu, tedy pifedpoklad, Zze
rozdilna distribuce tvarti (j)esce a (j)este u muzl a u zen je pouze ndhodnd, a miizeme tedy
fict, ze na distribuci téchto dvou tvard ma vliv pohlavi a tento rozdil je signifikantni, u muzi
je tendence k lexikalizaci podoby (j)esce v nejstarsi generaci silngjsi.

Zde uvadime podrobny ptehled vypocti, které jsme provedli 1 u dalSich vybranych
zkoumanych jevl. Nejdiiv si vypocitdme (procentudln€) pomér muzli a Zen, nebot’ obé

pohlavi nejsou v naSich nahravkach zastoupeny stejnomérné, viz tab. 5:

Pocet Procent
Muzi 8 53,333333333
Zeny 7 46,666666667
Celkem 15 100

Tabulka 5: Pomeér poctu muzii a Zen

Déle si vypocitame y* distribuce jednoho ndmi zkoumaného znaku z jedné skupiny
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(zde se jedna o vyskyty jevu (f)esce), viz tab. 6:

Muzi Zeny Celkem
Podil (%) 53,30 46,70 100,00
(i) esce (vyskyty) 87 72 159
Ocekavana hodnota 84,75 74,25 159
v 0,0598960317 0,0683609955 0,1282570272

Tabulka 6: * distribuce (j)esce u Zen vs. u muzii

V nasledujici tabulce (tab. 7) vidime vypoc&itanou hodnotu y*pro druhou skupinu nami

zkoumaného znaku (tj. zde vyskyt (f)este):

Muzi Zeny Celkem
Podil (%) 53,30 46,70 100,00
(i) est’e (vyskyty) 21 59 80
Ocekavana hodnota 42,64 37,36 80
r 10,982401501 12,534518201 23,516919702

Tabulka 7: y* distribuce (j)eSte u Zen vs. u muzii

Nasledné zkoumame, zda je vypocitana hodnota y* niz8i nebo vyssi nez kriticka mez,
kterou jsme si zjistili z tabulek pro piislusny pocet volnosti (viz vyse).

Vysledek ndm pak sdé€luje, zda mizeme s 95% jistotou zamitnout ¢i schvalit nulovou
hypotézu — ta vzdy pfedpoklada, ze vtahy mezi skupinami znaki jsou pouze ndhodné.

V naSem piikladu (vySe) pak pfedpokladame stejnou distribuci (j)esce i (j)este u Zen i
u muzl. Hladina vyznamnosti byla zvolena 5 %, stupnii volnosti 1, kritickd hodnota 3,8416.
Vypocitand hodnota testovaného kritéria, tedy distribuce (j)esce u Zen vs. u muzd, ktera je
0,1282570272, neptekracuje mez vymezujici kriticky obor a na zvolené hladiné vyznamnosti
5 % hypotézu o tom, Ze na distribuci (j)esce nema vliv pohlavi nezamitdme — tj. na distribuci
(j)esce nema vliv pohlavi (Zeny 1 muzi jej uzivaji ve stejné mife) — viz tab. 6.

Vypocitand hodnota testovaného kritéria, tedy distribuce (jleste u zen vs. u muzi,
ktera je 23,516919702, ptekracuje mez vymezujici kriticky obor a na zvolené hladiné
vyznamnosti 5 % hypotézu o tom, ze na distribuci (j)este nema vliv pohlavi zamitime — tj. na

distribuci (j)este ma vliv pohlavi (zeny tento tvar uzivaji ¢astéji) — viz tab. 7.
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I11.3.1.2 Skupina §¢/5¢’ v dalSich slovech

Kromé typu esce je §¢ podle vykladu UtéSen¢ho (1960, s. 207) nejcastéjsi u sloves
typu brescet, u pticesti typu puscenej, u zdrobnélin typu siscicka, v ptiponé -isce, dale uvadi
konkrétni slova: scesti, neboscik, scep, Scipat a jejich odvozeniny. I pfesto, ze jsou podle
UtéSen¢ho slova se $§¢ na ustupu, se v Ceskomoravské oblasti stale vyskytuji slova jako
mnescanka, pojisceni, prisc¢i ¢i scitna Zlaza — asimilaci na s¢ tedy lze nalézt i ve slovech (v
narec¢i) novych (Utéseny, 1960, s. 207).

Vyse zminéna slova se s¢, kterd jsou podle UtéSeného (1960, s. 207) v této nafecni
oblasti nejvice rozSifena, se vyskytuji 1 v naSich nahravkach, a to konkrétné pficesti /-ové
v M1/7, 8 — pousceli, ptiklad s¢ nalezneme 1 u departicipidlnich ptidavnych jmen v M3/130 —
zneciscend a M3/170 vipuscend, v M11/71 zajiscenou a v M14/159 roscilenej. Zdrobnélina
flascicku se objevuje v M2/38 a priklady pripony -isce jsou v M2/79 recisce, hrisce v M4/67,
MS5/48, jevisce v M10/38, kluzisce v M10/74, nat reciscem v M10/107 a na stavenisci
v M11/67. Z dalsich slov, ve kterych se podle UtéSené¢ho (1960, s. 207) vyskytuje skupina $¢,
se objevuji v nasich nahravkach nescesti v M3/151, scesti v M3/160, voscepem v M3/201 a
do mnescanki v M15/77.

V mnou potizenych rozhovorech se navic vyskytuji tato dalsi slova obsahujici skupinu
§¢: u Scasnejch (M1/14), ke Scastniho (M1/48), ve Scasniho (M2/24), do teho Scepdnova
(M2/18), virsci (M2/56; M3/250), Scedrej (M3/265), Dvorisée (M4/62, 63), ke Scastnimu
(M4/154), u S¢asnejch (M8/6), u Scasnich (M10/9), §cetivec (M10/27), Scasnejch (M10/52),
ke S¢asnejm (M10/136), Sceiiat (M10/144), Sceinata (M10/147), descové (M11/2), piscalku
(M11/19), zajiscenou (M11/71), na ndfscevi (M11/77), pan Séasni (M11/96), pan Scasni
(M11/97), u Scasnich (M12/8), virséi (M12/52), virsc¢i (M2/56; M3/250; M12/52), $cerie
(M12/97), pod Dvoriscama (M12/170). Celkem se krom¢ esce vyskytuje skupina §¢ ve 44
dalsich slovech.

Skupina $¢ se, jak je patrné z pravé uvedenych dokladd, vyskytuje také u nékterych
proprii: Scasni, jez je uzito jako antroponymum i oikonymum, s celkem 11 sklofiovanymi
doklady, které hlaskoslovné variuji (Scasni vedle Scasni, Scasnejch vedle Scasnych); dale
Séepdnov s jednim dokladem (M2/18), tj. obec Stépanov nad Svratkou (podobu tohoto
toponyma se s¢- zachytil 1 UtéSeny /1960, s. 207/, podle n¢hoz je doloZena na Bystersku; obec
Bystré lezi cca 11 km od Viru); a koneén¢€ Dvorisce se ttemi doklady (M4/62, 63; M12/170),
tj. obec Dvoriste.
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Dokladi na skupinu §¢° se v nahravkach objevilo celkem 60: koupaliste (M1/49),
postakem (M1/59), Ccestinu (M1/116), pristaviste (M3/6), vohniste (M3/35), Stipalo
(M3/111), rostipal (M3/116), zistoval (M3/212), hriste (M4/3), zviast (M5/11, 64, 111
dvakrat), pohosteni (M5/56), zast (M5/114), zlaste (M5/183), ve stite (M5/233 dvakrat), stit
(M5/235), §tipal (M6/62), pristi (M8/36, 216, 219, 221), hiiste (M8/82), ve Stepdnovje
(M8/179; M9/60, 69, 142, 158; M13/131), do Stepinova (M9/141, 157, M13/7), pristi
(M9/64), napoustela (M9/168), napoustet (M9/170), miestanka (M9/206), vipoustet (M11/3,
4), u kluziste (M11/31), stipal (M11/184), do Treste (M12/75), stepanovskej (M13/64),
zajisteni (M13/88), rostipeni (M13/107), stouravej (M13/117), houstik (M13/120), vot
Stastnejch (M13/162), ke Stastnejm (M13/163), oklestki (M14/51), Stesti (M14/79),
postuchovani (M14/87), nastesti (M14/157, 195), zviast (M14/192), na sterku (M15/39),
Sterk (M15/39, 40, 50), propousti (M15/150), nafstevujem (M15/173).

Vyskyt skupiny $¢ se tedy neomezuje na lexikalizujici se (j)esce, skupina s¢ se stale
vyskytuje 1 v fad¢ dalSich slov. V nahravkach potizenych pro tcely této prace se objevuje 44
dalSich dokladli od 24 lexému se skupinou §¢, které se ale v rozhovorech nevyskytuji v tak
hojné mitfe jako adverbium/Castice/citoslovce (j)esce/(j)este. Lexéml se §t' je v naSich

nahravkach 34, dokladu na s¢ celkem je 60.

I11.3.1.3 Shrnuti vyskytu slov se skupinou §¢/st’

Uziti tvari se §¢/st obecné se u jednotlivych respondenti relevantné 1i$i (viz statisticky
vypocet nize). M2 a M10 uzivaji pouze podoby se 5§¢ (M2 17 dokladii, M10 30 dokladi), ani
jednou se v jejich promluvé nevyskytl tvar se s§¢, coz je piesnym opakem k mluvé M9, u
ne¢hoz se ani jednou neobjevil lexém obsahujici §¢ (57 uzil, nepocitajic v to /j/este, desetkrat).
U nejstars$i generace se ve Viru neuziva pouze podoby esce (srov. UtéSeny, 1960, s. 207),
neplati ani UtéSeného konstatovani, ze podoby jako Scesti ¢i Scastnej by se v Cesko-
moravském prechodném pasu vyskytovaly pouze ojediné€le, a to v jihovychodoCeské cCasti.
Nas material dokladd u nékterych zéastupcli nejstarsi generace, Ze se uzivaji 1 dalsi slova a
skupina $¢ je dolozena i v nafecné novych slovech.

Doklady z naSich nahravek: M1 pouzil 10krat tvar esce (M1/9, 37, 43 dvakrat, 48, 53,
54, 65, 78, 111), tvar jesce se neobjevil ani jednou, tvar este 2krat (M1/3, 15), jeste ani

jednou, ptrevazuji tedy tvary se s¢. Dalsi slova se skupinou s¢ byla pousceli (M1/7, 8), u
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Scasnejch (M1/14), ke Scastniho (M1/48), se §t: koupaliste (M1/49), postikem (M1/59),
cestinu (M1/116). Kromé¢ (j)esce/(j)este je pomér §¢/st vyrovnany 4 : 3. Celkové tvary se s¢
prevazuji téméf trojndsobné nad tvary se §t.

V nahravce €. 2 se esce vyskytlo celkem 12krat (M2/41, 64, 70, 78, 87, 91, 100, 113,
116, 138, 140, 145), tvary jesce, este a jeste se neobjevily. Ostatnich slovnich tvart se

vve v

skupinou §¢ je zde celkem pét: ve Scasniho (M2/24), do teho Scepdnova (M2/18), flascicku
(M2/38), virsci (M2/56), recisce (M2/79), skupina §t' se nevyskytuje. Tvary se s¢ jsou tedy
mluvéim uzivany bez vyjimky (17 : 0).

M3 wzil celkem 9krat tvar esce (M3/83, 89, 119, 130, 133, 141, 172, 214, 223), tvar
este titikrat (M3/2, 46, 235) a jeste jednou (M3/79), celkové tedy téméf dvojnasobné
prevazuje tvar esce. DalSich slov se skupinou s§¢ se vyskytlo sedm (zneciscena M3/130,
nescesti M3/151, scesti M3/160, vipuscena M3/170, voscepem M3/201, virs¢i M3/250,
Scedrej M3/265), se $t pét: pristaviste (M3/6), vohniste (M3/35), stipalo (M3/111), rostipal
(M3/116), zistoval (M3/212). U tohoto mluvc¢iho pievazuji také tvary se 5¢ (16 : 8).

Nahrévka €. 4 obsahuje celkem 11krat esce (M4/25 dvakrat, 34, 74, 75, 97 (3x), 120,
135 dvakrat), 4krat jesce (M4/34, 41, 54, 169), 2krat este (M4/23, 54) a tvar jeste se
nevyskytuje. Ostatni doklady se §¢ jsou Ctyfi (Dvorisce M4/62, 63, hrisce M4/67, ke
Scastnimu M4/154), se §t tii: hiiste M4/3). Doklady se §¢ prevladaji pomérem 15 : 3.

MS5 uzil 3krat esce (M5/118, 148, 155), jednou jesce (M5/71), 6krat jeste (M5/81, 111,
123, 205, 230, 242) a 10krat este (M5/82, 146, 160, 174, 175, 178, 179, 211, 218, 235). Dalsi
doklad se $¢ je jeden: na hrisce (M5/48), se st se objevuje 10 slov (zvlast M5/11, 64, 111
dvakrat), pohostenni M5/56, zast M5/114, zlaste M5/183, ve stite M5/233 dvakrat), stit
MS5/235). Tvary se §¢ jsou vmensin€ 5 : 26, coz muze byt dano tim, ze mluvéi je
vysokoskolsky vzdé€lany.

M6 pouzil pouze 2krét esce (M6/73, 151), zato tvar este 6krat (M6/8, 18, 23, 110, 161,
230) a jeste 3krat (M6/14, 134, 195). Dalsi slova se $§¢ ani se §t’ se nevyskytuji. Tvary se s¢
jsou v mensSin€ pomérem 2 : 9.

M7 pouzil 4krat esce (M7/ 18, 156, 175 dvakrat)) a 8krat este (M7/95, 127, 131, 134,
150 dvakrat), 166, 190), zadny jiny tvar se s§¢/st’ se nevyskytuje. Tvary se st prevazuji
pomérem 8 : 4.

M8 uzil 9krat esce (M8/62, 104, 162 dvakrat), 169, 183, 196, 201, 210) a 7krat este
(M8/160, 166, 168 dvakrat), 169, 203). Déle se jednou vyskytuje ¢ (u Scasnejch M8/6) a
6krat 5t (pristi M8/36, 216, 219, 221, hiiste M8/82, ve Stepdanovje M8/179). M8 uziva slov se
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§¢ a §t vyrovnang (10 : 13).

U MO se vyskytlo 10krat este (M9/17, 32, 66, 128, 142, 188, 193, 208, 217, 221),
4krat jeste (M9/12, 80, 143, 201), §¢ se objevilo jesté 10krat (ve Stepdnovie M9/60, 69, 142,
158, do St’epdnova MO9/141, 157, pristi M9/64, napoustela M9/168, napoustet M9/170,
mnestanka M9/206). M9 neuziva s§¢, jednoznaéné pievladaji tvary se 57 (24 : 0).

U MI10 se objevuje 21krat esce (M10/26, 50, 53, 55, 59, 86, 87 dvakrat), 89, 91, 102,
107, 116, 131, 134, 148, 165, 181, 185, 189, 198), tvar jesce, este ani jeste nebyl
informatorem pouzit. Dalsich doklad® na §¢ je devét (u Scasnich M10/9, $cetivec M10/27,
Jevisée M10/38, Scasnejch M10/52, kluzisce M10/74, nat feciséem M10/107, ke Scasnejm
M10/136, scenat M10/144, scenata M10/147), st se neobjevilo. Pomérem 30 : 0 u MI10
prevladaji tvary se §¢, coz muze souviset s tim, Zze M10 nema vysokoskolské vzd€lani a cely
zivot pracoval v délnickych profesich.

M11 pouzil 9krat esce (M11/1, 31, 51, 90, 158, 160, 177, 180, 186), 2krat jesce
(M11/72, 186) a jednou este (M11/83). Objevuje se 7 dalSich dokladii na s¢ (descove M11/2,
piscalku M11/19, na stavenisci M11/67, zajisc¢enou M11/71, na nafscevi M11/77, pan S¢asni
M11/96, pan Sc¢asni M11/97) a 4 na St (vipoustet M11/3, 4, u kluziste M11/31, Stipal
M11/184). Pomérem 18 : 5 prevlada sc.

M12 uzil 13krat esce (M12/6, 27, 42 , 45, 49, 56, 75, 94, 123, 130, 137, 157, 180);
Jjesce, este ani jeste mluvéi neuzil. Ostatnich dokladii na §¢ je 5 (u Scasnich M12/8, virsci
M12/52, scenne M12/97, pod Dvoriscama M12/170), na $t' jeden (do Treste M12/75).
Pomérem 18 : 1 prevlada sc¢.

U M13 se objevuje Skrat esce (M13/38, 55, 80, 145, 158) a jednou jesce (M13/143),
(j)este se nevyskytuje. Dalsich dokladi na §¢ je devét (do Stepdnova M13/7, §tepanovskej
M13/64, zajisteni M13/88, rostipeni M13/107, stouravej M13/117, houstik M13/120, ve
Stepdanovie M13/131, vot Stastnejch M13/162, ke Stastnejm M13/163), ¢ se neobjevuje.
Celkovy pomér s¢ : §t' je vyrovnany (6 : 9), ale ¢ je doloZeno pouze v (jlesce, Castecné
lexikalizovaném.

M14 pouzil 11krat esce (M14/ 4, 63 dvakrat), 71, 127, 133, 145, 174, 180, 190, 192,
199), 4krat este (M14/29, 40, 77, 135) a 10krat jeste (M14/8, 17, 24, 26, 34, 89 dvakrat), 110,
150, 179). Dalsi doklad na §¢ je jeden (roscilenej M14/159), na st je Sest dokladi (oklestkii
M14/51, stesti M14/79, postuchovani M14/87, nastesti M14/157, 195, zviast M14/192).
Tvary se s¢ pfevladaji pomérem 20 : 12.

U M5 se objevuje esce 31krat (M15/2, 19, 32, 64, 75, 80 (3x), 83, 86, 102, 111, 113,
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116 dvakrat, 117, 120 dvakrat, 127 dvakrat, 128 dvakrat, 134, 135 dvakrat, 141, 159, 188,
198, 204, 207), este 3krat (M15/76, 209, 227), podoby jesce/jeste nejsou dolozeny. Skupina
S¢ se objevuje jesté v jednom dokladu (do mnescanki M15/77), §t' v péti (na Sterku M15/39,
Sterk M15/39, 40, 50, propousti M15/150). U M15 ptevlada §¢ pomérem 32 : 8.
Signifikantnost uzivani §¢/s¢ ve slovech (j)esce/(j)este oproti uzivani §¢/st' v ostatnich

slovech jsme ové&fili y*-testem s vysledky:

(j)escel(jest'e ostatni slova celkem
8¢ 159 44 203
§t 80 60 140
celkem 239 104 343

Tabulka 8: Distribuce skupiny S¢/st' v lexému (j)esce/(j)este a v ostatnich slovech

¥* je 17,5967, pfi stupni volnosti 1 a s pfihlédnutim do tabulky kritickych hodnot ¥,
kterou uvadi napt. Hendl (2004, s. 556), zjistime, Ze kritickd hodnota v tomto pfipadé je
3,8416, coz znamena, ze rozdil mezi sledovanou skupinou vyskytu s¢ a st ve tvarech (j)esce/
(j)este a v ostatnich slovech je signifikantni, nebot’ vysledna hodnota x* je vy3si nez kriticka
hodnota. Zarovei je p mensi nez 0,0001, coz znamena, ze pii zamitnuti nulové hypotézy na
95 % neudélame chybu 1. druhu (tzn. kdyz zamitneme nulovou hypotézu, ze distribuce s¢ a st
ve tvarech (j)esce/(j)este a v ostatnich slovech je pouze ndhodnd, na 95 % mame jistotu, Ze je
to spravné rozhodnuti). Cetnost vyskytu §¢ a §¢ v lexémech (j)esce/(jleste je jina (vyssi) nez
ve slovech ostatnich a tento rozdil je signifikantni. Toto zjiSténi by tedy mohlo svédcit o
lexikalizaci (f)esce (5¢ v (j)esce se vyskytuje cca 4krat vice neZ v ostatnich slovech).

Souhrnny pohled na uziti §¢/s¢ ve slovech esce, jesce, este, jeste a v ostatnich slovech
u jednotlivych mluvc€ich podava tabulka ¢. 9. Proménna ,,pohlavi® je zde uvedena proto, ze

ma vliv na distribuci §¢/57 (viz tab. 5 a 6 s vypocty x* vyse).
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nahr. ¢. 1 23 4 | 5 6 | 7 8 | 9 (10|11 (12|13 |14 15 X
esce 1012 9 (11] 3 2 | 4 9 0 |21 9 (13| 5] 12] 31 151
jesce 010 01 4 1 010 00 ] 0] 2 0 1 0 0 8
est’e 2 0 3 2 {10 6 8 7 (10| 0O 1 0 01| 4 3 56
jest’e 010 1 0|6 3 0 0410 010 0|10 O 24
ost. slova s -5¢- | 4 5 7 4 1 0 0 1 0 9 7 4 0 1 1 44
ost. slova s -§¢-| 3 0 5 I 10| 1 0 6 | 10| O 4 1 9 6 4 60
pohlavi Z |m | m|m| Z Z Z Z|m|m|m|m|m| Z Z

Tabulka 9: Souhrnna tabulka uziti S¢/s¢

I11.3.2 Tvar slovesa byt ve 2. os. sg. v préteritnich tvarech a
v prézentu

Vyskyt tvari sloves se -s jako osobnim morfem 2. sg. v ¢ase minulém v obci Vir zcela
ptevazuje. Celkem se v nahravkach objevuje 21 tvari s osobnim morfémem -s, které jsou
soucasti préteritniho tvaru, podrobnéji viz niZe a v tabulce €. 10. Tvar (j)si, ktery je typicky
pro vétSinu Ceskych nafe¢i v uzsim smyslu, se v rozhovorech nevyskytl. Osobni morf -s vSak
nemusi byt jen na ¢inném pfticesti verba, mliZe se objevit i u jiného slovniho druhu, jedna se o
tzv. pohyblivy morf.

Doklady: tams nebila nigdi (M2/106), Sels to pozbirat (M3/51), né abis vipravjel
(M3/267), to bilas misnd (M6/69), jestli si to treba negdes zjistila (M11/7), eslis to slisela
(M11/18), esis cetla treba knisku (M11/108), gdis bis to skoumala, tag bis zistila (M11/118),
dibis bila (M11/195), tos taki znala uz (M12/9), nebilas starkova (M12/9), tos nebila na
svjete esce (M12/27), tis miie zboural plot (M12/48), zZe bi ses ucil (M12/70), cos, gdes bil
(M12/182 dvakrat), do tej chalupi ses dostal (M13/101), tos mniela podobrne (M14/6), muselas
zatopit (M15/130), muselas uvarit (M15/130), tags ho musela umit (M15/131).

U M1, M4, M5, M8, M9, M10 se ve 2. os. sg. nevyskytl tvar ses ve funkci spony ani
zadny préteritni tvar se -s jako osobnim morfem. U M1, M4, M5, M8, M9, M10 vSak nebyl
pouzit ani zadny jiny tvar odpovidajici 2. os. sg., na ¢emZ by u M1 mohl mit podil i ten fakt,
ze respondent exploratorovi vykal, avSak pifi nahravani rozhovoru M4, M5, M§, M9 a M10
respondent tykal. Vzhledem k malé Cetnosti jevi neprovadime dalsi statistické zhodnoceni,

konstatujeme nicméné, ze v nahravkach se jako auxiliaru slovesa byt uziva ve 2. os. sg.

43



préterita vyhradné neslabi¢ny morf -s.

V nahréavkach je dale tfikrat zachycen tvar ses ve 2. os. sg. slovesa byt ve funkci spony
v Case piitomném (nejses M6/145 dvakrat, ses M7/122). Tvar (j)si, typicky pro vétSinu
Ceskych nafe¢i v uz§im smyslu, se nevyskytl ani jednou. I v tomto pfipadé¢ znamena maly
vyzkumy, které tvar ses uvadéji jako typicky pro ceskomoravska nare¢i. Souhrn sledovanych

podob podava nasledujici tabulka €. 8:

jev / nahr. ¢. 1 (213 [4]|5]6]7 |89 ]10]11[12|13]14] 15 )y
(nej)ses ofojJofojJjoj2)1fojojJojofo]JoOo]JO]oO 3
(j)si ofojJofojJojojJofjfojojJojofo]Jo]JoOo]oO 0
s ve 2. 0s. préterita 0 rj2fojoji1jJojojojofjs3j7]1 1 3 19
(j)sive2.0s.préterital O | O J] O] OJOJO)JO]JOfJOJO]JOJO[O]O]O 0

Tabulka 10: Tvar slovesa byt ve 2. os. sg. v préteritnich tvarech

II1.3.3 Tvar slovesa byt v 1. os. sg. ve funkci spony

Beélic (1972, s. 236) tadi do ryst charakteristickych pro nareci ¢eskomoravského
pfechodného pasu i tvar su, tj. tvar slovesa byt ve funkci spony pro 1. os. sg., v ostatnich
¢eskych nafecich v uz§im smyslu ma sloveso byt v 1. os. sg. tvar sem. Tento rys uvadi jako
charakteristicky pro &eskomoravskou nafecni oblast i CJA (2011, s. 346). Tvar su vznikl
analogicky podle sloves prvni t¥idy typu nesu (CJA, 2002, s. 604).

Tvar su v obci Vir pfevladd oproti tvaru sem v naSich nahravkach ¢tyfndsobné, a to
pomérem 28 : 4, viz tabulka ¢. 9 nize. Doklady na su jsou: M1/14; M2/69, 173, 228; M3/69,
173, 228;M4/48, 121; M5/67;, M6/13, 19, 28, 68, 77, 112, 138, 141, 207, 226; M7/67
dvakrat), 119, 121, 158; M8/35, 176; M9/59; M12/26, 137, M15/4. Tvar sem se vyskytoval
pouze u M14 (M14/36 dvakrat, 37, 38). U tohoto mluv¢iho naopak nebyl zaznamenan tvar su
— tento fakt je pravdépodobné dan tim, Ze respondent ma vysokoskolské vzdelani. U M2,
M10, M11, M13 neni tvar su zminén ani jednou, mluv¢i na téchto nahravkach vibec
nepouzili vétu, ve které se vyskytuje 1. os. sg. slovesa byt ve funkci spony (tudiz se nevyskytl

ani tvar jsem, resp. sem).
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nahr. ¢. 1 2 | 3 4 | 5] 6 71 819 ]10]11]12]13]14]15 X
lsu 28
fsem 0 0] 0O]JO0O]JO]JoO 0] 0]O 0 0] 0] 0] 4 0 4

—_
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[V}
\S}
—_—
S
S
\S}
(e
S
—_—

Tabulka 11: Tvar slovesa byt v 1. os. sg. ve funkci spony

I11.3.4 Rozdily v kvantité samohlasek

UtéSeny (1960, s. 50-52) déli rozdily v kvantité¢ do n€kolika kategorii. Jednu z nich
tvofi novéjsi kraceni 7, u > i, u (typ spani, chlapu) a novéjsi dlouzeni e, o > é, 6 (typ péri,
pole). Do dalsi kategorie tadi star§i rozdily v kvantité, jako jsou typy dvouslabi¢nych
substantiv s kracenim pivodnich razenych délek na prvni slabice (napt. rana, blato, mak) — tj.
tzv. moravska kratkost. Posledni kategorii tvoii ostatni rozdily v kvantité, do kterych spada
kvantita v zakladech odvozenych a neodvozenych slov, a to u substantiv (typ zejma, soukno,
muz; mostek, strouhadlo), adverbii (typ dule, véera), adjektiv a Cislovek (typ laskavej, Sistej) a
sloves (tlustnout, namnerit ,namifit*), v odvozovacich ptiponach a pfedponach substantiv (typ
hradisko) a sloves (typ zvostal), a také rozdilnost kvantity v gramatickych tvarech substantiv
(typ vici, kroup) a sloves (typ dat, nest, vure, volal). Mlzeme si v§imnout, ze kratky infinitiv
dat a nest je u UtéSeného zatfazen do jiné kategorie nez kraceni délek v prvni slabice (tj. nami
primarné¢ zkoumana moravskd kratkost) — tuto odliSnost v rdmci kategorizace jevii vSak
nepovazujeme za smérodatnou pro nas vyzkum, tj. slovesa téchto typi (tj. dat, nest) fadime
k moravské kratkosti (viz vy$e uvedené piiklady u Bélice a CJA). K moravské kratkosti je
fadi napf. také Travnicek (1935, s. 260).

UtéSeny (1960, s. 57) uvadi, ze pravé hranice vyskytu plivodnich raZzenych délek na
prvni slabice, resp. kraceni v této pozici, tvofi nejzapadnéjsi linii Ceskomoravského pasu,
piestoZe ptipousti, ze hranice mezi témito podobami dlouhymi a kratkymi neni a nebyla nikdy
pevné dana (tamtéz, s. 56).

Ostatni vySe uvedené rozdily v kvantitg, které uvadi UtéSeny (1960, s. 50-52), nejsou
ani u Bélice, ani v CJA zminény jako rysy typické pro tuto oblast, proto je zde zminime pouze
okrajové pii jazykové charakteristice jednotlivych informatora (napf. vicekrat se vyskytly
tvary typu vostat) a uvedeme nyni pouze dalsi jevy, které byly na naSich nahravkach

zaznamenany.
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I11.3.4.1 Kraceni razenych délek — tzv. moravska kratkost

Jako rys typicky pro Cesko-moravsky prechodny pas zminuje Belic (1972, s. 236)
kratké samohlasky v ptipadech typu dat, bit, chtet, prah, rana, blato, které jsou oznacovany
také jako moravska kratkost (Karlik, Nekula, Pleskalova, 2002, s. 396). CJA (2005, s. 218)
uvadi navic 1 z4jmena typu nama (tj. nami). Toto kraceni budeme klasifikovat na zakladé
vykladu CJA (2005, s. 218): ,,U dvojslabiénych slov (i téch dvojslabiénych od ptvodu),
zejména u substantiv typu jama, blato, mak (puv. dvojslabi¢né *makws), u infinitivli typu dat
(ptv. dvojslabiny ddti), u morfologickych tvarti jako napt. ndmi (srov. CJIA 4, 243 nami) se
projevuje natrecni jev zvany moravska kratkost.

Tato rozdilnost v kvantité prvni slabiky na tzemi Ceském a izemi moravském ma
podle CJA (2005, s. 218) paralelu v kratkosti slovenské a polské a tyto rozdily odrazeji
praslovanské intonacni a ptizvukové poméry. Jde o velmi stary rozdil, avSak v nékterych
ptipadech nelze vyloucit pozdé¢jsi analogické vyrovnavéani v rdmci paradigmatu. Izoglosy
podob s tzv. moravskou kratkosti vétSinou pomérné piesné sleduji byvalou ¢esko-moravskou
zemskou hranici (srov. CJA, 2005, s. 218).

Timto rysem se Ceskomoravskd nafecni oblast odliSuje oproti ostatnim cCeskym
nafe¢im v uzsim smyslu (a také oproti spisovné cestin€), ktera maji jinou kvantitu (délku)
téchto samohléasek v prvni slabice (tj. prah, blato, rana; dat, chtit). Moravskou kratkost uvadi

jako znak charakteristicky pro eskomoravskou nafeéni oblast i CJA (2011, s. 346).

I11.3.4.1.1 Moravska kratkost u substantiv

V obci Vir se u respondentti vyskytly jak podoby kratké, tak i dlouhé. Doklady
v nasich nahravkach: hlina (M1/25), na skali (M1/63), skala (M2/34), s tej skali (M2/43), na
skalu (M2/46), po skali (M2/52), skala (M2/111), za tu skalu (M2/121), skala (M3/208),
v lete (M3/1), v lete (M6/27, 167), leta (M6/179), maslo (M7/51, 52 — vedle maslo M7/51,
55), lipa (M11/100 dvakrat), rana (M11/192), maslo (M12/122), skala (M13/123), lipa
(M14/31, 32) — vedle lipu (M11/169), misa (M14/76), v lete (M15/5, 36), kladu (M15/71).
Moravské kratkosti (ani odpovidajici spisovnéceske délky) se nevyskytuji u informatora M4,
M5, M8, M9, M10.

Pfipomenime, Ze kvantitativni poméry jsou v ¢eskych nafecich znacné slozité. Tato
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slozitost se promitd i do fady dalSich kvantitativnich kolisani, napt. v projevu M12 je
doloZena kratkost za pivodni délku na koncovce v dokladu travu (M12/21), pravidelnd
kratkost v 7. padé sg. skalama (M2/118), hrudama (M2/95), objevuje se kvantitativni kolisani
v dokladech tFida/tiida (napt. u M5: ve tride M5/42, 55, 75, tridou M5/54, tridi M5/210 proti
ve tride M5/44; podobné u M6: tride M6/181, 226, tridu M6/181, trida M6/194 proti tridi
M6/186, srov. trida M7/24, 82), tata/tata (srov. u tati M9/113, 114, tata M9/197, s tatou
M15/174 proti pantdata M11/168), rano/rano (vod rana M8/89, do rana M12/30 proti do rana
M12/31, rano M14/189).

Vyklady kratkosti ve slovech kamen a skala nejsou jednotné. Divod kraceni ve slové
kdmen popisuje CJA (2005, s. 220) takto: ,Podoba nom. sg. kdmen (od ptvodu tvar
akuzativni) ma asi délku podle ptiv. dvojslabicného nom. kamy (psl. *kamy), kde byla délka
patrné za starou akutovou intonaci. Kratk4d kotfennd samohlaska v obméné kamen (kamer)
miize byt vysledkem starého kraceni, ke kterému dochazelo ve treti slabice od konce (stsl.
akuz. kameny), ptipadné vyrovnani podle ostatnich viceslabi¢nych tvart s nalezitou kratkosti
(napt. vsg. gen. kamene, dat./lok. kameni, instr. kamenem).” Kratkost ve tvaru kamen
nevznikla stejnym zptsobem jako slova s typickou moravskou kratkosti, proto jej do doklada
moravské kratkosti uvedenych vyse nefadime, pouze uvedeme doklady z naSich nahravek:
kamen (M1/20), na kamen (M2/40).

Kraceni ve slové skala vyklada CJA (2005, s. 222): .,V prvni slabice podoby skdla
(shodné se spis. jazykem) je uchovana piivodni délka, protoze se jednalo o slabiku s razenou
intonaci.” Z pfedchozich vykladii a z tohoto tvrzeni je na prvni pohled ziejmé, Ze kraceni
v tomto slové je projevem moravské kratkosti, coz CJA (2005, s. 222) sice dale potvrzuje, ale
pridava i dalsi teorii o tom, jak ke zkraceni -a- v tomto slové mohlo dojit: ,,Nelze vSak ani
vyloucit analogické vyrovnavani podle zkracenych tvarli v paradigmatu, tj. podle
jednoslabi¢né formy gen. pl. skal, podle dvojslabi¢nych forem s dlouhou koncovkou (instr. sg.
skalou, dat. a lok. pl. skalam, skaldch) a podle trojslabiéné formy instr. pl. skalami.” Dale CJA
(2005, s. 222) uvadi jest€¢ jednu poznamku o kratkych tvarech ve slové skdla, ktera se
vztahuje i k ndmi zjisténym dokladtim: ,,Travniek (1935, s. 250, 256, 257)** vysvétluje
kratkost v prvni slabice u tvart skalou, skalam, skalach, skalami jako vysledek starého
kraceni v ptiv. trojslabi¢nych tvarech, tedy i téch, které mély na konci jer (skaldm z -amw,
skalach z -achv); kratkost u tvaru gen. pl. chape jako dusledek metatonie (z piv. akutové

intonace vznikd nové intonace cirkumflexova neboli tazend, za kterou je kratkost), tak i

32 Jedna se o Travni¢kovo dilo Historicka mluvnice ceskoslovenska. — pozn. aut.
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Lamprecht (1987, s. 146)*. Ty singularové tvary slova skala, u nichz je kratkost diferenéni
oproti spisovné cestingé, fadime do moravské kratkosti, srov. UtéSeny (1960, s. 58);
trojslabi¢ny tvar skalami jsme nezapocitali.

Vcelku mizeme konstatovat, Ze u substantiv jsou tzv. moravské kratkosti pomé&rné
dasledné zachovavany (26 dokladl), jediné kolisani se objevuje u neutra maslo/maslo (ob&
podoby jsou dolozeny dvakrat u M7, jednou se podoba s moravskou kratkosti objevuje u

M12) a lipa/lipa.

111.3.4.1.2 Moravska kratkost u sloves

Patii sem dnes jednoslabi¢né infinitivy typu dat, nest, pect. Ke kraceni infinitivii typu
dat UtéSeny (1960, s. 84) poznamenava, ze je to charakteristicky moravsky znak, ktery
zasahuje hluboko do jihovychodnich Cech. K typu nest, pect uvadi (tamtéz, s. 84), ze ke
kraceni téchto plvodnich oxyton dochazi ve vlastni Ceskomoravské a zEasti i
v zapadohanacké oblasti, coz uptfesiiuje dale (s. 87) tak, Zze oba typy byly zkraceny v centru
Ceskomoravské oblasti a na zapadé Moravy doslo ke zkraceni pouze typu nest (druhy typ
v podobé pict // pict) a na stiedni Moravé a ve stiednich Cechach zistaly tyto typy disledné
dlouhé. O kvantité téchto tvard tyz autor (s. 84-85) tikd, ze je vcelku analogickd, protoze na
ni pusobilo supinum, tvary s pfedponou a pfip. 1 prézens a /-ova pticesti (u typu nest, pect).
Pokud jde o zachovani kratkosti, popisuje UtéSeny ve své monografii (UtéSeny, 1960, s. 87)
situaci takto: ,,Z celkového ptehledu hranic jednotlivych infinitivnich tad a typt vyplyva, ze
nikde na zkoumaném tzemi nebyly disledné zkraceny vSechny infinitivy, vyrazna je tu vSak
koncentrace moravskych kratkych tvari na Novoméstsku a Bystiicku, kde se s vyjimkou
pomocnych sloves mit a bejt dodnes pevné drzi vSechny uvedené kratké typy.”
Poznamenejme, Ze v naSich nahravkach se vyskytlo jak bit, tak mejvat s analogickym ej
ziejme prave od bejt, bejvat.

Moravské kratkosti se objevily v naSich nahravkach v nasledujicich dokladech:** plet
(M1/117), bit (M1/118), bit (M2/35), dat (M2/137), bit (M3/19, 64, 68, 76, 88, 244), dat
(M3/14, 191), pit (M3/126), brat (M3/230), jest (M4/115), bid (M5/4; asimilovana podoba
infinitivu byt), bit (M6/54), hnad (M6/59; asimilovana podoba infinitivu Anati), pit (M6/71),
past (M7/17), bit (M8/4 dvakrat, 38, 113, 202 dvakrat, 216, 218), prat se (M8/112), bit

33 Jedna se o Lamprechtovo dilo Praslovanstina. — pozn. aut.
34 Radime sem i doklady pGvodné trojslabi¢nych infinitivi, které k moravské kratkosti zarazuje Travnicek
(1935, 5. 260).
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(M10/42), stat se (M11/105, 135), bit (M11/142, 191), zit (M11/128 dvakrat), bit (M12/99,
139), pit (M12/87). Doklad s délkou v téchto oxytonech se vyskytl jediny: bit (M14/42).

Spletity vyvoj kvantitativnich pomért se projevuje v fad¢ kraceni dnes dvouslabi¢nych
infinitivd, kterd jsou jiného plivodu nez oxytonické razené délky, a do rozboru je tedy
nezahrnujeme, napt. mit (M3/75; M10/106) je sekundarné zkracend podoba infinitivu miti <
Jjmieti (proti moznému mriet), vzit (M6/44) je sekundarni kratkost ze vziti < vzieti, infinitiv
rict (M1/142, M7/29, 93, 154, M8/52) ma sekundarni kratkost a pochazi z 7ict a to z réci.
Infinitiv zvat (M8/152, M10/175, M12/5) byl pivodné ttislabi¢ny, hrat (M10/7, M12/69)
Ctyislabicny.

S moravskou kratkosti vSak souviseji prefigované odvozeniny dvouslabi¢nych sloves,
ktera meéla razenou délku na inicidlni slabice. Tyto odvozeniny mivaly, zejména pokud byly
slabi¢né (srov. Travnicek, 1935, s. 260), kratkost kofenné samohlasky, napt. staroeské nésti
> vynesti. V ¢eskomoravské naiecni skupin€ byla vychozi uz kratkost zdkladového slova,
napt. nesti > vynesti. Doklady na odvozeniny se slabi¢nou i neslabi¢nou ptfedponou od
puvodné oxytonickych dvouslabi¢nych sloves z naSich nahravek jsou nasledujici: vinest
(M2/42), vivect (M2/144), uvest (M3/253), snest (M6/105), umit (M6/87; M15/131), viest
(M6/104), prozit (M6/236), vodbit (M7/18), donest (M8/45), zabit (M11/152), unest
(M15/161). Do rozboru je nicméné nezafazujeme.

Podobn¢ jako u substantiv zjistujeme i u sloves témét disledné zachovavani moravské
kratkosti u ptivodn€ dvouslabi¢nych sloves s raZzenou délkou na prvni slabice. Z nahravek
jsme shromazdili 39 doklada se zachovalou moravskou kratkosti, infinitiv s délkou se vyskytl
pouze jednou (bit M14/42). Pevnou pozici moravské kratkosti u sloves potvrzuji takeé
odvozeniny derivované slabi¢nou i (z dnesniho pohledu) neslabi¢nou pfedponou, napt. vinest,
snest, umit, prozit ad., zaznamenané s kratkosti. Moravskd kratkost u substantiv i u sloves

patfi tedy u nejstarsi generace ve Viru k velmi stabilnim nafe¢nim rystm.

I11.3.4.2 DalSi zmény v kvantité

I11.3.4.2.1 DlouZeni kmenového e, 0 > é, 0

K dlouzeni kmenovych stiedné vysokych vokall e, o > é, 0 UtéSeny (1960, s. 51)
uvadi: ,,Rozdil je také mezi substantivy a slovesy, u nichZ neni délka tak rozsifena. Naopak u
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ptislovecnych vyrazil, jako nahore, dole, viorii, jsou snad praveé pro jejich variabilitu takové
délky rozsifeny nejvice. Stale vSak zlstava otdazkou, pro¢ se dlouzeni omezuje jen na jisté
slovotvorné a tvaroslovné kategorie.*

V nasem materialu se emfatické dlouzeni é, 6 nerealizovalo u substantiv ani u jednoho
respondenta (pouze v citosloveéné platnosti: s tema sem skusila, paneboze, to bilo hrozni
MS8/100), zato bylo dolozeno Sestkrat u adverbii, zejména smérovych: dolu (M2/45, 53), dolu
(M2/119), nahoru (M7/36), dolu (M8/3) a dole (M10/94).

Dokladl téchto slov s kratkym kmenovym e a o bylo zachyceno celkem 61: nahoru
(M2/37), dolu (M3/164, 165, 236), nahoru (M3/213), dolu (M4/27), nahoru (M4/27), dolu
(M4/154), nahoru (M4/154), nahore (M5/55, 159), dole (M5/81, 166, 205), dolu (M6/16),
dolu (M6/17), dole (M6/33), nahore (M6/74), nahoru (M7/142, 147), nahoru (M7/144), dolu
(M7/145, 182), dolu (M7/178), dole (M8/34, 103), nahore (M8/34), dole (M9/56), nahore
(M9/185), nahore (M10/13, 26, 142), dole (M10/66, 118, 126), nahoru (M10/77), nahore
(M11/14 dvakrat, 28, 31, 53, 120), nahoru (11/32), nahoru (M11/106), dolu (M11/107),
nahore (M12/78), nahoru (M12/168), dolu (M12/179), nahoru (M13/135, 145), nahore
(M14/4), dole (M14/5, 203), dolu (M14/180, 201), dolu (M14/185, 203), dolu (M15/62),
nahore (M15/72), nahoru (M15/73), doli (M15/94, 95).

Sekundarni dlouzeni e, o > é, 0 neni v obci Vir vyrazné zastoupeno (6 dokladi) a je
spisSe ojedinélym jevem, zcela pfevazuji typy s ptivodnim kratkym kmenovym e a o (61
dokladti). I podle UtéSeného jde o jev velmi labilni, velky vliv na n€j ma expresivnost, je
omezen pouze na n¢kolik slovnich typl a neni jevem plné systémovym. V nasich datech se u
polohovych a smérovych adverbii nahore, dole, nahoru, dolu uplatnil asi v 10 % moznych

pozic.

111.3.4.2.2 Kraceni i,z > i, u

Dalsim jevem, ktery spada do novéjSich fonetickych tendenci, je sekudnarni kraceni 7,
u > i, u (typ spani, chlapu). Sam UteSeny (1960, s. 52) tikd, Ze se kvantita tohoto
etymologicky dlouhého # a 7/ v eskomoravské oblasti realizuje podobné jako ve vlastnich
Ceskych narecich, a to jako polodélka ¢i jako kratkost (v urcitych typech jako napt. kostelnik,
polifka, Fikat). Protoze jde ale o jev, ktery znaéné kolisa a Casto se nerealizuje pouze délkou ¢i
pouze kratkosti, ale také polodélkou, kolisdnim ¢i neutralizaci délky v koncovkach, je velmi
obtizné jej zaradit k rysiim charakteristickym pro danou oblast a je velmi obtizné ho auditivné

percepéné spolehliveé kategorizovat.
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I podle vykladu CJA (2005, s. 300) se kraceni 7, u > i, u fadi mezi novéjsi hlaskové
rozdily. Je to vSak jev, ktery postihuje vétSinu ceského, moravského a vzhledem
k systematické ztrat¢ korelace kvantity i slezského tizemi, a proto neni charakteristicky
vyhradné pro ¢eskomoravska nafe¢i. CJA (2005, s. 300) uvadi tii typy tohoto kraceni, a to 1)
slezské kraceni, 2) sttedomoravské kraceni a 3) &eské kracent, nejéastéji v své. nafe¢ich. CJA
(2005, s. 301) ke kraceni 7 > i dale poznamenava: , Kraceni 7 > i v naSich nafecich postihuje
vSechna 7 bez rozdilu ptivodu. Nastalo po vSech uvedenych zménach, a je tedy relativné
mladym nafe¢nim jevem.“ Podobné u kraceni u > u CJA (2005, s. 306) uvadi: ,,Vedle
pravidelného slez. a stim. kraceni se projevilo v mnoha ptipadech mimoradné rozsihlé
zkraceni i i v Cechach. (Ziejmé jde o systémovou vazanost na dlouhé 7, které se tu rovnéz
houfné zkratilo. Mlze téz souviset s oslabenim pozice u# v ¢eskych dialektech v uzsim smyslu,
ve kterych staré # v systému dlouhych samohléasek je nahrazovano diftongem ou).*

Konstatujeme, Ze tento jev se u respondentll v obci Vir vyskytuje podstatné Castéji nez
sekundarni dlouZeni. Uvedeme nyni nékteré doklady na kraceni 7, # v neptizvuénych
slabikach u jednotlivych mluvcich. Zaroven je tfeba zopakovat upozornéni uvedené vyse, ze
pfi interpretaci mezi transkripci kratké a dlouhé samohlasky se spoléhdme na svou subjektivni
auditivni percepci (v materialu mtize jit mnohdy o tzv. polodélky a riizny stupeil oscilace mezi
trvanim kratké a dlouhé samohlasky v milisekundach). Zejména z tohoto divodu a také
vzhledem k tomu, Ze se nejedna o rys charakteristicky vyhradné pro oblast ceskomoravskych
nareci, tento rys nehodnotime kvantitativné. Vybrané piiklady z naSich nahravek: fSedni
(M1/5), spominam (M1/9), chod’i (M1/10), muj (M1/59), po viuceni (M2/1), nemusi (M2/7), f
pulce (M3/6), neprozival (M3/31), hnuj (M4/23), hospodarstvi (M4/32), nemuzeme (M5/4),
chodivali (M5/12), nepouzivali (M6/2), oproti (M6/5), normalini (M7/7), prisnost (M7/110), f
kolikatim (M8/1), vohinek (M8/14), na pude (M8/28), prviiiho (M9/2), pohostinstvi (M9/6 ),
zrodicu (M9/103), divadelni (M10/12), bojovnik (M10/135), spodinima vipustma (M11/3),
rocni (M11/30), kdzani (M12/1), patnast paru starku (M12/5), primo (M13/1), puvodre
(M13/26), dectvi (M14/9), nemuzu (M14/49), na slamniku (M15/2), napocitat (M15/12),
pomuzou (M15/186).

I11.3.5 Depalatalizace predpony né- u zajmen a zajmennych
prislovci
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O depalatalizaci v predponé né- pojednava CJA (2002, s. 550). Uvadi, ze tato
depalatalizace (7iejak > nejak) probéhla v jiznich Cechach a na Moravé, analogicky pak
vznikly 1 depalatalizované podoby stazenych tvart (nak > ndk). Z mapy na s. 551 je vidno, ze
na vétsSiné ceskomoravské nafecni oblasti je dolozena podoba depalatalizovand, avSak s
vyjimkami, jako je napf. vyzkumny bod ¢. 508 (viz vySe obec Véstin), kde byla dolozena
podoba palatalizovana.

Doklady depalatalizace v piedponé¢ né- u zajmen a zajmennych piislovci z naSich
nahravek jsou pomérné tidké: neco (M6/65, 192; M10/2, 33; M11/43, 46, 102, 104, 162, 189;
M14/94), nejakej (M10/8, 182; M11/139), negde (M10/132, 182; M11/23, 171; M13/166),
negdo (M10/182; M11/27, 37, 98; M13/166), negdes (M11/7), negdi (M11/9, 19), nejak
(M11/43, 126), nekeri (M11/76), nekterejch (M11/159), nekeré (M11/166), nekerej
(M11/168), nejakou (M12/81, 181), nejaki (M12/1 9). V nahravkach M1, M2, M3, M4, M5,
M7, M8, M9 a M15 se nevyskytuje zadny doklad depalatalizované ptedpony né-. Celkem se
v naSich nahravkach objevuje 13 lexémi s 36 doklady na depalatalizované ne- u zdjmen a
zajmennych piislovci.

V naSich nahravkach se objevilo celkem 471 doklad na palatalizovanou ptedponu
ne-: nejakej (M1/52, 66), nejaki (M1/131), niegdo (M1/146), nekteri (M2/7), neco ( M2/10,
91, 126, 144), negdo (M2/16, 18, 31, 43, 98), niekeri (M2/25), negde (M2/26, 28, 31, 42, 53
dvakrat, 105 dvakrat, 152), nejak (M2/26, 29, 30, 61, 113), riecim (M2/38), nejakej (M3/5,
162), negdo (M3/9, 116, 118, 165), rieak (M3/14, 32 dvakrat, 37, 148 dvakrat, 155, 197, 243,
264, 268), nejakejm (M3/33, 218), neco (M3/34, 35, 36 dvakrat, 55, 93, 97, 146, 170, 173,
189, 208, 229, 241, 243, 244, 266), negde (M3/42, 104, 120, 149, 155, 177, 182, 254, 269),
neaki (M3/58, 239), rniejak (M3/72, 80, 82, 93, 100, 120, 127, 181 dvakrat, 231, 247), nejaki
(M3/101, 103, 145, 167, 229), rnejakim (M3/106), nedk (M3/126), nieakou (M3/126, 269),
nejakou (M3/251), neakiho (M3/252), negdi (M4/12), nejak (M4/13, 126, 131, 132, 137,
140), rieco (M4/30 dvakrat, 32, 34, 35, 38, 42, 111, 137, 151, 156 dvakrat, 158, 159, 167, 180,
192), negdo (M4/35), nejaka (M4/68, 131), neakej (M4/126), nejak (M4/140), negde
(M4/158), nemu (M4/162), nejak (M5/5, 11, 35, 46, 65, 66, 67, 82, 104, 105, 135, 170, 171,
173, 175 dvakrat, 187, 211, 219 dvakrat), riejakou (M5/9), nieco (M5/12, 26, 30, 49, 68, 132,
134, 154, 194 dvakrat, 195, 199, 204, 2006), niekam (M5/17, 92), nejaka (M5/19, 80, 81, 114,
194), nejak (M5/19, 173), negdo (M5/18, 29, 42), negdi (M5/30, 141, 237), nnegde (M5/48,
79, 124), nejaki (M5/57, 77, 114), nejaki (M5/192), niejakej (M5/80, 222), nekteri (M5/101),
nejaké (M5/131), nekoho (M5/157), nekteri (M5/186, 201), nejakim (M5/189), nejakejch
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(M5/219), negde (M6/13, 106, 163, 184, 226), niejaki (M6/22, 166, 221), fieco (M6/71, 72, 90,
93, 99, 148, 161, 174, 177, 225, 228), nekam (M6/83, 203, 219, 221), necem (M6/85),
nejakim (M6/99), nneceho (M6/105), nekteri (M6/130), nejakej (M6/153), fiecemu (M6/154),
negdi (M6/158, 177), negdo (M6/161, 178, 227), fiekoho (M6/161), fiejakou (M6/185), nejak
(M6/236), nieco (M7/3, 7, 22, 34, 36, 42, 54, 58, 61, 62, 91, 96, 120, 131, 139, 154, 155, 174,
187), nejaki (M7/4), nejaki (M7/161), ne (M7/33, 177), negde (M7/34), negdo (M7/38, 119,
177), nejaka (M7/39), nekam (M7/109), riegdi (M7/111), nejak (M7/122, 127), riegde (M8/2,
6, 14 dvakrat, 15, 134, 135, 156), nnejak (M8/3, 5, 131, 190), riegdo (M8/33), rteco (M8/43,
106, 128, 132, 176, 222), negdi (M8/55, 169, 176), nejaki (M8/71), niejaki (M8/221), neakej
(M8/171), nejakim (M8/209), nejak (M9/10 dvakrat), 91, 101, 176, 179, 220), nejag
(M9/223), nejakou (M9/45, 115), neco (M9/51, 125, 135, 222), negde (M9/100), rnejakej
(M9/100), niejaki (M9/135), negdi (M10/2, 48, 59, 86, 167), niegde (M10/8, 61 dvakrat, 79, 83,
89, 136, 150, 163, 176 trikrat, 181, 183, 197), nejaka (M10/8, 30), nekolika (M10/22),
nejakou (M10/36), neco (M10/48, 49, 148, 151), nejak (M10/49, 56, 63, 129, 130 dvakrat,
138), nejaki (M10/59, 146, 176, 186), nejakejch (M10/74), nejakej (M10/125, 131, 151, 159,
163, 167, 174), nejag (M10/126), nekomu (M10/151), iriegdo (M10/164), niegdo (M11/35),
nejak (M11/44, 138, 162), nekteri (M11/53, 135), nekteri (M11/60, 75), nekeri (M11/76),
nema (M11/77, 80), niekam (M11/98), riejakej (M11/104), negde (M12/21), nejakej (M12/33,
64, 74, 162), rieco (M12/34, 111, 167), negdo (M12/42, 43, 51 dvakrat, 81, 153, 166), riejak
(M12/60, 128, 184), niejaki (M12/107), nejaka (M12/115), iieco (M13/29, 109, 169, 172, 176),
nejak (M13/37), nejaki (M13/45), nekolik (M13/58), negde (M13/62, 99, 165, 169), neak
(M13/80), nekomu (M13/94), nekteri (M13/99, 139), nekoho (M13/109, 173), negdo
(M13/124, 158), nejak (M13/128, 180), nejakou (M13/162), necemu (M13/169), nekam
(M14/15), nejak (M14/62, 68, 116, 184, 185, 193), fteco (m14/62, 100, 133, 154, 196),
nekterée (M14/78), nejakou (M14/84, 107), nejaki (M14/84), nejaki (M14/94), nejaké
(M14/105), nejaka (M14/120), niej (M14/128, 160), neci (M14/171), niegde (M15/15, 75, 78,
107), niegdi (M15/21, 80, 81), niejaki (M15/25, 98, 123), nnejaki (M15/100), rieco (M15/26, 27,
30, 41, 44, 52, 190), nnegdo (M15/28, 104, 152, 157, 186), nejakou (M15/70, 137), nejakiho
(M15/86), nejak (M15/94, 168), nekoho (M15/144, 148), nekteri (M15/169), nejaka
(M15 181). Ktémto dokladiim je nutno je$t€¢ pfipocist neurcitou nasobnou zajmennou
Cislovku nekolikrat (M14 77).

V nasich nahravkach se vyskytuje celkem 36 dokladl na depalatalizované ne- oproti

471 dokladim na palatalizované rie-. Depalatalizované ne- s tedy v obci Vir u mluvéich
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nejstarsi generace stale objevuje, ale je jiz na Ustupu, o cemz svédci fakt, Ze zaujima pouze
cca 14 % ze vSech dokladi na pfedponu ne-/iie- u zajmen a zjmennych piislovci objevujicich
se v naSich nahravkach.

Dominanci podob bez depalatalizace v mluvé nejstarSich obyvatel Viru potvrzuji také
pomérné Casté doklady stahovani &ja > ’d, které s hlaskami v pfedponé 7ie- souvisi. Nasich
dokladt na stazené ’d je 43, vzdy je pted nim palatila 7: ndki (M3/155), nak (M5/39), naki
(M5/50, 194), naki (M5/80), naka (M5/195, 218), niakej (M5/235), nakiho (M5/49), nakejch
(M5/207), ndkej (M6/235), naki (M7/53, 93), naki (M7/138), ndakej (M7/113), ndkej
(M8/113), ndka (M9/154), naki (M9/184), naki (M10/48), ndkej (M10/104), ndakiho
(M10/174), ndkej (M11/85), ndkej (M12/2, 15, 19), nidakou (M12/2, 153), naki (M13/46, 53,
132), ndkej (M13/79, 177), ndakiho (M13/121), nakim (M13/177), naki (M14/24), ndka
(M14/43), rnakou (M14/108), nake (M14/124), ndaki (M15/97, 136), naka (M15/137), ndkou
(M15/138, 149). Doklad na depalatalizaci v této piehlasované ptedponé se vSak v naSich

nahravkach nevyskytuje viibec.

I11.3.6 Nominativ-akuzativ pl. Zivotnych maskulin

Dalsim rysem, ktery je uvadén u Bélice (1972, s. 236) jako typicky pro
Ceskomoravskou nafeéni oblast, je nominativ-akuzativ plurdlu zivotnych maskulin.”> V
nahravkach z obce Vir se tyto tvary v promluvach mluvéich opravdu vyskytuji, a to v celkem
osmi pfipadech. Tento rys neni jako charakteristicky pro nami zkoumanou oblast explicitné
zminén ani v Uté§eného monografii, ani v CJA.*

Doklady z naSich nahravek: este sem miela dva sourozenci (M1/4), zajici sme mieli
(M1/103), zajici sme pjestovali (M4/40), tam se taki strilelo, ti partizani (M6/166), vipravit
kluci do skoli (M15/209). Dale do nominativu-akuzativu miZzeme zapocitat také dva piipady
substantivizovaného pronomina nasi: chodil nasi premlouvat (M7/116) a Sel pro nasi dom

(M15/56). Ke vzoru muz patii kromé substantivizovaného pronomina nasi také nésledujici

35 Tkdyz se Béli¢ zminuje, Ze stejné je tomu i v severoCeskych a severnéjsich stfedoceskych nafecich.

36 O splyvani nominativu a akuzativu pl. substantiv Zivotnych se vSak UtéSeny vyjadiuje v Lamprechtem
redigovanych Ceskych narecnich textech (1956), viz vyse.
Ve 4. dile CJA (2002, s. 248) je zminka o vyrovnavani tvar akuzativu a nominativu pl. Zivotnych maskulin v
narecich: ,,(...) bud’ ve prospéch tvarti akuzativnich podle stavu u neziv. maskulin (kraliky t¢z nom., tj. akuz.-
nom.), nebo ve prospéch tvarti nominativnich (kralici téz akuz., tj. nom.-akuz.). Prinik tvard nom. pl. do
akuz. umoznily zvlasté ptipady, kdy se po splynuti y a i stary rozdil setfel.“ Tento jev zde vSak neni
klasifikovan jako charakteristicky pro zadna konkrétni nafeci.
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doklad: ves sem ti kazateli (M2/107) ,vezl jsem ty kazatele‘. V ostatnich nahravkach, tedy u
M3, M5, M8, M10, M11, M12, M13 a M14 se shodny tvar akuzativu a nominativu pl. u
zivotnych maskulin nevyskytuje.

Doklady akuzativu plurdlu u zivotnych maskulin, jejichZz tvar se neshoduje s tvarem
nominativu pl.: pro ti uranaki (M2/23), to sme bili za starki (M2/101), ti muzikanti (M2/107
dvakrat), na ti pstruhi (M3/27), vjecne sme tadi mneli neaki jeleni (M3/58), kraliki, holubi
sme miteli (M3/79), kraliki (M3/145), nebil ¢as na naki konicki (M3/177), sem je natahl sem,
kluki (M3/183), mrel kraliki (M4/37), kraliki nigdo nepjestuje (M4/38), mieli tri kluki
(M4/173), pro ti zamjestnance (M4/185, 188), pro ti inzeniri (M4/188), sme tam miieli fSechni
kantori (M5/56), mneli sme kraliki (M6/58), kraliki sme mneli (M8/65), hrdlo se na Cetniki,
na zlodeje (M8/88 dvakrat), za ti cigani a takle, jo, co chodili (M9/21), sme mneli kraliki
(M12/110), hrali sme na cetniki (M12/105), na vojaki (M12/106), sem zaplatil zedniki nebo
tesare (M13/73, tj. dva doklady), nas nehonili jako zlodeje (M13/103), tak ti cetiiki naharnel
(M13/161), vihecovali partizani (M13/174), kraliki sme hodne chovali (M14/48).

Celkem se v naSich nahravkach objevilo 8 dokladii nom.-akuz. pl. Ziv. maskulin a 30
dokladt akuz. pl. Ziv. maskulin, které nemaji tvar shodny s nominativem. Tento nafecni rys se
u virské nejstars$i generace vyskytuje jen asi ve ¢tvrtiné moznych pfipadii. Nemusi se vSak
jednat o Gstup dfive disledngji zachovavaného jevu: jak ukazuje CJA (2002, s. 249, 251),
vede izoglosa nejzazsi vychodni hranice zachovavani nominativu-akuzativu u slov pekari,
syni zhruba virskym okolim. MiiZeme proto mluvit o vychodni hranici dosahu tohoto jevu,

ktery ve Viru zemépisné doznivéa a smérem déle na vychod mizi.

I11.3.7 Prehlasky ’a > é (> e), 'u > i a koncové -a, -u, -ou, -0

Dal$im znakem typickym pro ceskomoravskou nafecni oblast, které¢ uvadéji Belic,
Utsseny i CJA, je neprovedeni pichlasky ‘a > ¢ (> e). Bé&li¢ (1972, s. 236) jako
charakteristicky ¢eskomoravsky narecni rys uvadi shodné deklinacni koncovky u mékkych a
tvrdych typt substantiv, kam spada i neprovedeni piehlasky ‘a > e. Mezi dalsi jevy patii
neprovedeni piehlasky ‘u > i, resp. koncové -u (-ou) proti -i (-i) a také -o proti -e. UtéSeny
(1960, s. 90) sice hovoii o tradici od dob §ember0vych, ve které se -a,-u, -ou a -0 v
koncovkach mekkych vzora substantiv a zajmen typu kasa, kasu, kasou, kaso, nasa, nasu, ju,

s nou atd. povazuje za hlavni znak ¢eskomoravského nareci, ale dale poznamenava (tamtéz, s.
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106), ze podoby flektivnich slov s nepiehlasovanym koncovym -a, -u a -ou nemohou byt
nazyvany klasifika¢nim kritériem pro celou ¢eskomoravskou oblast, nybrz se o nich miZze
hovofit jen jako o specifickém rysu ceskomoravské oblasti ve smyslu zobechujici
charakteristiky, protoZze vyvoj koncového -a na severu a -u a -ou na jihu ceskomoravské
ve stiedni Casti eskomoravské oblasti a dale smérem na vychod. CJA uvadi jako jeden z
charakteristickych ¢eskomoravskych narecnich ryst pravé neprovedeni piehlasky ‘a > ¢é (> e),
napt. praca (CJA, 2011, s. 346).

Utéseny (1960, s. 104) hovoti jesté o silné tvarové analogii. V téch ¢eskomoravskych
oblastech, ve kterych je za koncové - ’a dusledné -e, pak analogicky vznikly tvary nominativu
sg. jako Zile, breze, mise — tyto tvary vSak v naSich nahravkach zaznamenany nejsou. UtéSeny
(1960, s. 90) zmifluje oba nazory na vznik téchto koncovych hlasek: pfimé pokracovani
neptehlasovanych jevil (napf. v Hoskové tradici) i vysledek restituce koncovek tvrdych tvari
(tj. Gebauerova tradice). Jak vSak poznamenava (s. 104), oba tyto procesy probihaly v tésném
sepcti. My budeme dale pro jednoduchost mluvit o neprovedenych piehlaskach, sledujeme
pfitom kratky i dlouhy vokalismus, a to u substantiv. Nezohlediiujeme tedy podoby
slovesnych koncovek jako v dokladech pamatuju, ziju, hraju (dnes jsou spisovné) ani
zqjmenné tvary ju (32 vyskytl, akuzativni ji neni dolozeno), 7iou (11 vyskytl, instrumental
ni/ji neni dolozen).

Doklady slov s neprovedenou piehlaskou ‘a > ¢ (> e) v koncovkach substantiv v
nasich nahravkach: u pekara (M1/97, 98), mneli sme ucitela (M1/115), praca (M2/11), zajica
(M2/108), starsiho borca (M3/14), s tema vohiiama (M3/20), na malira (M3/59, 67), vesnica
(M3/14), pred Vanocama (M3/83), Klubacica (M3/211), ta kuza (M3/215), televiza (M3/263),
dal jako brankara (M4/19), stamprdla (M4/131), papucama (M4/139), tabula (M4/164),
topica (M7/15), ze sasiama (M7/45), Zlepcama (M7/144), pavovica (M8/136), krupica
(M8/138), Pardubicama (M9/110), setiica (M10/8), zajica (M11/153), z hrnca (M11/154),
jednoho kona (M12/19), lavica (M12/100), stamprdla (M12/129 dvakrat), pod Dvoriscama
(M12/170), jednoho kona (M13/28), prez otca (M13/32), srnca (M13/87), zajica (M13/122,
124, 126), lediica (M13/136), siliiica (M15/49), praca (M15/113, 119, 205). U neuter se
nepiehlasované, pfipadné analogicky od o-kmenl pfevzaté koncovky vyskytuji v pfimych
padech plurdlu: soukromi pola (M2/78), sme mieli ti pola (M4/116), miel pronajati pola
(M9/99), sme mneli pola (M9/102), museli davat [...] vejca (M13/48). Mezi doklady

nezohledniujeme analogické koncovky, napft. u slova pec s pivodné¢ i-kmenovym skloiiovanim
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je dolozena analogicka koncovka v 6. padé pl. pecach (M2/91), zapocitavame vSak koncovku
-ama vzhledem k existenci -ema (Vanocama/Vanocema). Informatoti M5, M6 a M14
nepouzili zadné slovo, ve kterém neni provedena piehlaska ‘a > e. Celkové se v naSich
nahravkach objevilo 48 dokladli na koncovkové a misto e. Na okraj dopliiujeme, ze piehlaska
je disledné, ve shod¢ se sttedomoravskymi nafecimi, provedena ve tvaru se (slouzicim jako
osobni reflexivni zajmeno, morf zvratného pasiva, soucast reflexiv tantum atd.).

Nyni uvedeme doklady s piehlaskou, resp. s koncovkami odpovidajicimi provedené
ptehlasce. Zapocitavame i civilizaéni slova jako televize, komedije, kolekce a pozice, kde
sama prehlaska neprobé¢hla, ale jeji vysledek byl analogicky pienesen, napt. soutéZich.
Doklady z naSich nahravek: mezi tema Pohorelicema (M3/43), tradice (M5/1), do konce
prosince (M5/93), to bila votpoledni prace (M5/97), za mého otce (M5/126), sestiernice
(M5/164), tragédije (M5/177), pro naseho otce (M5/177), silnice (M5/188, 189), reditele
(M9/145, 148), ta televize (M10/178, 184), siliice (M10/53, 55 dvakrat, 57), kolekce (M6/48),
po soutezich (M6/209), ke Kobilnicim (M7/148), u toho pocitace (M8/125), ta prdace
(M8/170), bila vichozi stanice (M9/85), nam tam delal reditele (M9/137, 145, 148), ta
kolaudace (M9/179), usmnevna komedije (M10/30, 31), neiii moc improvizace (M10/47),
silnice (M10/53, 55 dvakrat), ta Povrchnice (M10/79), ta tradice (M10/172), ta televize
(M10/178, 184), takova bila funkce (M11/18), silnice (M11/32), ta mechanizace (M11/50),
nemociiice (M11/106), slepice (M11/152), u pocitace (M12/106), chemije (M13/153), televize
(M14/1), sama prace (M14/9), na toho lekare (M14/40), ta slepice (M14/43), bila kolekce
(M14/103), Vanocemi (M14/125), vot otce (M14/178), loznice (M14/182), jedna svjetnice
(M15/1). Specifické ptipady provedené piehlasky ptredstavuji reflexy nafecné ptiznakovéeho
dlouzeni: neviskvireniho (M2/138), viskvirit (M2/143; pochazi z vyskvariti > ie > ).
V ptimych padech plurdlu neuter typu more pievladaji piehlasované tvary: bili tadi pole
(M5/194), pole zadni nejsou (M5/194), ti pole sou (M5/196), pole se, pole bila (M5/197; dva
doklady), tam bivala pole (M14/19), celi tiden se jedla vejce (M14/111-112). Dokladt
substantiv s provedenou piehlaskou ‘a > e v koncovkach je v nasich nahravkach celkem 63.

Doklady slov s neprovedenou piehlaskou 'u (ou) > i (i) v koncovkéch substantiv
nasich nahravkach: vo pracu (M2/7), z Hrdou Fsou (M2/95), stampriu (M2/99), s udicou
(M2/116), takovou riziiou (M2/118, 123), kosilu (M2/125), na udicu (M3/27), chvilu (M3/86),
kasu (M3/141), hadicou (M3/160), as po Bistricu (M3/226), kosilu (M3/250), v hokeju
(M4/19 dvakrat), Sarzu (M4/58), pracu (M4/97), cibulu (M4/112), palicou (M4/128), v
nedelu (M4/150), nedelu (M5/88), rukavicu (M5/152), nedelu (M6/44), prasknout s kabelou
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M7/17), cibulou (M7/138), z bruslou (M7/178), Klubacicu (M8/2), kabelou (M8/81), na
veceru (M8/97), na kadernicu (M8/154), pracu (M8/213), sukiiu (M9/33), na nedelu
(M9/198), skolnicu (M9/215), na tu Klubacicu (M9/221, 222), nad zemou (M10/62), prez
nedelu (M10/64), nad Hrdou fsou (M10/81), pistolu (M10/131), s krabicou (M10/155),
chvilu (M11/31), tou radlicou (M12/47), slivovicu (M12/82, 84), Stamprdlu (M12/88), za
lavicou (M12/101), televizu (M12/103), chvilu (M12/152), na Klubacicu (M12/168), na
televizu (M12/186), lednicu (M13/136), s tou pistolou (M13/163), zahradnicu (M15/13), na
tu Stanglu (M15/61, 69), na injekcu (M15/69), pracu (M15/128, 137, 166), cedulu (M15/143),
nedelu (M15/225). Celkem se v naSich nahravkach objevuje 62 dokladi substantiv s
neprovedenou piehlaskou u (ou) > i (i).

S provedenou pichlaskou v koncovkach substantiv se v nasSich nahravkach objevuje
mén¢ dokladii. Zapocitavame do nich také 6. p. singularu neuter a maskulin mékké deklinace,
kde sice bylo etymologické -i, avSak uz od nejstarSich pamatek pronikal dativ-lokal, a tedy
tvar v boji mizeme povazovat také za tvar s prehldskou preneseny z dativu, srov. doklad
v hokeju vyse. Do doklada fadime 1 civiliza¢ni slova, ktery ptivodné nebyla soucasti narecni
slovni zasoby (kolekci, divizi, akademiji). Zachytili jsme tyto doklady: v nedeli (M2/26), po
boji (M3/16), v nedeli (M3/242), tu hokejovou divizi (M4/15), za vesnici (M4/25), praci
(M5/9), f odboji (M5/122), sniiidani (M5/161), pot tou kuchini (M6/16), fiicila liniji (M6/141),
prace na poli (M6/191 (2x)), delala sem Sskolnici (M7/30), kasi (M7/57), roli (M&/36),
generace (M9/43), v nedeli (M9/79), ke konci (M10/63), tu traviiici (M11/141), na nedeli
(M11/143), v nedeli (M11/143), tu Janackovu akademiji (M12/68), f tom Hranofci (M14/40),
v nedeli (M14/59), dostavala kolekci (M14/104), v nedeli (M15/39, 159), f tom kopci
(M15/51), na tetanovou injekci (M15/65), delala na Urane ndkou urednici (M15/138), po
mnesici (M15/163), tu bizutériji (M15/166).

Z vySe uvedenych dokladt vidime, ze slovnich tvard, kde neprobéhla piehlaska
koncovkoveého 'u > i, se v naSich nahravkach objevuje vice nez slov, ve kterych neprobéhla
piehlaska ‘a > ¢é. Celkové se v nahravkach objevuje 34 slov s 62 doklady na koncové -u misto
-i. Objevily se 1 doklady s ptehlasovanym -i na konci, a to celkem 24 slov s 32 doklady. Jsme
si védomi skutecnosti, ze fada dokladli uvedenych vyse je od substantiv zakonéenych na -sa,
-za, -la, jejichz rozfazeni mezi tvrdé a mékké rodové vzory nemusi byt jednoznacné a mize se
v prub¢hu historického vyvoje ménit, srov. napt. dolozené tvrdé sklonovani substantiva kapla
ve star$i ceStin¢. Pii interpretaci vychazime ze srovnani se soucasnou spisovnou cestinou.

K mékké deklinaci téchto slov viz nasledujici kapitolu.
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V ptimych péadech vzoru more v naSich datech prevladaji neanalogické koncovky,
napt. na pole (M3/39; avSak po otdzce exploratora koncici na pole), pole (M4/25), na pole
vorat (M4/123), bilo pole (M6/61), pole (M6/76; M7/10; M15/58, 129), na to pole chodit
(M9/123), jenom hola, holi pole (M10/70), more nas nelaka (M12/142), tam bilo posecené
pole (M14/19), chodili na pole (M15/5), spendat a k tomu vejce (M14/113—114). Nejasna je
interpretace nékterych padovych forem, pokud jde o kategorii Cisla: mreli naki pole (M15/97,
101), v ostatnich homonymnich ptipadech jsme urcili kategorii Cisla podle kontextu, napf.
mluvei zmintuje napied pole a pak s ¢islovkami dalsi skutecnosti.

Shriime, Ze u koncovek substantiv se na zdkladé naSich nahrdvek zda byt nejpevnéjsi
pozice tvart s neprovedenou pirehladskou ‘u > i (v poméru 62 : 32, tj. zhruba v poméru 2 : 1).
Relativni stabilitu tohoto rysu potvrzuji i zajmenné tvary ju, /iou (dolozené vyhradné bez
ptehlasek, celkem 43 vyskytt). Tvary s neprovedenou piehlaskou ‘a > e v substantivnich
koncovkach jsou v mensiné v poméru 48 : 63. Nejslabsi pozici maji v naSich nahravkach
analogické tvary jo-kmenovych neuter: v ptimych padech singularu nebyl zaznamenéan ani
jeden analogicky tvar (*polo, *srdco, *vejco), pouze v plurdlu byly zachyceny doklady typu
dvje pola, av§ak v menS$in¢ proti typu dvje pole.

Pro statistické ovéereni signifikantnosti u jevu ptehlasek, tedy pro ovéteni, ze doklady
na provedenou a neprovedenou piehlasku nejsou ndhodné, jsme provedli y*-test (kontingenéni

tabulky) s vysledky:

’a > é (> e) neprovedeno ’a > é (> e) provedeno Celkem
Vyskyty 48 63 111
Ocekavané hodnoty 55,5 55,5 111

Tabulka 12: Kontingencni tabulka pro provedenou a neprovedenou prehlasku 'a > é (> e)

¥ je v tomto piipadé 2,027 a p = 0,1545. Pfi kritické hodnoté 3,8416 nami vypocitany
vysledek znamena, Ze zde nulovou hypotézu nemtiZzeme zamitnout, vztahy mezi proménnymi
mohou byt ndhodné, tj. distribuce ptehlasovanych a nepiehlasovanych tvarii vyskytujicich se

v nahravkéch je ndhodna (nahodila).
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u (ou) > i (i) neprovedeno u (ou) > i (i) provedeno Celkem

Vyskyty 62 32 94
Ocekavané hodnoty 47 47 94

Tabulka 13: Kontingencni tabulka pro provedenou a neprovedenou prehlasku 'u (ou) > i (i)

V tomto pfipadé je ¥* 9,574 a p = 0,0020. Kritickd hodnota je opét 3,8416, coz
znamena, ze u distribuce prehlasovanych a nepifehlasovanych tvara tentokrat nejde pouze o
nahodnou distribuci, nybrz vysledek je signifikantni.

Pii zkoumani, jestli je ndhodny pomérné zna¢né rozdilny vysledek mezi provedenymi
a neprovedenymi piehlaskami ‘a > & (> e) a u (ou) > i (i), zjiStujeme ¥* = 10,5605 (p =
0,0012). Ukazuje se, ze ve Viru je s 95% pravdépodobnosti signifikantné Castéji neprovedena

piehlaska 'u > i.

I11.3.8 Deklinace substantiv zakon¢enych na -s(a), -z(a), -l(a) a
substantiv typu kulna, pekarria

Béli¢ (1972, s. 236) mezi typické Ceskomoravské rysy fadi i mekkou deklinaci
substantiv tvrdych vzort koncicich na -s, -z, -/ a substantiv typu kulna, pekarnal/pekaren ad.
Tento jev uvadi jako charakteristicky pro nami zkoumanou oblast i CJA (2011, s. 346) a
UtéSeny (1960, s. 10), podle n¢hoZ izoglosa typu do Skoli / do Skole je zapadni hranici
vlastnich &eskomoravskych nate¢i. CJA (2005, s. 92-94) zmifuje piislusnost slova jehla
k mékkym typti ve stiedomoravskych a ceskomoravskych narecich, pro nafe¢i moravska
uvadi také prislusnost feminin na -sa, -za k ja-kmenlim. Zapadni hranici ceskomoravskych
dialekti probiha podle CJA (2005, s. 134) jizni hranice rozdilu mezi tvary lese/lesi.

V naSich nahravkach jsou doklady na zatazeni slov na -s(a), -z(a), -I(a) k mékkym
deklina¢nim typim v mensing, nicméné sklonovani f tom autobusi svéd¢i o jejich ¢astecném
expanzivnim potencialu: u skole (M1/16), zabil se na skali (M1/63), na stangli (M1/67), tadi
ti stodole (M2/29), po tej skali (M2/52), ve Skoli (M2/62), f tom lesi (M2/64), proti Skoli
(M2/71), f'te skoli (M4/73), f té skoli (M6/223), ve skoli (M7/79), ze Skole (M8/147), ve skoli
(M9/1, 136, 215), dobivali se pareze (M11/36), v lesi (M11/36), cihle z miho plota (M12/49),
f tom autobusi (M12/78), po skoli (M12/105), v lesi (M12/138), ve skoli (M13/37), koupil
cihle (M13/71), druhi srnce tam chitl na skali (M13/123), ke Skoli (M13/141), do puse

(M15/74), v lesi (M15/178), ke skoli (M15/212). Zatazujeme sem také tvar truple (se tomu
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lidovje rikalo truple, truple, M11/40 dvakrat), trupli (M5/207), nebot’ Kloferova (2008, s.
163) uvadi nafecni vyraz trupla ,nepalena cihla® jako zachovany pravé jen u nejstarsi
generace. V nahravece M3 a M10 neni zadny doklad tohoto tvaru. Celkem jsme zachytili 31
dokladti mékkého sklofiovani substantiv koncicich na -s(a), -z(a), -I(a), které maji ve spisovné
cesting sklonovani tvrdé.

Doklady sklofiovani substantiv na -s(a), -z(a), -I(a) podle tvrdé deklinace, kterou maji
sme kozi vodvedli (M1/111), s tej skali (M2/43), do lesa (M2/53), ze skoli (M2/94), v lese
(M3/3, 35, 108), doplatil na vosi (M2/128), v lese (M3/3, 35, 108), ze skoli (M3/40), ti
autobusi (M3/244, 245 dvakrat), ze Skoli (M4/73), s tej skoli (M4/76), do kostela (M4/141),
do skoli (M5/3), ve stodole (M5/7), do Skoli (M5/41), do lesa (M5/48), ze skoli (M5/53, 72),
ve Skole (M5/55, 61), 1 tej Skole (M5/62), do skoli (M5/74, 83, 85, 87), sou skoli (M5/91), na
celé skole (M5/96), na té skole (M5/100, 106, 112), na staré skole (M5/109), té stiediii Skoli
(M5/111), mneli husi (M5/141), ve stodole (M5/148), do skoli (M5/160), v lese (M5/163), do
Skoli (M6/38, 230), ti husi (M6/58, 61, 64), ze zidle (M6/95), kus husi (M6/105), u té vili
(M6/159), to bil reditel skoli (M6/182), s teé skoli (M6/208, 211), do skoli (M6/230), ze Skoli
(M7/16, 20, 46, 108), po skole (M7/29), do skoli (M7/24, 36, 44, 76, 78), vot Skoli (M7/115),
naschvali (M8/42, 48), ve skole (M8/205), do skoli (M9/79), po skole (M9/97), ze Skoli
(M9/127), do skoli (M9/132, 193), mame srazi (M9/142), tadi ti NP stodoli (M9/160), naproti
sSkole (M9/218), ti lesi (M10/78, 89), f tej skole (M10/97), do skoli (M10/99), ve skole
(M10/123), privali (M11/10), zhozi (M11/88), palené cihli (M11/33, 34, 42), parezi se
dobivali (M11/36), plné autobusi (M11/69), tadi bili zhozi (M11/88), kozi mali (M11/140,
143), reditel skoli (M12/61), do skoli (M12/69, 70, 105), nejaki ukoli (M12/107), do postele
(M12/181), do lesa (M12/138), reditel skoli (M12/61), do skoli (M12/105), fceli se nadali
(M12/126), ze skoli (M13/2, 38, 61, 62, 158), f kolchoze (M13/3, 14, 15, 41, 65, 70, 90),
reditel skoli (M13/27, 32), ti uranovi doli (M13/64), bili [ kostele (M13/102), dvje kozi
(M13/130), ze skoli (M14/3), do skoli (M14/3), sme mivali husi (M14/5), kozi napdst (M14/5),
husi (M14/5), se starat o kozi nebo o husi (M14/18-19), do lesa (M14/13), ti tFreba husi
(M14/21), mliko s kozi (M14/44), do pusi (M14/49), do skoli (M14/57), se delali soupisy
(M14/115), tu Skolu (M14/209), psi kusi (M14/203), pasli husi (M15/5), do skoli (M15/8, 37,
209, 214), ve skole (M15/10), ze skoli (M15/13, 16, 23 dvakrat), do lesa (M15/84), po nose
(M15/95), bili tam sice pasi (M15/117), lisi tam bili (M15/193), drzatka na ti jehli (M15/194),
lisi (M15/194), do autobusu (M15/200), do skoli (M15/214). Téchto dokladl jsme zachytili
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133, tj. ptiklon k mékké deklinaci u slov zakonéenych na -s(a), -z(a), -I(a) po byvalé tvrdé
souhlésce je realizovan asi v péting piipadu.

Mensinovy podil pfikloni k meékké deklinaci u substantiv piislusnych ve spisovné
cestin€ k deklinaci tvrdé potvrzuje také slovotvorny typ kuliia, pekdrnalpekaren, jehoz
doklady jsou v nasem materidlu pomérné tidké: na Uhelni (M1/49), jag vihoreli ti kulne
(M2/141). Prevazuji doklady ptislusné tvrdé deklinace, z nasich nahravek: v tech pekdrnach
(M1/98), na te kuzeline (M11/101), na plotne (M11/154, 155), to esce bivali plotni (M14/71),
na plotine (M14/71), na Uhelite (M14/199), do tej NP pekarni (M2/90). V naSich nahravkach

se vyskytuje také slovo kiliice (M1/105), jde o odvozeninu®’ od slova kiiliia.

I11.3.9 Nesoustavné -/ v pri¢esti minulém

CJA (2002, s. 514) o piiesti minulém sg. muzského rodu uvadi, Ze ve spisovném
jazyce je tvar m. sg. vzdy zakoncen formantem -/. Na nafec¢ni podoby pti¢esti minulého ma
vliv to, jestli se -/ ptipojuje ke kmeni minulému konc¢icimu na vokal, ¢i konsonant. Podle toho
délime slovesa na tii skupiny: 1) zaklad slovesa konc¢i na vokal + -/, napt. dostal, volal, délal,
podival, vecerel, vilel, klecel, umyl; 2) zaklad slovesa kon¢i na konsonant + -/, kdy formant -/
je v Ceskych a moravskych dialektech jen na uréitém tGzemi (vétSina Moravy) a na ostatnich
uzemich zanikl (tam se pro sg. muzského rodu v pficesti minulém uziva pouze holy kmen
minuly). Zde formant -/ odrdzi vyvoj pobo¢né slabiky obsahujici / po ztraté tvrdého jeru
(CJA, 2002, s. 516), napt. nesl, pekl, jedl, pdsl, mohl; 3) koten slovesa konéi na konsonant +
-nu-/@ (pak formy sloves odpovidaji bud’ vySe zminéné skupiné prvni, nebo druhé). V této
skupiné je nejvice rozdilti v Cetnosti forem i1 v izemni diferenciaci (koncové -/ nebo jeho
absence, kvalita a kvantita vokalu ve formantu -nu- ad.).

V nasich nahravkach se nejvice vyskytovaly podoby 2. typu sloves, viz doklady nize.
Na mapach v CJA (2002, s. 515-565) miizeme vidét, Ze hranice (ne)zachovavani -/ v piidesti
minulém vede zhruba pomezim Cech a Moravy, tj. i éeskomoravskou nafeéni oblasti, neostra
naSich nahravek dokazuji, ze se v obci Vir formant -/ opravdu dodrzuje nesoustavné, a to
pomérem 99 : 41, ve prospéch tvart s -/.

Uvedeme nyni doklady znaSich nahravek sefazené¢ podle jednotlivych mluvéich.

37 Doklad dohoto lexému jsem nenasla v zadném dostupném zdroji.

62



Mluv¢éi MS pricesti minulé m. sg. neuzil.

V nahravce M1 se vyskytuje 5 dokladt s koncovym -I: kamen viitl (M1/21), ekl NJ
(M1/67), covjek jedl, co bilo (M1/85), spadl mine (M1/108), zas utekl do Anglije (M1/138),
neni zde Zadny doklad na pticesti minulé bez -/.

U M2 se objevilo 5 dokladi koncového -/ u pticesti minulého: nes/ si (M2/28), ten
tam vlezl po schodech (M2/57), nalozil raneniho a zavezl ho (M2/98), ja sem krikl (M2/123),
to rekl, blbec (M2/143), dokladu bez -/ zde je 14: dotach (M2/39), zapalil a do tej plechofki
kop (M2/51), ten NJ NP utek do lesa (M2/52), prebjech reku (M2/54), moch (M2/58), sem ves
(M2/106), stoup do nich (M2/115), s udicou prask (M2/116), houp do vodi (M2/116), utek
dom (M2/116), tak sem do nich stoup (M2/122), sem les M2/124, klep ho (M2/137), prask s
tim (M2/153).

M3 vyslovil 11krat pficesti na -I: tak sem to us neriskl (M3/8), sklouzl po tech koskach
(M3/48), tak sem rekl (M3/67), utekl sem (M3/72), sem mu to rekl (M3/86), ten tejr stekl
(M3/166), nas k tomu vedl (M3/182), sem je natahl sem (M3/183), tet to vitahl (M3/254),
butto cetl (M3/258), von nam cetl (M3/259). Bez -/ bylo pticesti minulé tfikrat: mozna si
nigdo nepomoh (M3/10), fieco nerek spatiie (M3/37), nemoch uvest (M3/253).

V nahravce M4 je celkem 7 dokladti s koncovym -/: hokej zanikl (M4/2), japag bich to
rekl (M4/108), dis sem pasl kravi (M4/121), bud ho praskl (M4/127), pag ho podrizl
(M4/128), jenze zanikl taki (M4/145), gdo mohl, tak (M4/190) a zadné doklady bez
koncového -1.

U M6 se objevuji 3 doklady sledovaného tvaru pticesti, vzdy na -I: gdis trisknul vo tu
dlazbu (M6/20), von vzdicki nas vedl (M6/184), praskl dverima (M6/213).

V nahravce M7 se vyskytly 2 doklady s -/: dis miie 7ekl (M7/111), dvakrat hvizdnul
(M7/113) a 3 doklady bez -I: tFeba se k tomu zrovna prichomejt (M7/41), zahlavec prilit
(M7/114 dvakrat).

M8 uzil 7krat sledovany tvar pticesti, vzdy s -/: viezl negde na tu Klubacicu (M8/1),
nejak spadl dolu (M8/3), von si mne fsiml (M8/35), nigdo si nemohl fspomenout (M8/54),
zadnej si nemohl spomenout (M8/56), dis ju zacal hlidat (M8/121), von bi ti taki neco rekl
(M8/222).

M9 uvedl pticesti -/ 9krat: to vedl (M9/35), taki ten vedl to (M9/37), ten to potom
hodne vedl (M9/51), dokavad mohl (M9/53), na nohi spatie mohl (M9/54), tag dokavat mohl
(M9/54), ze sem mohl (M9/86), lezl na tu Klubacicu (M9/221), vilezl na tu Klubacicu a spadl
(M9/222). Doklady bez -/ se neobjevily.
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M10 uzival pticesti vzdy s -/ (4 doklady): no tak, mohl bich (M10/7), tam vlezl nat tu
(M10/131), pak viezl do skiepa (M10/137), von voslepl potom (M10/166).

U M11 se vyskytuje 12 dokladii s koncovym -I: tak urizl vietef (M11/169), sem ji nigdi
nerekl (M11/182, 192 (2x)), jak se rozmachl (M11/184), sem ji nerekl (M11/190), sem ji to
rekl (M11(191), se sin rozvedl (M11/193), ja sem ji mohl slouzit (M11/179, 180), a to us sem
Jji ani nedorekl (M11/193), rozmachl se (M11/184); a 2 doklady bez koncového -/: sem ji to
nemoh rict (M11/192), a to sem ji nerek (M11/193).

Mluvéi M12 uzil 8 dokladl -1: ndm tak virostl (M12/99), kun aji s nim lehl (M12/121),
si tam donesl (M12/151), trosku si lizl (M12/168), a lezl na Klubacicu (M12/168), nahoru a
spadl (M12/168), viezl do tej hlubini (M12/175), viezl do kamen (M12/176); a dale 12
dokladt bez -/: von se toho tak chit (M12/16), si ju prohlid (M12/37), co bich ti to moch Fict
(M12/74), von se vislik donaha (M12/175), vitach sazi (M12/176), von ti vilit (M12/178),
navlik to na sebe (M12/178), vles doma (M12/180), skratka sebou prask do postele
(M12/181).

V nahravce M13 se objevilo 15 dokladii s koncovym -I: tohle bich mohl taki vihod'it
(M13/16), nemohl sem nikam (M13/25), reditel skoli, rekl (M13/27), nes sem zdrhl (M13/31),
abich mohl nastoupit (M13/33), sem se mohl dostat (M13/58), na fodbal sem nemohl chod'it
(M13/60), abich mohl negde s nema cestovat (M13/62), abich si mohl koupit brusle
(M13/63), to sem spis mohl spolihat (M13/117), tak prilitl (M13/126), abi nas taki niegdo esce
nebouchl (M13/158), ten NJ NP utekl (M13/159), tam se teda trosku us prdl (M13/164),
negdo vlitl na toho NJ (M13/166); bez -/ byly 4 doklady: jd sem se nemoh zZenit (M13/78), to
sem nemoch (M13/82), lap zajica f pelechu (M13/126), dones ho (M13/126).

U M14 se vyskytuje 7 dokladl na -I: Ze mne donesl pomerance (M14/41), bracha
donesl (M14/120), dones! vajicka (M14/120), normalne ho nakopl (M14/160), to mne vitahl z
vani (M14/178), se tam moc teda nemohl pohibovat (M14/185), von se nabodl (M14/187);
bez -/ tfi doklady: rano se trosku covjek voplach, vecer se voplach (M14/189 dvakrat), ten
mine vitach (M14/193).

Mluvéi M15 wuzil pticesti na -/ 4krat: spadl negde (M15/78), tahl se rucni vozik
(M15/123), von miie ekl (M15/180, 187), pricesti bez -/ se neobjevilo.

Shrnujeme: celkem se v naSich nahravkach vyskytlo 99 dokladi pticesti minulého s
koncovym -/ a 41 dokladii pficesti minulého bez -/ na konci. Distribuce u jednotlivych
mluv¢ich vykazuje rozdily: M1, M4, M6, M8, M9, M10 a M15 obsahuji pouze tvary s -/, u
M3, M11, M13, M14 tvary s -/ prevazuji , u M12 a M12 pievazuji tvary bez -/. U M5 nebyl
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zachycen zadny doklad sledovaného tvaru, M7 uzil tvary s -/ i bez -/. Shrnuti vyskytt téchto

tvara vidime nize v tabulce ¢. 11:

1/2/3/4|5(6|7/8/9|10/1112|13/14|15| =
pricesti min. sg. m. s -/ S15(11y 7101312791412/ 8 |15/ 7|4/99
pricesti min. sg. m.bez-/ | 0|14(3 0|0/ 0|3/0/0|0|2|12/4|3]0 |41

Tabulka 14: Uziti pricesti minulého s formantem -l a bez formantu -1 v nasich nahravkach

I11.3.10 Ve 3. os. pl. sloves 4. tridy tvary na -ijjou

ZakoncCeni -ijou ve 3. os. pl. u sloves 4. tfidy v indikativu prézentu uvadi jako typické
pro ¢eskomoravskou nafe¢ni oblast CJA (2011, s. 346), o tomto rysu se zmifuje i UtéSeny v
Ceskych narecnich textech (viz vyse kap. 3.6). O vzniku a rozsiteni koncovek ve 3. os. pl. u
sloves 4. tiidy pojednava CJA (2002, s. 446). Zakon&eni na -ijou je typické pro oblast stiedni
a jizni Moravy (CJA, 2002, s. 446).

U jednotlivych sloves uvadi CJA tizemni rozifeni, resp. varianty zachycené i na
¢eskomoravském tzemi, v oblasti ¢eskomoravskych néfeci byly mapovéany napft. tvary nosi
(CJA, 2002, s. 448), rozumi (CJA, 2002, s. 450), obraci (CJA, 2002, s. 452), vi (CJA, 2002, s.
456; avsak zapadné od TtrebiCe je zachycena podoba vijou), v zapadnim a stiednim tseku
eskomoravské skupiny tvar hdzi (CJA, 2002, s. 452).

Pro nami sledovany usek ¢eskomoravské oblast byly vyzkumem pro CJA zachyceny
pfedevs§im varianty s -/ na konci, coz dokladaji i vyskyty sloves 4. tfidy (a atematickych
sloves vjedet, jist) ve tvaru 3. os. pl. v naSich nahravkach: nestoji (M3/143), musi (M3/144),
bidli (M4/75), bidli (M5/166, 212), bidli (M6/34), nepatii (M6/98), nedovoli (M7/165), chod'i
(M8/23), vispi (M8/23), konci (M8/26), bidli (M8/33, 34, 103), neumi (M8/124), sedi
(M8/125), nechodi (M8/180), bidli (M9/25 dvakrat, 163), nevipusti (M9/45), neuvidi
(M10/52), nepusti (M10/177), bidli (M11/31), snasi (M11/136), snasi (M11/136), chodi
(M12/5), pohosti se (M12/10), se urazi (M12/12), tvrdi (M12/55), nevi (M12/55), streli
(M13/125), neji (M14/67), pusti (M15/149), musi (M15/158), léci (M15/194). Vyjimkou je
-eji v dokladu 144 i holki zhaneji (M6/144). Ani u jednoho respondenta se nevyskytl doklad
na zakonceni -jjou, u M1 a M2 se nevyskytuji zadné tvary 3. os. pl. sloves 4. tfidy ¢i
zminénych atematickych sloves.

Dokladii zakonceni na -/ (popt. na -i) je celkem 36, ztoho 17 u vzoru sdzi a
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atematickych sloves (jednou se vyskytuje -¢ji). Jednd se o nejndpadnéjsi rys zdarsko-
bystiického useku viibec (srov. Kloferova, 2008, s. 163). Je zde tedy vétSinou shoda se
spisovnou c¢estinou, nikoli ovsem ve tvarech ji, vi a nékdy také nikoli v kvantité ptivodniho

koncového -7 (sndsi, chodi ad.). Vcelku se viak potvrzuje stav mapovany CJA.

I11.3.11 Genitiv, dativ, lokal sg. f. tvrdého adjektivniho sklofiovani
_ej

Podle Kloferové (2008, s. 163) patii koncovka -e¢j u tvrdého adjektivniho sklofiovani
do tradiniho virského nafeci. Tyto koncovky ma virskd mluva spole¢né s okrajem
vychodnich Cech a sousedni Moravou. U Viru jde nepochybné podle mapy CJA (2002, s.
307, 309) o ptesah z vychodniho okraje severovychodocCeské narecni skupiny. V rozboru
sledujeme jak samostatné tej (na tej chate), samostatné adjektivum (na Hrdej Fisi), tak
kombinaci (tej mladej — tento rozvinuty piivlastek vSak povazujeme za jeden vyskyt).
Doklady typu fej prevazuji u M1, M4, M5, M7, M8, M9, M10, M12, M13, vyhradné jen ony
jsou doloZeny u M2. Podoby typu té/ti apod. ptevazuji u M6, M11, M14, jen tento typ uziva
M14. Souhrn podob podava Tabulka ¢. 15. Dokladovy materidl je uveden v poznamkéch
k charakteristice jazyka jednotlivych mluv¢ich. U jiné koncovky nesledujeme, zda jde o

obecnéCesky typ (¢y mlady), nebo moravsky (té mladé, te mlade)

nahr. ¢. 1 2 3 4 5 6 7 8 [ 9 )10 11]12]13]14] 15 Py
-ej 7 11 ] 3 5 2 3 4 11513611 ] 5 6 8 0 ] 10 126
jind koncovka | 1 0 ]141]1 7 11311 2 2 4 1191 5 1 | 15] 14 99

Tabulka 15: konkurence koncovek v genitivu, dativu, lokadlu sg. f. tvrdého sklonovani
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I11.4 Nekvantifikované a nezachycené jevy

I11.4.1 Imperativni tvary sloves na -ime, -ite

DalS§im rysem, ktery pro Ceskomoravskou néfe¢ni oblast uvadi Béli¢ (1972), je
imperativni tvar v 1. ¢ 2. os. pl. sloves majicich ve 2. os. sg. zakonceni na -i.
V Ceskomoravské skupin€ je zakoncen na -ime, -ite, napt. tisknite. Tento rys je vSak jako
charakteristicky pro ¢eskomoravskou oblast uvadén pouze Bélicem (1972, s. 236) a do jisté
miry CJA.*® UtéSenym (1960) tento rys neuvadi. V naSem materialu se zadny imperativni tvar

nevyskytl.

111.4.2 Hiatové h-

Hidtové h- uvadi mezi rysy vyskytujici se v ¢eskomoravskych nafec¢ich UtéSeny (1960,
s. 160). Uvadi, ze tento znak je charakteristicky pro nejstarsi generaci obyvatel, predevsim z
osad v Gdoli Svratky. Hiatové /- vSak jako charakteristicky ¢eskomoravsky znak uvadi i CJA
(2011, s. 346), proto fakt, Ze v promluvach naSich respondentli se tento rys vyskytl pouze
jednou, a to pred a- u M15 (to nebila hasfaltka M15/49), byl pomérn¢ ne¢ekany a doklada
ustupujici tendenci tohoto rysu ve zkoumané oblasti. Zfejmé neni ndhodné, Ze se vyskytl u

prejimky, tj. snad jako signal cizosti slova. Doklady na typ Auzel nemame.

I11.4.3 Sloveso chtit ma tvary s chc-

Tvary slovesa chtit s che- popisuje jako jev typicky pro Eeskomoravskou oblast CJA
(2011, s. 346), ktery o tvarech slovesa chtit uvadi (2002, s. 510): ,,U naf. podob infinitivu
nepravidelného slovesa chtit byla zaznamendna zejména diference chtit x chtét, dana tzv. mor.
kratkosti dvouslabi¢nych infinitivli a podporovana analogickym vyrovnavanim podle tvaru

pticesti minulého chtel.” Dale se zde uvadi, Ze na jiznim Novoméstsku se vyskytuje podoba

38 Vyzkum imperativu 1. a 2. os. pl. je uveden ve 4. dile CJA (2002, s. 482-484). Neni zde viak explicitné
zminéno, Ze by se obecné jednalo o jeden z ryst typickych pro celou ¢eskomoravskou nafecni oblast. Je zde
zminka o tom, Ze otevrite je tvar charakteristicky pro jizni a stfedni ¢ast nareci ceskomoravskych (s. 483), a
také o tom, ze napt. diference v tvarech sednéte/sednite méa do jist¢ miry charakter ¢esko-moravského
protikladu, a tedy Ze podoby s -éte jsou typické pro vétsinu izemi Cech a podoby s -ite pro izemi Moravy a
Slezska (s. 482), ale jako rys charakteristicky pro celou ¢eskomoravskou narecni oblast neni zminén ani zde a
ani v Dodatcich (CJA, 2011, s. 346).
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chcet. Obména scet, vznikla asimilaci chc > sc, je dolozena z oblasti jizni Moravy, avsak tato
varianta je dolozena pouze sporadicky a vzdy jesté s jinou nafecni podobou slovesa chtit.
Rozdil je vSak také v tom, v jaké osobé, Cisle a Casu se sloveso chtit uziva.

CJA (2002, s. 456) se dale zmifuje o tvarech 3. os. pl. indikativu prézenta tohoto
slovesa chtit oproti ,,(...) vykazuji diference morfologické (chteji x chtej x chti x chcou %
chcum) a hlaskoslovné (chtéji x chtéji x chceji, chti x chci, chcou *x scou). Puv. je forma chti
(srov. stC. chtie jako trpie). Tvar chtéji (shodny se spis. jazykem a podle Gebauera dolozeny
od 17. stoleti) vznikl analogicky podle typu sdzeji. (...) Na €asti sledovaného tzemi doslo ke
zkraceni koncového 7 > i, jinde k jeho zaniku (chtej). Tvar chcou vznikl analogicky podle
slovesnych typt na -ou (napf. nesou), srov. CJA (2002, s. 530). Mapovani tvari slovesa chtit
ukazuje (CJA, 2002, s. 45), ze v &esko-moravském prechodném pasu se vyskytovaly tvary
chcou, scou, chtéj, chtéji ve 3 os. pl. v indikativu prézentu a podoby chcel, scel a chcél, scél v
pticesti minulém (CJA, 2002, s. 529-530). Podoby /-ového piigesti na che- (cheel, cheél)
vznikly analogicky podle prézentnich tvart (chcu, chces atd.).

Distribuce tvarQ na cht/chc- v [-ovém pfticesti v naSich nahravkach nasvédcuje tomu,
Ze tento vySe popsany Ceskomoravsky charakteristicky rys v obci Vir u nejstar§i generace
zcela ustoupil, jsou dolozeny pouze tvary s cht-: nechteli (M1/135), nechtel (M2/60 dvakrat),
chtel (M2/87, 134, 135), chtel (M3/57), nechtel (M3/96, 109), nechteli (M3/106, 230), chteli
(M3/191), chtela (M5/133), nechtel (M5/190), chtela (M6/55 dvakrat), 57, 202, 231), chtelo
(M6/74), nechtel (M6/97), chteli (M6/173), nechteli (M6/201, 202), nechteli (M7/13), chtela
(M7/24, 29), nechtelo (M7/36), nechtela (M7/115, 117), nechtela (M8/32, 210 dvakrat),
chtel M8/112), chtel (M11/27), nechteli (M11/60), chtela (M11/90), chteli (M11/114), chteji
(M11/128 dvakrat), nechtel (M13/24, 27), chtel (M13/25, 163), nechteli (M13/73, 158),
nechtel (M14/184), chteli (M15/13, 166), nechtela (M15/44), chtela (M15/51, 105, 107, 147,
202), nechtel (M15/98, 110, 142), nechtelo (M15/226).

Skupina chc- se v naSich nahravkach vyskytuje pouze v prézentnich tvarech: chcu
(M3/101), nechce (M5/132 dvakrat), nechce (M6/147), chces (M6/237 dvakrat), nechcou
(M8/197), nechcu (M9/21, 117), nechces (M10/18), chces (M11/175), nechci (M14/9, 206),
chcu (M15/150 dvakrat). Informatofi M4 a MI12 nepouzili ani jeden tvar slovesa chtit.
Asimilaci chc > sc jsme zaznamenali jednou a to v prézentnim tvaru nesce ve vété: neska to
nigdo nesce delat (M4/27) — tato hlaskova spodoba je zachycena v dokladech z oblasti jizni

Moravy (viz vySe v této kapitole).
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I11.4.4 Nékteré dalSi jevy

V naSich nahravkach se sporadicky, az ojedinéle vyskytly n€které dal$i nafecni jevy,
na néz bychom chtéli alesponn upozornit (podrobnéji viz poznamky k charakteristice mluvy
jednotlivych informatort). U informatora M 15 je doloZen rotacismus, tj. intervokalickd zména
d > r: Ze se vecir purem vikoupat k ribniku (M15/7). U informatorit M1 a M4 jsme zachytili
vyslovnost ptivodni skupiny mé jako [mje], a to ve slovech v néfeci relativné novych: ne kuli
formje (M1/95), pro ti zamjestnance (M4/185). Z kvantitativnich jevii zminujeme délku u
moravismu haluz v idiolektu informatora M2: haliize (M2/55). Analogické délka se objevuje v
¢islovee dva napt. u M15: jezdili aspon dva (M15/86).

Vyse zmilované rysy charakteristické pro ¢eskomoravskou oblast v dile Havrankové
(viz kap. 11.3.2), tj. v participiu pasivnim typu mldtenej a u sloves typu hadet, katet se d, t
neméni v ¢, z, imperativy typu plac, placte a zCasti zachovana pfiesti minuld typu
nesl/nesil/neslu, v naSich nahravkach vétSinou zachyceny nebyly (vétSina /-ovych pficesti
typu nesl/ ma ovSem plnou slabiku, viz II1.3.9). Dalsi ze znak, slozena deklinace u zajmen
typu tejch, tejm, tejma, se v nasich nahravkach sporadicky objevila, napt. k tejm Valnerom
(M1/136), s tejma divadlama (M9/52), f tejch Pardubicich (M9/116), do tejch vozejku
(M9/191).

Z Bélicem (1972) uvedenych jeva typickych vyhradné pro jithovychodoceské nareci
(tj. pro ceskomoravskou nafecni oblast), jako jsou infininitivy s piehlaskou sepit, zapit
(sepnout, zapnout), slovotvorny typ kovdren, pekaren, rozkazovaci zpisob v podobé chic,
vrac, zaplac ¢i zbytky dvojice i—y, mame v nasich nahravkach dolozen pouze slovotvorny typ
kovaren/kovarna, pekaren/pekarna (viz vyse v kap. 111.3.8).

Ze znakd, které jako spole¢né se severovychododeskymi nafe¢imi uvadi ESC (2002,
s. 396), se neobjevila v naSich nahravkach vyslovnost hlasky v bilabidlné jako w a jako u,
zdvojené hlasky nn a zména dn > nn >n, zachovani znélé vyslovnosti parovych souhlasek

pfed pauzou ani archaické /i misto slabi¢ného /.
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IV. K JAZYKOVE CHARAKTERISTICE
JEDNOTLIVYCH MLUVCICH

Miluvéi M1

U mluv¢iho M1 se vyskytuje fada charakteristickych ¢eskomoravskych nafecnich
ryst. Je to nominativ-akuzativ (4 mrnela dva sourozenci; 103 zajici sme mieli), zCasti
zachovana skupina -§¢- (napt. 7 pousceli, 14 u Scastnejch, proti 15 esté, 49 koupaliste),
moravské kratkost je dolozena napt. ve slové 25 hlina, mékké sklonovani substantiv na -sa,
-za, -la napt. 16 u skole (proti 29 do skoli; 86 vot kozi), z neptehlasovanych tvarti napt. 97
pekara; 115 ucitela. Z celoCeskych ryst je témétr zcela disledné zachovano protetické,
ptipadné hiatové v-: 4: vo Vanocich; 5 u vobjeda; 7 vorech; 8 votoci; 10 vo pjeti; 11 vo
Jjedenasti; 11 do vosmi; 12 vo vosmi (= dva doklady); 13 vot nasi cirkve; 19 vokno; 20 von
kamen preskocil, 21 vokno; 42 vo hodech; 45 vobracet; 46 vopékali sme; 58 vot toho viru; 60
vot takovi, 62 voblecerii; 65 vod Rovecina; 66 Voni to rikaj; 68 vona vilitla a vona do toho
nalitla; 72 Vona; 84 Voblib... [reakce na dotaz exploratora ...oblibené jidlo]; 91 volizovala; 111
vostali; 111 vodvedli; 117-118 vo prazninach; 120-121 do Volesnice; 124 vokinko; 131 vona,
132 vona; 132 vod ni; 133 vona; 134 vocut; 144 vona. Vyjimky jsou zcela ojedinélé: 123
opchodi. B&zné je doloZen diftong ej (14 mejvavali; 26 starej Drla; 37 premejslim; 49 nahon
takovej; 52 nejakej zazitek; 78 bejvavali; avsak 119 vilet) a zazené ¢ > 1 (> i), napt. 21 vlitl;
49 koupaliste takovi, 91 vilizala (proti 46 vopékali sme). Mluvci M1 zachovava dusledné
dativ plurdlu -om, celkem se vyskytuje 10 dokladt (21 ke Kolarom; 24 g Drdlom; 25 Drlom;
73 k Fijalom; 90 k Havlom a k Jurankom; 111 k Havlom; 111-112: g Havlom; 136 k tejm
Valnerom; 148 k visokoskolakom). Pomérné velmi dusledné je zachovavan lokal tej, mladej
(15 na tej chate; 36 na Hrdej Fsi; 48 na tej; 69 f tej besitce; 78 na tej kopce; 123 f tej
stavepce; proti tomu ojedin€lé 34 na té visivarne), doklad na fej je také u dativu: 72 tej ceri.
Rodinna jména chlapcti maji formu genitivu plurdlu (66 Lojzek Necasu; 69 Lada Svobodu;
137 Honza Valneru; proti tomu 142 Milada Deticova; 142 Mana, Flidrovd; 144 Maiia
Flidrova). Slovo visivarna/visivarna mame dolozeno pouze v 6. pad¢ (32 na visivarne; 34 na
té visivarne), objevuje se vSak 105 kulnice. Z tfidce dolozenych narecnich rysi je tfeba uvést
vostati (9 vostanem), délku u zivotného maskulina v typu 62 fSeci t7i, tvar 3. pl. préz. 66 Voni
to Fikaj; doklad na diftongizaci pivodniho 7 > ej po sykavkach (60 vozejcki), na starou

depalatalizaci -r- v adverbiu porat (72 porat dvakrat), sloZzenou deklinaci v pluradlu zajmena
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ten (136 k tejm Valnerom; proti 98: v tech pekarnach), skupinu mje (95 ne kuli formje), o-
kmenové koncovky v genitivu sg. nezivotnych maskulin (4 u stola; 82 do hrnka; 88 do toho
pitlika), ojedin€ly doklad na epentetické j (146 nejni). Z rysti, na néz upozoriiuje UtéSeny
(1960), jsme nezaznamenali provedené zmény u slov vobracet (mohli bychom ¢ekat vobratet,
srov. M14/30 obracela), svadba (svadbach, svadbi, svadbu 129, 130; nikoli svarba).
Z dialektismi je doloZeno 150 vikrochtalai (srov. PSIC krochtati), sufite (105). Slozené
skloniovani posesivnich adjektiv je dolozeno ve tvaru 107 pantati Havloviho. Dialektismem je

bot (= bota) v dokladu 8 botem sme hazeli. Vysoké vokaly jsou Casto kraceny.

Mluvéi M2

Mluv¢éi M2 je vybornym vypravéem a jsou u n¢ho dolozeny v hojném poctu
Ceskomoravské nareCni rysy i rysy celoceské, z nichz nckteré na hranici mezi
¢eskomoravskou a stfedomoravskou nafec¢ni skupinou koncéi. Pomérné velmi disledné uziva
M2 protetického a hidtového v- (1 a vod osumndacti; 3 vod zeleza; 7 vo pracu; 8, 10 votchazel,
18 von; 27 Vona; 29 vot toho; 30 vo zZiich; 34 vohiie; 38 vo rok; 39 vocuchavali; 39, 45 vono;
49 nevohrabanej; 49 von; 59 vona; 63 vohiie; 65 votrhalo; 74 vomladina; 76 vokolo; 86 vorii;
86 vopadla; 89 vot toho Dalecina; 90 voctehovali; 93 voctehovavali; 93 vona; 97 vo
prestafce; 98 vokolo; 115 voni; 120 vodneSeni, 133 vobjel, 134 von; 135 vo tom; 142 vobili,
146 vona; 153 von; absence protetick¢ho v- je pomérné velmi tidka, srov. 1 osumndcti; 21
opchot; 65 ovoce; 80 to bilo obecni; 133 v okoli), dvojhlasky ej (napt. 18 znamej; 21 tak
velkejch pozaru; 23 bejvali; 35 takovejch; 153 tejden; téz v prefixu vy-: 43 vejklenek; 62
vejprask; 79 vejpustek), doloZeno je uzeni (napi. 33 f kerim). Velmi dobte jsou dolozeny tvary
[-ového pricesti bez -/ (39 dotach to dom; 51 kop; 52 utek; 54 prebjech; 58 moch; 106 sem
ves; 115 stoup; 116 utek; 122 stoup; 137 klep), avSak nikoli vyhradné (122-123 sem krikl).
Zajmeno ten v plurdlu ma pouze zajmenné sklonovani: 19 po tech dolech; 23-24 po tech
chalupach; 24-25 po tech barakdch; 91 na tech pecach; 125 tech vos; 140 to nebilo esce tech;
141 fSude tech. Objevuji se, 1 kdyz sporadicky, doklady na tvrdé zdjmenné skloniovani u
zajmena on (114 vo 7iom) a mékkou deklinaci zdjmena fen (mé&kka zajm. deklinace: 18 s teho
Séepdnova), analogicky tvar infinitivu -ct (144 vivect), epentetické j (99 néjiii) a analogicka i-
kmenova délka (52 pri¢ fSeci). V genitivu a lokalu se vyskytuji vzdy tvary tej: 7-8 do tej
prace; 9 s tej devitki; 41-42 tej, na tej vode; 42 z druhej strani; 43 s tej skali; 46 po tej vode,
49-50 s tej strani; 51 do tej plechofki; 52 po tej skali; 90 do tej NP pekarni; 90 vrch tej pece.
Mluv¢i M2 uziva pouze tvary piedpony 7ie-, napt. 18 riegdo; 31 negdo; 38 z necim; 42 negde.
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Z dolozenych rysu typickych pro moravskou oblast zmiime moravskou kratkost (napt. 34
skala; 43 s tej skali; 46 na skalu; 52 po tej skali; 95 hrudama /s pravidelnou kratkosti, ale
diferen¢ni oproti spisovné cesting/; 111 skala; 121 za tu skalu; 136 sddla), neptehlasované
tvary (napt. 7 vo pracu; 11 praca; 24 ju; 108 toho zajica; 116 udicou; 118 riziiou), skupinu s¢
(18 s teho §éepdn0va; 38 flascicku; 56 virsci (= virsti); 64 esce; 79 recisce), mekké
sklofiovani substantiv na -sa, -za, -la (29 ti stodole; 63—64 f tom lesi; 71 proti Skoli; proti 93
rikala kozi; 94 ze Skoli), zn€lé piedpony v typu zehnat (39 zebral to, 147 zehnat), rozliSovani
rodu u adjektiv v nominativu maskulina v pluralu (7 i mladi; 25 bejvali nekeri), sjednocena
tvrdd a mekké paradigmata (78 soukromi pola). Z dalich rysi zminme disimilaci zptisobu
artikulace (54 skoval sem se proti 54 schoval), ptiponu -drna, -na (90 do tej NP pekarni; 141
ti kulne; srov. 105 v hasicarne); -isko (v mistnim jménu 33 na Spalisku). K dialektismim patii
délka haluz (55 haluze; 55 haluzama), podoba vostati (65 vostali; 65 nevostavalo; 66 vostalo;
123 vostal), vecir (74 vecir; vysledek zmén vecer > vecér > vecir > vecir), zasej (= zase; 31,
63), sklonovani v Kuriminie (M2/1), reflex délky ve tvarech 138 neviskvireniho; 143 viskvirit a
snad podoby 45 vono se to roschlejstlo; 51 to se roschlejstlo. Misto podoby 152 tahnes
bychom mohli ¢ekat dialektismus fahnes (Uté€Seny, 1960, s. 78). N&€kdy jsou kraceny vysoké
vokaly.

Mluvéi M3

Informator M3 neuzivd obecnéceskych a ¢eskomoravskych ryst v té mife jako M2.
Vedle diftognizovanych podob se vyskytuji i nediftongizované (srov. 7 premejsiet; 18 bejvalo;
18 vod malejch; 33 vihibam nejakejm; 42 bejvalo; 66 takovej brusel; 70 vihoda; 131
vejskrabek; 157 narodniho viboru; 201 vimislelo), uziva pouze dativu pl. m. -um/~-um (napf.
17 dolindkum), podobu infinitivu mit, nikoli mret (57 mit; 101 mit), ptedponu 7ze- v ptipadech
jako 34, 35, 36 neco; 116, 118 negdo; 120 nejak, slovo povodenn mé tuto podobu (nikoli
povodna, srov. 168 povodern; 168 ti povodiie. V genitivu a lokalu uziva témét vzdy podobu
typu bez te (2 v té dobje; 5 f te dobje; 28 f té dobje; 48—49 f té dobje; 60 f te dobje; 119 f te
dobje; 124125 f'te dobje; 126 fte dobje; 152 f'té dobje; 169—170 f té dobje; 222 ve své dobje;
247 f'té dobje; 258 f'té kuchini, proti tomu 134—135 f'tej dobje; 138 nachistala do tej a ja sem
tam stal; oboji tvary vedle sebe v 43—44 ot té Sesté tridi do tej vojni). Neni u né¢ho zadny
doklad na mékkou deklinaci substantiv na -s(a), -z(a), -l(a), srov. 3 v lese; 35 v lese; 40 ze
skoli; 108 v lese. Uzivani koncového -/ v pticesti sg. m. kolisd, srov. 8 neriskl; 10 nepomoh;

37 nerek; 48 sklouzl; 72 utekl sem; 96 rekl; 118 ukrat; 141 nejet; 235 rozhot; 253 nemoch; 258
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cetl; 259 cetl. Pomérné velmi disledné je zachovavano protetické v-, napt. 17 vono; 20 Vono;
20 vohnama; 6 vot pristaviste; 22 vot tech rodicu; 23 vopatriie; 29 se to vomezilo; 35
vohniste; 35 vopeceme; 47 von bil, 47 von; 49 vono; 50 oni; 54 von; 58 vokolo stropa; 63 vo
co; 73 voni (dvakrat); 82 vono; 93 vona; 93 vorii; 99 vono; 107 vod desiti; 109 vono; 109
vosum; 114 nevobejmuli; 114 se to vosekalo; 124 vono; 124 vona; 132 je vo devatendast let
starsi; 132 vo patnast; 132 vo devjet; 137 ona; 138 Vona; 139 vona; 142-143 vo to; 143
vodnosili; 145 vono; 146 vopravili; 151 von; 152 von; 152 voriii; 154 vot sebe; 155 vona; 156
vori; 159 vot toho; 163 vono; 164 vono (dvakrat); 165 von; 170 vorii tam fieco vopravovali;
proti tomu 47 otec (zde proteze nebyva), 131 ona; 160 otec obrofski; 182 s ostrafska; 221
obrofski. Casté jsou doklady na neprovedenou piehlasku, napt. 14 starsiho borca; 27 na
udicu; 59 na malira; 67 na malira; 83 pred Vanocama; 86 chvilu; 94 ju; 95 s nou; 101 chcu;
141 wuvarila kasu; 149 vesnica; 160 jednou hadicou; 215 kiza, ale srov. 16 po boji. Zajmen
ten v plurdlu ma tvary tech, tem atd. (22 vot tech rodicu; 45—46 bes tech brusli; 48 po tech
koskach; 50 s tech zapasu; 71 na tech stavbach; 71 tech patnast let; 77-78 po tech cundrech;
102—-103 na tech dedinach; 125 s tech dedin). Za dialektismus lze povazovat o-kmenovou
koncovku v ptipad€ 58 vokolo stropa; necekané je uziti koncovky -ové (30 podhoustové).
Ocekvavatelné jsou nékteré dalsi rysy, spojujici M3 s moravskymi néfe¢imi, napt. cetnéjsi
doklady na s¢ (napt. 130 zneciscena; 133 170 vipuscena; 201 voscepem; vedle §t), asimilace
typu 49 zehnat; 91 zehnali, pohyblivy morf -s (51 Sels to pozbirat), moravska kratkost (208
skala), spona su (69 su rad) a rozliSovani rodu v nominativu plurdlu m.a. (26 stari ribari). Ze
syntaktickych moravismli uved’'me napft. spojovaci prostredek aji/aji (138, 151, 205, 263 aji).
Skupina st/ je dlisledné zachovavéana ve shod¢€ se spisovnou cestinou, napi. 153 stirechi; 163

strikal na tu strechu; 167 na té strese; 269 strelili. Vysoké samohlasky jsou Casto kraceny.

Mluvéi M4

Informator M4 zachovava v hojné mife obecnéceské rysy jako protetické v- (spolecné
1 se zapadni ¢asti Moravy, napt. 6 votpoledne; 10 vot; 18 vobje; 22, 23 se ... voralo; 27 vot
polovicki; 29 vod svagra; 30 votpocnout; 36 vohospodarujou; 42 se vozenil; 43 vobili; 45 vo
nicem; 51 vohospodarovala; 53 vopstojni; 65 votevreli; 67 voiii; 79, 81 voni; 86, 87 vodesel,
91 sem vocat vodesel, voni; 93 von; 95, 96 votstupni; 103 vot tej dobi (dvakrat); 117 vobili,
123 vorat; 129 vovar; 132 voslavovalo; 139 vorechi; 139 vodlejvali volovo; 150 vono; 150
votpoledne; 155 vono; 163 von; 165 vokna; 167 votskodni; 172 voni (dvakrat); 180 vopravil;
189 vostatiii), diftong ej (napt. 12 mladejch; bejvalo; 24 takovejch; 37 bejvalo; 70 hokejovey;
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101 navejs; 106 do takovejch hlinienejch; 107 tejden, proti tomu 111, 113 ten sir; 147 narodni
vibor). Jsou zastoupeny piehlasované i1 nepiehlasované tvary v paradigmatu, srov. 15 divizi;
19 v hokeju (dvakrat);19 brankara; 25 za vesnici [opraveno ze dedi...]; 32 generace; 58
Sarzu; 97 pracu; 104 z rodicema; 112 cibulu; 150 v nedelu. Z ryst spole¢nych s ¢eskymi
narec¢imi v uz§im smyslu uved'me jesté vyjimecné dolozenou délku 11 fSeci (bézné 78 kluci,
78 fseci; 78 soustruznici; 79 frezari), vicekrat dolozeny typ tej, mladej (41 na staré chalupje,
49-50 s kazdej malickosti; 66 za tej prehradi; 98 f tej dobje; 103 vot tej dobi dvakrat),
vyjime¢ny nominativ-akuzativ (40 sme mreli ... zajici), vyslovnost [mje] (185 zamjestnance)
a -$- vadjektivu 65 zataraseni. Kolisa asimilace ve skupin€ sh- (88 zharneli proti 107
naschaneni, v prefixu se- je asimilace moravska: 14 se zeSla; 136 zesli; 163 zehnal;, 97
zehnat), rozliSovani rodu v adjektivni deklinaci v nominativu pl. m. a. (190 pro lid’i, keri, pro
chlapi, keri), paradigmatickd ptislusnost feminin na -s(a), -z(a), -l(a) (73 f té Skoli; 73 ze
Skoli). Typickym slovem M4 je jindc (zachycené 11krat). Mistnim uzitim je omezen lokativ
18 ve Zddre, 86 f Kurimiie; za dialektismus lze povaZovat analogickou koncovku -dm
v ptipad¢ 33 to prodali lesam. Pozoruhodné je svédectvi o kvantit¢, at’ uz jde o absenci
moravské kratkosti (109 maslo; 110 mdaslo), vyrovnavani v rdmci paradigmatu (60 bilo plno
snihu), analogické délky pti odvozovani (65 branka), narecni kratkosti (115 jest /= jist/) nebo
reflex nareCnich délek (123 us se zaprihlo). Disimilace zplsobu artikulace je dolozena
v ptipad¢€ 105 skovavala. Ojedinéle je doloZen sttedomoravsky monoftong o (127-128 praskl
t0 palicou). Zachovana je skupina sti (119 stfechu) a spojovaci vyraz aji (67 aji). U zajmena
ten je v plurdlu dolozen tvar tech (114 f tech novinach). M4 Casto krati, stejn¢ jako ostatni

mluvéi, vysoké samohlasky.

Mluvéi MS

Informéator M5, s vysokoSkolskym vzdélanim, ma ponékud blize ke spisovné a obecné
ceStiné, nezachovdvd mnoho moravskych rysl. Z celoCeskych rysli zachovava MS5
nejdislednéji zieymé protetické v- (je pfitomno i na zapadni Morave; 6 voni; 27 vo tech
hodech; 42 votskrtavalo; 50 vot casu; 55 voni; 74 voni; 76 se votvirala; 97 votpolediii; 98
votpoledne; 100 se votevrela; 101 vocut, 102 vot té dobi; 103 vono tech; 127 vot tech
jedenasti; 130 vono; 132 vofrfiavani; 134 votpoledne; 136 vona; 137 voni; 140 Voni; 142 vo
(dvakrat); 148 voni; 156 vono; 159 von; 166 voiii; 174 voni; 179, 214 vod; 188 vona; 202
nevotpovida; 211, 215 dvakrat, 216, 219, 221 dvakrat voni; 211, 216, 219 vot; 214 vot reki;
216 votevreli; 220 vot kamen; 223 vocut’; 226 Vorii; 227 vo tom; 232 voiii; 232 vokna; vyjimek
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je velmi malo, napt.155 obrofski; 234 okinka; 239 o urbanistice). Diftongizace y > ¢j je Casto
provedena (8 takovej kotel velkej; 25 na kazdej ples; 27 bejvali; 88 tejden; 163 strejc; 165
mlejn), avSak v nékterych ptipadech nikoli (34 nestikali; 69-70 se ... tikalo; 90 vibjer; 122 f
Kounicovich kolejich). Zajmeno ten ma v plurdlu disledné podobu s ¢- (7 na tech hakach; 15
po tech trech; 24 tech plesu; 27 vo tech hodech; 31 tech zdabaf, 34 tech pracoviich dnu; 34
na tech zabavach; 44-45 v tech sedesdatejch letech; 73 tech lidi; 101 tech lidi; 103 vono tech;
103 tech zazitku; 127 vot tech jedenasti; 182 f tech Lednickach; 192 s tech; 196 na tech
stranich; 207 z nakejch tech trupli; 221 u tech), dodrZzovéna byva rodovéa diferenciace
v nominativu pl. m. a. (20 ¢i hosi; 34-35 vzdicki ti znami; 56 fSechni kantori, kteri nds ucili;
60 lidi, kteri; 74 kteri). Ptevazuje podoba genitivu, lokélu f. zdjmena ten a adjektiv shodna se
spisovnou ¢estinou, ptipadné se zkracenim koncové samohlasky (44 f'té devate tride; 55 f te
velke tride; 102 vot té dobi; 185—186 Do té dobi, do té dobi; 193 s té prvii republiki; 225 f té
knisce; proti tomu 62 f tej skole; 108 na tej prviii). Moravismil je pomérné¢ méné, vedle
dolozeného $¢ je vétSinove uzivano st (48 na hrisce; 71 jesce; 111 jeste; 111 zvlast; 233 ve
stite), pomérné méné je dolozeno také nepiehlasovanych tvart (napi. 152 rukavicu; avSak
177 pro naseho otce), nevyskytuje se mekké sklonovani -s(a), -z(a), -I/(a) (41 do skoli; 53 ze
Skoli). Oddaleni od ocekavanych podob ukazuje i instrumentdl 114 mezi lidmi. Nicméné
asimilace skupiny sh- je moravska (50 zhromazdeni; 229 zhorelo). Neredukovanou skupinu
-il-/-li- ukazujei ptipady jako 165 mlinar; 188 silnice; 189 siliice. Zachovéna je skupina st
(208 strrechi). Z lokalnich podob je doloZeno 146 sekajna (nasekana trava pro husy); 163
lesiiovej (lesni, z détské mluvy), 207 z ... trupli (nepalenych cihel). Casto jsou kraceny vysoké

samohlasky.

Mluvéi M6

Také u informéatora M6 jsou bohaté¢ zastoupeny celoceské rysy, sahajici, nékdy
s navaznymi zmeénami, na sttedomoravské tzemi nebo jeho Cast. Jde o hojné zastoupené
protetické v- (7 vo tom; 11 vorii; 13 vodbocila vot tech certii; 15 Voiii; 17 votviralo; 20 voni;
20 vo tu dlazbu; 32 vorechi; 38 vopravdu; 42 voni; 47 vobalovali vorechi; 50 vopravdu; 53
voci; 68 vot te kravi; 70 vono; 74 vono; 77 vono; 81 vona; 83 votpracovat; 83 vod;, 86
vodemcela; 91 Vona; 98 vokolo; 102 vodbiti; 110 voni; 111 von; 117 vono; 119 Vona; 121
vopravdu; 121 voni; 131 votupilo; 136 vono; 144 vodnekat; 147 Voni; 154 votpovidalo; 155
vopkecam; 161 von; 162 vono se vo tom; 164 voiii; 166 vona; 167 voci; 168, 169 vona; 174

voni; 174, 176 vo tom; 175 von; 178 vo to, 193 vomluvenki atd.), pouze v nékolika malo
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dokladech se protetické v- nevyskytuje (3 olovo; 5 neotpovidaji; 7 osobne; 18 pot oknem; 137
oslovena; 137 odmitla). BE€zné se vyksytuje také diftongizace y > ¢j (napt. 15 starej; 32 v
Jjinejch rodindch; 35 zastrcenej), pozoruhodny je piitom doklad slovesa mit se ziejmé
analogickou diftongizaci, dolozeny i u M7 (30 jd sem tadi mejvala; srov. i préteritum 31 mili
sme dva pomerance), z dalSich ryst se vyjimecné objevuje [-ové pricesti bez koncového /-
(110 zabot). Kolisa jak uziti §¢/st’ (napt. 8 este; 18 este; 73 esce; 23 este), ne-/fie- (65 neco; 71
neco; 72 neco), tak typ tej/té/te, u néhoz vyrazné prevladaji podoby té/te (9 na tej; 14 f té
staré chalupje; 68 vot te kravi; 131 f tej Skolce; 132 f té puberte; 142 f mé dobje; 146 s tej
dedini; 164 f té knize; 168 f té knize; 173 té jedné sestie; 181 fte prviii tride; 186 s té prvii
tridiy; 207-208 s té Skoli; 211 s té Skoli; 223 f té skoli; 226 f té tride). Pivodnim nafecnim
rysem ve Viru bylo i-kmenové -7 v typu kluci, u M6 jsme zachytili dva doklady tohoto
mizejicicho jevu (111 fSeci strnuli; 147 ti kluci). Zajmeno fen v plurdlu ma pouze tvary s ¢
v neptimych padech (13 vot tech certit; 120 Tem mlacim, nebo tem; 132 do tech; 186 S tech
dalsich; 199 vot tech; 224 do tech tridnic), Z ¢ist€ moravskych ryst je tfeba zminit sponu su
(19 su mrnava), doklady nepiehlasovanych tvart (napt. 44 nedelu; 169 za nou), kratkost
v infinitivu (105 s7est). Dulezitym dokladem je 3. pl. préz. IV. ttidy 144 #i holki zhaneji,
nebot’ typickym znakem virského nafeci je -/ v téchto typech (Kloferova, 2008, s. 163).
Tradi¢ni Ceskomoravska podoba hddet nebyla doloZzena (srov. 80 vihdzet). Z lexikéalnich
dialektismti podava M6 svédectvi o slovu putra: 70 putra sme Zdicki Fikali (t). maslo), srov.

CJA, 1992, s. 230. Vysoké samohlasky byvaji kraceny.

Miluvéi M7

Informator M7 uziva vSech hlavnich celoCeskych rysi jako protetického v- (19
vomladina; 33 vostra; 33 voni; 37 votvirali vokna; 38 Vono; 49 vokolo toho, voiii tam susivali;
62 z vokna; 62 vopravdu; 66 vo bit; 67 vot té dobi; 68 vopravdu; 85 vori; 87 vod roku
(dvakrat); 95 vona; 97 vod tatinka; 98 vod maminci... vot, z mamincinej strani; 99 vona; 101
Voni; 112, 113 von; 115 vot skoli; 116 vopravdu; 117 vona; 118 von; 122, 123 voni; 125 vostri,
129 se nevozenili; 145 voblibeni atd.; vyjimky jsou velmi fidké: 100 opchod), diftongizaci y >
ej (napt. 5 bejvali; 25 tejden; 41 prichomejt; 42 strasnejch; 126 bejvali vejpraski; 190 mejch
mladejch; podobné jako u M6 je dolozeno analogické ej u slovesa mit: 139 sme mejvali; 162
Zalibu sem mejvala; 167 sme mejvali jahodi), Gzeni é > 1 (47 kalhoti mokri), I-ové ptiCesti
v maskulinu bez koncového -/ (41 prichomejt; 114 prilit dvakrat), koncovku -ma v sedmém

pade pl. (32 z detma, z detma; 45 ze saiiama s konima; 48 s tema konima). Zajmeno ten ma
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v plurdlu v nepfimych padech #/7, nikdy vSak sloZené sklonovani (63 s tech, s techdle; 83 tech
detT; 86 za tech; 187-188 na tech sanich), predpona 7ie- u zdjmen a adverbii ma podobu bez
depalatalizace (36 pro reco; 61 neco; 111 negdi; 119 negdo). Kolisaji jak doklady piehlasek
(15 topica; 57 jahlovou kasi; 128 Svicu; srov. t€z 148 ke Kobilnicim), kvantita u mdslo (51
maslo; 51 Maslo; 52 maslo; 55 maslo), tak genitiv, dativ, lokal sg. f. té/tej a adjektiv (51 f tej
maselnici, 57 jahlovou kasi, misto krupicnej; 67 vot té dobi; 77 do tej posledii; 98 vod
maminci... vot, z mamincinej strani), fidce je dolozen pfiklon k mékkému sklonovani
substantiv -s(a), -z(a), -I(a), srov. 16 ze skoli; 20 ze skoli; 24 do skoli; 46 ze skoli; 76 do skoli,
78 do skoli; 79 ve skoli; 108 ze skoli; 115 vot skoli. Ojedin€le je dolozen nominativ-akuzativ
(116 chodil nasi premlouvat), emfatické dlouzeni (36 mazali nahdru). K moravismim srov.
vyskyt spojovaciho vyrazu aji (4 Aji; 71 aji do Trpina), sponu su (119, 121 su). Za oblastné
omezené lze povaZovat piisuvné -j v adverbiu fetkej (srov. jinde doloZené zasej), srov. 159

tetkej; 163 tetkej. Casto jsou kraceny vysoké samohlasky.

Mluvéi M8

Také informator M8 uziva bézn¢ tzv. celoCeskych rysi, napt. zeni, dale protetického
v- (4 vonm; 13 se to votepluje; 14 vohinek; 15 vopskakoval; 25 navopak; 26 pul vosmej; 28 voni;
28 voknem; 30 jeskovi voci; 33 vot Rovecina; 35 von; 36 vot tech vosmnasti; 43 voni atd.; 45
vobalili; 46 vosmazenej; 85 jéskovi voci; 86 sem dostala vochlancu vod ni; 92 vodjagziva; 96
vod vodpoledne; 170 sem vobrecela; 174 bil votkazanej; 179 vobejdou atd., vyjimky jsou
tidké: 7 s opchodu; 17 olovo), Gzeni (napt. 4 f tom Sestapadesatim), diftongizace y > ej (15
spalenej; 16 takovej;, 43 Zenskejm; 88 sme litali tam po vejpustku; 108 umejval; 196 ubejva;
205, 218, 221 dvakrat tejden, vyjimky jsou fidké: 68 vislusku; 161 viroba; 219 tiden; obé
podoby vedle sebe: 24 za mich mladejch let; ojedinéle doloZzena diftongizace i > y > ¢j: 176
invalidiiim vozejku) ad. V genitivu, dativu, lokdlu sg. f. prevazuje typ tej mladej: 15 u tej
hospodi; 62 na Hrdé Fsi; 69 vot tej dobi; 87 na té Hrdé Fsi; 100 na tej Hrdej Fsi; 118 tej nasi
NJ; 131-132 podle tej kucharki; 153 do devitej, do devatej; 158 vo pul stvrtej; 162 po
materskej; 164 na pecovatelskej; 180 k tej starkovej; 206 vot tej dobi; 209 U tej NJ; 216 na tej
NM; 220 u hasicskej zbrojiice. Zajmeno ten ma v nepiimych padech plurdlu podoby s #- (31
tech komparzistu; 36 vot tech; 73 po tech deviti letech; 100 s tema; 125 za tech nasich
mladejch; 137 s tech; 195 tech, tech decek bilo hodre, to dneska tech decek). Nominativ-
akuzativ se nevyskytuje (srov. 88 hrdlo se na cetniki, na zlodeje). Pticesti [-ové méa zachované

-1 (1 Vlezl); k fidkym rysim patii emfatické dlouzeni (3 dolu; 100 paneboze), tvrdé zajmenné
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sklofiovani on (6 po riom), genitiv zdporovy (20 peries nebilo), adverbium -jc (144 teplejc),
tvar 1. os. sg. 37 hram (= hraju). Z moravismi je doloZena spona su (35 su), Castéji
neptehlasované tvary (2 na tu Klubacicu; 97 na veceru; 120 ju hlidal (dvakrat); 121 ju zacal
hlidat; 136 pavovica; 138 krupica; 154 na kadetiicu; 213 tu pracu; ale napt. 170 ta prace),
spojovaci aji (58 aji; 144 aji tadi je), slovotvrony sufix -enka (217 chvilenku), kolisa s¢/st’ (6
u Scasnejch; 82 hiiste). Dodrzovanym rysem virského nafedi je 3. pl. IV. téidy na -7 (23 chod’i
hosi as se vispi; 26 chodi; 123 decka prichazi; 178 chodi ... starci atd.). Disimilace
artikula¢niho zpusobu je doloZena v piipadech 6 skovdval; 28 se skovavali. Za natecni rys lze
povazovat epentetické j v ptipadech 113, 189, 191 nejiii. Ustupujicim rysem virského nareci,
ktery je u M8 dolozZen, je -i v typu kluci (34 dva bratii; 34 t7i bratri; 93 Nasi bili t7i, u NP bili
Stiri kluci). Z lexikalnich dialektismti srov. 86 vochlancu; 129 zalitou polifku, kiselku, jo tu, Ze
jo, u nas se tomu rika zalitacka; 136 pavovica (ndzev jidla). Vysoké samohlasky se hojné

krati.

Mluvéi M9

Stejn€ ako u dalSich informatorti je také u M9 velmi Casto dolozeno protetické v- (3
vozeril, 4 vot toho jednasedesatiho; 20 vo to; 22 vodevzdali; 23 Von; 24 vono; 24 von; 26 von;
36 voni; 39 vot Ceskejch; 43 vono; 44 voni; 45 vot; 45 voni dvakrat; 46, 49 vona; 53 von; 59
von; 73 Vot toho; 76 vorii; 91 vona; 92 Vona; 99 dvakrat von; 100 vod Brna; 105 tam vot, za
Tisnovem atd.; 168 votevirat; 171 po vokna; 181 se voctehovalo; 181 ftom vosmapadesatim
atd.), absence proteze je dolozena zejména u cCislovek se zdkladem osm- (25 osum; 55
osmitritka; 56 obecna; 56 osma; 57 osmicki; 92 do dvaaosmdesatiho; 94 v osumaosmdesatim,
114 osum; 141 vosmicce; 148 osma; 153 osum; 156 f osm; 156 f osmicce; 166
osumapadesatim; 178 f osmapadesatim; 196 osumnast; 203 osumapadesatim; 210 osmicku;
212 osmou; 218 fosumapadesatim; dale 8, 14 ortel; 161 opchot). Z celoCeskych rysii se bézné
vyskytuje také tizeni é > i, diftongizace y > ej (7 kazdej; 29 bejvavali; 33 v halenkach bilejch;
50 mladej; 66 vejplati; 100 bejvalej starosta; proti tomu 66 za tiden; 85 vichozi; 132 k tem
matcinim; 134 tiden; diftongizace je doloZzena také po sykavce: 191 do tejch vozejku).
S Cechami spojuje M9 také absence skupiny $¢ (srov. 141 do Stepdnova; 142 ve Stepdnovje;
168 napoustela; 170 napoustet), absence dokladit mékkeého sklofiovani u substantiv na -s(a),
-z(a), -l(a), srov. 1 ve skoli; 79 do skoli; 142 mame srazi. Ojedinéle zachycenym dialektismem
je koncovka -om: 132 k ... bratrom; natecnim rysem typickym pro virskou oblast je 3. pl. IV.
tiidy -7, jenz je dodrzovan: 17 chodi tetka; 30 chod’i krojovani. Nafecnim archaismem je dnes
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slozena deklinace zajmena ten v plurdlu, ktera byla zachycena jen v mensiné pripadu (vzdy je
vSak inicidla t-): 34-35 tech dvacet; 42 tem mladejm; 52 s tejma divadlama; 52 do tech
devadesati, 78 do tech Marijanek; 116 f tejch Pardubicich; 132 k tem matcinim bratrom; 182
tech Reki; 183 tech Reku; 191 do tejch vozejkii; 192 do tejch betonovejch nddrzi; 201, 202 f
tech Sedesatejch; 211-212 vot tech dveri. Velmi typickym rysem zd’arsko-bystiického useku,
ktery M9 zachovava téméf disledng, je 2., 3., 6. p. sg. f. typu tej mladej: 26 vo tej Svarcaririe;
26 vo tej Ficce; 57 do tej Sestki; 59 z nabozZenski zalozenej rodini; 85 f tej Praze; 90 do tej
fabriki; 110 f Odolenej Vode; 116—117 na tej univerzite; 118-119 do tej Prahi; 119 na tej
cestofce; 120 na tej materskej; 121 f Odolenej Vode; 126 na tej; 128 S otcovej strani; 128 z
matcinej strani; 130 vod Morafskej Trebovej, 140 f Sestej tride; 149 do tej patej tridi; 149 vod
druhej; 151 na Hrdej Fsi; 152—153 vod druhej do patej tridi; 155 f tej Sestej; 159 z materskey;
179 f'tej sedmicce, Sestej, sedmej tride; 184 na tej prehrade; 187 na té prehrade; 190 po levej
strane; 204 do tej fabriki; 205 tej NP otec; 211 po levej strane; 212 po pravej straie; 214 f té
verande; 220 po tej dostavbje tej prehradi; 221-222 po tej zabavje. Z moravismi je tfeba
zminit doklady na neprovedenou pichlasku ¢i analogické vyrovnani mékkych paradigmat
podle tvrdych (21 nechcu; 27 na nu; 28 maminka vasa; 33 sukiu; 62 ju dodelal; 79 v nedeli;
117 nechcu; 195 na nedelu; 215 skolnicu; srov. 113 f Pardubicich; k vyrovnavani paradigmat
srov. 102 tam sme mieli pola proti 123 na to pole), zachované -/ v maskulinu sg. pficesti
minulého (35, 37 vedl; 53, 54 dvakrat mohl), rozliSeni rodu v 1. padé pl. m. (65 to vedou
mladi; 65 sou tam mladi), sponu su (59). Z kvantitativnich jevli uved’'me, ze Cislovka dva,
oba mé nekdy délku (89 dva bili; 118 voba dva). Na oblastni uzus je omezen lokativ 82, 115,

116 ve Zd'dre. Vysoké samohlasky jsou &asto zkraceny.

Mluvéi M10

Mluvéi M10 je velmi dobry vypravee. Podle ofekavani také tento informator uziva
zcela bézn€ celoceskych ryst, jez maji dosah do Ceskomoravské nafecni oblasti, jako
protetické v- (2 vostatki; 3 vod ne, votdnepamneti, vod roku; 33, 34, 35 voni; 33 vosum; 34
vohlidat, 35 vo ne; 51-52 vot Séasnejch; 56 na vopravu; 61, 64 vono; 68 vobraski; 81 se
vobjevujou; 90 vo par; 91 bil nevotevienej; 103 von bil, vona voda; 105 vot tohodle; 105 von;
110 vo to; 114 vona; 117 Vona; 118 voni; 120 vozZeriili sme se atd.; 133 von ju zastrelil; 136 se
vopil; 139 se vodehrdlo; 166 von voslepl; vyjimku tvoii 117 otec, v tomto slové neni proteze
ani v obecné cesting), uzeni é > 7 (109 mrtviho; 123 moc neveseliho), diftongizace y > ¢j (4

Svrateckej maraton; 15 za mejch deckejch let; 23 hroznejch; 60 vejska; 64 ve vejsce; 83 za
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tejden; 116 z mlejna; neprovedena je diftongizace v dokladech 9 u Scasnich; 22 Z vipatkem;
66 minuli tiden; analogicky je -e¢j- v dokladu 143 mejvavali, srov. 1 jiné mluvci), zcela
ojedinéle v nasich nahravkach je u M10 je doloZzen naznak diftongizace # > ou v inicidlni
pozici, mluv¢i se ovSem opravil (56 to ous... usi daleko nes je tet). Kolisa provedeni piehlasek
(14 ta tradice; 25 ju nacpali; 55 ta silnice; 55 prasna silnice; 79 Kaca; 79 Povrchiiice; 81 nad
Hrdou fsou; 90 tou hrazi; 131 pistolu; 133 ju; 155 s krabicou; 193 nasu karijéru), dolozena je
depalatalizovana podoba predpony 7ie- vedle nedepalatalizované (2 neco; 2 negdi; 8 negde; 8
nejaka teda vjeci setnica; 8 nejakej prostor; 48 negdi se tam neco; 181-182 diz negde
hrajeme anebo negde je negdo, nejakej herec) a podoby zajmena ten v plurdlu s t/t (100 na
tech; 132 f tech vrchiiich vokinkach; 194 tech her nasich). M10 uziva skupinu s¢: 9 u
Scasnich; 38 na jevisce; 52 Scasnejch; 74 kluzisce; 107 nat reciséem; 144 $cenat ad. M10
zachovavd minulé pticesti s -/ (7 mohl bich; 131 vlezl). Rysem shodnym se
severovychodoceskymi narecimi je genitiv, dativ, lokal sg. f. tvrdého adjektivniho sklonovani
-¢j, ktery prevazuje (10 f té chate; 21 vot tej dobi; 43 do té hlavi; 54 k tej prehrade; 57
rossirenti tej siliice; 73 na Hrdé fsi; 77 tam na Viuznej; 97 f tej skol [sic]; 97 f tej Skole; 115 na
Hrdé Frsi; 133 matka tej, tej, tej holki; 174 s takovej nejakej povinosti; 178 tej zabavi). Za
¢echismus lze povazovat dil ,pozdéji‘ (90 vo par let dil). Velmi vyjimeény a narecné silné
pziznakovy je dativ pl. -om, doloZeny jednou (139-140 g hodom). Pro dany nafecni usek je
typicky 3. pl. IV. tfidy -7, u M10 doloZen v ptipadé 177 aini nepusti. Moravska je asimilace
v ptedponé se- (105 zebral; 131 zebral mu pistolu), spojovaci aji (9, 13, 14 aji; 12, 39, 59,
198 aji), lokalné ptiznakovy je 6. pad 150 ve Chlumiie. Z tfidkych jevli zmifime emfatické
dlouzeni (94 dodle), genitiv zaporovy (82 Aut tenkrat nejezdilo) a doklad kvantitativniho
vyrovnani (72 to bilo snihu). Adverbia na -i (38 pomalicki; 69 pomali; 119 pomali; proti 78

pomalicku) jsou moravismy. M10 Casto krati vysoké vokaly.

Miluvéi M11

Mluvéi M11 uziva pomérné méné celoCeskych i ceskomoravskych ryst. I u né¢ho
ptevladaji rysy jako pfitomnost protetického v- (13 vobjevila; 19 votpiskaval; 39 vono; 55
vona; 62 nad oknama; 63 ocut’; 68 vot Policki; 78 voni; 82 vodehrdavalo; 103 von; 123 vona;
124 voni; 130 voni; 149 vobjed; 149 votpoledne; 158 voloupali; 174 volizovali ad., proti 7
obrofské zaplavi; 53 octehovat, 68 z Olesnice, 129 dvakrat oni), diftongizace y > ¢ (24
bejvali; 27 s tech obicejnejch lid7 ad.; je vSak 1 dost dokladii nez provedené diftongizace, srov.

2 velki pritok; 3 vipustma; 15 krichlovich metru; 23-24 splaf takovi; 24 Navratilu mlin; 48
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vistavbou; 51 z jinich; 61 novi Chudobin; 64 mlin; 77 Morafskich Budejovic; 103 bil prisni;
112 takovi ostrof;, 125 vislichali; 130 mlina; ob¢é pdoby s opravenim se informatora: 176 vod
mejch, vod mich rodicu). Nejzietelnéjsi je absence provedeného uzeni ¢ > i (2 velké sraski
descoveé; T obrofské zaplavi; 10 velki privali; 12—13 t7i krichlové metri; 18 ponocného; 22 ledi
dva tri metri silné; 31 néni slunko sklopené; 33 palené cihli; 37-38 takové skratka jilové ca...,
oblasti; 48 v roce Stiricatém Sestem; 49 f té dobje valecné; 51 stroje ... virazené; 54 ve zlém;
69 plné autobusi; 91 mene;, 112 ostrof ceskobratrské evangelického nabozZenstvi; 142 jidlo
bilo rozvarené; 172 ti rozmackané kadlatki;), 1 kdyZ pouze ¢astecnd, zazené podoby celkové
ziejme prevladaji, napt. 5 vodni dilo postaveni celi; 31 Zavodi celi bilo postavent; 98 kazdiho
prijal 165 splitali ad. Informator M11 také malokdy uziva genitiv, dativ, lokal typu tej dobrej,
srov. 13 pri takové necekané srasce; 18 f té dobje; 21 kvuli té vode; 26 f té dobje; 29 f té
spodni vrstvje; 30 f této dobje; 39 fté; 49 fté dobje; 58 k Morafské Trebové; 70 fté dobje; 83—
84 vo tej, ti dva tri mnesice; 87 u té vili; 101 na te kuzelne; 105 s té své snahi; 109 o té rodine;
123 f té dobje; 149-150 f kazdé té vesnici; 159-160 z otcovej strani; 160 z mamincinej
[strani]; 171 fte peci; 178 s tej vojni; 183 s te do, s tej chaloupki; 190 vot me cerki. Pomérné
mensi je také zastoupeni neptehlasovanych tvard, srov. 31 chvilu; 32 silnice; 66 bila prace;
143 na nedeli; 152 mohla se zabit treba slepice; 153 uvarila zajica; 154 z hrnca; 183 za nou;
195 moje cera. Odklon od nateci signalizuje 1 podoba 70 /lidé, 108—-109 o Viru. Kolisani se
projevuje také v rtadé dalSich jevl, mluvci MI11 piekvapivé cCasto uziva skupinu s¢ (19
piscalku; 31 u kluziste; 67 na tom stavenisci; 71 zajiscenou; 77 na ndfscevi proti 3 vipoustet;
4 vipoustet; 31 u kluziste), depalatalizovanou piedponu ne- (7 negdes; 9 negdi; 19 negdi; 23
negde; 27 negdo; 35 negdo; 46 neco; 98 negdo nekam; 104 nejakej karambol nebo neco; 126
nejak atd.), pticesti minulé sg. m. bez -/ (184 rozmdchl; 192 nemoh; 193 rozvedl; 193 nerek;
193 nedorekl), u substantiv na -s(a), -z(a), -l(a) se objevuje tidce piiklon k m&kké deklinaci
(10 velki privali; 88 zhozi; 34 cihli; 36 dobivali se pareze v lesi, parezi se dobivali; 40 truple,
truple). Zajmeno ten ma v pluralu v neptimych padech vétSinou #- (27 s tech obicejnejch lid7,
36 s tema; 4546 na tech krajskejch org..., uradech; 68 s tech stran; 85 s tema; 91 tech
svatku; 137-138 ftech okolnich vesnicich; 163 s tech velkejch; 188 tech stiricet). Ojedinéle je
dolozen sttedomoravsky monoftong o: 61 s6 otoceni. RozliSovéani rodu v 1. p. pl. je vétSinou
zachovano: 53 nektert; 53 kteri; 60 nekteri, kteri nechteli; 76 nekeri; 76 nekeri; 78 dobri lidi.
Z kvantitativnich pomérit upozoritujeme na 100 dvakrat lipa; 169 lipu; 31 néni; 101 stara
boutka; z dialektismti na 81, 139, 174 zasej; 141 travnici; 161 voni jim tadi vikali "vertati";

163 na vertate; 40 truple. Adverbium pomali (154 pomali dvakrat) je moravismem. Tvrda
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deklinace je u slova 100 kuzelna; 101 na te kuzeliie. Casto se krati vysoké vokaly.

Mluvéi M12

Informator M12 je zkuSeny vypravéc. Hojné zastoupeny jsou vSechny hlavni
celoceské rysy jako protetické v- (11 vokolo; 18 vodnekat, 18 vodnekut’; 19, 25 dvakrat von;
38 dvakrat vona; 39 vo kus; 43 voni; 46 von; 57 vod; 57 vot; 60 vono; 72 vocut; 76 vona je vo
kolik, vo dvacet; 83 vo scénu; 90 voctehovala; 110 vofce; 113 vovoce), diftongizace y > ¢j (1
celej; 23 bejvali; 36 Zenckej doktor; 81 vejslusku; 101 smejkal; 112 tejden; 140 vejslap, proti
tomu napt. 7 biva), uzeni é > i (2 takovi ti nesvari; 22 liha; 45 pripadi nadherni ad.; proti 61—
62 nadherné divadlo), minulé pticesti v sg. n. bez koncového -/ (37 prohlid; 47 nalit, 47
vicouf;, 72 utek; 175 se vislik; 176 vitach; 178 vilit, 178 navlik; 180 vies; 181 prask; proti 99
virostl; 175 vlezl; 176 vlezl). Nékolikrat M12 uzil 2., 3., 6. p. sg. f. typu tej mladej (38 po té
dobje [citace teci]; 49 f'tej radlici; 62 vot té dobi; 69 f'té Redute; 87 Do tej chvile; 110 f kazdeé
chalupje; 111 f kazdé dedine; 114 f kazdej dedine; 133 se vo pul patej 5lo; 174 Na Hrdej fsi;
175 do tej hlubini). Zajmeno ten ma v nepiimych padech tvary na ¢- (6 k tem, k tomu kazani; 7
k tem hodum; 44 tema, tema sukama; 64 f tech patnasti; 73 tech bilo! Tech bilo!; 73 pri tech
zdjezdech; 150 do tech kulturaku; 155-156 misto takovejch tech; 170 f tech serpentinach; 177
tech sazi; 186 na tech pocitacech). Se stredomoravskymi nafecimi spojuji M12 doklady
neprovedenych ptehlasek (19 jednoho kona; 37 ju; 47 radlicou; 78 dvakrat, 79 dvakrat ju; 84
slivovicu; 94 pred fiou; 100 lavica), rozliSovani rodu v 1. p. pl. (5 keii chodi; 12 lidi, keri se
urazi; jde zaroven o doklady néfecniho -7 ve 3. os. pl. IV. tiidy), tvary s genitivem
nezivotnych jmen -a (47 do plota; 49 z miho plota, tvary shodné s ¢asti Moravy), morf 2. os.
sg. préterita -s (9 Nebilas), s¢ (52 virsci; 97 scene), piiklon k mékkému sklonovani (49 mads ...
cihle; 77-78 f tom autobusi; 138 V lesi) nebo spojka aji (186 aji). Lokalnim dialektismem je
vyjimecné dolozend koncovka -om (143 podiiikatelom volaji), tvrdé zajmenné skloniovani on
(15 vo nnom), na oblastni Gzus jsou omezeny lokativy 2 ve Vire; 51-52, 178 ve Chlumné.
Z dalsich jevl upozoriiujeme na tvar 1. os. sg. préz. hram (57 ja tu hram; 57 ja hram),
dismilaci zplisobu artikulace (82 skoval). Z kvantitativnich jevii zmifime paradigmatické
vyrovnavani (133 snihu bilo taklehle) a zuzené é v adverbiu (146 vecir), za dialektismus Ize
povazovat také hlidati ,vidét‘: 43—44 pul dedini se hlidalo (,divalo®, srov. CJA, 1992, s. 134).

Vysoké vokaly jsou Casto kraceny.
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Mluvéi M13

Také u informatora M13 zachycujeme ve vysoké frekvenci vSechny hlavni celoCeské
rysy: protetické v- (napft. 5 von; 20 vo louki; 29 vopcas; 30 votpracovat; 35 vo tom; 44 vobili,
46 z vorné pudi; 47 vosum; 53 vobili; 55 vobziva; 57 vono; 83 vodvdecili; 90 vopcas; 97
vobejit; 102 vodemceli; 104 vod tetek; 107 vobje dvje; 108 vot toho, vot; 112 voralo; 114
vosumasedesatim; 124 vopstoupili; 141 povopravili; 155 ve vosmej; 159 ve vokne; jen ztidka
proteze chybi: 32, 35 na opci; 43 osumnast; 127 ohar), diftongizaci y > ej (napt. 4 vejdelek;
54 tejden; 60 nezbejval; 107 tejdnu; bez diftongizace jen vyjimecné doklady: 50 vinosni; 167
visadek), uzeni é > i (2 takovi kouzelni; 58 takovi partizanski valki; 104 spolihali; 117
spolihat), z¢asti absenci slabi¢ného -/ v ¢inném pfticesti m. sg. (9 rek; 78 nemoh; 82 sem
nemoch; 126 lap; 126 dones; ale 31 zdrhl; 99 zdriml; 122 nesl; 123 donesl; 158 nebouchl; 159
utekl; 164 prdl). Kolisani zaznamenavame u vEtSiny dalSich jevl: pfedpona 7ie-/ne- (napt. 166
negde, negdo; 169 rnegde neco; 169 necemu), provedeni piehlasek a jejich absence (15
s konema; 28 jednoho kona; 32 prez otca; 84 nedela; 122 nese zajica; 124 schodil zajica;
136 lednica; 149 nasa mama), asimilace ve skupiné sh-, se- (vétSinou moravska: 22 zhdriet,
32 zehnali; 128 zezZrali; avSak 124 schodil zajica), nikoli Casty piiklon k mékké deklinaci
(srov. 3 fkolchoze; 70 ftom kolchoze; 90 f kolchoze; 123 na skali; 37 ve skoli; 61 ze skoli; 71
koupil cihle; 141 ke skoli; 157158 ze Skoli). K vyrovavani deklinaci srov. téz 48 vejca; 49
nase pola. Typ 2., 3. 6. sg. f. tej mladej u M13 ptevazuje: 36 s té stirletej; 50 na takovej Hrdej,
63 s tej vojni; 69 vod zemnedelskej spravi; 101 do tej chalupi; 106 po jednej noze; 111 Vot tej
patej Sestej tridi; 130 F kazdej chalupje. Zajmeno ten v nepfimych padech plurdlu ma
vétsinou ¢- (10 tech tisic; 51 na tech kopeckach; 83 tech deset lidi; 96 s tech tringeltu; 103 s
tema darkama; 108 vot tech deseti; 118 s tema Virskejma; 139 taji tech se hromadu; 174 tech
udavacu). Na ptislusnost k ¢asti Moravy ukazuje o-kmenové koncovka 2. p. sg. nezivotnych
substantiv v 141 vod mosta. Stejné jako na Moravé se rozliSuje rod v 1. p. pl. m. (115 lidi
dobri; 168 kteri; 168 kteri). Uchovava se disledné skupina s#*- (161 strilel; 166 zastrelili; 175
zastrelili). Lokalni tizus ukazuje skloniovani mistnich jmen 14 f Kurimne; 130 ve Vire; 26 do
Kurima. Za nate¢ni lze povazovat podoby vostat, okazovat: 15 vostat; 26 vostane; 91 vostalo;

138 vostal; 142 vostalo; 160 okazoval a adverbium 82 zasejk. Casto se krati vysoké vokaly.

Mluv¢i M14
Mluvéi M14, vysokoSkolsky vzdéland, zachovava relativné malo celoceskych a

¢eskomoravskych ryst. Ma dokonce nékdy spisovnou shodu u neuter (75 bramborova jidla;
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83 jidla, ktera; 119 ta vajicka; 120 vajicka niejaka; 146 bila kamna; 155 ta kamna; 174-175
keri .. decka), blizkost ke spisovné cestiné ukazuji také dalsi tvary: 141 mezi jako temi
dvjema kridli; 203 s toho obrofskeho srazu; 125 pred Vanocemi; 79—-80 mliko bivalo dobré, 33
temi marmeladami, 34, 91 pamatuji. Nikdy se nevyskytuje typ tej mladej, tidce je naopak
dolozeno Uzeni é > i > i (1 fsoucasné dobje; 28-29 do té, do te chalupi; 103 f'te fabrice; 123
ot takové lidové umnelkine; 124 [od] ndke; 144 fté jedné pulce; 146 f kazdé tride; 152 v jini
dobje; 155 do té ucebni; 160-161 na konci té, na konci té nasi tridi; 162 s té tridi; 164 na ti
verande; 182 f takové palande). Zajmeno ten ma v plurdlu pouze spisovné tvary (33 femi
marmeladami; 51 s tech oklestku; 80 s tech brambor; 104 f tech fabrikach; 105 do tech
devadesatejch; 126 teda tech, hodie tech ozdop; 133 s tech koralku; 148 do te, do tech
kamen). Spisovné tvary pievazuji také v ¢inném pricesti (41 donesl; 120 dvakrat donesl; 160
nakopl; 178 vitahl; 189 voplach; 189 vopldach; 193 vitach), substantiva se nepiiklangji
k m&kkym vzorim (3 do skoli; 3 ze skoli; 49 do pusi; 115 soupisi atd.), jen zcela vyjimecné
jsou doloZeny neptehlasované tvary, srov. 36 pamatuju; 174 s fiou, proti 43 ta slepice; 59
vnedeli ad. Objevuje se ovSem ziidka §¢ (esce), moravska kratkost (32 lipa; 76 misa),
pfedpona s depalatalizaci (93 neco). Dialektismy se nevyskytuji. U hlavnich celo¢eskych rysi
jsou casto dolozeny podoby shodné se spisovnou cestinou (o l-ovém pricesti viz vyse),
naptiklad u protetického v- se Casto objevuji podoby bez proteze (srov. 8 otec; 11 vot strejdi;
14 von se otstehoval; 18—19 o kozi nebo o husi; 20 obili; 30 obracela; 42 osum; 31 ostruzini,
38 to sem vop... [vopravdu]; 47 opchodu; 48 ot te dobi; 57 otpoledne; 60 vona [citace]; 61
ono; 77 opcas; 84 otpor; 86 Von; 86 von; 93 vopcas; 97 obrofskou; 101 orechi; 108 obicejnou;
108 obleceri; 110 opldaceli; 122 do osmé; 151 von; 153 vopravdu; 157 von; 173, 178 vot; 174
Voni; 177, 178 vod; 180 vokna; 180 vono ad.), podobné casto si konkuruji také podoby
s Uzenim a bez ného, n€kdy je plivodni é zkraceno (1 fo bilo urcite jiné; 10 ruzna alotrija; 19
posecené pole; 22 to teda nebilo zrovna prijemné; 25 takovi sece; 28 f padesdatem Sestem; 39
kolem te ctiricitki; 42 v mim zZivote; 44 mliko; 48 ot te dobi; 51 na ruzne spusobi; 52 poléfka;
54 svliknu; 54 polifku; 66 dvakrat tepli vecere; 70 bramborove pekacki; 72 bramborovi
knedliki; 73—74 ovocné knedliki nedelam bramborové, Ze jo, delam tvarohové; 92 previékli;
96 v bilim; 100 rteco takoviho; 117 pecivo jinak bilo drahi; 186 prelizal) a podobn¢ je tomu u
diftongizace y > ¢j (7, 9, 24 bivala; 25 bivali; 25 bivalo; 34 listkovi sistéem; 42 bit; 54 bivalo;
56 celej; 59 Celej tejden [citace]; 66 kazdej, 76 brambor horkejch; 77 dobrej sejr; 93 viprask;
96 takovej; 106 velki ctenar; 190 tejden. shodu spiSe s moravskymi a severovychodoceskymi

dialekty ukazuje -s pro 2. sg. préterita (6 tos mnela podobiie). Hojné je dolozeno kraceni
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vysokych vokalt.

Mluvéi M15

Mluveéi M15 zachovava hlavni rysy celoCeské a ¢eskomoravské, fada jevil je nafecné
ptiznakova (dlouzeni adverbia: 7 vecir; rotacismus 7 purem; protetické h: 49 hasfaltka, délka
u Cislovky dva: 23 dva takovi porisci; 86 aspon dva; nominativ-akuzativ: 56 Sel pro nasi dom;
209 vipravit kluci do skoli), lexém ostat (16 zvostat; 18 zvostala; 96, 104 dvakrat, 108 zvostat;
106, 108, 113 zvostala; 135 zvostalo; 185 nezvostanu; 227 zvostavali), tvary tech apod. (75 na
tech loktech; 95 vot tech; 131-132 vot tech pul Sestej). Z hlavni celoCeskych ryst je bézné
dolozeno protetické v- (1 vosum; 3 vostatni; 4 vo jedendst; 6 obdobi; 8 vobcas; 25 voni; 26
vopcas;, 46 na vokne; 55 voties mosku; 56 vopodal; 62 votres; 64, 65 vosetril, 66 vovazani; 67
nevohnula; 93 vodrela; 111 votchovna ad.; avSak 20 okresni; 29 oni), diftongizace y > ¢j (7
celej; 10 z bilejma; 17 tejden; 20 bejt; 25 bejt; 33 dedinskejma; vedle toho 21 narodrii vibor;
48 vilete; 152, 157 viboru), Uzeni é > [ (18 do Noviho Mnesta; 28 z déckiho domova; 64
takovej starej pan, takovej tlustouckej; jednou téz po sykavce: 124 vozejki). Se
severovychodoceskou skupinou jsou do jisté miry zachovavany 2., 3., 6. p. sg. f. typu tej
dobrej (15 te prace; 18 Vot Seste tridi; 20 vot sedmé tridi; 34 do paté tridi; 43 do Volesnej; 51
k Volesné; 56 z Volesnej; 77 do tej mnescanki; 81 fté dobje; 82 do té paté; 82 do té dobi; 90 k
Noveé Fsi; 90-91 s takovej meze; 92 k Olesnej; 96 f osmé tride; 111 do té Volesne; 129 vo pul
Sestej; 131-132 vot tech pul Sestej; 142 do té hospodi; 176 té jedné; 198—199 do tej prace; 211
vo pul sedmej; 214 vot Sestej; 224 do té dobi). S moravskymi nafecimi spojuji M15 cCasté
doklady na neprovedené piehlasky (srov. 1 jedna svjetnice; 1 z rodicema; 13 Zahradnicu; 49
silnica; 69 na injekcu; 80, 89, 100, 156 ju; 113, 119 praca; 128, 137, 166 pracu), nekolik
ptipadl priklonu k mékké deklinaci (srov. 10 ve Skole; 37 do skoli; 74 do puse; 117 pasi; 178
v lesi; 193, 194 lisi; 212 ke skoli; 95 po nose), skupina §¢ (napt. 32 esce; 80 mohli mit esce
esce esce moznd...), morf -s (130 dvakrat muselas), aji (75 aji; 89 Aji) a doklady moravskeé
asimilace ve skupiné sh- (118 zhrabovat, 137 zhanela; 138, 144 zhanet). M15 pouziva
v lokdlu méné ocekavany tvar Zddaru (20 ve Zddru; 146 ve Zdaru). Stejné jako u dalsich

mluvcich je hojné dolozeno kraceni vysokych vokali.
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V. ZAVER

Cilem nasi prace bylo popsat v hlavnich rysech stav hlaskoslovi a tvaroslovi néafeci ve
Viru (vysledky rozboru syntaktické roviny jsme vzhledem k nedostatku charakteristickych
ryst v praci neprezentovali), a to u nejstarSi generace, tj. mluvcéich nad 65 let. Materidlovou
bazi tvotilo 455 minut nahravek ziskanych metodou polotizeného rozhovoru s 15 mluv¢imi (8
muZi, 7 Zenami), od kazdého informatora byl ziskdn audiomaterial v trvani cca 30 minut. Byly
sledovany charakteristické ¢eskomoravské jevy; jejich absolutni Cetnost byla v nékterych
pfipadech vhodna 1 pro statistickd ovéfeni, na jejichz zdkladé miizeme popsat dnesSni stav
nafe¢i u nejstarSi generace a porovnat ho se stavem zachycenym ve starSich dilech
Béli¢ovych, Utéseného a v CJA.

V teoretické casti prace (kap. II) jsme podali charakteristiku obce Vir, stru¢né
definovali terminy, srovnali dosavadni vymezeni Ceskomoravské nafecni oblasti a repertoar
jejich charakteristickych rysi se zietelem ke Zzdarsko-bystfickému okrajovému useku a
vlastni vyzkum (tj. zptisob sbéru materidlu, jeho proporce, zpracovani, stru¢né charakteristiky
jednotlivych informatorti) a vybrané vysledky rozboru hlaskoslovnych a tvaroslovnych jevi, a
to ve dvou skupindch: kvantifikované jevy (kap. I11.3) a nekvantifikované a nezachycené jevy
(IIL.4). Ptilohy (kap. VI) obsahuji vzor informované¢ho souhlasu, doprovodného dotazniku a
ukazky ptepisu.

Vysledky naSeho vyzkumu potvrzuji tyto skutecnosti: Za prvé, nivelizace naieci i u
nejstarSi generace znacné postoupila. Nebyl zachycen zadny doklad na charakteristické rysy
okrajového tseku zd’arsko-bystfického, které uvadi ESC, 2002, s. 396, tj. tyto nivelizaci
nejohrozenéjsi rysy byly uz setfeny. Z ryst jednotlivych usekii uvedenych UtéSenym
v publikaci Lamprecht a kol., 1976, s. 130, se nedisledn¢ vyskytuje pouze ,,moravska“
asimilace typu tag vidis. Nebyly zachyceny ani nékteré rysy celoCeskomoravské, které
bychom mohli vzhledem k zastoupeni jinych rysii o€ekavat, naptiklad infinitiv obratet, hadet
(je dolozeno jen vobracet, vihazet), tvary typu chcel, jen ojedinéle bylo zachyceno protetické
h-. Jen v malé mife se objevila sloZzena deklinace u zdjmen typu fejch, tejm, tejma. Ptitomnost,
¢i neptitomnost dalSich rysit nemizeme potvrdit vzhledem k absenci dokladid (napf.
imperativy na -ime, -ite v 1. ¢i 2. os. pl. u sloves majicich ve 2. os. sg. zakonc¢eni na -i).

Za druhé, dobie dolozena je postupnost piechodu mezi ceskymi nafe¢imi v uzsim
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smyslu a sttedomoravskymi nafe¢imi. Pfipomindme, ze Vir, jak ukazuje i mapa 2 nize, lezi na
samém vychodnim okraji Ceskomoravské nafecni skupiny, a to v severnim, zdarsko-
bystiickém useku. Podle piedpokladii vyplyvajicich z formulace UtéSeného (Lamprecht a
kol., 1976, s. 128) o pfibyvani moravskych rysti na ¢eské nafecni zakladné jsou ve virském
nareci jest¢ hojné zastoupeny rysy celoceské (napt. diftongizace y > ej, uZeni é > I, protetické
v-; témét vlibec se vSak nevyskytuje ou-), spole¢né se sttedomoravskymi nare¢imi, ptipadné
jen jejich zapadni Casti (ve sttedomoravskych naiecich ovsem probehly navazujici zmény, a to
ej > é, 1 > 1), rysy severovychodoceské a rysy stfedomoravské. Z celoc¢eskych ryst ve Viru
zemepisne vyhasinajicich je tfeba zminit /-ové pticesti v typu nes/ (kap. 111.3.9). Déle jsou u
nejstarSi virské generace dosud dobfe dolozeny nékteré doznivajici rysy primarné
severovychodocCeské jako nominativ-akuzativ (kap. I11.3.6), velmi Casté kraceni vysokych
vokalli v nepfizvucénych slabikdch (ve stfedomoravskych nafecich jsou disledné zkraceny)
nebo emfatické dlouzeni stredovych samohlések (typ pdle, kap. 111.3.4.2.1). Ve vSech téchto
doznivajicich pfipadech — odhlédnuto od kraceni — nicméné prevazuje stav shodny se
sttedomoravskymi nare¢imi. K ptivodnim rysium zd’arsko-bysttického useku patii také velmi
dobfe dolozena koncovka -¢j v genitivu, dativu a lokalu sg. f. (o dobrej, srov. CJA, 2002, s.
307, 309), spolecna s vychodni ¢asti severovychodoceské narecni skupiny.

Velmi sporadicky se naopak objevuji dokonce rysy ocekavané spiSe v jithozdpadoceské
oblasti Ceskomoravskych nafec¢i jako vyslovnost ptivodni skupiny meé jako [mje] (srov.
UtéSeny, 1960, s. 180), tvrda z4jmenna deklinace pronomina on, nic (vo fiom, vo fiicom — je to
vak ve shodé s ostrivkem tohoto vyskytu v severni &asti eskomoravskych nafedi, srov. CJA,
2002, s. 356) a rotacismus (purem, srov. CJA, 2005, s. 453). S jihozapado&eskou skupinou
spojuje Vir také sporadicky dolozeny narecni archaismus, jenz je ovSem ve Viru nélezity, jak
ukazuje ostriivek vyskytu této podoby v CJA (2002, s. 153), a to koncovka -i v typu kluci,
vSeci, stov. fSeci t7i (M1/62). Jingym néafe¢nim archaismem, ktery jsme v nahravkach zachytili,
je dativ plurdlu maskulin -om; podle Kloferové (2008, s. 163) se vyskytuje velmi vzacné, ale
napft. nas informator M1 uzil tuto koncovku desetkrat a vyskytla se také u nekterych dalSich
informatorti (M9, M10, M12).

Vzhledem k poloze Viru neptekvapuje velmi hojné zastoupeni ryst shodnych s
nafecimi moravskymi, zejména sttedomoravskymi. Za rys shodny s moravskymi nafecimi je
tteba povazovat hojn¢ dolozené piipady moravské kratkosti (kap. II1.3.4.1), skupiny s¢,

vvvvvv

z&asti i v Cechach), podoby spony su v 1. sg. prézentu, absence piehlasek ‘a > & (> e), u > i,
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a priklonu substantiv -s(a), -z(a), -l(a) k m&kké deklinaci, lze sem zc&asti ptifadit také
depalatalizované ptedpony ne- (nejak; kap. 111.3.6). V menSiné jsou, jak zjistila 1 Kloferova
(2008, s. 162), sttedomoravské monoftongy é, 6 (v nasich nahravkach jen se objevuji zcela
vyjimecné: M4/127-128 t6 palicou, M11/61 domki so otoceni). Spolecnym rysem se zapadni
Moravou jsou o-kmenové koncovky v genitivu sg. nezivotnych maskulin (u stola; do hrnka
apod.), nafecni jsou také lokaly sg. -e jako po Smerkuste (M1/11), f Kurimne (M4/86), srov.
Kloferova, 2008, s. 163.

0 50km

Mapa 2: Poloha Viru na okraji ceskomoravské narecni skupiny. Mapa

prrevzata z CJA (1992, I. dil, s. 41)

Pomér zjisténych konkurenc¢nich podob u castéji zastoupenych sledovanych jevil
v mluvé virské nejstarSi generace predstavuje tabulka 16. Jevy jsou prezentovany podle
procentualniho zastoupeni ptibyvajicich moravskych rysiti (do tabulky zafazujeme i 3. pl.
prézentu vzoru sdzet a nékterych atematickych sloves, ackoli v tomto ptipad¢ jde o narecni
rys zd’arsko-bystiického useku, shodny s nékterymi ¢astmi jihozdpadoceskych nafeci). Stupné

stinovani odlisuji frekvenéni pasma (0-33 %, 34-66 %, 67-100 %).
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konkurence

skupina §¢/5¢ SC: 8t 203:140 | 59,2 % lexikalizuje se zejména podoba
(j)esce, v souboru ostatnich slov
prevazuje celkove s¢, viz I11.3.1

ptehlaska ‘a > ¢ (> e), u > i | otca : otce, Sarzu : | 110:95 53,7 % signifikantni rozdil mezi

v koncovkach substantiv Sarzi apod. jednotlivymi piehlaskami, viz I111.3.7

genitiv, dativ, lokal sg. f. tvrdého | té/te/ti  mladé/e/i | 99 : 126 40,0 % sledovan ustup nafeéniho rysu,

adjektivniho sklonovani -ej apod. : tej mladej nikoli obecnéceska/moravska
prislusnost konkuren¢nich koncovek

mekka deklinace substantiv na | do skole : Skoli ad. 31:133 18,9 %

-s(a), -z(a), -l(a)

emfatické  dlouzeni stfedovych | nahoru : nahoru ad. | 6:60 10,0 %

samohlasek u adverbii

depalatalizace piedpony rie- u | negdo negdo, | 36 :471 7,1 %

zajmen ad. nejak néjak/nak

apod.

Tabulka 16: pomer podob vybranych sledovanych jevii

Ze sledovanych rysii prezentovanych v tabulce se jako nejdislednéji zachovavany jevi

2. sg. préterita -s (byls) a 3. pl. IV. tfidy na -7 (bidli, snasi), moravska kréatkost (na jeji dobré

zachovavani upozriiuje 1 Kloferova, 2008, s. 162), spona su, piavodni podoba akuzativu v pl.

m. a slabi¢né -/ v préteritu sg. m. Zhruba vyrovnany je pomér u skupin §¢/s¢, u provedenych a

neprovedenych piehlasek (signifikan
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tn¢ Castéji je zastoupeno nepichlasované 'u) a konkurence mezi -¢j a jinymi koncovkami v 2.,
3. a 6. p. sg. f. tvrdého adjektivniho sklofiovani. Za malo zastoupené jevy v mluvé nejstarsi
virské generace lze povazovat me¢kkou deklinaci substantiv na -s(a), -z(a), -l(a) (Kloferova,
2008, s. 162, ji zaznamenala pravé jen u nejstar$i generace), emfatické dlouZeni u adverbii a
depalatalizaci ptedpony 7ie- u zajmen, zdjmennych adverbii a zajmennych ¢islovek.
Navazujici vyzkumy by mély provéftit stav bézné mluvy ve Viru u dalSich generaci,
zohlednit pfitom sociolingvistické proménné, zaméiit se na dalSi roviny, zejména rovinu
lexikalni, a doplnit na§ rozbor o jevy, které jsme vzhledem k malé Cetnosti podrobné&ji

nekomentovali.
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VII. PRILOHY

VII.1 Vzor informovaného souhlasu a doprovodného
dotazniku

Dotaznik — charakteristika dotazovaného

Jméno a piijmeni:
Vék:
Délka pobytu ve Viru:

(Jiné misto pobytu: délka:
)

Nejvyssi dosazené vzdélani:
Misto narozeni matky:
Misto narozeni otce:
Zaméstnani 1 - misto:

- pozice:

- délka:
Zaméstnani 2 - misto:
- pozice:

- délka:
Zaméstnani 3 - misto:
- pozice:

- délka:

Informace o nahravce:

Misto nahravky:
Datum nahravky:
Cas nahravky:

Délka nahravky:
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Pocet slov nahravky:
Dopliujici informace:

Svym podpisem stvrzuji, ze mé vySe uvedené osobni udaje mohou byt zpracovany Martinou
Ostryzovou vyhradné pro ucely diplomové prace. Jsem si védom/a toho, ze vSechny
informace o mluv¢ich budou piisn€ chranény a zakddovany tak, aby neexistovalo zadné
riziko uniku dat.

Dale souhlasim s tim, ze mij mluveny projev bude v diplomové praci doslova prepsan. Prepis
bude ptistupny v rdmci webovych aplikaci Univerzity Karlovy v Praze. Jsem si védom/a
toho, ze v diplomové praci se neobjevi mé jméno, pouze nize uvedené informace. Tento
souhlas ud€luji pro vSechny udaje obsazené v tomto formulafi.

PORIAV. .o e
110) @ 1 F: 107/ 1} PR
VZACLANI. . ..t e

ZAMIESTIIANT . ..ottt ettt ettt ettt e e e ———

VII.2 Ukazky prepisu
M1

Tag ja bich se Vas teda zeptala na tradice ve Viru, jaké tieba ste dodrzovali, gdis ste bili jako malé deti a jesli
nekteré z tech tradic trvaji dodnes, anebo jesli us to vimizelo. Na co si spomenete...

1. Tradice? No jak sme mi doma dodrzovali napfet, to us tet’ neegzistuje, protoze to napiet bilo
2. jinak ne$ dneska.

A co napriklat?

3. No copak bich fekla napfiklad... No j& nevim, co mam na to fict... Tak sem miiela... Este sem

4. mnela dva sourozenci a jinak sme sedavali vo Vanocich u stola, bil takle fSecki tohle nebo ve

5. fSedni den u vecete, u vobjeda, tak fSecki d’ecka sme museli u stola... No us to neni tak, no, us je
6. to jinadi.

A mreli ste treba na Vanoce nejaki zlastni zviki? Treba tet fiegdo jeste roziezava japko nebo louskad vorechi...
7.6, to sme d’elali. Pousceli sme na lavote, mneli sme lavor a svicku a votech ten a do toho svicku 8. a pousceli

sme... A botem sme hazeli za zadach esi pudeme, kam se votoci, esi se vddme nebo 9. vostanem doma... To
sme d’elali... Na to si spominam tet’, jo... To sme d’elali dicki. Copak esc¢e?
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