Univerzita Karlova v Praze

Pravnicka fakulta

Iva Cechrakova

Zvlastni odpovédnost podniku v dominantnim

postaveni

B Lo

m?) EJ:h-

ot D
()

Diplomova prace

Vedouci diplomové prace: JUDr. Daniel Paték, Ph.D.
Katedra: Obchodniho prava

Datum vypracovani prace (uzavieni rukopisu): cerven 2016



Prohlasuji, ze ptedlozenou diplomovou praci jsem vypracovala samostatn¢ a ze vSechny
pouzité zdroje byly tadné uvedeny. Ddle prohlasuji, ze tato prace nebyla vyuzita

k ziskani jiného nebo stejného titulu.

V Prazedne ............... 2016

Iva Cechrakova



Podékovani

Na tomto misté bych rada podékovala vedoucimu prace JUDr. Danielu Patékovi, Ph.D.,
za ochotu vést mou diplomovou préci, jeho cenné rady a pfipominky, které mi pfi psani

prace poskytoval. Dale dékuji rodiné a ptratelim za jejich podporu béhem celého studia.



Lo V00 o 1
2. HOSPOAAFSKA SOULEZ..........cvvieiiiiiiiiiiciie e 4
2.1. Ekonomické zaklady politiky hospodarské SOUteze ................coccovvvvnieninicnnn 6
2.1.1. Chicagskd SKOLa ......c.coviiiiiiiiiic s 7
2.1.2.  Ordoliberalismus (Freiburska SKola) .........c.ccovvevviiiniiiie e 8

2.2, SOUIEZNT PFAVO ..ccvviiiiii ittt bb st anaee e 9
2.3, Clle SOUIEZATNO PFAVA...........ccoueiiiiiiieii it 13
2.3.1.  Blahobyt — spotiebitelsky, vyrobetl, celkoVY......cooviiiiiiniiiniiiicee, 19

2.4,  Pozndmka k prave v USA ........cccccceioiiiiiiiiiiiie e 21
2.5, SHFRUIT ..o e 22
3. Dominantni POStAVENT ............ccoiiiiiiiiiiieiic e 24
3.1, Uprava dominantniio POSIAVENT ..............c..c..cceveeeeeeresressessssessessesenseriseasnen, 24
3.2, Termin podniku/SOULEZItele ..............ccooviiiiiiiiiiiiiiiiiicii e 26
3.3.  Hledisko relevantniho trhh..............ccccocooviiiiiiiiiiiiic e 29
. SAFHULT ..o 32
3.5.  Dominantni postaveni a jeho fAktOry .............ccccouviiveiiiiiiiieiisieseeie e 32
3.6, Pozndmka k Uprave USA ...........ccccouieiiiiiiiiiiiei st 37
BT SAFRULT ..o 39

4. Zvlastni odpovédnost podniku v dominantnim postaveni a zikaz zneuZiti

dominantniho POStAVENI ...............cooviiiiiii 41
4.1.  Zvlastni odpovednost podniki..............cccccooviiiiiiiiiii i 41
4,11, SUPEIdOMINANCE. ......iiiieiie et ere e 50
4.1.2. Form - based X Effect — based priStup .......cccvevveverierenininiieseceeeece, 55

B2, SHFFHULL oottt ettt e et e e e e et ettt e e e e e e e re e e aeeeeeee e eas 57



4.3. Zneuziti dominantniho postaveni a vybrané zneuzivajici praktiky .................. 59

A4.4.  ODbJektivii KONCEPL..........cccccouiviiiiiiiiii e 60
4.5, VYIUCOVACT UCTREK ...t 61
4.6. Pokyny Komise k uplatiiovini ¢l. 102 SFEU, resp. § 11 ZOSH........................ 62
A7.  DIICT SKUthOVE POASIALY .......coocviiiiiiiiiiii it 63
4.7.1. Nepiiméfené nizké ceny — predatory PriCes ........cccoervrererinieneeieeieenenn, 63
4.7.2.  VENOSII TADALY .....civviiiiiiiiiieitieie et 66

4.8.  Pozndmhka k upraveé v USA .........cccoviiiiiiiiiiieiie e 69

5. ZLAVEY . s 75
SEZNAM ZKIATEK ...t 78
Seznam PouZité HETATUTY ........c.coooviiiiiiiii e 79
ADBSEFAKE ... 85

AADSETACT. ...t e —— 87



1. Uvod

Ochrana hospodatské soutéze a zvlasté jeji vefejnopravni vétev, by méla
zajistovat samotné fungovani hospodatské soutéze a to na Grovni narodniho i vnitiniho
trhu Evropské unie. Zakaz zneuziti dominantniho postaveni piedstavuje druhou ¢ast
kartelového prava. Smyslem zdkazu zneuziti dominantniho postaveni je zabranit tomu,
aby podnik/soutézitel, ktery disponuje velkou trzni silou, vyuzival svého postaveni
na Ujmu ostatnich konkurentli pfitomnych na relevantnim trhu a tim naruSoval
fungovani hospodaiské soutéze, potazmo vyvolaval ijmu u spotiebiteli. Dominantni
podnik/soutézitel ma zvlastni odpovédnost zajistit, aby svym jednanim nenarusil

hospodaiskou soutéz na spole¢ném trhu.

Tématem této diplomové prace je zvlastni odpovédnost podniku v dominantnim
postaveni, ve které budou zaroven rozebrany jeji projevy v rdmci hospodaiské soutéze.
Dané téma shledavam velmi zajimavym a to hned z n€kolika duvoda: danému institutu
chybi legalni definice a je dovozovan na zakladé rozhodovaci praxe, jedna
se o odpovédnost, vztahujici se pouze na podniky/soutézitele v dominantnim postavent,
na jejimz zaklad¢ se dominantni podnik/soutézitel musi zdrzet jakéhokoliv jednani,
které by bylo schopno narusit nebo oslabit fungovani hospodaiské soutéze a kterého
se jiné podniky/soutéZitelé, nedisponujici takovou trzni silou, mohou bez omezeni
dopoustét. Podniku v dominantnim postaveni na trhu neni odejmuto pravo chranit své
obchodni zajmy, nicméné tak musi Cinit prostfedky nenaruSujicimi soutéz, ¢imz je
velmi limitovan ve svém jedndni. Mezi jednotlivymi autory, jak bude dale popsano
v diplomové praci, panuje neshoda v nazorech na zvlastni odpovédnost podniku
v dominantnim postaveni, nebot’ néktefi v ni nespatiuji smysl a povazuji ji za nezadouci

a neslucitelnou se smyslem ¢l. 102 SFEU, respektive § 11 ZOHS.

Zvlastni odpovédnost podniku je fidicim principem uplatiovani zakazu zneuziti
dominantniho postaveni a oba instituty spolu Uzce souvisi, nebot’ doktrina zvlaStni
odpovédnosti je vyjadienim zakazu zneuziti dominantniho postaveni, tedy nenarusit
svym jednanim hospodatiskou soutéz. Z tohoto diivodu je nezbytné se v diplomové praci
vénovat i samotnému zdkazu zneuziti dominantniho postaveni a vybranym zakdzanym

praktikam, v nichz se promita zvlastni odpovédnost dominantniho podniku.



Cilem diplomové prace je analyzovat institut zvlastni odpovédnosti, zékaz
zneuziti dominantniho postaveni a projevy zvlastni odpovédnosti, pomoci judikatury
ptijaté v daném ohledu a odbornych ¢lanki jak z ¢eského, tak i zahrani¢niho prostiedi.
Diive neZ je mozné pfistoupit k analyze uvedenych instituta a vénovat se tak jadru
diplomové prace, je zcela zasadni vymezit jednotlivé pojmy s nimi souvisejici, nebot’
se od nich odviji a jejich existence je na nich zavisla. Definice téchto pojmu je dilezita
i z divodu nastinéni celého okruhu institut souvisejicich s ochranou hospodarské
soutéze jako takové a pro stanoveni zakladniho ramce trhu, na kterém mutze podnik

zaujimat dominantni postaveni.

Z tohoto divodu je c¢ast diplomové prace vénovana i vymezeni pojmu
definujicich dominantni postaveni a jeho zneuziti, pfesnéji kapitola tieti. Jednotlivé
pojmy jsou ptevazné dovozovany judikaturou jak evropskych, tak i ¢eskych soudi
a mohou se v priubéhu ¢asu ménit v disledku vyvoje trhu a novych technologii, nebo
I v disledku upifednostnéni jinych ekonomickych ptistupti. Tato prace predpoklada jak
¢tenate orientujiciho se v dané problematice, tak i zcela nezasvéceného, proto je cilem
této Casti seznamit Ctenafe se zakladnimi instituty, které napomohou ¢tendii orientovat
se v daném tématu a pochopit ho. Vybrané¢ pojmy jsou vSak samy o sob& dosti
problematické a obsahly by na samotnou diplomovou praci, proto jsou zde formulovany

struéné pro ucely nastinéni dané problematiky.

V odborné literatufe se Casto setkame s nazory autord, ovlivnénych rtznymi
ekonomickymi pfistupy a tudiz naziraji na dané koncepty jinak, pod optikou téchto
danych myS$lenkovych smérti. Dané ekonomické sméry zaroven ovliviiuji, jaké cile jsou
upiednostinovany a které ma tak soutézni pravo chranit. Z tohoto dtvodu jsou tvodni
kapitoly vénovany obecné hospodaiské soutézi, ekonomickym pfistupiim a dale také

zacileni soutézniho prava.

V dusledku vySe uvedené¢ho jsou nejvétsi rozdily patrné mezi evropskym
a americkym soutéznim pravem. Evropské pravo, potazmo Ceska uprava, jsou ovlivnény
ordoliberalismem, kdeZto americkd Uprava spiSe chicagskou Skolou. Dané rozdily
mohou vést 1 k tomu, Ze stejné ptipady jsou rozhodovany jinak, pokud se objevi pied
organy aplikujicimi soutéZni pravo v Evropé a zaroven v USA, jak je uvedeno dale

Vv diplomové préaci. Z tohoto divodu se prace na nékterych mistech zabyva rozdily



a podobnostmi mezi jednotlivymi systémy, které jsou popisovany prufezove

jednotlivymi kapitolami.

Veskera problematika bude popisovéana s dirazem na evropskou praxi, nebot je
obsahlejsi a udava ceské upravé smér. Navic se predpoklada, ze Ceské soutézni pravo
nasleduje evropské, coz je viditelné i v rozhodovaci praxi ceskych organti. Nicméné,
Ceskd uprava je na kazdém mist¢ zminéna, stejné jako nékterd vybrana rozhodnuti.
Préce je koncipovana tak, ze za kazdou kapitolou nasleduje stru¢né shrnuti analyzované

problematiky, ve kterém je piedestien nazor na probiranou problematiku.

Cilem této prace je tak seznamit Ctenafe S institutem zvlastni odpovédnosti
a souvisejici problematikou. V praci jsou vymezena vybrand rozhodnuti soutéznich
organli souvisejici s danym konceptem a navazujici problematikou zdkazu zneuziti
dominantniho postaveni. Diplomova prace si dava za cil zhodnotit pfinos upravy zakazu
zneuziti dominantniho postaveni a institutu zvlastni odpovédnosti pro obchodni ¢innost

a praxi, zejména s ohledem na zachovani efektivniho fungovani hospodarské soutéze.



2. Hospodarska soutéz

Upravu ochrany hospodaiské soutéZe v eském prostiedi najdeme v zakoné
¢. 143/2001 Sb., zdkon o ochrané hospodaiské soutéze a o zméné nékterych zékoni
(déle jen ,,ZOHS*). Na urovni evropské je zcela zasadni uprava obsazena v ¢l. 101
a ¢l. 102 Smlouvy o fungovani Evropské unie, se kterou souvisi dal$i soft law
dokumenty. Vztah evropského a vnitrostatniho soutézniho prava je upraven v Nafizeni
1/2003", samotném ZOHS a je také dovozovan rozhodovaci praxi. Zakon o ochrang
hospodarské soutéze v § 1 odst. 2 uvadi, ze ZOHS upravuje postup pii aplikaci ¢l. 101
a 102 Smlouvy o fungovéani Evropské unie organy Ceské republiky a nékteré otazky

jejich soucinnosti s Evropskou komisi.

Dal$im pramenem upravujicim soutéz je zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, ktery upravuje v rozsahu svych ustanoveni § 2976 a nasl. pravo nekalé
soutéze, kterd ovSem predstavuje soukromopravni ¢ast soutézniho préva,

o které se Vv této diplomové praci zminim jen kratce.

Nicméng, ani v jednom z téchto pramend nenalezneme definici hospodarské
soutéZe jako takové. Mimo pravni ramec vSak existuje definic soutéze bezpocet. Soutéz
je naprtiklad velmi Casto zkoumdana ze sociologického hlediska, nebot’ jiz odnedavna
¢lovék musel soutéZit s pfirodou a ostatnimi o preziti a v pribéhu vyvoje se ménily
1 hodnoty, kterych chtél ¢lovék dosdhnout nebo je uspokojit. Pfevedeme-li sociologické
hledisko do kontextu hospodaiské soutéze, lze fici, Ze v tomto prostiedi jde o to samé,
jelikoZ podniky/soutézitelé musi soutézit se svymi konkurenty o pieziti na trhu
a o zaujeti silného postaveni nad svou konkurenci. To je vSak feCeno velmi
zjednoduSené. Pokud shrneme zékladni znaky téchto definic, lze soutéZz obecné
definovat jako ,,soubézné usilovani n€kolika osob o touz véc, o dosazeni co nejlepsiho

vysledku, pokud jde o uspokojeni jejich zajmti v dané oblasti spole¢enskych vztahi.?

! Natizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 o provadéni pravidel hospodaiské soutéZe stanovenych v &lancich 81 a 82
Smlouvy, ze dne 16. 12. 2002.
2 MUNKOVA, J., KINDL, J., SVOBODA, P. Soutezni pravo. 2. vydani. Praha : C. H.Beck, 2012, s. 3.



Lze jmenovat nékteré autory a jejich definice soutéze. Tak naptiklad Englis
spatfuje hospodaiskou soutéz v tom, ze ,,vice osob zada nebo nabizi totéz a mezi sebou
zdpasi; je tedy k tomu treba identita predmétu (soutéze), pluralita osob (soutéZicich)

’ ... v v v v 3
a zapas mezi nimi (soutéz) o predmét soutéze.*

Je vSak nezbytné uvést zejména definici Knapovu za soucasného rozsifeni vyse
uvedené definice do oblasti ekonomickych vztahti tak, ze soutéz formuluje
jako ,,soupereni dvou nebo vice hospodarskych subjektii na téze stranée trznich vztahii
(nabidky a poptavky) k dosazeni hospodarského vysledku zaleZejiciho v uskutecnéni
smeny vyrobkit nebo sluzeb s tymiz potencialnimi ucastniky trhu, a to takové souperenti,
které vzdjemné ovliviiuje hospodarskou cinnost téchto subjektit a vytvari na strané
druhych potenciondlnich ucastnikii trznich vztahu objektivni mozZnost volby
mezi riiznymi soutéznimi nabidkami ¢ poptavkami.“* Tuto definici ostatng kvituje Kindl

s Munkovou jako jednu z nejvice obsahlych.

Nehled¢ na to, Ze i velmi znama pétice definic moderniho klasika amerického
antitrustu, R.H. Borka naznacuje, ze ,,hospoddrskou soutéz lze definovat pres urcitou
strukturu trhu, jakoz i dynamiku procesu soupereni, nebo pres absenci cenotvorné trzni
moci, i pres svobodu soutéZitele nepodrizovat se jinéemu soutéZiteli a také pres plody
fungujici soutéze, jakym je zejména VvySSi efektivnost svédcici spotrebitelskému
blahobytu,> je z uvedeného diivodu velmi obtizné stanovit jednoznacnou definici
hospodaiské soutéze a je proto pochopitelné, Ze se zakonodéarce ani nesnaZzi
hospodarskou soutéz legalné definovat. Tato snaha by mohla vést k pfilisné kazuistice,
ktera by v takto specifickém prostiedi, vyznamném zejména svou dynamikou, byla

spiSe na Skodu.

3MUNKOVA, J., KINDL, J., SVOBODA, P. Soutézni pravo., s. 3; v originale odkazujic na Engli§, K.,
Ndrodni hospodarstvi. Praha: Orbis, 1946, s. 100

*MUNKOVA, J., KINDL, J., SVOBODA, P. Soutézni pravo., s. 3; v originale odkazujic na Knap, K.,
Pravo hospodaiské soutéze. Praha: Orbis, 1973, s. 17

SSMEJKAL, V., Doktrindlni souboj o evropsky antitrust — kam sméruji soutézni politiku a pravo orgdny
EU?, Pravnik ¢&. 2/2014, s. 89, v originale odkazujic na Black, O., Conceptual Foundations of Antitrust.
Cambridge University Press 2005, s. 6.



S vymezenim hospodarské soutéze se poji 1 dalsi otdzky, a to jednak jaké jsou
cile a divody ochrany hospodaiské soutéze a co od hospodarské soutéze ocekavame.
Jak sam uvadi Viclav Smejkal ve své praci ,,Doktrindlni souboj o evropsky antitrust —
kam sméruji soutézni politiku a pravo orgdny EU? pochopeni a preference jedné z
moznych definic hospodarské soutéze vede k rozdilnému chapani cild soutéze,
ale 1 toho, co hospodaiské soutézi Skodi a zda jsou nutné zasahy vetejné moci na jeji
ochranu. Dale uvadi, Ze v dneS$nich podminkach, tim je mySlena oteviena trzni
nejkontroverznéj$im nastrojim ovlivitovani jeji struktury. Samotna kontroverze spociva
vV tom, ze na rozdil od vétSiny jinych centralizovanych politik a odvétvi prava, zde
nenalezneme shodu o samotném piedmétu ochrany a ani 0 tom, co soutézi $kodi a jak

C v 6
tomu ma byt zamezeno.

Nutno podotknout, Ze jednotlivé pohledy na chapani cilti ochrany hospodarské
soutéze a toho, co soutézi Skodi, se budou liSit v ndvaznosti na postaveni jednotlivych
ucastnik. Ti bud’ mohou vystupovat na strané bezprostiednich soutéziteld a jejich
primarnim zajmem bude garance soutézni svobody, anebo na strané spotiebitelské, jejiz
hlavnim zdjmem bude otdzka, jaka mira blahobytu jim bude v urcité soutézni struktuie
poskytovana. K zodpovézeni téchto otdzek by mélo poslouzit stru¢né nastinéni
zakladnich modelovych ptfedstav a poznatki ekonomické védy, které v prubéhu let

napomohly k formovani sout&zniho prava.’
2.1. Ekonomické zdaklady politiky hospodaiské soutéZe

V této Casti diplomové prace bych se chtéla velmi stru¢né zabyvat pouze
zasadnimi ekonomickymi teoriemi, které vyrazné€ ovlivnily vyvoj soutézniho prava
vV Evrop€ a v USA. Pravni normy soutézniho prava se opiraji o poznatky téchto véd
a vyjadiuji je normativnim zptisobem. Pochopeni zakladnich ryst téchto Skol je velmi
dilezité pro porozuméni a aplikaci soutézniho prava. V nasledujici ¢asti se proto budu
vénovat Chicagské Skole a freiburské skole tedy, ordoliberalismu. Dané skoly jsem

si vybrala i z toho divodu, Ze v odborné literatufe se ¢asto setkame s odliSnymi nazory

*Tamtéz.

"MUNKOVA, J., KINDL, J., SVOBODA, P. Soutézni pravo., s. 4.



wrwe

nahlizeno vzdy optikou jiné Skoly, jejichz nazory si vzajemné odporuji, a proto jsou
odlisné 1 zavery. Typicky je tomu, jak uvidime nize, pii stanoveni cilii soutézniho prava

nebo otazky (ne)zasahovani statu do fungovani trhu.
2.1.1. Chicagska Skola

Zjednodusené feceno chicagska Skola vé&fi, ze jsou lidé rozumni a na trhu
se chovaji racionalng, trhy funguji, reguluji se samy a neexistuji piekazky vstupu
do odvétvi. Zastanci této Skoly zasadné odmitaji soutézné-politickou kontrolu trzni
moci, jak patrno z nize uvedeného postoje Hovenkampa, proto zcela odmitaji S-C-P
paradigma a teorii zavedenou harvardskou 3kolou.® Zakladni myslenkou chicagské
Skoly je, ze ,,jedinym cilem soutézniho prava by méla byt snaha o efektivitu, kterou je
myslena efektivita alokativni, tak jak je definovana trhem a maximalizace celkového
spotrebitelského blahobytu. Tato ekonomickd teorie nepodporuje sentimentalitu vici
malym podnikiim, svou ditvéru naopak vkldda do trhu.“® Vi totiz v to, Ze svobodna
soutéz je schopnd eliminovat sama o sob& ty nejméné efektivni ucastniky trhu,
ktefi nejsou schopni udrzet se dlouhodobé na trhu. Hovenkamp ve svém &lanku™® uvadi,
ze tato ekonomicka efektivita se sklada ze dvou c¢asti: z alokativni efektivity a vyrobni
(productive) efektivity, kdy rist na jedné strané¢ znamena pokles na stran¢ druhé.
Dodava, ze zasah statu by mél byt navrzen takovym zplisobem, aby bylo postihovano
chovani presné¢ do té miry, kdy je neefektivni a naopak, aby bylo podporovano
a zarovein 1 tolerovano, kdy efektivni je, nebot” dodava, Ze ve Warenove eret bylo
postihovano i efektivni chovéni, a to ke Skod¢ samotné soutéze. Jak jsem uvedla vyse,
chicagska Skola odmita kontrolu koncentraci, coz je umoznéno pravé neexistenci bariér

pro vstup na trh. Na druhé strané je chicagska skola ¢asto teréem kritiky, a to z divodu

8 Srov. také POSNER, R., The Chicago School of Antitrust Analysis, 127 Univ. Pa. LR 925, 1979 a dalsi
zastanci jako G.Stiegler, H. Demsetz, R.Bork.

JONES, A., SUFRIN, B. E. EU competition law: text, cases, and materials. 4th ed. Oxford: Oxford
University Press, c2011, s. 23.

%JONES, A., SUFRIN, B. E. EU competition law: text, cases, and materials., s. 24; V ORIGINALE
odkazujic na HOVENKAMP, H., Antitrust Policy After Chicago. Univ. Mich LR 213, 226-9, bod 1, 7.

1 pozn. Earl Warren byl soudcem Nejvyssiho soudu Spojenych stati americkych.



ptiliSné orientace pouze na maximalizaci spotiebitelského blahobytu. Co je dale
nékterym autorim vytykéno, je jejich tendence zaménovat celkovy blahobyt spolecnosti
a celkovy blahobyt spotiebitele, coz jak bude uvedeno nize, neni totéz, kdyz
napi. R. H. Bork ve svém ¢lanku uvadi, Ze ,,spotrebitelsky blahobyt v tomto smyslu, je

pouze jinym terminem pro bohatstvi ndroda.“*?

2.1.2. Ordoliberalismus (Freiburska $kola)

Freiburska Skola se fadi mezi ekonomickou teorii, ktera se t¢si velkému zajmu
z tad prednich osobnosti soutézniho prava a kterda méa vyznamny vliv na formovani
vyvoje evropského soutézniho prava. ,V povdlecné dobé sehrdla klicovou roli,
kdyz predstavovala novy vztah mezi pravem a ekonomickym systéemem a utvrzovala
V presvédceni, Ze ekonomickd svoboda je nezbytnd pro svobodu politickou.“™ Z toho Ize
dovodit, ze ordoliberalismus ovlivnil i vyvoj soutézniho prava u nas, coz je patrné i ze
zakladnich myslenek, které ordliberalismus prosazuje a které lze spatfovat viceméné v

naSem usporadani.

Zastéanci ordoliberalismu jsou zdsadné proti myslence, ze by se vyvoj trhu mél
ponechat Uplné volnosti. Uzaviraji, Ze uplnd volnost by nevedla k vytvofeni
hospodatského fadu, nebot’ by se neudrzel. Z tohoto duvodu ordoliberalisté volaji
po vytvoteni statnich autorit, které zabezpeci tvorbu norem a instituci, zajiStujicich
podminky, ve kterych se budou ucastnici hospodaiského procesu moci realizovat. Stat,
vedle zajisténi vSech potiebnych podminek pro vznik soutéZe, musi jednat tak, aby byl
schopny takovy systém i udrZet. To, na rozdil od Chicagské Skoly znamena, Ze stat bude
kontrolovat monopolni struktury, spontanné v ekonomice vznikajici a pro soutéz
nezadouci. Skodlivost spatfuji v tom, Ze monopolista ma kontrolu nad cenou a ta
tak neni vysledkem soutéze mezi podniky/soutéziteli na trhu. Ordoliberalismus tedy
klade diraz na kontrolu spojovani podniki/soutézitell a jako neZadouci spatfuje

pfipusténi dominantniho postaveni podniku/soutézitele na trhu. KdyZ uz se ale takové

2 JONES, A., SUFRIN, B. E.EU competition law: text, cases, and materials., s. 25; v origindle
odkazujic na BORK, R.H., The Antitrust Paradox: A policy at War with Itself. (Basic Books, 1978,
reprinted with a new Introduction and Epilogue, 1993), s. 90-1, 1993.

13 JONES, A., SUFRIN, B. E. EU competition law: text, cases, and materials., s. 35.



podniky na trhu vyskytuji, nesmé&ji se dopoustét chovani, které omezi konkurenci vstup

na trh.*

Na rozdil od chicagské Skoly, ordoliberalisté prosazuji, ,.Ze malé a stredni
podniky jsou pro blahobyt spotrebitele diilezZité a jako takové, by mély poZivat urcitou
ochranu...“™ Ordoliberalisté zastavaji nazor, 7e soutéZ je hodnotou sama o sob&
a nepovazuji ji pouze za zpisob k dosahovani ¢isté¢ ekonomickych cilli jako je efektivita

¢1 spotiebitelsky blahobyt. Ty jsou poté dosahovany jako dasledek fungujici soutéze. 16

Vyse uvedené teorie ovlivnily vyvoj soutézniho prava jak v Evropé, USA, tak
i u nas. Evropské soutézni pravo je pojiméano jako urcity proces, ve kterém je dana
kazdému tucastniku tvofiva svoboda, ktera v kone¢ném efektu vede k optimalnimu
uspokojeni poptavky spotiebiteli. Dand svoboda ovSem neni neomezend a konc¢i tam,
kde zacina svoboda jiného. Jeji omezenost spociva v tom, Ze svoboda rozhodovani je
obhajitelna tehdy, pokud nevede k naruseni soutéze v podobé ovladnuti trhu a tim
k odstranéni konkurence nebo zamezeni moznosti vstupu na trh. Z toho divodu, kazdé
jednani, které by tuto svobodu jiného mé&lo narusit, pfedstavuje omezeni soutéze, a proto
je nutné vymezit hranice, jaké jednani je neslucitelné s vykonem svobodné soutéze

N4

jinych. To maji napliovat normy sout&niho prava. *'
2.2.SoutéZni pravo

V nejobecnéjsi roving€ lze soutézni pravo definovat jako soubor pravnich norem
upravujicich hospodatskou soutéz, jejichZ primarnim ptedmétem jsou soutézni vztahy
mezi subjekty plisobicimi na trhu a vstupujicimi do soutéznich vztahd. Nejcastéji piijde
o0 vztahy mezi podnikateli/soutéziteli samotnymi a vztahy mezi nimi a spotiebiteli. Dané
pfedpisy v podstaté stanovuji podminky, za nichz se tyto subjekty Gcastni soutéznich

vztahu.

MJONES, A., SUFRIN, B. E. EU competition law: text, cases, and materials., s. 36, v originale odkazujic
na O'DONOGHUE R., PADILLA, A. J., The Law and Economics of Article 82. Oxford University Press,
2006, s. 9.

BTamtéz.

¥Tamtéz, s. 35.

"MUNKOVA, J., KINDL, J., SVOBODA, P. Soutézni pravo., s. 21.



Cilem kazdého zakonodarce je, aby danou oblast upravil co nejlépe. V oblasti
soutézniho prava je potifeba stanovit nejprve cile ochrany hospodaiské soutéze, tedy
o jaké spolecenské vztahy jde a jaké se v nich uplatiuji z4jmy, které zasluhuji ochrany,
aby bylo mozZno zodpovédét otazku, jaka regulace a jeji mira je pravé ta nejlepéi.18 Jde

o otazku, nakolik jde o vefejny z4jem a nakolik o zajem soukromy.

Dand otdzka predstavuje zaklad vnitinitho ¢lenéni soutézniho prava, pravé
v reakci na to, ktery z vySe uvedenych z4jmu je ten pievazujici. Z uvedeného divodu
1ze rozd€lit soutézni pravo na dvé ¢asti. V piipadé upiednostnéni soukromého zajmu
jednotlivych soutéziteld jde o nekalou soutéz. Driive byla tato materie upravena
samostatnym zakonem ¢. 111/1927 Sb., zdkon o ochrané proti nekalé soutézi,
a to az do roku 1950, kdy byl tento zdkon zruSen a nové€ nahrazen nebyl. Dnes je uprava
nekalé soutéZe zakotvena v zdkoné &. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik., pfesnéji
vV ustanovenich § 2976 a nasl. Ustanoveni jsou zameétfena hlavné na ochranu
spotiebiteld, ale také soutézitelli jako jednotlivel, kdy napf. ustanoveni § 2982 dava
soutéziteli moznost chranit svoji povést a zamezit zneuZiti povésti jeho zavodu, vyrobku
nebo sluzby jinym soutéZitelem, které by tomuto jinému soutéZziteli umoznilo ziskat

pro vysledky vlastniho nebo ciziho podnikani prospéch, jehoz by jinak nedosahl.

V ptipad¢ druhé moznosti, tedy kdy je upfednostiiovan zajem statu na existenci
soutéze vibec, jde o soutézni pravo v uz§im smyslu, o prdvo na ochranu soutéze. '
To soutéz chrani vefejnopravnimi piedpisy. V Ceské republice je to v soucasné dobé
zakon €. 143/2001 Sb., o ochran& hospodaiské soutéze a o zméné nékterych zakont.
V ustanoveni § 1 odst. 1 ZOHS vyslovné tikd, Ze tento zakon upravuje ochranu
hospodatské soutéze proti jejimu vylou€eni, omezeni, jinému naruseni nebo ohroZeni.
Z dikce toho ustanoveni vyplyva, ze nemusi dojit k naruSeni hospodaiské soutéze,
ale postai potenciondlni moZnost ohroZeni. Toto wustanoveni dale stanovi,
jakym jednanim miZe dojit k naruSeni, ¢i pouhému ohrozeni soutéze, presnéji podle

ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a az d to muze byt:

a) dohodami soutézitelt,

BMUNKOVA, J., KINDL, J., SVOBODA, P. Soutézni pravo., s. s. 22-23.

19Tamtéi, s.25.
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b) zneuzitim dominantniho postaveni soutéziteld,
C) spojenim soutéziteld, nebo

d) organy statni spravy pii vykonu statni spravy, organy uzemni
samospravy pii vykonu samospravy a pii pfeneseném vykonu statni spravy a organy
zajmové samospravy pii preneseném vykonu statni spravy (dale jen ,,organy veiejné

. 20
spravy*).

Na rozdil od pravni Gpravy ochrany proti nekalé soutézi, které ma svij ptavod
vV mezinarodni smlouvé, Patfizské unijni imluvé na ochranu primyslového vlastnictvi,
pravo na ochranu soutéze takovou mezinarodni smlouvu postrada, i presto, ze tu urcité

tendence k vytvoreni takového dokumentu existuji.?*

Soutézni pravo Ceské republiky je vstupem do EU velkou mérou, ne-li zcela,
ovlivnéno evropskym soutéZnim pravem, proto V piipad¢, kdy se hovoii napft. o cilech
soutézniho prava v ramci Evropské unie a dalSich postoju prosazovanych Evropskou
unii, Ize usuzovat, Ze stejné cile a zavéry budou uplatiovany i v Ceské republice. To lze
dovodit i z rozhodovaci praxe soutéznich organu, které ve svych rozhodnutich Casto

cituji zavéry Komise nebo Soudniho dvora Evropské unie.

S odkazem na ustanoveni § 1 odst. 1 ZOHS lze shrnout, ze hlavnim zajmem je
ochrana soutéZe proti jejimu naruSeni ¢i iplnému vylouceni, ke kterému miize dochazet
zpusoby vyjmenovanymi pod pismeny a aZz d dané¢ho ustanoveni. SoutéZni pravo
pfedstavuje ndstroj soutézni politiky a jako takovy musi zdjem na ochrané soutéze
pomeétovat s jinymi hodnotami a z&4jmy. Jak tika sam J. Bejcek ,,soutéz jako dynamicky
proces neni sama o sobé ucelem a cilem, ale je jen vysoce postavenym a plosné
puisobicim ndstrojem k dosahovani jinych spolecensko-politickych a spolecensko-
ekonomickych cilii“® J. Bejcek dale uvadi, Ze sout&Zni politika chrani sout& jako

proces, vV jehoZ ramci podniky/soutézitelé uspéji nebo ne. Soutéz z toho divodu

20§ 1 ZOHS.
2L MUNKOVA, J., KINDL, J., SVOBODA, P. Soutézni pravo., s. 26.
2BEJCEK, J. Soutézni politika a fiize v evropském kontextu. Brno: Masarykova univerzita. Stiedisko pro

pomoc studentiim se specifickymi naroky, 2013, s. 16
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oznacuje mimo jiné jako nastroj destrukce, ale destrukce kreativni, kterd vylou¢enim
mén¢ uspesnych subjektti vytvari ptilezitosti a prostor pro vstup nové prichozi subjekty
poméfovan s jinymi hodnotami a zdjmy dochdzime k otazce ucelu pravni regulace

soutéze, tedy K otazce cilti soutézniho prava.

ZTamtéz, s.17 - 18
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2.3.Cile soutézniho prava

Otéazka stanoveni cilii soutézniho prava je velmi diskutovana a jak jsem uvadéla
v casti tykajici se piehledu ekonomickych teorii, aplikace soutézniho prava na rtzna
jednani bude ovliviiovana tim, kterd z vySe zminénych teorii bude upfednostiiovana
organy aplikujicimi soutézni pravo, tedy jaké cile soutézniho prava budou

uptfednostnovany.

Z pruzkumu, ktery si stanovil za ukol projit soutézni predpisy vybranych zemi
Evropy, ptesnéji 33 zemi Evropy, a zhodnotit o jaké cile pii ochrané soutéze pievazné
jde, vyplyva, ze ve vétsiné zemi je nejcastéji upfednostiiovan jak celkovy blahobyt
spolecnosti (total welfare), tak i blahobyt spotiebitele (consumer welfare). Nejsou
to vSak jediné cile, které byly timto prizkumem identifikovany. Jako dalsi lze zminit
cile jako otevienost trhii, férova a svobodna soutéz, ochrana spotiebitele, ale i malych

a stiednich podnikd a dalsi.?*

V odborné literatuie nejéastéji zazniva, ze soutézni politika Evropské unie je
zameétena predevSim na integraci vnitiniho trhu. To je jistojisté cilem 1 dnes, ale neni
to jediny cil, ktery evropské soutézni pravo sleduje. Mezi dalsi vyznamné cile

evropského soutézniho prava patii i celkovy blahobyt spotiebitele (consumer welfare).

Mnozi autofi dochézeji k zaveru, Ze ordoliberalni tradice evropského soutézniho
prava, ovlivnénd némeckou kartelovou Skolou je obsaZena v zakladnim primarnim
pravu EU a z postoje zastancl ordoliberalniho pfistupu Ize dovodit, ze primarnim cilem
soutézniho prava neni ekonomicka efektivnost a spotiebitelsky blahobyt, ale zachovani
soutézniho procesu, jez k efektivnosti a spotiebitelskému blahobytu dlouhodobé vede,
nebot’ spotiebitelsky blahobyt je chrdnén nepiimo jako disledek funkéni a chranéné
soutéze coby procesu.25 Mezi autory vSak panuje nejednota v tom, jakého blahobytu

by mélo byt dosahovano, zda spotiebitelského (consumer welfare) nebo celkového

#Concurrences — Review of Competition Laws, dostupné na http:/www.concurrences.com/Droit-de-la-

concurrence/Antitrust-Encyclopedia/Unilateral-practices/L egislation/\What-is-the-objective-of-
the/?lang=en

®NEJEZCHLEB, K., HAINA, Z., BEICEK, J. Ekonomické metody v souténim pravu. Bmo:
Masarykova univerzita, 2014, s. 22-23.
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spolecenského blahobytu (total welfare). Co se tyce efektivnosti soutéze, zastanci
ordoliberalismu povazuji za jeji predpoklad zachovani svobodné soutéze a otevienych
trhi,, aby byli vyrobci pod neustalym tlakem konkurence, ¢imz budou motivovani
k inovacim, rozumnym cendm a zlepSovani kvality.26 Z tohoto duvodu dle ,,americkych
specialistit sleduje Evropskd unie soutézni politiku zaloZzenou na podpore obchodni
rivality, nikoliv prinosu ¢i ,zisku“ pro spotebitele (surplus) ..*"* Dochazi tak
k zaveéru, Ze tento pfistup chrani stavajici ucastniky trhu pfed nové piichozimi
soutéziteli a mize tak vyustit v ochranu V}'Irobcﬁ.28 Nehled¢ na to, ze z uvedeného
vyplyvé, ze podnik majici dominantni postaveni nezapada do této koncepce, nebot’
jeho existenci na trhu jsou eliminovany konkuren¢ni tlaky a ordoliberalisté v takovém

postaveni spatfuji hrozbu pro soutéz.

O. Odudu ve svém c¢lanku ,,The Wider Concerns of Competition Law* fika,
ze diive antitrustové pravo jak v Evropské unii, tak i v USA postradalo cil a bylo
uzivano povrchné k dosahovani az neomezené mnoha cilti jako napt. dosazeni urcitého
stupné¢ zaméstnanosti, rozsifovani obchodnich prilezitosti mezi mnoho spolecnosti
a dal$i.”® Na to uvadi, ze americky antitrust byl zachrdnén skupinou uc¢enct nazyvanou
jako ,,chicagska Skola, ktera prosazovala, ze neni mozné ani zadouci se zabyvat v§im,

ale Ze cilem by m&l byt primarng blahobyt spotiebitele.*

Naopak v Evropské unii byla situace jina, pramenici ze samotné nejistoty
ohledné evropského soutézniho prava. Evropské soutéZni pravo se neustale potykalo
s otazkou, k jakému tucelu evropské soutézni pravo existuje, zda k Uspofe nakladl
(efektivité), podpofe integrace vnitiniho trhu, k ziskani urcité trzni svobody, kterd je

v demokraciich tak zadouci anebo k zcela jinym cilim.® Tento problém evropského

%Tamtéz, s. 16-17; k tomu srov. BEJCEK, J. Soutézni politika a fiize v evropském kontextu., s. 20; Srov.
CRAIG, P. P., DE BURCA, G.EU law: text, cases, and materials. Sixth edition. Oxford: Oxford
University Press, 2015, s. 1001.

27NEJEZCHLEB, K., HAINA, Z., BEJCEK, J. Ekonomické metody v soutéznim pravu., S. 17.

®Tamtéz.

»0DUDU, 0. The Wider Concerns of Competition Law. Oxford J Legal Studies (2010) No. 30(3), s. 599.
Dostupné na: http://ojls.oxfordjournals.org/content/30/3/599.abstract

*Tamtéz, s. 600.

S Tamtéz.
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soutézniho prava spocivajici v absenci jednotného cile lze spatfit i v soudni praxi,
kdy v rozhodnuti Continental Can Soud stanovil, ze v evropském pravu existuji tii
hlavni cile, které maji byt soutéznim pravem sledovany, ale které nejsou vzdy
kompatibilni.*® To bylo dano také tim, e Evropské unie ma pouze sv&fené pravomoci
a je pfi jejich vykonu vazana cili Smluv, proto jiz tradi¢né figurovala mezi hlavnimi
prioritami podpora systému, ktery zajistuje, aby na vnitfnim trhu nebyla narusovana
hospodaiska soutsz. >

O. Odudu dale uvadi, ze az téméf po 40 letech Evropska komise zahajila
podstatné piezkoumaéni své dosavadni politiky (policy).®* V ramci tohoto procesu
modernizace bylo nabidnuto mnoho navrhii na reformy, které byly velmi vitany.
V konec¢ném duasledku byly tyto snahy sesumarizovany a publikovéany a tyto V)’/stupy35
v obdobi procesu modernizace vedly k mysSlence, Ze nesoutéZni cile mély byt
zohlediiovany jen tehdy, pokud mohly byt podfazeny pod vyssi efektivitu svédcici
blahobytu spotiebitele a k zajisténi efektivni alokace zdroji, jak je zakotveno
V pozdgjsim dokumentu Pokynii Evropské Komise k ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy z roku
2004, ktery je povazovan za hlavni dokument modernizace soutézni politiky EU
v doktrinalni oblasti,®*® kde v odstaveich 13 a 33 stoji: ,,Cilem pravidel hospoddiské
soutéze Spolecenstvi je chranit hospodarskou soutéz na trhu jako prostredek k zvysovani

blahobytu spotiebitelii a zajisténi efektivni alokace zdrojﬁ.“37 Coz ve svém proslovu

2FUNTA, R. Abuse of dominant position in EU and U.S. law. Brno: Tribun EU, 2010, s. 49; odkazujic na
rozhodnuti SDEU ve véci 6-72, Europemballage Corporation and Continental Can Company Inc.
v Komise, [1973] ECR 215.

3 (1. 3 odst. 1 pism. g) Smlouva o zaloZeni Evropského spolecenstvi.

% ODUDU, O. The Wider Concerns of Competition Law., s. 600.

%Napr. Nafizeni Komise (ES) €. 2790/1999 ze dne 22. prosince 1999 o pouziti &l. 81 odst. 3 Smlouvy na
kategorie vertikalnich dohod a jednani ve vzajemné shodé spolu s Pokyny K vertikalnim omezenim, dale
,»Bilé kniha o modernizaci pravidel pro provadéni ¢lanki 85 a 86 smlouvy o ES*“ — program Komise
99/027.

SMEJKAL, V. Protisoutézni jedndni jako piekdzka vnitiniho trhu EU v post-lisabonském obdobi. 2013,
s.12, material poskytnuty studentim seminafe Soutézni pravo EU.

%7 Sdéleni Komise - Pokyny Evropské komise o pouziti 1. 81(3) Smlouvy, U vést. C 101, 27. 4. 2004, s.
97, odst. 13, 33. Dostupné na: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=uriserv:0J.C_.2004.101.01.0097.01.ENG&toc=0J:C:2004:101:TOC
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potvrdila i byvala evropska komisatka pro soutézni politiku, Neelie Kroes v Londyné
v fijnu 2005, ve kterém potvrdila téméf doslovné znéni odstavct 13 a 33 Pokynt
Evropské komise k aplikaci ¢l. 81(3) Smlouvy®®. Ustanoveni tdchto odstaved potvrzuji
vyse zminéné ordoliberalni tradice evropského soutézniho prava, které byly nasledné
potvrzeny v rozhodnuti Tribunalu ve véci GlaxoSmithKline Services Unlimited proti
Komisi Evropskych spolecenstvi, kde soud konstatoval: ,,Cilem ¢l. 81 odst. 1 ES, ktery je
zdkladnim ustanovenim nezbytnym k plnéni ukolu sveérenych Komisi, zejména za ucelem
fungovani vnitrniho trhu..., je totiz zabranit podnikium, aby tim, Ze mezi sebou nebo
S tretimi osobami omezi hospodarskou soutez, snizovaly blahobyt konecného
spotiebitele dotcenych vyrobkii...“* Dany zavér se uplatni i na tehdej$i &l. 82 (nyni
¢l. 102 SFEU) nebot’ smyslem obou ¢lanku je ochrana pfed omezenim ¢i vyloucenim

fungujici soutéze v disledku chovani podnikli/soutézitelii na trhu.

Z tohoto dtvodu nemohou radikalni nazory autortt Borka, Nazziniho a Koraha,
ze tyto cile zde byly dany jiz od samého pocatku antitrustového prava Evropské unie
¢i USA, obstit. Sam Viclav Smejkal ve svém &lanku ,,Protisoutézni jednani jako
prekadzka vnitiniho trhu EU v post-lisabonském obdobi“®® uvadi, ze evropské soutézni
pravo béhem svého vyvoje zaznamenalo mnoho zmén tykajicich se otazky primarniho
zacileni evropského soutéZzniho prava, kdyz tyto zmény mohly byt zplisobeny snahou
piedstaviteld Komise, kteti se v prvnich letech 21. stoleti snazili o sblizovani soutézni
politiky EU s antitrustem USA, postavenym na myslenkach chicagské a post-chicagské
Skoly. Pokud tedy nyni dochazime Kk zavéru, ze jsou upfednostiovany urcité cile, je
tomu tak proto, Ze tyto cile jsou seznatelné naptiklad i z rozhodovaci praxe soudnich

organt, je to trend, ktery plati dnes, ale uZ tomu tak nemusi byt napft. za 10 let.

V situaci, kdy se ustali, jakych konkrétnich cili ma byt dosahovano a které cile
ma ochrana soutéze chrénit, usnadni to pochopeni a dokonce i pfedvidani jednotlivych

A

postupti pii aplikaci soutézniho prava Kk tomu povolanymi autoritami, a to je

%Pproslov /05/512 ze dne 15. 9. 2005, dostupny na Www.ec.europa.eu/competition

%Rozhodnuti Tribunalu T-168/01, GlaxoSmithKline Services Unlimited v. Komise [2006] ECR 11-02969,
odst. 118.

YSMEJKAL, V. Protisoutézni jedndni jako prekdzka vnitiniho trhu EU v post-lisabonském obdobi., s. 1-
32.
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V soutéznim pravu velmi vitany fakt. Soutézni pravo je protkdno pravné neurcitymi
pojmy, které maji sviij zdklad v ekonomickych teoriich, a z toho diivodu napliuje stézi
zékladni pravni instituty pravni jistoty a legitimniho ocekavani recipientii pravnich
norem. Na zakladé tohoto zjisténi by alespon ucastnici mohli nabyt urcitého podvédomi
a ocekavani, jak v daném piipadé bude nejpravdépodobnéji rozhodnuto. To ovSem
nemuze platit se stoprocentni jistotou, jelikoz kazdy ptipad je rozhodovén individuédlné
a organy aplikujici soutézni pravo musi zohlediiovat 1 urcity pokrok spolecnosti.
To uvadi i1 J. Bejcek ve své praci, kde uvadi, ze ,protikartelové predpisy si vétsinou
ponechavaji vvhradu individudalniho pristupu a nemohou (uz jen vzhledem k chatrnosti
a teoretické nejednoznacnosti soutézné teoretickych hypotéz na nichz jsou zaloZeny)
svazat prislusné statni organy jednoznacnymi kvantitativnimi normativy bez moznosti

. . ’ . . o v o v Vo4l
kvalitativni korekce v jednotlivem odiivodneném pripade.

Bejcek ve svém dile uvadi katalog cil, které soutéz miize sledovat.*? Napiiklad
to muze byt blahobyt a to bud’ celkovy, spotiebitelsky, nebo vyrobcl, ¢i jejich
kombinace; ochrana spotiebitele, zejména kvuli jeho asymetrické informovanosti;
ochrana malych a stiednich podniki, jakozto zaklad budouci konkurenceschopnosti;
ekonomické svoboda, ptedstavujici funkci udrzeni otevienych trhii; déle také poctivost

a spravedlnost, ekvita, individualni ochrana soutézitelt a mnoho dal$ich.

Vedle Bejcka se podobnému vymezeni cilti vénovali i néktefi autofi na evropské
urovni.*® V pipadu Cassis de Dijon** byl dokonce mimosouténi cil zneuZit jako
zaminka pro naruseni soutéze, kdyz spole¢nost Rewe-Zentral usilovala o pravo dovazet
do Némecka ovocny likér, znamy  jako Cassis de Dijon,
avSak némecké spolkové ufady s odvolanim na ochranu spotiebitele a na zajmy
vetejného zdravi nepovolily prodej francouzského likéru proto, Ze likér obsahoval
pouze 15 — 20% alkoholu, zatimco podle némecké pravni upravy musel mit likér

nejméné¢ 25% alkoholu. Timto postojem Némeckd spolkova republika narusila volny

* BEJCEK, J. Soutézni politika a fiize v evropském kontextu., s. 21.

* Tamtéz, s. 23- 39.

*Srov. téz MONTI, G. EC Competition Law. Cambridge University Press 2007, str. 20-21

*Rozhodnuti ESD ve véci C — 120/78 Rewe-Zentral AG v Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein,
[1979] ECR 649.
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pohyb zbozi mezi Clenskymi staty Evropské Unie, kdyz mimosoutézni cile ochrany
spotiebitele (vefejné zdravi a ochranu némeckych vyrobct pted konkurenci z Francie)
zneuzila jako nastroj pro vytvofeni piekazky volného pohybu zbozi, jednoho
z predpokladi pro napliiovani cile evropského soutézniho prava spocivajicitho ve

funkéni soutéZi na integrovaném evropském trhu.*®

Ceské pravo bude orientovano stejnym smérem jako evropské soutézni pravo,
s tim rozdilem, Ze cil dosahovani integrace vnitiniho trhu EU bude v ¢eském prostiedi
upozadén cili zachovani funk¢éni a chrdnéné soutéze v ceském prostiedi, jejimz

dasledkem je ochrana spotiebitelského blahobytu a efektivni alokace zdroji

Dle mého nazoru neni fakt, ze je vice cill, které by méla soutéz chranit, nutné
negativni. Pravdou ale je, ze ¢ast cili ma i mimosoutézni charakter, jako naptiklad
ochrana Zzivotniho prostiedi, podpora technického rozvoje, socidlni divody a mnoho
dalsich. Vétsina cilii je spolu vnitin€ provazana, a proto nelze oddélit jeden od druhého.
Je ovSem nutné stanovit, ktery «cil je primarni. Ostatni cile soutéze,
a to 1 mimosoutézniho charakteru, mohou byt sledovany jen za piedpokladu, ze je
napliiovan cil primarni. RoztfiSt€nost a snaha napliiovat mnoho cild, které jsou casto
vzajemné nesourodé¢, by vedla K situaci, kdy by nebyl napliiovan cil zadny a vSechny
by byly plnény jen povrchné. Tim by potencionalné mohla byt naruSena jiz zminovana
pravni jistota ucastnikd, kteti by nedokazali ptedpovidat, jaky cil si zrovna organ vybere
a bude ho prosazovat, ponévadz v ptipadé, Ze absentuje zebiiCek téchto cild,
a rozporné. Mohlo by dochazet ad absurdum k tomu, Ze by organ v obdobnych

o 1w . e e, 4
piipadech rozhodoval rozdilng, nebot si zrovna zvolil jiny primarni cil ochrany.*®

*®Tamtéz; k tomu srov. BEJCEK, J. Soutézni politika a fiize v evropském kontextu., s. 39

*MUNKOVA, J., KINDL, J., SVOBODA, P. Souténi prdvo., s. 39-46.
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2.3.1. Blahobyt - spotrebitelsky, vyrobcu, celkovy

Nezodpovézenou otazkou vSak ziistdva, co ve skuteCnosti je spotiebitelsky
blahobyt a celkovy spole¢ensky blahobyt, Ze si zaslouZzi takovou pozornost soutézniho

prava.

Zajem o spotiebitele je dnes vSudypfitomny, coz reflektuje i ¢l. 12 Smlouvy
o fungovéani Evropské unie*” a mnozstvi pravnich piedpisi tykajicich se jeho ochrany.
Pojem spotiebitelského blahobytu se obecné pouziva pro soucet jednotlivych ziskii,
¢1 spiSe prebytkli vSech individudlnich spotiebitelti, jako tzv. consumer surplus.
Spotiebitelsky prebytek je definovan jako kladny rozdil mezi ocenénim urcitého zbozi
ze strany spotiebitele, a co je tedy ochoten za jeho ziskani zaplatit a cenou, kterou
za takové zbozi musi ve skuteCnosti zaplatit, jeho trzni cenou.*® Spotiebitelského zisku
je tedy dosahovano na strané téch, kteti by byli ochotni za urcité zbozi zaplatit vice,
nez kolik je jeho trzni cena, dana stietem nabidky a poptavky, kterou ve skutecnosti

musi zaplatit.*®

Vedle zisku spotiebitelli se rozeznava zisk vyrobcl,, dany jako rozdil mezi
prodejni cenou a meznimi vyrobnimi naklady, pfi€emz soucet jednotlivych ziskd vSech

vyrobcti odpovida celkovému zisku vyrobct (producer surplus)

Celkovy blahobyt, resp. prebytek (total welfare, resp. surplus) je dan souctem
piebytku vyrobce a spotiebitele a je ukazatelem souhrnné miry ekonomického

blahobytu spoletnosti.>

Z vyse uvedeného popisu vyplyva, Ze je vylouceno, aby pravni pojem ,,ochrana
spotiebitele” (pfipadn¢ ochrana pied Ujmou zpusobenou spotiebiteli a néprava

této Ujmy) a ekonomicky pojem ,blahobyt spotiebitele mély stejny vyznam.

#7&1. 12: Pozadavky vyplyvajici z ochrany spotiebitele budou brany v tvahu pfi vymezovani a provadéni

jinych politik a ¢innosti Unie.

“MUNKOVA, J., KINDL, J., SVOBODA, P. Soutézni pravo., s. 32; odkazujic v originale na MOTTA,.
M. Competition Policy. Theory and Practice, CUP, 2004; SMEJKAL,V. Ochrana spotiebitele a jeho
blahobytu v soutéznim pravu EU. Aktualni otazky ochrany soutéze v EU. Praha: Karolinum, 2012, s. 35.
*MUNKOVA, J., KINDL, J., SVOBODA, P. Soutézni pravo., s 32.

OSMEJKAL,V. Ochrana spotiebitele a jeho blahobytu v soutéznim pravu EU., s. 35.
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Pfi ochrané spotiebitele jde o ochranu spocivajici v ochrané¢ hospodatskych zajmu
spotiebiteld, jakoz i podpoie jejich prava na informace a dalSich, které prispivaji
k naplnéni idedlu spoticbitelského blahobytu a jako takové piedstavuji naklady,
které vyrobci a obchodnici promitnou do ceny, kterou plati spotiebitel, kterému se tim
snizuje jeho vlastni ptebytek, respektive spotiebitelsky blahobyt ve smyslu
ekonomického pojmu.®* Z toho vyplyva, Ze pojmy nemohou byt totoZné, nebot jeden

podminiuje druhy.

Je-li tedy cilem maximalizace spotiebitelského blahobytu, znamena
to predevsim nizsi ceny, vyssi kvalitu a vybér produktti, promitnuti inovaci a novych
technologii do produktid. Tedy souhrn toho, z ¢eho by mohl mit spotiebitel ptimy
¢i nepfimy uzitek. Z tohoto divodu ma byt zakazané jednani, které sniZuje tento
spotiebitelsky blahobyt, nebot se jednd o utilitaristické pojeti maximalizace
spotiebitelského blahobytu. V kontextu podniku/soutézitele v dominantnim postavent,
kdy jeho jednani i samotnd existence muze zapriCinit odchod méné efektivnich
konkurentd z trhu, nebude jeho jednani zakazané, pokud z né&j budou pievazovat vyhody

pro spotiebitele.

Zjednodusené¢ feceno, pochopeni cili soutézniho prava vede k piedvidani
rozhodovani organt aplikujicich soutézni pravo a dale k pochopeni toho, pro¢ je nutné
soutéZ omezovat psanym pravem a pro¢ prave ur€it¢ dohody nebo zneuziti
dominantniho postaveni vedou k naruseni soutézZe — jsou totiz v rozporu s hlavnimi cili
soutéze a soutéz jako takovou omezuji. Navic, toto omezovani soutéZze bez moznosti
pravniho postihu a reparace vede k posileni jistoty subjektu, jez omezuje soutéz
o dosazeni jeho individualnich ekonomickych cili na Gymu ostatnich soutéziteld,

ale i na jmu funké&nosti celého ekonomického fadu, zaloZeného na svobodné soutézi.>?

S1Tamtéz, s. 37.

2BEJCEK, J. Soutézni politika a fiize v evropském kontextu., s. 21.
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2.4.Poznamka k upravé v USA

Bejcek Kk tomu shrnuje, Ze mySlenky chicagské Skoly ovlivnily vyvoj antitrustu
v USA, kde jedinym cilem je ,ekonomicka efektivnost vedouci ke zvySeni
spotiebitelského blahobytu*>, ktery je spatfovan v dlouholeté a stabilni rozhodovaci
tradici antitrustovych organd a soudd.>® Diky této $kole je p¥istup americkych organti
aplikujicich soutézni pravo zaméien na vice ekonomicky pfistup a v dominantnim

postaveni nespatiuji problém.

SBEICEK, J. Soutézni politika a fiize v evropském kontextu., s. 21.
*Tamtéz, s. 19-20.
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2.5.Shrnuti

Jak z vyse uvedeného vyplyva, vyvoj soutézniho prava byl a stale je ovliviiovan
odli$nymi myslenkovymi proudy, které se jen v nékterych otazkach shoduji. Nejednota
panuje hlavné v otazce vymezeni hlavnich cilii ochrany soutézniho prava a otazky
intervenci statu do volného fungovani trhi. Jednotlivi autofi se ve své praxi zabyvali
stanovenim zebiicku jednotlivych cilii, kdy na vrcholu ochrany stoji fungujici soutéz
jako takova, v jejimz disledku je dosahovano blahobytu spotiebiteli a alokativni
efektivnosti. Za predpoklad efektivnosti se pokladd zachovani svobodné soutéze
a otevienych trhii, aby byli vyrobci neustale motivovani ke zlepSovani kvality ze strachu
pted konkurenci, z tohoto diivodu je dominantni postaveni podniku/soutéZzitele s touto
mysSlenkou ne zcela kompatibilni a v dominantnim postaveni je spatfovdna hrozba

pro soutéz.

Z uvedenych zavéra vyplyva, ze jednotlivé cile jsou vzajemné provazané,
proto je nelze od sebe jednoduse oddélit a vzdy je proto kladena otazka, co ma byt cilem
soutézni politiky a zda mé byt takovych cilt vice ¢i jen jeden. Kdy odpovéd’ na danou
otazku je v konecném dusledku véci politické volby, tedy zakladni dilema liberalné-
demokratického politického ziizeni viibec.”® Otazka, kde je stanovena hranice, kam
az stat muize zakro€it a kdy miZe intervenovat, je zcela kliCova, zaroven
v§ak mezi jednotlivymi autory i velmi nejasna. Tuto skute¢nost vyslovil i Giuliano
Amato ve sve knize ,,Antitrust and The Bounds of Power“, jehoz tezi uvadi J. Munkova,

a kolektiv v ucebnici ,,Soutézni prdavo* na strané 40, nebot’ uvadi:

Jak miize byt soukromé moci zabranéno v tom, aby se stala hrozbou
pro svobody ostatnich? Ale soucasné jak miize byt moci svérené
[verejnym] institucim za timto ucelem zabrdanéno v rozsireni se az do
bodu, kdy by znicila ty samé svobody, jez by méla chranit?...
V demokratické spolecnosti existuji dvé hranice, které by nikdy nemély

byt prekroceny: jedna z nich je ta, za niz dochazi ke vzniku nelegitimni

*MUNKOVA, J., KINDL, J., SVOBODA, P. Soutézni pravo., s. 40.
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moci [soukromych] osob, a druhou je ta, kdy se jinak legitimni verejnd

sy ., ’ v v . 56
moc stava nelegitimni. Kde vsak lezi tyto hranice?

Ugelem soutézniho prava by tak mélo byt, aby podnikatelské subjekty
(podnik/soutézitel), dosahovaly svych soutéznich cili zplisoby pro spole¢nost (jak pro
konkurenci, tak pro spotiebitele) ptijatelnymi a aby k tomu povolané organy (Ufad pro
ochranu hospodarské soutéze, potazmo piipadné Komise) zasahovaly v co nejmensi

mife a pfedem stanovenymi zdkonnymi postupy.

Tamtéz.; odkazujic v originale na AMATO, G., Antitrust and Bounds the Power. Hart Publishing, 1997,
s. 3.
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3. Dominantni postaveni

Zakaz zneuziti dominantniho postaveni tvoii druhy pilit kartelového prava vedle
zakazu kartelovych dohod a kontroly spojovani podnikii/soutéziteld. V této Casti
diplomové prace bych rada vymezila zakladni pojmy, které souviseji se stanovenim,
zda se podnik/soutézitel nachazi na relevantnim trhu, na kterém zaujima dominantni
postaveni, aby se na n¢j vztahovala zvlastni odpovédnost podniku/soutézitele zajistit,

aby svym jednanim nenarusil soutéz a stejné tak zdkaz toto postaveni zneuzit.

Dané pojmy budu popisovat v souladu s rozhodovaci praxi evropskych i ¢eskych
organti aplikujicich soutézni pravo. V piipadé odchylek se zminim i1 o Upravé v USA.
Pti definici pojmti budu cCerpat dale z komentarové literatury a dalSich odbornych
publikaci, pfi¢emz se budu snazit nastinit rozdilné nazory autorti na dané instituty,

pokud to bude mozné.
3.1. Uprava dominantniho postaveni

Uprava dominantniho postaveni v Ceské republice a jeho zneuZiti je obsazena
v Hlavé III. ZOHS, piesnéji v §10 a §11, poté uz nasleduje uprava spojovani
soutézitelt. O Ceské upravé nelze pojednat bez souvislosti s Upravou na unijni urovni,

protoze mezi obéma Upravami je bezprostiedni vazba.

Ustanoveni § 11 zni: ,,Zneuzivani dominantniho postaveni na ujmu jinych
soutezitelii nebo spotiebitelii je zakdzdano. Zneuzitim dominantniho postaveni je zejména

[...] < apoté nasleduje demonstrativni vycet specifickych skutkovych podstat,

Ustanoveni § 11 ZOHS a tomu odpovidajici ¢l. 102 SFEU jsou formulovany

jako generalni klauzule, jejichz skutkové podstata zahrnuje tfi nezbytné znaky:

v existenci dominantniho postaventi,
v zneuZzivajici jednani, které
v je schopné negativné ovlivnit hospodarskou soutéz.
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Driive nez podnik/soutézitel miize viilbec své postaveni zneuzit, musi se vymezit,
ze se jednd o podnik/soutézitele, kterému jeho trzni sila umozituje chovat se ve zna¢né
mife nezavisle na jinych podnicich/soutézitelich nebo spotiebitelich na relevantnim

trhu, tedy musi naplnit ustanoveni § 10 ZOHS, které stanovi:

v ,,Dominantni postaveni

v na trhu

v ma soutézitel nebo spolecné vice soutéziteli (spolecna dominance),

v kterym jejich trzni sila

v umoznuje chovat se nezdvisle na jinych soutézitelich nebo

spotfebitelich.*’

Dosazeni dominantniho postaveni na trhu nebo posileni takového postaveni
a tim ziskani vys§i ekonomické sily neni samo o sob& zakdzané, na rozdil od existence
zakazu kartelovych dohod. Kdyby vsak bylo, byl by takovy podnik potrestan za vlastni
uspéch a profesionalitu v obchodni cinnosti. Dal§im vyznamnym rozdilem
od kartelovych dohod je, Ze v ptipad€ zneuziti tohoto postaveni ceska pravni Uprava ani
¢l. 102 SFEU nepiedvida Zadné legalni vyjimky, na n€Z by se mohl podnik/soutézitel
zneuzivajici své postaveni ve své obhajobé dovolat. Zakaz zneuziti dominantniho

postaveni ma tak ryze absolutni povahu.58

To ale neplati zcela bezvyjimecné, nebot’ v rozhodovaci praxi SDEU lze spatfit
tendenci v uplatiiovani pravidla rozumného posouzeni (rule of reason), kdy SDEU bere
v potaz vybrané skuteCnosti v ekonomickém chovani podniki/soutéziteld,
které ospravedlnuji urcitd jednani, ponévadz v nekterych situacich nelze spravedlivé
na podnicich/soutéZitelich poZadovat urc¢ité chovani a soud tak toto chovani ve svém

rozhodovani zohlednuje. Z toho lze dovodit, Ze v ptipad¢, kdy podnik/soutézitel svym

578 10 ZOHS.

BEHAN, P. Dominantni postaveni na trhu a jeho zneuziti: pravni tiprava ES a v CR. Praha:
Prospektrum, 2002. s. 17; k tomu srov. MUNKOVA, J., KINDL, J., SVOBODA, P. Soutézni pravo., s.
272: CRAIG, P. P., DE BURCA, G. EU law: text, cases, and materials., s.1055
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chovanim napliiuje formalni znaky zneuziti dominantniho postaveni, ale jeho chovani je
ospravedlInitelné a proporcionalni, pak na zakladé rule of reason, principu piiméfenosti
a objektivniho ospravedlnéni, muze takovy podnik uniknout potrestani, nebot’ organy
prezkoumavaji ucinky takového jednélni.‘r’9 Coz predstavuje nepatrny krok k piiblizeni

se k pfistupu zalozeném na ucincich, tzv. effect-based approach.

V nasledujici ¢asti diplomové prace budu postupné rozebirat jednotlivé pojmy,
které¢ definuji dominantni postaveni. V ramci tohoto vymezovani budu postupovat
ve stejném poradi, jak to ¢ini i Ufad pii vedeni spravniho fizeni. V prvém kroku definuji
adresata soutéznich norem. Dale definuji relevantni trh, nebot’ bez existence takového
trhu nelze ani 0 dominanci hovofit a je to jeden ze zékladnich krokl pfi analyze
dominantniho postaveni. V zavéru této Casti se budu vénovat samotnému pojmu
dominance. Termin trzni sily a spole¢nou nebo také kolektivni dominanci rozebirat
Vv této praci nebudu, ostatn¢ ur¢ité pojmy jsou prurezové zminény v jinych kapitolach.
Vymezeni téchto pojmi povazuji za velmi dulezité, nebot’ od téchto pojmi se odviji
koncept zvlastni odpovédnosti podniku v dominantnim postaveni a zakazu zneuziti
tohoto postaveni, protoze pouze podnik/soutézitel, ktery zaujima na relevantnim trhu

dominantni postaveni ma zvlastni odpovédnost tohoto postaveni nezneuZit.
3.2. Termin podniku/soutéZitele

V Ceském pravu nalezneme v ustanoveni § 2 odst. 1 OHS legalni definici pojmu

soutézitele, jako adresata pravnich norem, ve kterém zakonodarce stanovil:

woutéziteli podle tohoto zdakona se rozumi fyzické a pravnické osoby, jejich
sdruzeni, sdruzeni téchto sdruzeni a jiné formy seskupovani, a to i v pripade,
Ze tato sdruzeni a seskupeni nejsou pravnickymi osobami, pokud se ucastni hospodarské

soutéze nebo ji mohou svou cinnosti ovliviiovat, i kdyz nejsou podnikateli.*

Na poli evropského prava se ovsem setkavame s pojmem podniku, ktery plni roli

adresata pravnich norem evropského prava ochrany hospodaiské soutéze a predstavuje

¥PETR, M. Modernizace komunitérniho soutézniho prava. Praha: Beck, 2008, s. 25-26; k tomu srov.
MUNKOVA, J., KINDL, J., SVOBODA, P. Soutézni pravo., s. 272; KINDL, J., MUNKOVA, J. Zikon o
ochrané hospodarské soutéze: komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 107.
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jeden ze stézejnich pojmu pouzivanych evropskym soutéZznim pravem. Pojem podniku
neni definovdn v primarnim pravu a je, ostatné jako i jiné pojmy soutézniho prava,
dovozovan prevazné judikaturou. Podnikem se ve svétle evropské judikatury mysli:
wkazda jednotka vykonavajici hospodadrskou cinnost bez ohledu na jeji pravni formu
G zpiisob financovini“® Dany pojem byl dale rozvinut judikaturou ve vé&ci
Shell v. Komise® a ve vé&ci Komise v. Itdlie, bylo stanoveno, co je mysleno pojmem

hospodaiska &innost.®?

V Ceském pravnim prostiedi se vede rozsahla diskuse na téma, zda a v jaké miie
se obsah obou pojmu odliSuje. Diskuse se vede hlavné se zaméfenim na to, zda jde
pouze o terminologickou odlisnost, nebo se tato odlisnost tyka i vécného razu. J. Kindl
k tomu ve svém ¢lanku ,,Podnik nebo soutézitel ... zdalezi na tom?* uvadi, ze Vv piipadé,
kdy oba pojmy nemaji stejny obsah, mulze to teoreticky piedstavovat problémy
v aplikaéni praxi, nebot’ by mohlo dochazet k ur¢itym aplika¢nim odliSnostem,

coZ by byl s ohledem na jejich tizkou provéazanost zjevn& nezadouci stav.”

Z uvedené diskuse, do které ptispéli vedle J. Kindla i J. Munkovd ¢lankem
~Podnik jako adresat normy v soutéznim pravu<®, R. Neruda v komentafi k Zakonu
o ochrand hospodaiské sout&ze® a konetng J. Buryan, ,,K pojmu podnik ve smyslu
prava ES a prava hospoddiské soutéze*®® dochazim k zavéru, e koncepce soutézitele
v ¢eském pojeti a koncepce podniku v evropském pravu neni zcela totozna. Cesky
zakonodarce pojmem soutéZitele rozumi subjekty, charakterizované organizacné

pravnimi formami a jistou formou Ucasti v hospodaiské soutézi — ,,pokud se ucastni

8Rozhodnuti ESD ve véci &. C 41/90, Hofner & Elser v. Macroton GmbH, [1991] ECR 1-01979, odst. 21
S'Rozhodnuti Soudu I. stupné ve véci T-11/89, Shell International Chemical Company Ltd. v. Komise
[1992] ECR 11-00757, odst. 311

%2Rozhodnuti ESD ve véci &. 118/85, Komise v. Italie [1987] ECR 02599, odst. 7.

% KINDL, J., Podnik nebo soutézitel ... zdlez na tom? Pravni rozhledy 5/2006, s. 161.

% MUNKOVA, J. Podnik jako adresdt normy v soutéznim prévu. Pravni rozhledy 17/2004, s. 557 a nasl.
% RAUS, D., NERUDA, R. Zdkon o ochrané hospodarské soutéze. Komentar. Praha:Linde, 2004, s.25-
33.

®BURYAN, J. K pojmu podnik ve smyslu priva ES a prava hospoddrské soutéze. Pravni rozhledy,
20/2005, s. 750-751.
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hospodarské soutéze nebo ji mohou svou cinnosti ovliviiovat. “®" Kdezto pojeti podniku
v evropském pravu je vystaveno na funkénim a dynamickém pojeti, kdy je davéana
priorita ekonomické realité pied pravnim formalismem, nebot’ pojem podniku zahrnuje
jakoukoli entitu bez ohledu na pravni subjektivitu ¢i jeji pravni formu, vykonavajici

hospodaiskou aktivitu.®®

Debata na danou problematiku by svym rozsahem obséhla celou diplomovou
praci, z toho diivodu se dané problematice nebudu vénovat hloubéji. Vymezeni tohoto
terminu je velmi nutné a zvlast’ zajimavé pii urCovani jedné hospodarské jednotky,
tzv. koncepce single economic unit u dohod mezi mateiskou a dcefinou spolecnosti,
kdy takové dohody nejsou dohodami mezi podniky v piipadé, ze obé (¢i vice)
spole¢nosti tvoii jednu hospodaiskou jednotku. S danym zavérem ve svém ¢lanku
polemizuje J. Buryan, ,.K pojmu podnik ve smyslu prava ES a prdva hospodarské

souteze.”

Rada bych na tomto mist€¢ poznamenala, Ze v daném ohledu souhlasim
s J. Kindlem, ktery poukazuje na uzkou provazanost ¢eského a evropského soutézniho
prava a na zdklad€ toho dochézi k zavéru, ze urcité nuance by mély byt interpretacné
pieklenutelné, coz ostatné nabizi i velmi Siroké pojeti pojmu soutézitele dle Ceské
upravy. Navic dochdzi k zavéru, ze pii aplikovani ceského prava lze vychazet
z evropské judikatury, zabyvajici se vykladem pojmu podniku, coz Kindl spatiuje jako
nutnost. K danému zavéru dochazi na zaklad¢ faktu, ze ,,v ditsledku § 4 odst. 1 OHS
byla pusobnost komunitarnich blokovych vyjimek operujicich s pojmem podniku
(resp. dohody mezi podniky) rozsifena i na zcela vnitrostatni situace (tj. dohody mezi
soutéz“itell).“eg
Z vyse uvedenych divodU budu v diplomové praci v nasledujicich &astech

pracovat jiz jen s pojmem podniku.

678 2 odst. 1 ZOHS.
88K tomu srov. KINDL, J., Podnik nebo soutéZitel ... zale3t na tom? s. 161 — 172.

Tamtéz, s. 164.
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3.3. Hledisko relevantniho trhu

Relevantni trh je dalSim stézejnim pojmem soutézniho prava a je zakladem
posouzeni jakéhokoliv soutéZniho piipadu. R. Neruda relevantni trh oznacuje jako
.arénu, kde se soutéz, kterd md byt chranéna a podporovina, odehrdavd.“™ Stanoveni

relevantniho trhu je tak vychozi krok pfi posuzovani zneuziti dominantniho postaveni.

Jeho definice se postupem cCasu vyvijela a zakladni principy tohoto pojmu byly
dany rozhodovaci ¢innosti Komise a byly shrnuty a vysvétleny ve Sdé€leni Komise
0 definici relevantniho trhu pro ucéely soutézniho prava hospodaiské soutéze

Spolecenstvi z roku 1997."

Definice relevantniho trhu obsazena v § 2 odst. 2 OHS vychazi ze zakladniho

r r b4 ’72 4
vymezeni relevantniho trhu ve Sdéleni'“ a zni:

»Relevantnim trhem je trh zboZi, které je z hlediska jeho charakteristiky, ceny
a zamysleného pouziti shodné, porovnatelné nebo vzdajemné zastupitelné, a to na uzemi,
na némz jsou soutézni podminky dostatecné homogenni a zretelne odlisitelné

od sousedicich vizemi.”

Dle nazorii odborné vefejnosti neni tato legalni definice relevantniho trhu zcela
vyhovujici a nedosahuje kvalit vymezeni obsaZeného ve Sdéleni. Ugelem tohoto
Sdéleni’ je zvySeni pfedvidatelnosti analyz trhu, ¢inénych Komisi, a tim i zvySeni
predvidatelnosti vysledkl rozhodovani, zejména s ohledem na hodnoceni trzni sily

. ’ ’ :1.0 7 ve o ’ s ve s 74
a dominantniho postaveni podnikil na daném trhu pfi jeho idajném zneuZiti.

J. Bejcek ve své knize uvadi jinou moznou definici, ktera je obecné piijiméana

vedle definice obsaZzené v § 2 odst. 2 OHS. Bejcek chape relevantni trh jako ,,prostorovy

"NERUDA, R. Relevanmi trh a otizky souvisejici v teorii a praxi soutéiniho prava - 1. ¢ast. Pravni
rozhledy 12/2004, s. 449

"Sdgleni OJ 1997 C 372/03, ze dne 9. 12. 1997, s. 5

*Tamtéz.

"Tamtéz.

"KINDL, J., MUNKOVA, J. Zdkon o ochrané hospodarské soutéze: komentar., s. 31; v originale

odkazujic na XXVII zpravu Komise o soutézni politice 1997
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a casovy soubeh nabidky a poptavky po takovém zboZzi, sluzbach a vykonech, které jsou
Z hlediska uspokojovani urcitych potieb uzivatelu téchto vyrobkii, sluzeb a vykonii

, . . 05
shodné nebo vzajemné zastupitelné.*

Na zakladé¢ vymezeni relevantniho trhu dochazime k zavéru, Ze je potieba
vymezit trh v roviné vyrobkd nabizenych na daném trhu a jejich zaménitelnosti, tedy

vécny ¢i vyrobkovy aspekt trhu, dale trh z hlediska teritorialniho a ¢asového.

Aby bylo vlibec mozno urcit¢é chovani podniku povazovat za zneuziti
dominantniho postaveni, je nutno nejprve urcit dalSi subjekty, které plsobi na
vymezeném trhu, zjistit jejich postaveni a az nasledné hodnotit jejich chovani. Jak jsem
uvedla vyse, dominantni postaveni je v ¢eském zakoné definovano s odkazem na trzni
silu, ktera je pojata jako multikriteridlni veli¢ina, kterd bere v potaz pii stanoveni vySe
trzniho podilu i velikosti trznich podili nejbliz§ich konkurentt (viz § 10 odst. 2).
Dulezitost vymezeni relevantniho trhu lze spatfit i v § 10 odst. 3, ktery zaroven
odkazuje na nutnost cCasového vymezeni relevantniho trhu, nebot stanovi

., ... ve zkoumanem obdobi...«

Pii vymezeni v&€cného trhu je hlavnim pojmem zaménitelnost ¢i nahraditelnost
produkth. Kritérium zaménitelnosti ptedstavuji takova hlediska, na jejichz zakladé
spotiebitelé posuzuji nahraditelnost jednotlivych vyrobkl, jakym potfebam vyrobek
odpovida, cenu, kvalitu, univerzalnost pouziti a dal$i. Vécné relevantnim trhem je
tak trh vSech vyrobki nebo sluzeb, ktery je stejné pfijatelny k naplnéni urcité potieby
a ty spottebitel povazuje za vzdjemné zaménitelné na daném geografickém Uzemi,
predev§im z pohledu jeho uziti a ceny. Vyrobek je zkoumdn z ohledu tucelu jeho
pouzitelnosti, k napliiovani jaké potieby je urCen a zda jsou pro spotiebitele stejné

pouzitelné jiné vyrobky nebo sluzby stejného druhu, ale jinych vyrobed.

Zamgénitelnost se zkoumd jak z hlediska nabidky, tak i poptavky, pfiCemz
se ustalila praxe pii ur€ovani relevantniho trhu na strané poptavky, kterd je postavena

na zkoumani, zda postupné malé zvySovani ceny vyrobku ma vliv na zménu poptavky

BEJCEK, J. Existencni ochrana konkurence. 1. vydani. Brno: MU, 1996, s. 18
®KINDL, J., MUNKOVA, J. Zdkon o ochrané hospodarské souteze: komentadr-., s. 31 - 32
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a presun spotiebitelii ke konkurenci (cross — elasticity).”” Na zakladé tohoto vymezeni
byla Komisi pfijata nova metodika, umoziujici pfimé vymezeni relevantniho trhu,
predstavena SSNIP testem, neboli testem hypotetického monopolisty,’® kterou Komise
poprvé uzila v roce 1992 v piipadu Nestlé/Perrier’” a inspiraci pro ni byla uprava

v USA piijata v roce 1982.

Praxi ¢eského Utadu lze spatfit v piipadu Student Agency.® Jeho praxi hodnoti
«81

K. Nejezchleb spolu s dalsimi v knize ,,EFkonomické metody v soutéznim pravu*"" jako

. covs . 82
»Sofistikovanéjsi ekonomickou analyzu.*

Pokud jde o geografické vymezeni relevantniho trhu, je tfeba vymezit oblast,
V niz jsou objektivni podminky soutéze stejné pro vSechny podniky, nebot potieby,
kter¢ ma dany vyrobek nebo sluzba uspokojovat, se mohou zdsadné liSit oblast
od oblasti. Z tohoto divodu musi jit o izemi, v némz jsou soutézni podminky vztahujici
se k ptedmétnému vyrobku nebo sluzbé dostatecné homogenni a dostateéné odlisitelné

od jinych oblasti.®®

Casové hledisko relevantniho trhu je méné vyznamné neZ predeslé dva aspekty.
To lze odvodit z rozhodovaci ¢innosti Komise, ale i z rozhodovaci praxe Ukadu,
nebot’ se vétSinou timto aspektem nezabyvaji. Jeho dilezitost by mohla byt spatfovana
pouze Vv tom, ze postaveni podnik na trhu je nutno posuzovat v ur¢itém ¢asovém obdobi,

trzni podil se tak musi zkoumat po uréité obdobi nazp&t.®* K tomuto hledisku pfinasi

""CRAIG, P. P., DE BURCA, G.EU law: text, cases, and materials., s. 1056; k tomu dale Sdé&leni
Komise o definici relevantniho trhu pro téely soutézniho prava hospodaiské soutéze SpoleCenstvi z roku
1997, odst. 12-13; 15-24; k tomu komentaie v knize MACNAB, A., BELLAMY, CH. W., CHILD, G.D.,
ROTH, P. M., ROSE, V. Bellamy & Child materials on European Community law of competition. 2011
ed. Oxford: Oxford University Press, c2011, s. 315-326.

8CRAIG, P. P, DE BURCA, G.EU law: text, cases, and materials., s. 1061; ktomu dale
NEJEZCHLEB, K., HAINA, Z., BEJCEK, J. Ekonomické metody v soutéznim prdavu., s. 39.

" Rozhodnuti Komise ve véci ¢. IV/M.190 - Nestlé/Perrier, ze dne 22.7.1992.

8 Rozhodnuti Utadu ze dne 3.11.2010 sp. zn. S 162/05 Student Agency.

SIKINDL, J., MUNKOVA, J. Zdkon o ochrané hospodarské souteze: komentar., $.33.

82 NEJEZCHLEB, K., HAINA, Z., BEJCEK, J. Ekonomické metody v souténim pravu., s. 62.

8 KINDL, J., MUNKOVA, J. Zdkon o ochrané hospodarské soutéze: komentar., $.33.

% NERUDA, R. Relevantni trh a otdzky souvisejici v teorii a praxi soutézniho prava - 1. édst.,s. 449.
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J. Bejcek nazor, ze na Casové hledisko Ize nahlizet i z jiného uhlu pohledu. Podle né&;j je
dominantem i takovy podnik, ktery nabizi jinak zastupitelné vyrobky ¢i sluzby
v obdobi, kdy pravé z casového ohledu nema spotiebitel v daném tzemi moZnost

vybéru substituc¢niho vyrobku nebo sluiby.85
3.4.Shrnuti

Z uvedeného vyplyva, ze relevantni trh je proménna veliCina, kterou je potieba
definovat vzdy individualné ptipad od piipadu. Aby bylo mozno hovofit o dominanci, je
tteba, aby podnik nékde nebo né¢emu dominoval, proto bez existence relevantniho trhu
nemiize byt ani dominantni postaveni. Dominant se bude vétSinou snazit, aby bylo
véené vymezeni relevantniho trhu Sirsi, jelikoz se bude snazit ,,snizit* svou trzni moc
na daném trhu, nebot’ ¢im 0zeji bude pojat okruh vyrobkl nebo sluzeb spadajicich
do relevantniho trhu, tim vice je na takto definovanych trzich spatfovano dominantni
postaveni. Zajimavosti je, ze Utad piistupuje k vymezeni relevantniho trhu ve vech jim
vedenych spravnich fizenich a kazdé vymezeni je pro néj nezbytné. Divodem k tomuto
ptistupu jsou Zasady postupu UOHS pfi stanovovani vyse pokuty podle § 22 odst. 2
OHS,* nebot’ na zaklad tohoto vymezeni je schopen stanovit vy3i pokuty. Na druhé
strané Komise 1 organy aplikujici soutézni pravo v USA dochazeji k zavéru,
Ze v ptipadech jednani, ktera jsou per se povazovana za protisoutézni (napi. hard — core
kartely — omezovani produkce, rozdéleni zakaznikt, tGzemi atd.), neni nutné trh

vymezovat.®’
3.5.Dominantni postaveni a jeho faktory

Z hlediska posuzovani, zda podnik zneuzil dominantni postaveni na relevantnim
trhu a vztahuje se na néj zvlastni odpovédnost a zakaz takové postaveni zneuZit, je
nejprve nutné samotnou premisu dominantniho postaveni na trhu vymezit. Ceska pravni

uprava ani evropska tprava neobsahuji presnou definici dominantniho postaveni.

% NERUDA, R. Relevantni trh a otdzky souvisejici v teorii a praxi souténiho prava - 1. édst.,s. 449;
odkazujic na nazor Bej¢ka viz BEJCEK, J. in Redakéni beseda O ochrané hospodaiské soutéze. Pravni
radce, 1994, ¢. 2, s. 23

8 Dostupné na http://www.uohs.cz/cs/legislativa/hospodarska-soutez.html

8 NEJEZCHLEB, K., HAJNA, Z., BEJCEK, J. Ekonomické metody v soutéznim pravu., $.35-36
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Diiv¢jsi pravni Gprava obsazend v § 9 odst. 2 zdkona ¢. 63/1991 Sb., o ochrané
hospodarské soutéze, t€inna do 30. cervna 2001 obsahovala velmi rigidni a ekonomické
realit¢ ne vzdy odpovidajici pozadavek, kdy kazdy podnik m¢l dominantni postaveni,
pokud dodavkami na relevantni trh zajiStoval v obdobi piislusného kalendarniho roku
nejméné 30% dodéavek shodného, porovnatelného nebo vzajemné zastupitelného zbozi.
Tim byla stanovena nevyvratitelnd pravni domnénka dominantniho postaveni,
kterd byla navic v odst. 1 doplnéna pozadavkem, aby takovyto podnik nastalou

skutecnost neprodlené€ ohlasil soutéznimu tifadu.®

Nova pravni uprava, kterou ptinesl zakon ¢. 143/2001 Sb., ZOHS, nenavazala
na ptredchozi tradici a naopak se v ustanoveni § 10 inspirovala obecnou definici trzni
dominance vyplyvajici z evropské rozhodovaci praxe a zavedla tak nové legalni
vymezeni dominantniho postaveni za vyuziti vice hledisek, avSak v ustanoveni
§ 10 odst. 3 ZOHS ponechala vyvratitelnou pravni domnénku kvantifikovaného
ukazatele trzniho podilu, ktery je vSak v této pravé chapan jen jako podpirny ukazatel,
vedle kvalitativnich ukazatel trzniho podilu. Diky tomuto ustanoveni jsou z aplikace
zakona vynaty podniky, ktefi ve zkoumaném obdobi dosdhly na trhu mensi nez 40%
trzni podil. To vSak pouze za predpokladu, ze zplsobem zjistovani trzni sily

vymezenym v 0dst. 2 nebyl prokazan opak.

Obecné lze fici, Ze podnik v takovém postaveni disponuje ve vztahu k jinym
konkurentim podstatnou (vétsi) trzni silou (substantive market power), vyjadienou
zpravidla ur€itym trZznim podilem, diky kterému se miiZe chovat nezavisle na ostatnich,
nebot’ je méné vystaven konkuren¢nim tlakiim (competitive constraints) a neni vystaven
podstatné soutézi. Tato nezavislost znamend, ze konkurencni tlaky nejsou dostatecné
efektivni a podnik majici dominantni postaveni se rozhoduje bez ohledu na jednani
a reakce ostatnich subjektl vyskytujicich se na daném trhu.®® Dominantni postaveni se

obecné odvozuje z kombinace nckolika ukazatell, jak kvantifikovanych (trzni podil),

8 Zakon & 63/1991 Sb., o ochrang hospodaiské soutéze; viz dale MUNKOVA, J., KINDL, J.,
SVOBODA, P. Soutézni pravo., s. 274.

89Sdéleni komise — Pokyny k prioritim Komise v oblasti prosazovéani prava pfi pouzivani &lanku 82
Smlouvy o ES na zneuZivajici chovani dominantnich podnikii vyludujici ostatni sout&zitele, Ut. vést., C

45, ze dne 24. 2. 2009, s. 7-20
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tak 1 kvalitativnich, které, kdyz jsou posuzovany samostatné, nemusi byt nutné
uréujici.’® Tyto faktory jsou souhrnné oznadovany jako strukturdlni, nebo objektivni
faktory. Mezi dalsi faktory, které maji vliv na vyhodnoceni dominantniho postaveni,
fadime faktory funk¢ni oznaCovany také jako subjektivni, mezi které muzeme zatadit
napf. povahu soutézniho jednani podniku, nésledky tohoto jedndni na samotny podnik,
ale téZ jeho vliv na trh a ostatni soutéZitele.* Prvnim krokem je tedy stanovit, zda ma

podnik dominantni postaveni a posoudit velikost jeho trzniho podilu.

Dominantni postaveni bylo v rozhodovaci praxi SDEU vymezeno jako
»wpostaveni podniku s takovou hospodarskou silou, kterda mu umoznuje branit zachovani
ucinné hospodarské soutéze na relevantnim trhu tim, Ze mu poskytuje moznost jednat
do znacné miry nezavisle na svych konkurentech, svych zakaznicich a nakonec
i spotfebitelz’ch.“92 V ramci evropského soutézniho prava je vymezeni dominantniho
postaveni na trhu ponechdno rozhodovaci praxi Komise a Soudniho dvora, na rozdil
od ceské upravy, kdy toto vymezeni pievzal ¢esky zdkonodarce a ¢aste¢né jej promitl
do ustanoveni § 10 ZOHS, kdy dominantni postaveni vymezil jako ,postaveni
soutezitele nebo vice soutéZitelu (spolecna dominance), kterym jejich trzni sila
umoznuje chovat se ve zmacné mire nezavisle na jinych [...1®® Vrchni soud v
Olomouci, ve véci sp. zn. 2 A 8/2000-47, tuto nezavislost a neexistenci konkurencnich
tlaki vymezil nasledovné: ,Je nepochybné, zZe to (Ctovani poplatku za osazeni
plynoméru) umoznuje prave vysadni postaveni zZalobce na trhu vici spotiebiteliim,
pro néz odbér plynu prostiednictvim sluzeb Zalobce predstavuje jedinou mozZnost,
nebot neexistuje zadna alternativni nabidka napojeni se na rozvodnou sit “** Ovsem
v pfedmétném piipad¢€, ptislusna plynarenska spolecnost nepodléhala na trhu Zadnému

konkurenénimu tlaku, ale Vrchni soud vymezil nezavislost, jako moZznost chovat se diky

%Rozhodnuti ESD 27/76, United Brands Continental BV v. Komise, [1978] ECR, odst. 65 a 66;
Rozhodnuti Tribunalu T-30/89, Hilti AG v. Komise, [1991] ECR 11-1439, bod 90.

S'BEHAN, P. Dominantni postaveni na trhu a jeho zneuziti: pravni iprava ES a v CR., s. 31.
%2Rozhodnuti ESD 27/76, United Brands Continental BV v. Komise, [1978] ECR, odst. 65; Rozhodnuti
ESD 85/76, Hoffmann-La Roche & Co. AG v. Komise,[1979] ECR 461, odst. 38.

%.§10 odst. 1 ZOHS

** Rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci, ve véci sp. zn. 2 A 8/2000-47
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vysadnimu postaveni uréitym zplsobem, piicemz bez tohoto postaveni, by tuto

schopnost dany podnik nemél.

Relativné vysoky a stabiln¢ udrzovany trzni podil je zpravidla povazovan
za vyznamny naznak dominantniho postavenigs, jak vyplyva z analyzy nékterych
rozhodnuti, test trzniho podilu je stale nejpopularnéjsi a nejptiméjsi ukazatel dominance
na relevantnim trhu.®® V nékterych piipadech dospély soutézni organy k zavéru,
ze samotny trzni podil postaci k vysloveni zavéru, ze existuje dominantni postaveni.
Tak tomu bylo napi. v ptipadu Hoffman-La Roche, kde SDEU rozhodl, Ze trzni podil

75% je jasny dikaz o dominantnim postaveni.”’

Dovolila bych si uvést, Ze nova pravni tiprava obsazend v § 10 ZOHS, je dal$im
krokem Kk pfiblizeni se k pfistupu zalozenému na zkoumani G¢inkd a je tak ukazkou
toho, Ze ¢esky zdkonodarce nasleduje ideu modernizace soutézniho prava. Vedle trzniho
podilu totiz zkouma i dal$i ukazatele, a dokonce to zakotvil pfimo v ZOHS, coz je

rozdil oproti SFEU. Nicméné je otdzkou, nakolik jsou tyto normy spravné aplikovany.

Vedle trzniho podilu se mezi zékladni ukazatele nezbytné k posouzeni
dominantniho postaveni uvadi faktické ¢i pravni piekazky vstupu dalSich podniki na trh
(barriers to entry) a trzni postaveni odbératelti udajného dominanta (buyer power)®,
dale hospodaiska a finan¢ni sila podniki, stupeni vertikalni integrace, struktura trhu
a velikost trznich podild nejbliz§ich konkurentd®, jak je ostatné uvedeno

100

i v §10 odst. 2 a blize i v ramcovém Sdéleni Komise.” Jde o zcela zasadni dokument,

shrnujici a definujici aktudlni pfistup Komise k celé problematice dominantniho

%Rozhodnuti ESD 27/76, United Brands Continental BV v. Komise, [1978] ECR, odst. 111, Pokyny k
prioritim Komise oblasti prosazovani prava pii pouzivani ¢lanku 82 Smlouvy o ES., odst. 15

% DAVIE, Y. EU and US Antitrust: Converging approaches to monopolies?, ¢lanek ze dne 11. 3. 2014
dostupny na www.lepetitjuriste.fr

9"Rozhodnuti ESD 85/76, Hoffmann-La Roche & Co. AG v. Komise,[1979] ECR 461, odst. 41, 53 — 56;
59-60; 67.

% PETR, M. Modernizace komunitarniho soutézniho prava., s. 30.

% MUNKOVA, J., KINDL, J., SVOBODA, P. Soutézni pravo., s. 276

1%pokyny k prioritim Komise v oblasti prosazovéni préava pii pouzivani ¢lanku 82 Smlouvy o ES.,odst.
10
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postaveni a jeho zneuziti, jehoz ucelem je zajisténi srozumitelnosti a predvidatelnosti

rozhodovani Komise.

Nicméné 1 pfes existenci tohoto Sdé€leni a snahy vytycit hranice trznich podild,
které predstavuji obraz mozného rozhodovani, se organy aplikujici soutézni pravo
zdrzuji vytvofit apriorni pravidla, na zaklad€ kterych by subjekty ucastnici se soutéze
dokazaly doptedu odvodit, ze pravé ony jsou dominanty a z toho divodu pozivaji jinych
povinnosti, neZ podniky v nedominantnim postaveni. To budi nejistotu v ocich téchto
podnikl. Dominantni postaveni tak musi byt stanoveno vzdy individualné v konkrétnim
pfipadé s piihlédnutim ke specifickym okolnostem pifipadu. Tato nejistota ma své
dalekosahlé disledky souvisejici s onou zvlastni odpovédnosti podniku v dominantnim
postaveni, jak bude nize objasnéno. Z tohoto divodu nemusi byt vzdy podnik, ktery ma
vysoky trzni podil v dominantnim postaveni. Naopak, i podnik s niz§im trznim podilem
muze mit dominantni postaveni, pokud jeho konkurenti nejsou schopni efektivné
ovlivnit jeho chovani, coz mize byt zapti¢inéno napt. kapacitnimi omezenimi téchto

. 101
konkurentu.

Pfistup téchto organii je na jedné strané¢ pochopitelny, nebot’ je tomu dano
samotnou pravni vétou urcujici, kdy je podnik v dominantnim postaveni, které nemusi
byt ddno jen samotnou trzni silou, ale 1 napf. inovacemi, lepSimi technologiemi
a dalSimi faktory, které podniku umozni chovat se do znacené miry nezavisle na svych
konkurentech.'® Proto organy stanovi alespoi ur&ité mantinely a dalsi faktory, které
berou v potaz a které by podnikim mély ¢aste¢né usnadnit jejich pocinani. Nicméné
nejistota na strané podnikd zcela nardzi na zékladni pozadavek rozhodovani a
interpretace pravnich norem, kterym je pravni jistota a legitimni oekavani recipientli

téchto norem.

Tuto nejistotu podpofilo i rozhodnuti ve véci British Airways'®, kde bylo

rozhodnuto, ze podnik s trznim podilem 39,7% ma dominantni postaveni,

U NEJEZCHLEB, K., HAINA, Z., BEJCEK, J. Ekonomické metody v soutéznim prdvu., s. 158

192 Tamtéz.

13R ozhodnuti Tribunalu ve véci T-219/99, British Airways, [2003] ECR 11-5917; Rozhodnuti SDEU ve
véci C-95/04 P, British Airways, [2007] ECR 1-2331
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které v predmétném piipadu zneuzil, jelikoz uplatioval ve vztahu k cestovnim
kancelafim prodavajicim letenky systém vérnostnich rabatli. British Airways
V navazujicim ftizeni pied Soudem namitala, ze Tribunal chybné posoudil dotcené
prémiové rezimy, nebot nezvazil jejich faktické ucinky, kdyz se trzni podily
konkurenénich leteckych spolecnosti béhem obdobi trvani tdajného protipravniho
jednéni British Airways zvySily a déale neprokazal zadnou ujmu spotiebiteltim.
Avsak Soud kasacni opravny prostfedek zamitnul a potvrdil rozhodnuti Tribunalu,
potazmo Komise. Dané rozhodnuti se tak setkava s urcitou kritikou ze strany vefejnosti
a také podnikl ucastnicich se hospodafské soutéze, nebot’ zvySuje jejich nejistotu

a potvrzuje formalisticky pristup evropskych soutéznich organd.

3.6.Poznamka k upravé USA

Shermantiy  zakon'®

, jako primarni pravni pfedpis amerického antitrustu
neobsahuje pfesnou definici dominance, stejné jako uprava v EU. Dominantni postaveni
je tak dovozovano judikaturou. Definici dominantniho postaveni poskytlo rozhodnuti
v piipadu du Pont z roku 1956, kde Nejvyssi soud USA stanovil, Ze ,dispozice
podstatnou trzni silou je charakterizovana schopnosti zvysit po vyznamnou dobu ceny
nad trzni uroven a tato dispozice dovoluje tyto ceny kontrolovat nebo vyloucit soutez.*
Z tohoto duvodu je podnik v dominantnim postaveni, pokud miZe stanovovat ceny

’ v v 7o v 105 . . vy . vooweo v v
vyrazné nad trzni uroven.”~ Definice NejvySs§iho soudu USA je podstatné SirSi nez

evropska, ale jejich jadro je stejné.

Soudni dvir Evropské unie pfi své rozhodovaci praxi stanovil urcité hranice
trznich podild, kterdA maji rizny vliv na prokazovani dominantniho postaveni
v kombinaci i s dal$imi faktory. Tak tomu je i v ipravé USA. Nehled¢ na to, ze M. Petr
v tomto sméru poukazuje na koncept dominance z jurisdikéniho hlediska,
ktery predpoklada zjistovani dominance pravé na zékladé dosazeni vySe zminénych

hranic trznich podili. V tomto musim s M. Petrem souhlasit v tom ohledu, ze stanoveni

™ 15U.S.C.

1% United States v. E. 1. Du Pont Nemours & Co, 351 U.S. 377, 391 (1956); k tomu dale srov. PETR, M.
Modernizace komunitarniho soutézniho prava., s. 27; DAVIE, Y. EU and US Antitrust: Converging
approaches to monopolies?, ¢lanek ze dne 11. 3. 2014 dostupny na www.lepetitjuriste.fr
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urcitych hranic by zalozilo ur€ity bezpecny ptistav (safe harbour), ktery by stanovil,
kdy se o dominanci jedna a kdy naopak ne.*® Toto vyty&eni hranic by mohlo napomoci
rozhodovaci praxi, ale hlavné by to posililo pravni jistotu recipientli soutéznich norem.
I kdyz na druh¢ strané, ne vzdy podnik s vysokym trznim podilem mize ovliviiovat
pribéh soutéze a naopak, proto je vhodné pftihlizet i k jinym ukazatelim, jak uvedeno
vyse.

Vymezeni hranic trznich podilii v EU a USA ilustruje nize uvedena tabulka'®":

EU (URY:

trzni podil nad 75 %
silnd domnénka )
) ) drZeny po relativné pramérné kolem 70%
existence dominance
dlouhou dobu

trzni podil v prabéhu
domnénka existence vyvratitelnd domnénka
) poslednich tii let — 63 az
dominance 108 pii 66%
66%

trzni podil 40 — 55%
(nutno zkoumat dalsi
pravdépodobnd existence kritéria — silu _ o
_ 00 dominance neexistuje
dominance konkurentd...) ", v CR
pod 40% dle § 10 odst. 3

domnénka neexistence

nepravdépodobna trzni podil 32 az 36% -

108 PETR, M. Zakdzané dohody a zneuzivani dominantniho postaveni v CR. V Praze: C. H. Beck, 2010, s.
241.

7yytvoteno na zékladé analyzy uvedené v PETR, M. Zakdzané dohody a zneuZivini dominantniho
postaveni v CR. a za pomoci Pokynii k prioritdim Komise, odst. 14.

198 Rozhodnuti ESD 85/76, Hoffmann-La Roche & Co. AG v. Komise,[1979] ECR 461, odst. 63

%R ozhodnuti ESD 27/76, United Brands Continental BV v. Komise, [1978] ECR, odst. 108 — 110,
Rozhodnuti ESD C-62/86, AKZO Chemie BV v. Komise, [1991] ECR 1-3359., odst. 60.

10 Rozhodnuti ESD ve véci & C-250/92, Gottrup-Klim e.a. Grovvareforeninger v Dansk Landbrugs

Grovvareselskab AmbA., [1994] ECR 1-05641, odst. 48.
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existence dominance

) ] trzni podil méné nez
neexistence dominance -
109611

3.7.Shrnuti

Zaveérem, bych rada podotkla, Ze dominantni postaveni podniku byva obvykle
ekonomicky oznaCovano jako urcité ,,trzni selhani“, ale souCasn¢ i jako logicky
vysledek ekonomického snazeni podniku, ktery nemusi vzdy nutné vést k omezovani
¢i tplnému vylouceni soutéze a k ijme spotiebitelid. Divodem k regulaci je tudiz Gvaha,
ze hospodatska soutéz na relevantnim trhu, na kterém se vyskytuje dominantni podnik,
kterému takové postaveni umoziiuje chovat se do znaéné miry nezdvisle na svych
konkurentech, svych zdkaznicich a nakonec i1 spotiebitelich, neni a nemuze byt
dostate¢né funkéni a u&inna.™® Dominantni postaveni miZe mit jen jeden podnik,
nebo 1 vice podnikt a poté hovotfime o kolektivni nebo spoleéné dominanci. Dominantni
postaveni ma podnik zpravidla na strané nabidky, neni ale vylouceno, aby takové
postaveni dosahoval na stran¢ poptavky, i kdyz je to méné Casty jev viz napf.
rozhodnuti Ufadu ve véci S 105/99 CEZ potvrzené rozsudkem Vrchniho soudu
v Olomouci,**® ve kterém spole¢nost CEZ, a.s., zaujimajici na strané poptavky hnédého
uhli pro vyrobu elektrické energie dominantni postaveni, sniZila bez ospravedlnitelného
divodu odbér hnédého uhli pouze od jednoho z dlouhodobych dodavatelti, od Mostecké

uhelné spolec¢nosti, a.s., ¢imz zneuZila své dominantni postaveni na stran¢ poptavky.

Dominantni postaveni podniku na trhu, pfedstavuje schopnost podniku chovat
se do zna¢né miry nezavisle na konkurenci a ostatnich subjektech. Naznakem takového
postaveni je vysS$i trzni podil v porovndni s ostatnimi konkurenty, ale neni to jediny
faktor, ktery organy aplikujici soutézni pravo berou v potaz, nebot’ 1 podniky s niz$im

trznim podilem (v pfipadu British Airways i pod 40%, resp. 39,7%) mohou mit

R ozhodnuti ESD ve véci & C 75/84 Metro SB-GroBmirkte GmbH & Co. KG v. Komise, [1986] ECR
3021, odst. 85.

llzKOUKAL, P., K nékterym otdzkam vymezeni dominantniho postaveni soutéZitele., Antitrust 1/2011,
s.23.

13 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci &.j. 2 A 3/2001 — 74
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dominantni postaveni. Moznost chovat se na ostatnich subjektech tcastnicich se soutéze
nezavisle predstavuje schopnost podniku napi. udavat ceny a zcela vyloucit soutéz
na relevantnim trhu. Podnik v takovém postaveni musi vzdy jednat tak, aby v jeho
chovani byla promitnuta jeho zvlastni odpovédnost, nenarusit svym chovanim fungujici
soutéz. Aby ale podnik mohl mit dominantni postaveni, musi byt adresatem takové
pravni normy a takové postaveni musi zaujimat na relevantnim trhu, jak jsem jiz vyse

vymezila.
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4, Zvlastni odpovédnost podniku v dominantnim postaveni a

zakaz zneuZiti dominantniho postaveni

4.1.Zvlastni odpovédnost podniku

V této cCasti bych rada navazala na pfedchozi kapitoly a vénovala
se problematice zvlastni odpovédnosti podniku v dominantnim postaveni a zakazu
zneuziti takového postaveni, pficemz jak jsem zminila vySe, definovani pojmui
souvisejicich s touto problematikou povazuji za nesmirn¢ dualezité, nebot’ n¢ktefi autoti
uvadéji, ze od rozsahu dominance podniku se nasledné odviji i vymezeni jeho zvlastni

y . 114
odpovédnosti.

Doktrinu zvlastni odpovédnosti podniku v dominantnim postaveni budu
analyzovat spolu se zdkazem zneuziti dominantniho postaveni, nebot’ z nize uvedeného
rozboru vyplyva, Ze principem stojicim za zdkazem zneuziti dominantniho postaveni je
zvlastni odpovédnost podnikit majicich dominantni postaveni (special responsibility)
nezasahovat svym jednanim do efektivni a nenaruSené hospodarské soutéze
na relevantnim trhu, v jejimz dusledku jim miize byt zakdzano urcité jednani, které by
bylo u podnikii nemajicich dominantni postaveni povazovano za nezavadné.
V této kapitole se také zaméfim na problematiku superdominance, nebot’ vétsiné autorti
piipada smysluplnéjsi spojovat tuto odpoveédnost praveé jen s podniky, ktefi zaujimaji

na trhu superdominantni postaveni, oznacované také jako kvazi-monopol.

Hlavnim ucelem ¢l. 102 SFEU, potazmo § 10 a nasl. ZOHS, je zajistit fungujici
soutdz a chranit spotfebitele."™> Aby tomu tak bylo, musi byt zabranéno uzavirani trhu,
nebot’ takovy trh vede k vysokym cenam a nizkym vystuptim, coz je z hlediska ochrany
spotiebitele nezadouci jev. Z tohoto divodu byla dominantnim podnikim uloZena
zvlastni odpovédnost nenarusit takovou sout&Z svym jednanim.''® Koncepce zvlastni
odpovédnosti, v anglické literatufe souhrnné nazyvana jako special responsibility, je

dovozovana judikaturou Soudniho dvora Evropské unie. Tuto odpovédnost Soud poprvé

114 JONES, A., SUFRIN, B. E. EU competition law: text, cases, and materials., s. 367.
115 CRAIG, P. P., DE BURCA, G. EU law: text, cases, and materials., s. 1043.

118 Tamtéz. 1011
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vyslovil v pfipadu Michelin |, a to tak, zZe: ,,dominantni podnik ma zvldastni odpovédnost
zajistit, aby jeho chovani nenarusilo skutecnou a nenarusenou hospodarskou soutez
na spolecném trhu. <M Nieménd prvni nepfimou zminku lze najit jiz v rozhodnuti
Continental Can, kde Soud rozhodl, Ze k zavéru o zneuziti dominantniho postaveni
pouze postaci, pokud mé jednani protisoutézni charakter, a to aniz by podnik pouzil
hospodatské sily, kterou disponuje.’*® To nasledn& souvisi i s otizkou vymezeni
relevantniho trhu, nebot’ dominantni postaveni, jeho zneuziti a u¢inek tohoto zneuziti
mohou byt na raznych trzich. To znamend, Ze podnik ma napi. dominantni postaveni
na trhu A, kde také dojde k jeho zneuziti, ale ucinek (benfit) takového chovani mize
nastat na trhu B, nebo i jinak na zakladé kombinaci této posloupnosti.**® Soud
v takovém piipad¢ predpokladd, Ze takovy podnik ma zvlastni odpovédnost i1 na téchto
navazujicich ¢i vedlejSich trzich, kde nemé dominantni postaveni. Timto Soud piekrocil
meze &l. 102 SFEU a $el nad ramec znéni tohoto &lanku. Cl1 102 SFEU vyslovné
vyzaduje ke své aplikaci dominantni postaveni na relevantnim trhu. Tyto zavéry jsou
patrné napf. v rozhodnutich Tetra Pak 11" a Microsoft,"! kde vzal Soud v potaz

specifické okolnosti danych ptipadd (pfedpoklad blizkych vztahli mezi jednotlivymi
trhy).

Soud v pripadu Michelin I rozhodl, Ze podnik v takovém postaveni ma uréitou

pozitivni povinnost,'?

chovat se urCitym zpisobem tak, aby jeho chovani nenarusilo
¢i nevyloucilo soutéZ na relevantnim trhu. Tim chtél Soud fici, Ze se podnik v takovém
postaveni musi zdrZet jakéhokoliv jednani, které by mohlo narusit ¢i vyloucit soutéz.
Na takovych podnicich se tak vyzaduje, aby v soutézi jednaly se zvlaStni rozvahou

(odpovédnosti). Spole¢nost Michelin zaujimala dominantni postaveni na trzich dodavek

"Rozhodnuti ESD C-322/81, NV Nederlandschce Banden Industrie Michelin v Komise, [1983] ECR
03461, odst. 10, 57.

18Rozhodnuti ESD ve véci 6-72, Europemballage Corporation and Continental Can Company Inc.
v Komise, [1973] ECR 215, odst. 27.

19 WHISH, R., BAILEY, D. Competition law. 7th ed. Oxford: Oxford University Press, 2012), s. 205, a
nasl.

120 Rozhodnuti ESD C-333/94 P, Tetra Pak International SA v Komise,[1996] ECR 1-05951.

121 Rozhodnuti Tribunalu T-201/04, Microsoft, [2007] ECR 11-1501.

122 JONES, A., SUFRIN, B. E. EU competition law: text, cases, and materials., s. 366.
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pneumatik v Nizozemi. Komise zjistila, ze spole¢nost nabizela odbératelim vérnostni
rabaty zaloZzené na tom, kolik pneumatik odebrali v pfedchozim roce, pficemz odbératel
dosahl na rabat jen tehdy, pokud splnil ro¢ni objemy odbérii stanovené spolecnosti
Michelin. Komise uzaviela, Ze uplathovanim rabatd, aniz by byly eckonomicky
podminény, na sebe vazala odbératele a tim se dopustila zneuziti dominantniho
postaveni. Soud dany zavér Caste¢né pozménil, ale zavér o zneuziti dominantniho
postaveni potvrdil a stanovil dominantnimu podniku zvlastni odpovédnost, aniz by blize
specifikoval, co ho k ulozeni takové odpovédnosti vedlo, ¢i co takova zvlastni

odpovédnost obnasi, mimo to, Ze podnik v dominantnim postaveni musi zajistit,

aby svym jednanim nenarusil hospodatskou soutéz.

Jednani omezujici soutéz, jsou nekompromisné posuzovana jako poruSeni
¢l. 102 SFEU, respektive ust. § 11 ZOHS, aniz by pfisluSny podnik mohl uplatnit
jakykoliv odivodnujici prvek, coz je dano objektivnim charakterem takového zneuZziti.
Podniky v dominantnim postavenim na trhu se tak nachazeji ve zna¢né obtizné situaci,
protoze jsou vystaveni piisn€jSimu reZzimu. Na jedné strané se opravnéné snaZzi
udrzovat, ne-li zvysit svou hospodafskou moc a postaveni, na strané druhé vSak musi
zvazovat, zda v uplatnéni soutézniho jednani nebude spatiovano poruseni zvlastni
odpovédnosti vedouci k zneuziti dominantniho pos‘[aveni.123 Nazirani na koncept
zvlastni odpoveédnosti z pohledu organti aplikujicich soutézni pravo, lze uzaviit,
ze se timto konceptem vypotadaly se situaci, kdy je samotné dominantni postaveni
na trhu chapano jako hrozba, ale na druhé stran¢ neni dominantni postaveni samo o sob¢
doktrin, ktera se vyskytuje v souvislosti s ¢l. 102 SFEU, potazmo s § 11 ZOHS, jde
mnohem déle nez zésady cisté soutézniho prava v tom, ze predpokladd odpoveédnost
nebo povinnost uloZenou soukromému podniku, ktera je za normalnich okolnosti
spojovana s povinnostmi vefejného prava, coz naznacuje, ze by takova soukroma moc

méla byt vykonavéna s ur&itym omezenim (&i sebeovladanim, self-restraint).*?*

2 BEHAN, P. Dominantni postaveni na trhu a jeho zneuziti: pravni tiprava ES a v CR., s. 17.
12457YSZCZAK, E., Controlling Dominance in European Markets. Fordham International Law Journal,
Volume 33, Issue 6, 2011, Article 4, s. 1755
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Je zcela zfejmé, Zze se tato odpovédnost aplikuje jen z toho divodu, ze se
nachazime v postaveni dominantniho podniku, jelikoz prostfedek, ktery si k dosazeni
konkrétniho stanoveného cile vybral podnik zaujimajici na trhu dominantni postaveni,
muze byt v pipad¢ nedominantniho podniku kvalifikovan jako prostiedek dynamického
obchodniho rozvoje, ktery je zcela v souladu s pravidly hospodaiské soutéze a v piipadé
dominanta by mohl pfedstavovat zavadné jednani. To ostatné vyplyva z judikatury
v piipadu France Télécom, kde soud ur¢il, ze ,,podniky v dominantnim postaveni mohou
byt za specifickych okolnosti zbaveny prava chovat se nebo jednat zpiisobem, ktery neni
sam o sobe zneuzitim a za ktery by ani nebylo mozno ulozit sankci, pokud by se jednalo

e . e .7 o r . . , ;125
o chovani nebo jednani podniku, které nejsou v dominantnim postaveni.*

K danému zavéru dospéla i ¢eska soudni praxe v rozhodnuti Eurotel Praha,
spol. sr. o. proti Ufadu®®, nebot’ stanovila, Ze ,,Podstata zneuZiti vychazi ze zdkazu
chovani, které by bylo za normalnich podminek pripustné, avsak vzhledem k tomu,
Ze subjekt s dominantnim postavenim ma zvlastni odpovédnost vyplyvajici z potencialni
ujmy, kterou by jeho chovani mohlo zpiisobit soutézi obecné a zdjmum konkurence,
dodavatelu, zdkaznikii a spotrebitelii zvidste, je v jeho pripadé takové chovani
povazovano za nepripustné.” Uvedeny zavér zcela odpovida zavérum ve véci Michelin
1,'¥" aviak z tohoto rozhodnuti explicitné vyplyva z ¢eho je zvlastni odpoveédnost
podniku v dominantnim postaveni odvozena, nebot vyplyva z potencionalni Gjmy,
kterou pro soutéz predstavuje urcité zneuzivajici jednani podniku. Timto zavérem se dle
mého ndzoru ceskd rozhodovaci praxe ztotoznila se zav€rem ordoliberalisti,
ze dominantni podnik ptedstavuje ,,slona v porcelanu v c¢inském obchodé, a proto musi

byt omezen, aby nepachal dalsi Skody na jiz tak velmi kirehkém okoli. «128

1%5Rozhodnuti Tribunalu T-340/03, France Telecom SA v. Komise, [2007] ECR 11-00107, odst. 186;
k tomu i Rozhodnuti ESD spojené piipady C-395/96 P and C-396/96 P Compagnie Maritime Belge
Transports v. Komise, [2000] ECR 1-01365, odst. 106-107

126 Rozhodnuti NSS ve véci sp. zn. 2 A 12/2002-OL-503, Eurotel Praha, spol. sr. 0. proti rozhodnuti
predsedy Utadu.

2"Rozhodnuti ESD C-322/81, NV Nederlandsche Banden Industrie Michelin v. Komise, [1983] ECR
03461.

128 NIELS, G., JENKINS, H., Reform of Article 82: Where the Link between Dominance in Effect Breaks
Down, 26 EUR. Competition L.Rev. 605, s. 605 (2005).
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Nicméné i v evropské Gprave, potazmo v narodni Gpravé, nalezneme vyjimku,
ktera se vztahuje také na nedominantni podniky, a tou je kontrola spojovani podniki.
Evropské pravo zakazuje spojeni podniki v piipad€, Ze by spojeni vedlo k vytvofeni
dominantniho postaveni. Z toho plyne, Ze i nedominantni podniky maji urcitou zvlastni
odpovédnost a nemohou tak ¢init vSe. Nicméné tuto odpovédnost nelze nikterak
srovnavat ¢i zaménovat s odpovédnosti, ktera se vztahuje na dominantni podniky,

nebot’ ta je mnohem $irsi a pokryva celé spektrum riaznych situaci.

Z tohoto vyplyva, ze nedominantni podniky mohou ¢init (t¢méf) v§echna jednani
a to 1 ta, ktera maji zcela protisoutézni charakter, nebot’ se nelze dovolavat zneuziti
dominantniho postaveni, a to i tehdy pokud je takové jednani mozné nazvat nekalou
soutézni praktikou, nicméné podnik dominantni postaveni nemd, a proto jej podle
§ 11 ZOHS, ani podle ¢l. 102 SFEU nelze postihnout.** To stanovil i SPS ve véci
Alcatel v. Novosad, vnémz vyslovil, ze ,,... smluvni praktiky na strané jednoho
podniku, trebaze maji povahu zmneuZziti, nespadaji pod zakaz ¢l. 82 SES, kdyz tento

. . . , , , 130
podnik nema dominantni postaveni na relevantnim trhu.

Z toho vsak nevyplyva, ze by dany podnik zlstal nepotrestan, kdyz dotceni
konkurenti ¢i spotiebitelé maji moZnost chranit své soukromopravni zajmy pies
generalni klauzuli obsazenou v zakoné. ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, v ust. § 2976,
ktera zakazuje jednani v hospodatrském styku, které je v rozporu s dobrymi mravy

soutéze a je zpusobilé ptivodit Gjmu jinym soutézitelim nebo zakaznikiim.

Dlvodem k tomuto zavéru je skutecnost, Ze sice kazdy podnikatel vzdy
vyhledava nejefektivnéjsi zpisob k maximalizaci svych zajmu, avSak rozdilem v této
situaci je fakt, Ze pouze dominantni podnik by mohl diky trzni sile, kterou oproti svym
konkurentiim na trhu disponuje, vyuZzit nefunk¢nosti soutéze a zneuzit svého postaveni

k jme soutéze jako takové.

Na zéklad¢ koncepce zvlastni odpovédnosti je podnik v dominantnim postaveni

na trhu nezévisle na zpiisobu, jakym bylo dosazeno jeho vyjimecné postaveni nucen

129 MUNKOVA, J., KINDL, J., SVOBODA, P. Soutézni pravo., s. 275
130R0zsudek SPS ve véci C 247/86 Alcatel v. Novosad,
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dbat o to, aby svym jednanim nezptisobil ujmu efektivni hospodaiské sout&zi'*!
a jakkoliv ma pravo ucastnit se soutéze s plnym nasazenim, tato zvlastni odpovédnost
ocekava od dominantniho podniku urcitou miru ostrazitosti v jeho jednani. Dominantni
podnik nema takovou miru svobody v rozhodovani, jakou ma nedominantni podnik

a jde tak o urc¢ité omezeni moznosti obchodniho jednani.

Na druhé strané i takovému podniku s dominantnim postavenim na trhu musi byt
umoznéno chranit své obchodni zdjmy. K tomu musi volit v hospodaiské soutézi
odpovidajici prostfedky, kterymi lze dosahnout ochrany jeho obchodnich zajmu, jsou-li
ohrozeny. Takovym chovanim vSak nemutze byt jednani, pokud se ukdze, Ze jedinym
ucelem nebyla ochrana obchodnich z4jmt, nybrz snaha o posileni dominantniho

postaveni, jak uzaviel Tribunal v pfipadu BPB Industries.

Otazkou zustava, jak ma takovy podnik vyvijet svou ¢innost, aby nedochazelo
k zneuziti jeho postaveni s ohledem na koncepci zvlastni odpovédnosti. Jednim
z moznych hledisek je, ze v situaci fadného fungovani hospodarské soutéze, tim minéna
soutéz bez existence dominantniho podniku, by obchodni partner na urcitd sporna
smluvni ujednani nebo praktiky nepfistoupil, nebot by mél moznost volby. Dale
z definice zneuziti podanou SDEU ve véci Hoffman-La Roche, Soud stanovil,
Ze zneuZiti je ,,objektivni koncept, ktery se vztahuje na chovani podniku v dominantnim
postaveni, [...], a jehoz ucinkem je to, Ze za pouziti prostredkii odlisnych od téch,
které jsou pouzivany pri bezné soutéZi vyrobkii nebo sluzeb na zdaklade plnéni
hospoddrskych subjektii...“** Aspektim zneuziti dominantniho postaveni se budu
vénovat V nasledujici kapitole. Na tomto misté pouzivam a contrario definici zneuziti
dominantniho postaveni k zodpovézeni otazky, jaké prostftedky mulze podnik

vV dominantnim postaveni uplatiiovat, aby se nedopustil zneuziti takového postaveni.

BIBEHAN, P. Dominantni postaveni na trhu a jeho zneuziti: pravni iiprava ES a v CR., s. 18; k tomu

Rozhodnuti ESD C-322/81, NV Nederlandsche Banden Industrie Michelin v. Komise, [1983] ECR
03461.

132 Rozhodnuti Tribunalu ve véci T — 65/89, BPB Industries and British Gypsum v. Komise, [1993] ECR
11-00389, odst. 69.

133 Rozhodnuti ESD 85/76, Hoffmann-La Roche & Co. AG v. Komise,[1979] ECR 461, odst. 91, k tomu
srov. rozhodnuti Utadu ¢.j. S 36/99, LOM PRAHA s.p., ze dne 11.6. 1999,
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Z uvedené definice vyplyva, ze podnik v dominantnim postaveni, aby dostal své
zvlastni odpovédnosti a nedopustil se jednani, kterym by zneuzil svého postaveni, musi
pouzivat prostiedky, které jsou pouzivany pii bézné soutézi. To Vv situaci dominantniho
podniku znamena, ze zatimco nedominantni podnik si mize vybirat ¢i odmitat obchodni
partnery, stanovit si ceny a poskytovat urcité slevy, dominantnimu podniku muize byt
dané jednani zakdzano a obchodni jednani, které se zda byt bézné, miuze vpiipade
dominantniho podniku piedstavovat zneuziti. Na zaklad¢ této definice tak miizeme
rozliSovat protisoutézni jednani od prosoutézniho jednéni, v dnesni rozhodovaci praxi

oznacované jako competition on the merits — soutéz na zakladé vykonu.

Toto rozliSeni mé zapficinit tomu, aby nedochéazelo k absurdnim situacim,
kdy by byl dominantni podnik sankcionovan za jakékoliv jednani, tedy ad absurdum
za samotnou ucast v soutézi, k cemuz by pravé extenzivni vyklad zvlastni odpovédnosti
ve spojeni se zneuZitim tohoto postaveni jako objektivniho konceptu®®*, mohl vést.
Pokud tedy dominantni podnik pouziva prosoutézni prostiedky, tedy takové, které
vedou k zvyseni jeho efektivity, Ize to povazovat za povolenou soutéz, a to i tehdy,
pokud to povede k vylouceni méné efektivni konkurence. V opaéném piipadé toto
jednani bude povazovéno za zneuziti.’*®> SoutdZ na zakladé vykonu (competition on the
merits) rozeznava i judikatura'™® a nalezneme ji také v Pokynech Komise.'*” Nicméng
1 jednani, které¢ nebude uceln¢ namifeno na vylouceni soutéze a konkurenti dominanta
a zvysi efektivitu daného podniku, bude tedy ve svém diisledku prosoutézni, mize byt
organy aplikujicimi soutéZni pravo vyloZeno jako zneuziti takového postaveni praveé
s odkazem na zvlastni odpovédnost. Takovou praxi soutéznich organti nelze prozatim
vylouéit. V této souvislosti a s ohledem na v dalsi kapitole popsané zneuzivajici
praktiky, je otdzkou, zda organy aplikujici soutéZzni pravo nepiekracuji meze dané jim
soutéznimi predpisy, jak lze spatfit i v nedisledném dodrzovéni znéni ¢l. 102 SFEU,

tykajici se dopadu jednani na trhy, na kterych nezaujima podnik dominantni postaveni.

134 Rozhodnuti ESD 85/76, Hoffmann-La Roche & Co. AG v. Komise,[1979] ECR 461.

135 FAULL, J., NIKPAY, A. The EC Law of Competition. 2. vydani. London : Oxford University Press,
2007, s. 148; ABBOTT, F.A., A Brief Comparison on European and American Antitrust Law. The
University of Oxford Centre for Competition Law and Policy, Paper (L) 02/05.

138 Rozhodnuti Tribunalu T-340/03, France Telecom SA v. Komise, [2007] ECR 11-00107.

137pokyny k prioritim Komise v oblasti prosazovani prava pii pouzivani ¢lanku 82 Smlouvy o ES, odst. 1.
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Nicméné je otazkou, zda je to také v rozporu s ucelem ¢l. 102 SFEU, nebo jen s jeho

doslovnym znénim.

Z toho diivodu musi podnik v dominantnim postaveni na trhu volit co nejmén¢
omezujici a pfiméfené obchodni praktiky odpovidajici typu obchodniho vztahu a jeho
ekonomické sile.*® Toto se dle mého nazoru miZe zdat jako velmi problematické,
nebot’ to, co se zda byt pfiméfené podniku v dominantnim postaveni, nemusi byt
chapano jako pfiméfené ze strany organu aplikujicich soutézni pravo, a z tohoto divodu
muze byt oznaceno jako zneuzivajici. Je proto nutné piisné rozliSovat mezi uplatnénim
a zneuzitim takového dominantniho postaveni, na které je pravé ona odpovédnost
zaméfena. Tato zvlaStni odpovédnost tak ve svém dusledku velmi limituje jednéni

dominantniho podniku.

Této zvlastni odpovédnosti odpovida povinnost predchazet narusovani
hospodarské soutéze. V tomto kontextu jde o zvlastni a jedine¢nou povinnost prevence,
kterd souvisi jiz se samotnym dominantnim postavenim, a takovy podnik ji musi
aplikovat ex ante, tedy jesté pred ptipadnym fizenim o zneuziti dominantniho postaveni.
To ovSem nardzi na mnou, v avodu této diplomové prace, zminiovanou nejistotu
recipientll soutéznich norem, nebot’ je otazkou na koho se dana povinnost prevence
vztahuje, kdyz v nékterych ne zcela ziejmych piipadech se podnik za dominantni
podnik nemusi viibec povazovat, a to az do doby, nez tak rozhodne organ a takovy
podnik se dopusti zneuziti dominantniho postaveni, aniz by tusil, Ze takové postaveni
ma. To je zplGsobeno tim, ze zde zatim neni ustaven tzv. bezpecny pfistav, ktery by
stanovil, kdy se o dominanci jedna a kdy naopak ne. Tak tomu bylo v piipadu British
Airwayl3gs, 0 kterém se zminuji vV ¢asti definujici dominantni postaveni jako takové.
S danym problémem souvisi 1 fakt, Ze organy dany institut zvlaStni odpovédnosti
aplikuji, aniz by v8ak definovali miru a obsah této vyssi odpovédnosti a pravidla pro jeji
aplikaci. Na zakladé toho je nutné ke kazdému konkrétnimu pfipadu piistupovat

individualné¢ s ohledem na zvlastni okolnosti pifipadu a rozhodnout tak ptipad od

138 Rozhodnuti ESD 27/76, United Brands Continental BV v. Komise, [1978] ECR 207, odst.190.
139 Rozhodnuti Tribunalu ve véci T-219/99, British Airways, [2003] ECR 11-5917; Rozhodnuti SDEU ve
véci C-95/04 P, British Airways, [2007] ECR 1-2331
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piipadu (case-by-case analysis),"*

zda je dany podnik nositelem oné zvlastni
odpovédnosti, nebot’ ma dominantni postaveni, jak bylo rozhodnuto napf. v ptipadu

Tetra Pak 11,14

Y0pokyny k prioritim Komise v oblasti prosazovéni prava pfi pouzivani &lanku 82 Smlouvy o ES, odst. 9.

1"Rozhodnuti ESD C-333/94 P, Tetra Pak International SA v Komise, [1996] ECR 1-05951, odst. 24.
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4.1.1. Superdominance

Z divodu nedostatku takovych pravidel a soudnich rozhodnuti, osvétlujicich
miru a obsah této odpovédnosti, je pochopitelné, Ze se ne€kteti autofi snazi tento rozsah
dovodit interpretacné. Jak jsem uvedla hned v Givodu této ¢asti, néktefi autofi uvadéji,
ze rozsah této zvlastni odpovédnosti je ptimo umérny rozsahu dominance podniku.
Erika Szyszczak ve svém ¢lanku ,,Controlling Dominance in European Markets® uvadi,
7e tato koncepce by méla spise smysl u podniki s kvazi-monopolnim postavenim, tedy
u podniki se superdominantnim postavenim (superdominance), kdy takovy podnik
pozivd vy$§i miru zvlatni odpov&dnosti a snaze se tak dopusti zneuziti,'*?

nez dominantni podnik s mensim stupném trzni moci.'*

Sama Komise pocitd s tim, Ze existuji riizné stupné¢ dominance, nebot’ ve svém
Sdéleni dosla k zavéru, Ze silnéjSi dominantni postaveni miZe slouZit jako jeden z
faktorti, ktery povede k zavéru o uzavieni trhu narusujicimu hospodafskou soutéz.
Ve svém Sdéleni v bod¢ 20, tak Komise stanovila, ze ,,obecné plati, ze cim je
dominantni postaveni silnéjsi, tim vyssi je pravdépodobnost, Ze chovani chranici

, % , v ooer 7 rv v 144
toto postaveni povede k uzavieni trhu narusujicimu hospodarskou soutez.”™"" Z toho

vyplyva, ze Komise ptedpoklada, Ze silngjsi trzni podily jsou protisoutézni.

M. Petr ve své knize uvadi, Ze v judikatufe se pomalu objevuji zminky o
konceptu superdominance. S postavenim podniku, Kktery na trhu zaujima
superdominantni postaveni, tedy takové postaveni hrani¢ici s monopolem
(overwhelming dominance verging on monopoly), je spojen mimoiadné obtizny zavazek
nenaru$it fungujici soutéz, tedy jeSté¢ vysSsi standard opatrnosti.145 Dany koncept

superdominance naléza své uplatnéni v narodni Gipravé a rozhodovaci praxi Spojeného

¥2WHISH, R., BAILEY, D. Competition law. 7th ed. Oxford: Oxford University Press, 2012.
357YSZCZAK, E. Controling Dominance in European Markets. Fordham International Law Journal
33.2011,1775- 1756; JONES, A., SUFRIN, B. E. EU competition law: text, cases, and materials. 4th ed.
Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 367.

44 pokyny k prioritim Komise v oblasti prosazovani prava pii pouzivani &lanku 82, odst. 20.

YSPETR, M. a kolektiv. Zakdzané dohody a zneuzivani dominantniho postaveni v CR. 1.

vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 247.
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kralovstvi. V ptipadé¢ Napp Pharmaceutical, Soutézni odvolaci tribunal Spojeného
kralovstvi (,,CAT*) rozhodl, Ze podnik s 90% trznim podilem, ktery m¢l
po celou dobu takového dominantniho postaveni pouze jednoho vyznamného
konkurenta, je podnikem se superdominantnim postavenim na relevantnim trhu
nemocnic a [community segments — obecnim useku]. Z tohoto divodu se s takovym
postavenim spojuje mimoiadné obtizny a zvlastni zavazek (particularly onerous

responsibility) nenarugovat dale strukturu existujici slabé soutéze.*®

Naopak na evropské trovni se s timto pojmem v evropské rozhodovaci praxi
nesetkame. Pojem superdominance byl poprvé uzit Generalnim advokatem Fennellym
v jeho Stanovisku k piipadu Compagnie Maritime Belge*’, kde popsal superdominanci
podnik, jako podnik ktery zaujima ohromnou dominanci hrani¢ici s monopolem a uvedl,
ze superdominant méa povinnost nevylouc€it soutéZ na relevantnim trhu.*® Soud
se vSak timto pojmem neinspiroval a pojem super-dominance ve své rozhodovaci praxi
nikdy nepouzil. Nicmén¢ se mizeme setkat se synonymy jako, extenzivni dominantni
postaveni nebo pravé kvazi-monopol. V piipadu Compagnie Maritime Belge, Soud
nepouzil terminologii Generdlniho advokata a navratil se k oznafeni dominantniho
postaveni se zvlastni odpovédnosti a stanovil, ze ,dotycny podnik ma zvlastni
odpovédnost zajistit, aby jeho chovani nebylo na ujmu ucinné a nenarusené soutézi

na spolecném trhu.<**° Tim Soud ani nereflektoval vys$i standard zvlastni odpovédnosti

superdominantniho podniku.

Nicméné ¢l. 102 SFEU, respektive § 11 ZOHS, necini rozdil mezi jednanim
superdominantniho podniku a podniku dominantniho, ani neodkazuji na rizné stupné

dominance nebo nestanovuji rizné typy odpovédnosti dominantnich podnikd. Jedinym

18JONES, A., SUFRIN, B. E. EU competition law: text, cases, and materials. 4th ed. Oxford: Oxford
University Press, 2011,s. 367; Competition Commission Appeal Tribunal Case No. 1001/1/1/01, 2002,
odst. 199.

¥TRozhodnuti ESD spojené piipady C-395/96 P a C-396/96 P Compagnie Maritime Belge Transports v.
Komise, [2000] ECR 1-01365.

“8Stanovisko Generalniho advokata Fennelyho k piipadu C-395/96 P and C-396/96 P Compagnie
Maritime Belge Transports v. Komise, [2000] ECR 1-01365, odst. 137.

149 Rozhodnuti ESD spojené piipady C-395/96 P a C-396/96 P Compagnie Maritime Belge Transports v.
Komise, [2000] ECR 1-01365, odst. 37, 85.
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moznym voditkem v tomto ohledu mohou slouzit Pokyny Komise a rozhodnuti Komise
ve véci Deutsche Post AG, kde soud rozhodl, ze ,,skutecny rozsah zvlastni odpovédnosti
podniku v dominantnim postaveni musi byt posuzovan ve vztahu ke stupni dominance,
kterou dany podnik zaujima a ke zviastnim viastnostem trhu, které mohou ovlivnit

. .. . 150
soutézni situaci na trhu.

Tim Komise navazala na své ptedchozi rozhodnuti ve véci
Tetra Pak a dale ho timto rozhodnutim rozvedla. Komise v tomto ohledu pouziva sice
velmi vagni pojmy, ale napovida to zavérim, ke kterym dochazi rtzni autofi,
za vSechny napi. Alison Jones a Brenda Sufrin, Ze mira a rozsah zvlastni odpovédnosti
je pfimo imérnad rozsahu dominance. Z tohoto divodu musi superdominantni podnik
jednat v souladu s touto extenzivni zvlastni odpovédnosti, kterou s sebou jeho postaveni

na trhu nese. Avsak, ulozeni této zvySené zvlastni odpovédnosti neni vzdy slucitelné

s hlavnim ucelem ¢l. 102 SFEU.

Naopak v ¢eské rozhodovaci praxi se setkame jak s pojmem kvazi-monopolniho,
tak i superdominantniho postaveni. Ceské soudy pii svém rozhodovani nasleduji
rozhodovani organi evropskych. To je patrné pii analyze dominantniho postaveni
podniku, jeho zvlastni odpovédnosti a zneuziti takového postaveni, nebot’ ¢eské organy
ve svych rozhodnutich cituji rozhodnuti evropskych organt a nasleduji jejich analyzu.
Z ¢eské rozhodovaci praxe jsem si vybrala rozhodnuti ve véci RWE Supply & Trading
CZ proti Uradu,™" kde Nejvyssi spravni soud uzaviel, Ze ,,pri posouzeni, zda nedoslo
ke zneuziti dominantniho postaveni podle § 11 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb.,
0 ochrané hospodarské soutéze, a ¢l. 102 Smlouvy o fungovani Evropské unie (drive
¢l. 82 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi), je treba zvldstni odpovédnost
(special responsibility) soutézZitele se zvlast vyznamnym stupném trzini sily
(tzv. kvazimonopolni ¢i superdominantni soutéZitel) pomérovat rozsahem ucinku, jaké
muze zneuziti dominantniho postaveni timto souteZitelem vyvolat na hlavnim
relevantnim trhu, pripadné na trzich navazujicich. V daném ptipad¢ spolecnost RWE

Supply & Trading CZ pisobila na velkoobchodnim trhu dodavek zemniho plynu

%0R 0zhodnuti Komise ve véci COMP/C-1/36. 915 - Deutsche Post AG: Zachyceni pieshraniéni zasilky,
ze dne 25. 6. 2001, Ut. vés. L 331, odst. 103

151 Rozhodnuti NSS sp. zn. 5 Afs 15/2012 — 102, RWE Supply & Trading CZ proti Utadu, ze dne 28. 3.
2014
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uréené¢ho pro kategorii opravnénych zakaznikii, ptedstavujici tak relevantni trh.
Spolecnost RWE neumoznila provozovatelim regiondlnich distribu¢nich soustav
nenalezejicim do holdingu skupiny RWE uzaviit smlouvy (Réamcové smlouvy
o podminkach koupé a prodeje zemniho plynu a Smlouvy kupni 0 koupi a prodeji
zemniho plynu) za takovych podminek, které by témto umoznily ucinné konkurovat
provozovatelim regiondlnich distribu¢nich soustav nalezejicim do holdingu skupiny
RWE, nebot’ proti nim uplatiiovala znevyhodnujici cenové a dalsi obchodni podminky.
Utad rozhodl o zneuZiti dominantniho postaveni a ulozil za n&j pokutu. Z uvedeného
jednak vyplyvd, Ze zvlastni odpovédnost poméiuji nejenom s trzni silou,
ale 1 s o¢ekavanymi cinky, které mize zpusobit jednani podniku s tak vyznamnym
postavenim. Zvlastni odpovédnost tak spojuji s U€inky jednéni, coz je ve své podstate
CasteCny, ne vSak zcela jednoznacny, odklon od formalistického pfistupu. Daéle je
1 patrné, ze Ceské organy nasleduji ty evropské, nebot’ v predmétném piipadé

predpokladaji, ze u¢inky mohou nastat i na trzich navazujicich.

Doktrina zvlastni odpovédnosti je velmi Casto zminiovana v rozhodovaci praxi
a nutno ji povazovat za zasadni princip uréujici aplikaci ¢l. 102 SFEU. I pfesto, Ze je
hojn¢ uzivana, je velmi vagni, a proto pfitahuje pozornost riznych odbornika a celi tak
nemalé kritice z jejich strany. Tato kritika je jak ekonomického, tak i pravniho razu,
a to z divodu jiz casto zminované pravni jistoty. Hodnoceni tohoto konceptu uvadi
A. Jones a B. Sufrin, ve své knize ,,EU Competition Law, kde cituji zavér E. Roussevy,
ktera dany koncept zhodnotila tak, Ze ,,...jakmile jednou Soudy zmini tuto odpovédnost
V jejich oduvodnéni, jeden nemuzZe ocekavat nic jiného, nez Ze doslo ke zneuziti >
Z cehoz lze odvodit vliv ordoliberalistické mySlenky na soutézni organy, vyjadiujici

nedivéru k dominantnimu postaveni. K tomu lze dale zminit zavér K. McMahon,

ktera uvadi, ze vyfeSeni aplikace zvlastni odpovédnosti ve vztahu K zneuziti

152 JONES, A., SUFRIN, B. E. EU competition law: text, cases, and materials. 4th ed. Oxford: Oxford
University Press, 2011. s. 366; odkazujic na ROUSSEVA, E., Rethinking Exclusionary Abuses in EU
Competiton Law. (Hart Publishing 2010), s. 71.
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dominantniho postaveni, se odviji od toho, jak soud poklada soutézni otazky tykajici
53

se uginki ur&itého soutézniho chovani.*

Koncepce zvlastni odpovédnosti neunikla pozornosti ani autorovi
Allendesalazarovi, R., ktery zaujal k dané koncepci postoj, jez je ziejmy jiz
ze samotného nazvu jeho clanku ,,Can We Finally Say Farewell to the ,, Special
Responsibility“ of Dominant Companies?*. V daném clanku uvadi, ze jiz diive bylo
navrzeno, aby v pfipad¢, kdy doktrina zvlastni odpovédnosti nebude nic vic nez
elegantni prohlaSeni o otfepané pravdé, ze podnik, v piipadé, Ze zaujimd dominantni
postaveni, podléha kontrole podle ¢l. 82 [¢l. 102 SFEU], potom by tato doktrina méla
byt vyfazena z uzivani, a t0 z divodu jeji tendence podporovat nejistotu a zkreslené
teorie. Allendesalazar k tomu dale uvadi, Ze dand koncepce ani nenapomaha
K rozpoznani, kdy bude wur¢ité chovani vyhodnoceno jako zneuzivajici
a ani nevysvétluje, pro¢ bude dané chovani zakazano. Nardzi také na fakt, Ze
dominantni postaveni piedstavuje moznost chovat se nezavisle na ostatnich subjektech
ucastnicich se hospodarské soutéze na daném trhu, ale dand zvlastni odpovédnost
zarovenn takovému podniku uklddd povinnost zdrzet se urcitého jednani, které
nedominantni podniky mohou zcela volné ¢init, z ¢ehoz vyplyvd, Zze dominantni
podniky se ve svém diisledku nezavisle chovat nemohou.*®* Z popsaného potom plyne
otazka, ktera je jadrem celé problematiky dominantniho postaveni a potazmo jeho
regulace zvlastni odpovédnosti, a to, zda je, ¢i neni Zadouci, aby se na trhu vyskytoval
subjekt, ktery se miize do zna¢né miry chovat nezavisle na ostatnich. Odpovédi na tuto

otazku se budou liSit v zavislosti na preferovaném ekonomickém pftistupu.

¥MCMAHON, K., A Reformed Approach to Article 82 and the Special Responsibility Not to Distort
Competition, ¢lanek v publikaci EZRACHI, A., Article 82 EC: Reflections on its Recent Evolution. (Hart
Publishing, 2009), s. 125

SALLENDESALAZAR, R., Can We Finally Say Farewell to the ,, Special Responsibility* of Dominant
Companies? v knize EHLERMANN, C. D., MARQUIS, M. European Competition Law Annual 2007: A
Reformed Approach to Article 82 EC 319 (Hart Publishing 2008), s. 75; s. 319- 327
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4.1.2. Form - based x Effect — based p¥ristup

Podnéty a kritika téchto autorti vedou k otazce, zda je zadouci aplikovat doktrinu
zvlastni odpovédnosti, jak zminuji i nékteii dalsi autofi.™®® Tito autofi zpochybiuji
mySlenku zvlastni odpovédnosti a jeji roli v obdobi modernizace ¢l. 102 SFEU,
ktery se soustiedi na blahobyt spotfebitelli a jeho aplikace spoc¢iva ve vétSim diirazu
na ekonomicky a na nasledcich zalozeny pfistup (economic and effect-based approach),

vvvvvv

k analyzam podilt, véetné pravé jednani rivall, ¢imz obecné ustanoveni o zvlastni

odpovédnosti ustupuje do pozadi.*®

Koncepce zvlastni odpovédnosti podniku v dominantnim postavenim nenarusit
svym jednanim soutéZz na spoleéném trhu se odviji od hlavnich mySlenek
ordoliberalismu, kter¢ velmi ovlivnily vyvoj evropského soutézniho préava.
Odroliberalismus spatiuje jiz v samotné existenci dominantniho podniku na trhu hrozbu,
ktera vede k tomu, ze soutéz na tomto trhu neni zcela funkéni. Na zékladé toho je
poticba tento nedostatek kompenzovat, a proto je dominantnimu podniku uloZena
zvlastni odpovédnost. To je dano také tim, ze ordoliberalismus je pfistupem
formalistickym zalozenym na formé (form-based approach). To vede k tomu,
Ze pti posuzovani, zda je urCité chovani zneuzivajici, formalisticky pfistup se soustfedi
jen na popisovani urcitych typti jednani, kterd jsou zakdzana, misto toho, aby se zajimal

o to, jaky ekonomicky dopad mize dané jednani mit.™’

Ordoliberalové navic vyslovuji
pozadavek, aby se dominantni podniky chovaly jako kdyby (as if) se ucastnily zcela
fungujici soutéze, coz vyplyva i z ulozené zvlastni odpovédnosti. Na tomto misté
musim pfiznat, Ze dany pozadavek muze byt zavadé¢jici a to v tom smyslu, ze pokud

se po dominantnim podniku pozaduje, aby se choval, jako kdyby dominantnim

KAVANAGH, J., MARSHALL, N., NIELS, G., Reform of Article 82 EC —Can the Law and
Economics Be Reconciled? ¢lanek v publikaci EZRACHI, A., Article 82 EC: Reflections on its Recent
Evolution. (Hart Publishing, 2009), s.3;

156 PETR, M. Zakazané dohody a zneuzivani dominantniho postaveni v CR. V Praze: C. H. Beck, 2010, s.
244

" KAVANAGH, J., MARSHALL, N., NIELS, G., Reform of Article 82 EC —Can the Law and
Economics Be Reconciled? ¢lanek v publikaci EZRACHI, A., Article 82 EC: Reflections on its Recent
Evolution. (Hart Publishing, 2009),s .1-2
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podnikem nebyl a byl tak vystaven u¢inné soutézi, mohl by koneckoncti podstupovat
vSechna jednani, kterd mohou ¢init nedominantni podniky, coz jak bylo vyse objasnéno,
muze byt u dominantniho podniku chépano jako jednéni zavadné, vedouci k zavéru
o poruSeni zékazu zneuziti dominantniho postaveni. Ordoliberalisté vSak véfi tomu,
ze pravé diky tomuto pozadavku budou i dominantni podniky celit uc¢inné soutézi

a budou tak muset soutézit na zaklad¢ vykonu a ne zneuzivanim svého postaveni.

Proti formalistickému piistupu stoji piistup zalozeny na zkouméni nasledkd,
které¢ chovani dominantniho podniku soutézi pfinadsi. Pfi posuzovani, zda je urcité
chovani zakazané, se na rozdil od formalistického pfistupu zamétfuje na skutecny
ekonomicky efekt jednotlivych praktik dominantniho podniku. Tim se projevuje snaha
o potlaceni per se zakazi. Uplatiiovanim tohoto piistupu je kladen diraz na posuzovani,
zda skute¢né ucinénym jednanim muze dojit ke zneuziti a zda nemohou byt
tyto negativni ucinky pievazeny kladnym vlivem na spotiebitele v dlouhodobé&jsim
horizontu, ktery by prisp&l ke zvy3eni efektivnosti.’®® Dany pristup prosazuje i ve svych

Pokynech®*®

Komise, které stanovi, Ze zkoumani nasledkti chovani a jejich vlivu
na soutéz a subjekty ji se ucCastnici, by mélo byt zdkladem pro vyhodnoceni zneuziti
dominantniho postaveni.® Zajimavosti je, Ze uvedeny piistup Komise rozeznava
ve svych Pokynech, nicméné rozhodovaci praxe je stale jeSté ovlivnéna
ordoliberalismem a formalistickym pfistupem. Pod vlivem effect-based pfistupu,
ktery je vice slucitelny s t¢elem ¢l. 102 SFEU, by zvlastni odpovédnost podniku byla
velmi redukovana, a to hlavné co se tyCe superdominantnich podnikd, neb by

zahrnovala pouze zneuziti, kterd skute¢né¢ omezuji trh a zplsobuji Ujmu

spotfebiteh‘im.161 Tim by byl odstranén rozdil mezi zvlastni odpoveédnosti dominantniho

158 NEJEZCHLEB, K., HAINA, Z., BEICEK, J. Ekonomické metody v soutéznim pravu. Brno:
Masarykova univerzita, 2014., s. 160

1¥pokyny k prioritam Komise v oblasti prosazovani prava pii pouzivani ¢lanku 82

190 Uvedené neni ve Sdé&leni vyslovné fedeno, ale vyplyva to z celého kontextu; Pokyny k prioritim
Komise v oblasti prosazovani prava pfi pouzivani ¢lanku 82 Smlouvy o ES

1 KAVANAGH, J., MARSHALL, N., NIELS, G., Reform of Article 82 EC —Can the Law and
Economics Be Reconciled? ¢lanek v publikaci EZRACHI, A., Article 82 EC: Reflections on its Recent
Evolution. (Hart Publishing, 2009),s. 1-18; k tomu dale i CRAIG, P. P., DE BURCA, G. EU law: text,
cases, and materials. Sixth edition. Oxford: Oxford University Press, 2015; SKAARET, J. The Special
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a superdominantniho podniku, nebot’ by se piihlizelo pouze k ti¢inkiim daného chovani

nehled€ na silu jejich postaveni.

Zjednodusené feceno, formalisticky piistup vede sice k rychlejSimu a vice
predvidatelnému rozhodovani organt aplikujicich soutézni pravo, nebot’ stanovi typy
zakdzanych jednani, u nichz se protisoutézni u€inky predpokladaji, ale pfistup zalozeny
na skuteénych ucincich umoznuje dosdhnout v individualnich ptipadech spravného
ze dany pfistup vice koresponduje s hlavnim tucelem ¢l. 102 SFEU, potazmo
s § 11 ZOHS a n&ktefi autofi, jako vySe zminény Allendesalazar, v tomto piistupu

spatiuji existenci zvl4stni odpovédnosti jako doslova nadbyte¢nou.™®

4.2 Shrnuti

Z uvedeného vyplyva, ze zvlastni odpovédnost podniku je fidicim principem
(v zahrani¢ni literatufe nazyvany jako ,underlying“ nebo ,fundamental factor )
uplatiiovani zakazu zneuziti dominantniho postaveni. Tato odpovédnost vyjadiuje
ve své podstat¢ zdkaz podniku chovat se tak, aby jeho jedndnim byla narusSena
¢i dokonce vylouCena soutéz. Podstatou zakazu zneuziti dominantniho postaveni je
zjednoduSené feCeno to jisté a je to pouhé vyjadieni dané zvlaStni odpovédnosti.
Nebot’ at’ jiz chépano oddélené, dominant ma zvlaStni odpoveédnost a nemize Cinit
veskerd jednani, kterd mohou ¢init ostatni podniky na trhu nemajici dominantni
postaveni, a Vtom spociva 1 samotny zakaz zneuZziti tohoto postaveni, jez je
predstavovan riznymi zakdzanymi praktikami (nebo samotnym naplnénim generalni

klauzule). Z uvedeného dochazim k zavéru, ze dané instituty zcela splyvaji, a proto jde

Responsibility of Super Dominant Undertakings — Economically Defensible? Jurisdik Publikation, No.
1/2014

2 PETR, M. Modernizace komunitarniho soutézniho prdava. Praha: Beck, 2008, s. 31.

163 ALLENDESALAZAR, R., Can We Finally Say Farewell to the ,,Special Responsibility of Dominant
Companies? v knize EHLERMANN, C. D., MARQUIS, M. European Competition Law Annual 2007: A
Reformed Approach to Article 82 EC 319 (Hart Publishing 2008), s. 319-327; KAVANAGH, J.,
MARSHALL, N., NIELS, G., Reform of Article 82 EC —Can the Law and Economics Be Reconciled?
¢lanek v publikaci EZRACHI, A., Article 82 EC: Reflections on its Recent Evolution. (Hart Publishing,
2009),s. 3
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o pouhé vyjadieni zakazu zneuziti dominantniho postaveni. Z tohoto divodu je
nezbytné v nasledujici ¢asti navazat i na podminky zneuziti a jednotlivé zneuzivajici
praktiky, v nichZ se promita zvlastni odpovédnost dominantniho podniku, nezneuzit
svého postaveni. Podniku v dominantnim postaveni na trhu neni odejmuto pravo chranit
své obchodni zajmy, nicméné tak musi Cinit prostfedky nenaruSujicimi soutéz. Je
pravdou, ze zvlastni odpovédnost limituje dominantni podnik v jeho mozném chovani,
nicmén¢ dana doktrina neni v rozporu s ustavné zakotvenym pravem na svobodu
podnikani obsazenym v ¢l. 26 zak. ¢. 2/1993 Sb., Listina zdkladnich prav a svobod,
jelikoz pfedmétem sankcionovani neni dané postaveni, ale zneuziti takového postaveni.
Proto je zvlastni odpovédnost, vystupujici jako povinnost prevence, stanovena
ve vefejném zajmu a k jeho ochrané. Vefejny zdjem piedstavuje zdjem na ochrané
funkéni hospodaiské soutéze. Z vyse uvedenych ndzort jednotlivych autort je patrna
urcita nedivéra v tento koncept, nebot’ néktefi v ném ani nespatiuji smysl, a naopak
ho oznacuji jako koncept, ktery vede spise k nejistoté a z tohoto diivodu je nezadoucim.
Mozné vychodisko spatfuji v piesunu k effect-based ptistupu, tedy k piistupu
zalozenému na skute¢nych ucincich, kde by tato odpovédnost byla zna¢né redukovéana
hlavné ve sméru K superdominantnim podnikim. Otdzkou stale zustava, zda je tento
presun a finalizace modernizace soutézniho prava vilbec moZzny, nebot veSkera
judikatura ze které organy pii svém rozhodovani vychéazeji je stale zalozena
na formalistickém pfistupu. Tento odklon od formalistického ptistupu by potencionalné

znamenal odklon od ptvodnich rozhodnuti a to se prozatim jevi jako nemozné.
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4.3.Zneuiti dominantniho postaveni a vybrané zneuZivajici praktiky

Jak jsem jiz zminila v piedchozi kapitole, zvlastni odpovédnost podniku je
fidicim principem uplatiovani zakazu zneuziti dominantniho postaveni a oba dva

principy jsou spolu neodmyslitelné spjaty.

Pojem zneuziti dominantniho postaveni neni definovan ani na evropské,
tak ani na narodni Grovni a musi se dovozovat judikaturou, ostatn¢ jako vétSina termina

v soutéZnim pravu.

Zakaz zneuziti dominantniho postaveni upravuje ¢l. 102 SFEU, respektive
§ 11 ZOHS, ktery ptredpoklada dominantni postaveni, jez je zneuzivano K ujmé jinych
soutéziteli nebo spotiebiteli. Cesky zidkon obsahuje oproti &l. 102 SFEU navic
explicitné pozadavek ujmy jinych soutéziteld nebo spotiebiteld. Pojmu dominantniho
postaveni je vénovana kapitola 3.5 a pro ucely ¢l. 102 SFEU, § 11 ZOHS je stézejni

a klicovy pojem zneuziti dominantniho postaveni.

Definici zneuziti dominantniho postaveni podal SDEU ve véci Hoffman-La
Roche a jeji platnost potvrdil v dalich pfipadech. SDEU v tomto ptipadé stanovil, Ze
zneuziti je ,,objektivni koncept, ktery se vztahuje na chovani podniku v dominantnim
postaveni, které miize ovlivnit strukturu trhu, na némz je pravé v dusledku pritomnosti
tohoto podniku stupen hospodarské soutéze jiz oslabeny, a jehoZz ucinkem je to, Ze za
poucziti prostiedkii odlisnych od téch, které jsou pouzivany pri bézné soutezi vyrobkii
nebo sluzeb na zaklade plneni hospodadrskych subjektu, brani zachovani stupné
hospodarskeé soutéze, ktery na trhu jesté existuje, nebo rozvoji této hospodarské

o 164
souteze.

Z uvedené definice vyplyva n€kolik prvki, na zakladé kterych je mozno dospét
k zavéru o zneuziti dominantniho postaveni. Nékolika z téchto pojmu jsem se vénovala
Jiz v ptedchozich kapitolach, proto bych se na tomto misté zminila jen o zneuZiti jako
objektivnim konceptu a o jeho vyluCovacim U€inku a navazala vybranymi

zneuzivajicimi praktikami.

164 Rozhodnuti ESD 85/76, Hoffmann-La Roche & Co. AG v. Komise, [1979] ECR 461, odst. 91.
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Na tomto misté bych si dovolila kratkou poznamku k tomu, ze definice obsahuje
toto ustanoventi ,,... vztahuje na chovani podniku v dominantnim postaveni, které miize
ovlivnit strukturu trhu, na nemz je prave v dusledku pritomnosti tohoto podniku stupen
hospodarskeé soutéze jiz oslabeny,...” Nicméné jak vzpomenuto vysSe, dominantni
postaveni, jeho zneuziti a uCinky tohoto jednani mohou nastat na odlisnych trzich,
tedy i tam, kde neni soutéz v dusledku pfitomnosti dominantniho podniku jiz oslabena,
nebot’ se zde podnik ani nenachazi. K tomu Soud dospél napt. ve véci Tetra Pak Il

a Microsoft,'®°

nebot’ mezi pfedmétnymi trhy existovala velmi uzka propojeni a navic
podniky podléhaly zvlastni odpovédnosti nenaruSovat soutéz na trhu, mysleno

i na vedlej$im ¢i navazujicim trhu.
4.4. Objektivni koncept

Zneuziti je objektivni koncept, ¢imz se rozumi, ze neni vyzadovano zavinéni
k jeho prokazani a je tedy zcela bezpfedmétné, zda dominantni podnik jednal imysIné
¢i pouze nedbale. Tato absence je pfi prokazovani zneuziti tohoto postaveni zcela
irelevantni, ale mize sehrat roli pti ukladani pokuty. Pfi prokazovani zneuziti tudiz
postaci, ze takové jednani je objektivné zptisobilé vyloucit konkurenty z trhu a zptsobit
ujmu spotfebiteh'im.166 Avsak neplati to bezvyjimecné, nebot’ v nekterych ptipadech
bude potfeba umysl prokdzat, aby mohlo byt jedndni oznafeno jako zneuZiti
dominantniho postaveni. Tak napf. dominantnimu podniku nejsou zakézana vesSkera
jednani, nebot’ ho nelze zbavit prava chranit své obchodni zajmy, jsou-li napadeny,
a proto je mu ponechan prostor Cinit takova jednani, ktera poklada za vhodna a rozumna
K ochran¢ zajmu, nicméné takové jednani nemuze byt povoleno, pokud se prokaze,
ze jeho jedinym umyslem bylo posilit své postaveni a jeho zneuziti'®”. K tomu dale

i piipad Student Agency popsany nize.

Nicméné vV kazdém piipadé je nutné zjistit pfi¢innou souvislost mezi dominanci,

protipravnim jedndnim a jeho negativnim tu¢inkem. Protipravnim jednanim lze rozumét

165 Rozhodnuti ESD C-333/94 P, Tetra Pak International SA v Komise, [1996] ECR 1-05951; Rozhodnuti
Tribunalu T-201/04, Microsoft, [2007] ECR 11-1501.

%8 MUNKOVA, J., KINDL, J., SVOBODA, P. Soutézni pravo., s. 287

167 Rozhodnuti Tribunalu ve véci T — 65/89, BPB Industries and British Gypsum v. Komise, [1993] ECR
11-00389., odst. 69
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neférové jednani za situace, kdy na toto jednani neexistuje odpovidajici trzni tlak
konkurence a negativnim ucinkem se rozumi Ujma hospodaiské soutézi. K zneuziti
dominantniho postaveni miize dojit i pfesto, ze predmétné jednani bylo iniciovano na

7adost zakaznika. 1%

Zakaz zneuziti je absolutni, tim se rozumi, Ze neexistuji zadné legdlni vyjimky,
na zéklad¢ kterych by jednani vedouci ke zneuziti dominantniho postaveni mohlo byt
ospravedInéno. Avsak Vv posledni dobé lze v praxi evropskych organi spatfit tendenci
Vv uplatiiovani pravidla rozumného posouzeni (rule of reason), jak jsem zminila jiz vyse
VvV ¢asti pojednavajici o Upravé dominantniho postaveni. Nehled¢ na to, ze zavedeni
tohoto pravidla do rozhodovaci praxe je povazovano za piiblizeni se k americkému
antitrustu, protoze oba sleduji dynamickou soutéz, kdy je pod zdminkou dosahovéni
celkového blahobytu dominantovi povoleno ucastnit se agresivniho jednani, ale jen

tehdy, pokud je efektivni.
4.5.Vylucovaci ucinek

Vylucovacim ucinkem se rozumi ucinek, ktery brani zachovani a rozvoji
hospodarské soutéze a je dusledkem jednani dominantniho podniku, ktery pii tom
pouziva prosttedky odlisn¢ od prosttedkil uzivanych v bézné hospodaiské soutézi. Neni
nutné prokazat, Ze dané jednani meélo urcity skute¢ny ucinek na trhu. Postaci pouze,
pokud dané jednani mé& potencidl soutéz ohrozit. To ostatné vyplyva
i ze samotného ustanoveni § 1 ZOHS, ktery tika, Ze ,,Tento zdkon upravuje ochranu
hospodarské soutéze ... proti ... jinéemu naruseni nebo ohrozeni“ a déale z rozhodovaci
praxe.® v opacném piipad¢ by nedochédzelo k naplnéni hlavniho ucelu ¢l. 102 SFEU,
resp. § 1 a § 11 ZOHS, jimZ je ochrana fungujici hospodaiské soutéze, kdyby organy
musely nastoupit az tehdy, kdy se skutecné projevi ucinky dané¢ho zneuzivajiciho
jednani.

Zakaz zneuziti dominantniho postaveni je vyjadfeny generdlni klauzuli a je

provdzen demonstrativnim vyctem protipravnich jednani, ktery je na narodni urovni

168 Rozhodnuti Soudniho dvora 85/76, Hoffmann-La Roche & Co. AG v. Komise [1979] ECR 461, odst.
89.
189 Rozhodnuti Tribunalu v pfipadu T-219/99, British Airways, [2003] ECR 11-5917, odst. 293
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upraven $ifeji nez na Urovni evropské. Tim, Ze je dan demonstrativni vycet, 1ze pod
zneuziti zafadit i jednéni, kterd zde nejsou vyslovné uvedena. Takova jednani vSak vzdy
musi naplnit pozadavky generdlni klauzule. RozliSujeme razné formy jednani,
kterymi mize dojit ke zneuziti dominantniho postaveni, a to jednani vylucovaci nebo
téz zabranujici, vykotistovaci a diskriminacni, které je ve své podstaté obsazeno jiz
vV obou pfedchozich jednanich. U vylucovacich praktik jde zejména o jednani,
jehoz cilem je eliminace ¢i podstatné omezeni efektivni soutéze nebo zamezeni vstupu
na trh novym konkurentii. V piipadé vykotistovacich praktik jde o jednani zaméfena
proti slabsi trzni strang, zejména spotiebiteli. Rada protisoutéznich jednani v sob&
zahrnuje elementy vylucovaciho 1 vykofistovatelského zneuziti a dochazi

tak k prolinani negativnich vliva takového jednani.*"

4.6.Pokyny Komise k uplatiiovani ¢l. 102 SFEU, resp. § 11 ZOSH

Zakladnim dokumentem, ktery ovliviiuje aplikaci ¢l. 102 SFEU, potazmo
i § 11 ZOHS jsou Pokyny Komise k aplikaci ¢l. 102 SFEU na zneuZivajici chovani
dominantnich podniki vyludujici ostatni soutéZitele'’!, tedy pouze na tzv. vyludovaci
praktiky. Jak jsem jiz zminila vySe, Komise v téchto Pokynech uplatiuje tzv. vice
ekonomicky pfistup a zavadi pojmy jako uzavieni trhu narusujici hospodaiskou soutéz
(anticompetitive foreclosure) a dale napt. koncept tzv. stejné efektivnich konkurenti.
Uzavienim trhu se rozumi situace, kdy G¢inny pfistup konkurentii na trh je omezen nebo
vyloucen v disledku chovani dominantniho podniku.

Koncept stejné efektivnich konkurentti se uplatituje pii posuzovani dovoleného

¢i zakazaného zplisobu jednani dominanta.'"

Timto konceptem se da Castecné takeé
odpovédét na otazku, jak ma dominantni podnik na trhu jednat, aby neporusil svou
zvlastni odpovédnost a nezneuZil tak svého postaveni, nebot’ tento koncept stanovi,
ze jednani dominantniho podniku zplsobilé piivodit ijmu konkurenénim podnikim

nemusi vZdy pfedstavovat zneuziti dominantniho postaveni. O zneuziti se miize jednat

Y0 SEMORA, V., Nad zneuzitim dominantniho postaveni. Pravni rozhledy 20/2006, s. 732, MUNKOVA,
J., KINDL, J., SVOBODA, P. Soutézni pravo., s. 288 — 290.
Y1 pokyny k prioritim Komise v oblasti prosazovani prava pfi pouzivani &lanku 82.

172 Tamtéz., odst.. 27,
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pouze v takovém piipad¢, kdy by disledkem predmétného jedndni dominantniho
podniku doslo k vyloudeni stejné efektivnich konkurentd z trhu napi. pokud by
dominant snizil ceny na predatorni uroven, kde by i podnik stejné efektivni jako
dominant nesl ztratu. Pouze v takovém piipadé¢ se jednd o poruseni zvlastni
odpovédnosti dominanta a zneuZiti jeho postaveni, pficemz v piipadé, ze by disledkem
jednani dominantniho podniku bylo zpiisobeni jmy konkurentim, avSak prostfedky,
které nepiedstavuji vylouceni stejné efektivnich konkurentd, jednalo by se zpravidla

o uc¢innou sout¢z, ktera je podporovana soutéznim pravem i u dominantnich podnik.

Dominantni podniky maji pravo piiméfenym zptisobem chranit své obchodni
zajmy.*" V praxi tak dochdzi k pomé&fovéani krokii dominantniho podniku uginénych
Kk obran¢ obchodnich zajmi s pravidly hospodaiské soutéze. Posuzuje se zejména ucel,
souvislosti, smysl a rozsah téchto kroku vzhledem Kk situaci na trhu ¢i k chovani
konkurentti a k tomu, zda dané jednani vede K podstatné vyssi efektivnosti. Tato mozna
obrana je ovSem pouzitelna pouze tehdy, pokud jsou kumulativné splnény Ctyfi
podminky (dosazeni vyssi efektivnosti, chovani je k tomu nezbytné, vyssi efektivnost
pfevazi negativni uCinky hospodaiské soutézi a dané chovani nevylou¢i soutéz
na daném trhu). Z tohoto divodu mize byt jednani dominantniho podniku, které by
jinak vykazovalo znaky zneuziti, v konkrétnim ptipad¢ objektivné ospravedlnéno

(objective justification).

4.7.Dil¢t skutkové podstaty

4.7.1. Nepriméfené nizké ceny — predatory prices

Uplatiiovani nepfiméfené nizkych cen (predatorskych, dravych) predstavuje
typicky piipad cenového zneuziti dominantniho postaveni a byva také oznacovano jako
zniCujici soutéz, jejimz disledkem je oslabeni, spiSe odstranéni konkurence z trhu. Dana
praktika je Tfazena mezi zneuZiti vyluCovaciho charakteru a nalezneme

hov § 11 odst. 1 pism. e) ZOHS.

¥ MUNKOVA, J., KINDL, J., SVOBODA, P. Soutézni pravo., s. .289
4pokyny k prioritam Komise v oblasti prosazovani prava pii pouZivani &lanku 82, odst. 28-31; k tomu

dale srov. SEMORA, V., Nad zneuZitim dominantniho postaveni., S. 132
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Podstatou této skutkové podstaty je prosazovani takovych cen podnikem
v dominantnim postaveni, které jsou natolik nizké, ze nevytvareji zisk a jsou zacilené
proti aktivnimu soutéznimu chovani ostatnich konkurentti na relevantnim trhu. Takovy
podnik se muze piechodné dostat do ztraty v dusledku prodeje zbozi za ceny pod
primémymi celkovymi naklady na jeho wvyrobu. Uplatiovanim takovych cen
dominantni podnik védomé obétovava Cast svého zisku k tomu, aby vyloucil ¢i snizil
moznosti konkurence a poté, co dosdhne svého cile, vrati ceny zpét na takovou uroven,
aby si kompenzoval ptedchozi ztraty. Hledisku kompenzace ztrat se budu vénovat

Vv nasledujici kapitole pfi porovnavani rozdili mezi pravou v USA a tpravou v EU.

Touto praktikou si zaroven podnik upeviiuje své postaveni na relevantnim trhu.
Typickym znakem tohoto jednani je, Ze pro takové snizeni cen dominantnim podnikem
neexistuji objektivné ospravedlnitelné diivody. Pfedmétné jednani, mize byt cileno i na
budouci hospodaiskou soutéz, protoze dravé ceny jsou uc¢innym nastrojem, jak zabranit

vstupu novych konkurentt na trh (foreclosure effect).

Ceny uplatiiované dominantnim podnikem lze povazovat za predatorské, pouze
pokud se nachézeji pod hranici primérnych variabilnich nékladii (AVC) a/nebo jsou
sice nad urovni AVC, ale pod primérnymi celkovymi naklady (ATC). V takovém
pfipadé musi byt doloZen Uimysl dominantniho podniku vyloucit daného konkurenta

7 trhut™

Prokazovani zneuZiti dominantniho postaveni timto jedndnim piedstavuje
pro organy aplikujici soutézni pravo tvrdy ofiSek, nebot’ takové ceny je v praxi velmi
obtizné oddélit od béznych projevii soutézniho chovani. Za timto ucelem aplikuji
soutézni uUfady cenové testy, zaloZené na ekonomické teorii, jejichz smyslem je
zodpoveédét otazku, zda ztraty, které dominant utrpél, jsou vzhledem ke sniZeni cen
racionalné podloZeny, anebo jsou soucasti planu narusit hospodatrskou soutéz na daném

relevantnim trhu, 1"

175 Rozhodnuti ESD C-62/86, AKZO Chemie BV v. Komise, [1991] ECR 1-3359; rozhodnuti ESD ve véci
C-333/94 P, Tetra Pak International SA v Komise, [1996] ECR 1-05951.

YSMUNKOVA, J., KINDL, J., SVOBODA, P. Soutézni pravo., s. 299-300; Sem SEMORA, V., Nad
zneuzitim dominantniho postaveni., s. 2-5; BEHAN, P. Dominantni postaveni na trhu a jeho zneuZiti:

pravni uprava ES a v CR, s. 68-69.
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Pokud vezmeme v potaz zvlastni odpovédnost podniku v dominantnim
postaveni, dany podnik ma povinnost zdrzet se jakéhokoliv jednéani, které by jiny
podnik mohl ¢init zcela neomezené. Nemulze si tedy stanovovat ceny tak, jak se mu
zlibi, nebot’ kviili jeho zvySené odpovédnosti ma omezené moznosti. Kvuli stale
pfevazujicimu formalistickému pfistupu jsou cenové praktiky superdominantnich
podnikli povazovany za zneuzivajici ve vétSim poctu piipadii nez u dominantnich
podniki. Tak tomu bylo napt. ve véci Compagnie Maritime Belge, kde superdominantni
podnik s90% trznim podilem snizil své ceny pod ceny svého hlavniho konkurenta,
ale stale nad své vlastni primérné celkové ndklady a Soud rozhodl, Ze jde o jednani
zneuZivajici dominantni (superdominantni) postaveni.!’’ Za normélni situace neni

takové jednani povazovano za zneuzivajici, nebot’ nevede k vylouceni konkurence.

Mezi piipady z rozhodovaci praxe patii ¢asto zminovany piipad Tetra Pak Il.
V daném piipad¢ neslo jen o uplatiiovani predatorskych cen, ale také o vazané obchody.
Spole¢nost Tetra Pak International SA se méla dopustit zneuziti dominantniho
postaveni k omezeni konkurencni schopnosti spolecnosti Elopak, které spocivalo
inter alia v uplatiovani predatorskych cen u ur€itych druhd obalt. Komise dosla
k zavéru, ze spolecnost Tetra Pak uplatiiovala mimo jiné rozdilné a diskriminaéni ceny
vedouci k omezeni moznosti konkurence soutézit. Tetra Pak tak uplatiiovala po dobu 7
let ceny pod trovni primérnych celkovych a variabilnich nakladd, ¢imz se dopustila
poruseni ¢l. 82 SES (nyni ¢l. 102 SFEU) a byla ji uloZena pokuta ve vysi 75 mil. ECU.
Soudy rozhodnuti Komise potvrdily.

Utad se zabyval kauzou ve véci Student Agency v. Asiana’’®, kde relevantnim
trhem byla vefejna linkova autobusova doprava na lince Praha — Brno. Student Agency
vreakci na zahajeni poskytovani sluzeb spole¢nosti ASIANA zacala uplatnovat
nepiimétené nizké ceny, tedy ceny pod primérnymi celkovymi naklady a rozsitfovala
své piepravni kapacity na této konkrétni lince. Cilem Student Agency bylo vyloudit
ASIANU z poskytovani sluzeb na relevantnim trhu, coz vyplynulo z interni komunikace

Student Agency. Utad rozhodl o zneuziti dominantniho postaveni spole¢nosti Student

" Rozhodnuti ESD spojené piipady C-395/96 P and C-396/96 P Compagnie Maritime Belge Transports
v. Komise, [2000] ECR 1-01365.
18 Rozhodnuti Utadu sp. zn. S 162/05 Student Agency, ze dne 3. 11. 2010
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Agency, pficemz véc je znovu pred Krajskym soudem v Brné k novému projednani,
poté co jeho rozhodnuti Nejvyssi spravni soud zru$il na zakladé podané kasacni
stiznosti. Nutno podotknout, ze se Utad v dané kauze ptiklonil ve vétsing rozhodnych
aspekti k vice ekonomickému piistupu a pfipustil, Ze podnakladové ceny mohou
predstavovat béznou obchodni praxi ¢imz ucinil dalsi krok k vice ekonomickému
ptristupu. V daném piipadé tak musel byt prokazan umysl Student Agency, jakozto
dominantniho podniku na relevantnim trhu, vyloucit ASIANU z relevantniho trhu,
jelikoz ceny byly stanoveny pouze pod urovni ATC, ale nad urovni AVC. Muselo

tak byt prokazano zavinéni a to i ptesto, ze je zneuziti chapéano jako objektivni koncept.
4.7.2. Vérnostni rabaty

Vérnostni rabaty, jako dal$i moZna skutkovd podstata zneuziti dominantniho
postaveni, je jednou z moznych praktik, kterd neni obsazena v demonstrativnim vyctu
zakdzanych forem jednani dominantniho podniku v zdkoné o ochrané hospodaiské
soutéze nebo ve Smlouvé o fungovani Evropské unie, ale je potvrzena rozhodovaci
praxi. Vérnostni rabaty jsou vV podstaté zvlastnim druhem vyhradnich dohod, nebot’ také
vytvareji urCity vztah zavislosti.

Cilem tohoto protisoutézniho jednani je neférovym zpisobem K sobé& pfipoutat
odbératele, kdy pod pojmem ,pfipoutat je nutno rozumét vymozeni si loajality
odbératele neférovym zplsobem. Cilem je tedy vytvorit takové podminky,
kdy odbératel odebirda veskerou nebo jen cast své potieby zboZi od dominantniho
podniku, pficemz tak ¢ini dobrovolné nebo v dusledku natlaku a dominantni podnik
vaze ptipadnou slevu na tento vyhradni odbér. Pro takovy postup dominantniho podniku
neexistuji objektivné ospravedlnitelné divody. V téchto piipadech neni loajalita
zaloZzena na cené a kvalité nabizeného zbozi, ale jde o vyuziti takovych prostredk,
jejichz ucelem je vylouceni ¢i omezeni konkurencnich moznosti ostatnich subjektl
na daném relevantnim trhu a odbératel je ve vztahu zéavislosti k dominantnimu podniku.
Ten vytvoftil takové podminky na trhu, Ze odbératel od n¢j nemlZe zcela volné odejit,

aniz by mu tim nevznikla urcitd ekonomicka Gjma.

Vedle zakazanych rabatli jsou i rabaty, které jsou slucitelné s pravidly
hospodaiské soutéze, nebot” jsou ekonomicky podminény napt. v zavislosti na mnozstvi

odebran¢ho zbozi. Tuto ekonomickou podminénost zakazané rabaty postradaji,
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a proto jsou zakazané. Z tohoto divodu ma dominantni podnik zvlastni odpovédnost
poskytovat jen takové rabaty, které jsou ekonomicky podminéné, aby neporusil vyssi
standard odpovédnosti a nezneuzil svého postaveni. V urcitych situacich mohou
1 mnozstevni rabaty pfedstavovat zneuZzivajici jednani a to tehdy, pokud jsou vuci
odbératelim uplatnovany selektivné. V piipadé¢ takového jedndni se podnik vedle
zakazanych vérnostnich rabatli dopousti i diskrimina¢niho jedndni, nebot’ uplatiiuje
rozdilné podminky ve smlouvach za obdobnych okolnosti bez objektivniho

ospravedlnéni.179

Utelem zékazu diskriminace obsazeného v § 11 odst. 1 pism. c¢) ZOHS je
zajisténi stejného zachazeni v obdobnych piipadech, a tim ptfedstavuje vyjadieni jedné
ze zasadnich hodnot, kterou je idea spravedlnosti, kterd se spolecné s konceptem
zvlastni odpovédnosti dominantnich podnikii odrdzi v pozadavku, aby dominantni
podniky zachazely se svymi obchodnimi partnery spravedlive.

Mezi piipady rozhodnuté na evropské urovni Vtomto sméru patii

I 180

napf. rozhodnuti ve véci Michelin a British Airways.*®

Ve véci British Airways Komise rozhodla, Ze podnik s trznim podilem 39,7% ma
dominantni postaveni, které v predmétném piipad€ zneuzil, jelikoz uplatiioval ve vztahu
k cestovnim kancelafim prodavajicim letenky systém vérnostnich rabatl. British
Airways s témito zprostiedkovateli uzaviela dohody, kterymi zavedly zvlastni rezimy
finan¢nich pobidek za prodej letenek na lety organizované British Airways. Jednalo se
o marketingové a globalni dohody a byl zaveden i novy plan odmén za vykon. Na
zakladé téchto dohod byli tito zprostfedkovatelé odménovani za predpokladu, Ze dosahli

stanoveného objemu prodeje letenek. Komise dale zjistila, ze British Airways

uplatiovala rozdilné podminky a diskriminovala kancelafe stojici mimo tento zavedeny

BEHAN, P. Dominantni postaveni na trhu a jeho zneuziti: pravni vprava ES a v CR, s. 79-20,
SEMORA, V. Nad nékterymi skutkovymi podstatami zneuziti dominantniho postaveni vylucovaci povahy.
Pravni rozhledy ¢. 2/2008, s. 9-11.

180R ozhodnuti ESD C-322/81, NV Nederlandsche Banden IndustrieMichelin v. Komise, [1983] ECR
03461.

181R ozhodnuti Soudniho dvora C-95/04 P, British Airways, [2007] ECR 1-2331; Rozhodnuti Tribunalu v
ptipadu T-219/99, British Airways, [2003] ECR 11-5917
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systém rabati a rozhodla tak o zneuziti dominantniho postaveni a ulozila pokutu ve vysi
6,8 mil. EUR.. Soud kasa¢ni opravny prostfedek podany British Airways zamitnul
a potvrdil rozhodnuti Tribunalu, potazmo Komise. Rozhodnuti v této véci je predmétem
kritiky a to hned z nékolika divodi. Jednim z nich je to, Ze se Komise ve své tiskové
zpravé'™ hrds hlasi k tomu, Ze v daném rozhodnuti je aplikovan piistup zalozeny
na skute¢nych ucincich jednani pro soutéz, tedy tzv. effect-based approach. Opak je
vsak pravdou a v daném rozhodnuti nejde o nic jin¢ho, nez o potvrzeni formalistického
pristupu. Ten je spatifovan hlavné v tom, ze se SDEU nevypotadal s ndmitkou British
Airways a zcela ignoroval skutecnost, ze konkurenti British Airways v obdobi, kdy mél
zneuzivat své dominantni postaveni, zvysili svou trzni moc na daném trhu. Druhou
namitku British Airways Soud také zamitl. Ta smeéfovala na to, Ze se Komise
nevypofadala s otdzkou prokazani konkrétnich ucinkl, které jednani British Airways

m¢élo soutézi zpusobit.

Za ceskou rozhodovaci praxi mizeme jmenovat rozhodnuti ve véci Telefonica
02 Czech Republic, a.s. (difve Cesky telecom, a.s.)*®, ktera v daném pfipadu pisobila
na trhu poskytovani vetejnych telefonnich sluzeb ur¢enych podnikatelskym subjektim
prostiednictvim vetejnych pevnych telekomunika¢nich siti. Na tomto trhu selektivné
uplatnovala konkrétni vyhody, jejichz primarnim cilem bylo pfipoutat k sobé zdkaznika
nebo ptimét zakaznika, ktery odesel ke konkurenci, aby se vratil. Tyto vérnostni rabaty
spocivaly ve vyznamnych cenovych a necenovych zvyhodnénich. Oproti tomu se musel
zdkaznik zavazat k odbéru telekomunikacni sluzby po dobu nejméné 12 mésicil.
Telefonica O2 poskytovanim vérnostnich slev vytvarela bariéry pro rozvoj konkurence

na relevantnim trhu a tim se dopustila zneuziti svého postaveni.

182 - . . ’ v . " . ,
®Tiskova zprava Komise k rozhodnuti ve v&ci British Airways. Dostupnd na:

http://europa.eu/rapid/press-release. MEMO-07-103 en.htm

183 Rozhodnuti Utadu sp. zn. S 1/03-3250/03 —ORP, Cesky telecom, a.s., ze dne 30. 6. 2003; rozhodnuti
predsedy Utadu sp.zn. R 20/2003 Cesky telecom, a.s., ze dne 19.1.2004; a rozsudek Krajského soudu
v Brng, sp. zn. 31 Ca 30/2004-157, Cesky telecom, a.s. v. Ufad, ze dne 31.7.2006, Rozsudek NSS sp.zn. 8
Afs 57/2007
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4.8.Poznamka k upravé v USA

Americky antitrust postihujici jednani dominantnich podniki je ve srovnani
s evropskou, potazmo ¢eskou upravou ponc¢kud odlisny. Dominantni postaveni upravuje
Gast 2 Shermanova zékona.'® Ta povazuje 3 delikty za zakazané jednani. Témito
delikty jsou monopolizace, pokus o monopolizaci, nebo spojeni ¢i spiknuti za ucelem

I*® jako

monopolizace. Monopolizaci vylozil Nejvyssi soud USA ve véci Grinnel
jednani skladajici se ze dvou Casti. Podnik musi drzet monopolni moc na relevantnim
trhu a za druhé musi mit umysl ziskat nebo udrzovat tuto moc, ktera neni spojena s

ristem podniku v diisledku jeho ekonomickych uspéchi #°

Pokus o monopolizaci vyzaduje prokazani toho, Ze se ,,podnik dopustil
predatorského nebo protisoutézniho jednani, umysl monopolizovat a vyznamnou

9 ;1«87
pravdépodobnost ziskani monopolni sily.*

Shermantiv zakon a jeho ¢ast 2, tak zakazuje praktiky vyluovaci a predatorské,
zahrnujici jak nezdkonné ziskani, tak i udrzovani monopolni pozice, nevztahuje
se ovSem na jednani vykofistovatelska. Tato skutecnost je zplisobena tim, ze americka
uprava, na rozdil od evropské, je postavena na principu, ze ten, kdo ziskal dominantni
postaveni legalnim zplsobem, nebot” byl v soutézi Uspésny, je opravnén z takového
postaveni t&€zit a vyuzivani tohoto postaveni prostfednictvim té€chto praktik mlZze byt
naopak soutéZi kuzitku, jelikoz piilakdé novou konkurenci.®® Podnik se tak
v americkém prostiedi muze chovat agresivné, z ¢ehoz lze dovodit, ze nepodléha
vy$Simu standardu zvlastni odpovédnosti, to vSak neplati zcela absolutné. Na rozdil
od amerického antitrustu, nehrozi podniku podléhajicimu evropskému, respektive

¢eskému soutéZnimu pravu trestni sankce za zneuZziti dominantniho postaveni.

8415 U.s.C.

185 United States v. Grinnell Corp., 384 U.S. 563, 570-71 (1966)

18 NEJEZCHLEB, K., HAINA, Z., BEICEK, J. Ekonomické metody v soutéznim prdavu, s. 161.
87 Tamtéz.

188 Tamtéy.
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Americkd uprava nepfistupuje k ziskani nebo udrzovani dominantniho postaveni
jako Kk naruSeni soutéze, avsak jen do té doby, nez jednani dominantniho podniku ma
za nasledek vyloudeni nebo omezeni soutdze.'®® K tomu Nejvyssi soud USA dodal
v piipadu Aspen Skiing, Ze vyluCovaci jednani je jednani, které je schopno vyloucit
ostatni konkurenty na jiném zéklads nez kvili efektivite.’®® Z tohoto divodu jednani
dominanta, které méa smysl z ekonomického hlediska, ale mize v kone¢ném dusledku
poskodit konkurenci, nebude nutné¢ povazovano za protisoutézni ve smyslu poruseni
Casti 2 Shermanova zakona. Naproti tomu Evropskd Komise sankcionuje jakékoliv
zneuziti dominantniho postaveni a tento tradiéni pfistup evropskych organi Ize
ilustrovat na rozhodnuti Michelin | a jeho piinosu v koncepci zvlastni odpovédnosti
podniku v dominantnim postaveni. Na zakladé¢ tohoto piistupu bylo na jednani,
ke kterému dominanta vedly efektivni divody a podporovalo jeho dominantni
postaveni, hledéno ze strany evropskych organii s velkou nediivérou a bylo spiSe
povazovano za protisoutézni. Naopak v americkém antitrustu by tyto divody zalozily

o C i das : 191
velmi silnou obranu pro takové jednani dominanta.

Koncept zvlastni odpovédnosti je jednou ze skutecnosti, kterd odliSuje americky
antritrust od evropského a tim i jejich pohled na kontrolu dominance. V americké praxi
je zastavan nazor, ze by dominant mél mit stejné pravo ucastnit se soutéze stejné
agresivné jako men$i podniky, coz je diametralné odliSny pfistup, nez ktery razi

evropska praxe.

Na druhou stranu i z judikatury americkych soudd zazniva, ze by zde
potenciondlné mohla existovat ur€itd omezeni, a to alesponl vii€i monopolistovi.

Nebot” odvolaci soud ve véci LePage’s Inc. v 3M stanovil, ze ,,monopolista nemiize cinit

189 \/erizon Communications Inc. v Law Office sof Curtis V. Trinko, LLP, 540 U.S. 398, 405-11 (2004).
1%9Aspen Skiing v. Aspen Highlands Skiing 472 U.S. 585 (1985)

191 ABBOTT, F.A. A brief comparison of European and American Antitrust Law, s. 10; SANDICCHI, B.
G., American and European Perspectives on Monopolization and Abuse of Dominant Position: A

Comparative Law and Economic Analysis of Single Firm Conduct, s. 1-40
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veSkerd jednani, ktera miize cinit podnik na kompetitivnim (nebo i oligopolnim) trhu,

Protoze neexistuje Zadny trini tlak, ktery by piisobil na monopolistovo chovdni.“**

Tento zavér ve svém disentu potvrdil i soudce Scalia ve véci Eastman Kodak
v Image Technical Services. Scalia dosel k zavéru, ze pokud ,,Zalovand strana udrzuje
podstatnou trzni silu, jeji jednani podléhaji prezkumu prostrednictvim ,,zvlastni cocky
(v originale: special lens), coZ znamend, zZe jednani, ktera by jinak nebyla
ani predmétem zajmu soutézniho prava nebo by mohla byt vnimana jako prosoutézni,

mohou v situaci monopolisty predstavovat vylucujici jednani. 193

Timto zavérem lze spatiovat urcité pfiblizeni a podobnost obou systémii.
Ovsem je pravdou, Ze neexistuje jednotny nazor na to, zda je koncept zvlastni

odpovédnosti pfijiman i v USA.

Negativni postoj k zvlastni odpovédnosti zaujal soudce Posner ve véci Olympia
Equipment,*® ktery danou doktrinu zcela odmitl na zékladé modernizace amerického
antitrustu a posunu Kk podpoie ekonomické efektivnosti. Jak jsem jiz uvedla vyse,
americky antitrust je ovlivnén chicagskou skolou a koncepce zvlastni odpovédnosti je

s mySlenkami této Skoly neslucitelna.

Nehled¢ na to, Ze né€ktefi autofi, za vSechny lze jmenovat Allendesalazara, dosli
k zavéru, ze v dusledku modernizace ¢l. 102 SFEU se zvlastni odpovédnost stala
nadbyte¢nou a jako takova by nemeéla byt dale aplikovana, a to ani v evropském
prostiedi. To lze spatfovat i ve snaze pfejit z formalistického piistupu k ptistupu

zalozenému na zkoumani u¢inkl jednani na soutéz.

Jak jsem zminila vySe, Shermantiv zédkon dopada na predatorska jednani.

Existence takovych cen se posuzuje pomoci testu, ktery byl piijat v rozsudku

192 US Court of Appeals for the 3rd Circuit, LePage’s Inc. v 3M Co., 234 F.3d 141 (3rd Cir.) ( 2002), &L.
38

193 Us Supreme Court, Justice Scalia dissenting, Eastman Kodak v Image Technical Services 504 US 451
(1991) , s. 488

194 Olympia Equipment Leasing Company v. Western Union Telegraph CO. 786 F.2d 794 (1986) US
Court of Appeals 7th Cir.
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Nejvyssiho soudu USA v piipadu Brooke Group.®

Nejprve se musi posoudit, zda jsou
ceny pod trovni primérnych variabilnich nédkladd. Pokud jsou, pfistoupi se k druhému
kroku, ve kterém se zkouma, zda zde existuje vysoka pravdépodobnost, Ze tento podnik
bude schopen nahradit ztraty (recoupment of losses), zobdobi predatorstvi,

jakmile konkurenti opusti trh. *°

Tento pozadavek predstavuje vice ekonomicky pfistup, na rozdil od evropského
pristupu, kde stac¢i prokazat, ze ceny pod primérnymi variabilnimi naklady jsou
schopné eliminovat soutéz na daném trhu, aby organy rozhodly o zneuziti dominantniho
postaveni. Soud mél moznost zabyvat se konceptem kompenzace ztrat ve véci Tetra
Pak 11, kde Tetra Pak Il vznesla namitku, Ze ztratové prodeje lze povazovat
za predatorské pravé jen tehdy, kdy lze divodné ocekavat jejich kompenzaci. Tuto

namitku Soud odmitl a dale se ji nezab}'lval.198

Co se tyCe problematiky vérnostnich rabatd, neni pfekvapenim, Ze americka
praxe je v tomto sméru zna¢né odlisna od praxe evropské. Evropské organy povazuji
nabizeni vérnostnich rabatii za protisoutéZni, kdeZto v USA jsou naopak chapany jako
prosoutézni a efektivni, coz ale také neplati zcela absolutné. Pro posouzeni, zda je
nabizeni vérnostnich rabatl protisoutézni pouzivaji predatorskou analyzu nebo analyzu

uzavieni trha. *%°

Na zékladé¢ toho, Ze je vobecné roviné pfistup téchto dvou systémi
K posuzovani vérnostnich rabati odlisny, existuji ptipady, které byly evropskymi
a americkymi organy rozhodnuty odli$né. Za pfiklad stoji zminit vySe popsany ptipad
British Airways, ale z amerického pohledu. V tomto pifipadé americky odvolaci soud
rozhodl, Ze ,,ceny British Airways jsou prosoutézni z divodu, Ze odménéni zdkaznikii
za jejich loajalitu podporuje soutez jako takovou.“*® Odvolaci soud navic v popsaném

ptipad¢ konstatoval, ze zalobce, spolecnost Virgin Atl. Airways LTD, nebyl schopen

195 Brooke Group Ltd. V. Brown & Williamson Tobacco Corp., 509 U.S. 209, 223 (1993)

19 NEJEZCHLEB, K., HAINA, Z., BEICEK, J. Ekonomické metody v soutéznim prdvu,s.187-188
197 Rozhodnuti ESD C-333/94 P, Tetra Pak International SA v Komise,[1996] ECR 1-05951.

198 Tamtéz. odst. 39-44

%9 NEJEZCHLEB, K., HAINA, Z., BEJCEK, J. Ekonomické metody v soutéznim pravu, s. 213-215
200 NEJEZCHLEB, K., HAINA, Z., BEICEK, J. Ekonomické metody v soutéznim pravu, S. 215
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prokdzat, jak tyto vérnostni rabaty poSkodily spotiebitele. Tuto namitku vznesla
1 British Airways pfed SDEU vii¢i Komisi, pficemz Soud stanovil, Ze to neni potieba

a je dostacujici prokazat potencionalni zptsobilost naruseni soutéze.”%

Nicmén¢ Howard Fogt ve svém &lanku?® poukazuje na nedavné rozhodnuti
odvolaciho soudu pro teti obvod ve véci ZF Meritor v. Eaton Corp.?®® a prohlageni
komisafe J. Wrighta z Federalni obchodni komise, ze kterych dovozuje, ze evropsky
standard posuzovani zneuziti dominantniho postaveni se v posledni dob¢ t&si vétsiho
z4jmu alespon v nékterych obvodech USA a proto dochazi k zavéru, ze se oba systémy
priblizuji 1 v otazce zvlastni odpoveédnosti a posuzovani vérnostnich rabatt. Uvadi,
ze rozhodnuti ve véci Brooke Group je zastaralé a je potifeba piijmout nova rozhodnuti,

, , , P s n , 204
kterad zavedou novou analyzu vice odpovidajici té evropské.

Uvedené odliSnosti obou systémi jsou dany tim, kterou myslenkovou Skolou je
dany systém ovlivnén a které cile jsou soutéznim pravem v daném systému sledovany,

jak zminéno hned v tvodnich kapitolach.

Po uvedeném rozboru musim pfiznat, ze jsem spiSe zastdnkyni amerického
antitrustu, nebot’ americky systém upfednostiiuje piistup zaloZzeny na skutecnych
ucincich, které jednani dominantnich podnikii trhu pfinasi. To je zplsobeno tim,
ze americky antritrust nechape dominantni postaveni podniku a priori jako hrozbu
hospodatské soutézi a je postaven na principu, ze ten, kdo ziskal dominantni postaveni
legalnim zplsobem, nebot’ byl v soutézi Gspeésny, je opravnén z takového postaveni téZit
a vyuzivani tohoto postaveni prostiednictvim téchto praktik mizZe byt naopak soutézi
k uzitku, jelikoz pfilaka novou konkurenci. Dominantni podniky tak mohou jednat
V soutézi agresivné, ale jen do t€ doby neZ ma jeho jednani za nésledek vylou€eni nebo
omezeni soutéZe. V americkém antitrustu je tak vZdy zkouman opravdovy ucinek
daného jednani. Kdezto v evropském antitrustu, potazmo v ceské upravé, je
na dominantni podnik nahlizeno apriorné jako na hrozbu a z tohoto ditvodu ma takovy

podnik, nezavisle na tom, jak ziskal dominantni postaveni zvlastni odpovédnost zajistit,

201 Rozhodnuti Soudniho dvora C-95/04 P, British Airways, [2007] ECR 1-2331, odst. 293
22EQGT., H, US and EU Converging on Dominant-Firm-Abuse Theory, s. 1

203 7F Meritor v. Eaton Corp., 696 F.3d 254 (3d Cir. 2012)

24 FOGT., H, US and EU Converging on Dominant-Firm-Abuse Theory, s. 1-5
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aby jeho chovani nenarusilo fungujici soutéz. Z tohoto divodu je zvlastni odpovédnost
povazovana za vyjadieni nedivéry v dominantni postaveni, jako potencionalni hrozby
hospodaiské soutézi. Z uvedeného vyplyva, ze 1 podnik, ktery ziskal své postaveni diky
tomu, ze byl v soutézi GspéSny, je limitovan ve svém jednani a nemuZze, na rozdil
od podniku podléhajicimu americké uprave, Cinit veskerd jednani a chovat se v soutézi
agresivné, ¢imz je v podstaté potrestan za svlij uspéch. Jina situace ovsem je, kdyby své

postaveni ziskal nelegalnim zptsobem.

Ovsem nic neni tak jednoznac¢né, jak se mize zdat a v obou tpravach nalezneme
urcité vyhody i nevyhody, které mizeme ¢i nemusime kvitovat. Navic z pfedestfen¢ho
vyplyvé, Ze ani ndzory odbornikil na to, zda se oba systémy lisi, ¢i neliSi v otazce
zvlastni odpovédnosti, se neshoduji. Z nékterych rozhodnuti lze seznat, ze v obou
systémech jsou urcité tendence ve sblizovani uprav a jen soudni praxe mize Casem

ukazat, jak bude dale s touto zvlastni odpovédnosti nakladano.
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5. Zavér

Cilem této diplomové prace bylo sezndmit Ctenafe s institutem dominantniho
postaveni podniku, jeho zvlastni odpovédnosti zajistit, aby svym jednanim nenarusil
hospodaiskou soutéz na trhu a s tim souvisejicim zakazem zneuziti takového postaveni.
Jednotlivé instituty jsou vzajemné provazané a jeden nelze hodnotit bez druhého,
nebot’ zvlastni odpovédnost podniku je fidicim principem uplatnovani zakazu zneuziti
dominantniho postaveni. Doktrina zvlastni odpovédnosti je tak pouhym vyjadienim
zédkazu zneuziti dominantniho postaveni, nenaruSit svym jednanim hospodarskou
soutéz. Z toho dlivodu je nezbytné se v diplomové praci vénovat i samotnému zékazu
zneuziti dominantniho postaveni a vybranym zak4dzanym praktikdam, v nichz se promita
zvlastni odpovédnost dominantniho podniku, i pfes to, Ze nazev diplomové prace

predpoklada pouze téma zvlastni odpovédnosti podniku v dominantnim postaveni.

Jako vétSina pojmu soutézniho prava, je 1 pojem zvlastni odpoveédnosti
dovozovan judikatorné a zcela zasadni vyznam ma rozhodnuti ve véci Michelin I,
kde Soud poprvé tento termin pouzil. Tato odpovédnost predpoklada vyssi standard
ostrazitosti nebo také opatrnosti, promitajici se Vjednani takového podniku,
jelikoZ podnik v dominantnim postaveni na trhu nemuize cinit veSkerd jedndni,
ktera vSak jiné podniky, nedisponujici takovou trzni silou, ¢init mohou. Z uvedené
diplomové prace vyplyva, Ze to neplati zcela absolutné a urcité vyjimky tak predstavuje
kontrola spojovéani podniki. Nicmén¢ dand odpovédnost u dominantniho podniku je
mnohem obsahlejsi nez u nedominantniho. Zvlastni odpovédnost vSak neznamena,
ze by byl podnik zcela omezen ve svém pocindni, nebot’ je oprdvnén chranit své
obchodni zajmy pfiméfenym zpusobem prostfedky nenaruSujicimi fungujici soutéz.
Z tohoto diivodu je pak rozliSovana soutéZ na zakladé vykonu, ptedpokladajici, Ze 1ze
jednani delit na prosoutézni a protisoutézni. Jako protiklad k nedominantnim podnikiim,
stoji na opacném konci podniky se superdominantnim postavenim, nazyvané také jako
kvazi-monopoly. Dalo by se fici, Ze s jejich superdominantnim postavenim je spojena
I super-zvlastni odpovédnost, piedstavujici mimofadné obtizny zavazek nenarusit
hospodatskou soutéz. Mira zvlastni odpovédnosti je tak odvozovana od miry a rozsahu
dominance, coz lze dovodit z Pokynii Komise a interpretace jednotlivych autort.

Jak ale z diplomové prace vyplyva, se zavérem, Ze by superdominantni podnik mél byt
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nositelem jesté vyssi miry zvlastni odpovédnosti nez podnik dominantni, nékteti autofi
nesouhlasi a jediné vychodisko shleddvaji v opusténi formalistického pfistupu.
Zuvedeného divodu byla v diplomové praci, vV c¢asti pojednavajici o zvlastni
odpovédnosti podniku, analyzovana problematika superdominance a ruznych pfistupii
k hodnoceni soutéznich situaci, tedy pfistup formalisticky a pfistup zalozeny
na nasledcich, majicich riizné dopady na nahliZzeni na zvlastni odpovédnost. Stejné tak

byla zminéna i soutéz na zaklad¢ vykonu.

V diplomové praci byla ¢ast vénovana i riznym ekonomickym smérim
ovlivitujicim soutézni pravo a jeho zacileni, jakoz i jednotlivym cilim a tucelu
¢l. 102 SFEU, potazmo § 10 a § 11 ZOHS, kterého ma byt prostfednictvim fungujici
soutéze dosahovano. Nicméné, dané cile se 1i8i v zavislosti na preferované myslenkové
Skole. Ztoho diivodu je tradiéni pfistup evropskych instituci, respektive ceskych
instituci, k dominanci zaloZzen na ordoliberalismu, dle kterého je potieba chranit
existenci soutéze jako hodnoty samy o sobé. Ztohoto divodu vyplyva, ze podnik
disponujici velkou trzni silou je pod optikou ordoliberalistli spatfovan jako skodlivy jev
vyskytujici se v hospodarské soutézi, jelikoz podnik v takovém postaveni miize udavat
ceny (price maker), které nemusi pfesn¢ odpovidat soutézi na daném trhu. Velmi Casto
budou tyto ceny dominantem stanoveny vys, z ¢ehoZ plyne urcita Gyma spotiebitelim,
jelikoz musi platit vySsi ceny a maji omezenou moznost ve vybéru jinych konkurentd.
Dal$im problémem je i to, Ze takovy podnik neceli skutecné soutézi a konkuren¢nim
tlakiim, coZ muze zpuUsobit, Ze takovy podnik nebude mit snahu vyvijet nové
technologie a inovovat svou ¢innost, coZ v kone¢ném disledku opét zpsobuje jmu
spotiebitelim. Z toho divodu je nezbytné regulovat jeho chovani, z ¢ehoz prameni
koncepce zvlastni odpovédnosti podniku zajistit, aby svym chovanim nenarusil nebo

nevyloucil skute¢nou nenarusenou soutéZ na spole¢ném trhu.

N4

Jako protiklad k evropskému systému, lze spatfovat upravu soutézniho prava
ve Spojenych statech americkych. Dané rozdily vyplyvaji i z toho, Ze americky antitrust
je ovlivnén chicagskou Skolou a sleduje tak jiné cile ochrany, kterymi jsou ekonomicka
efektivnost vedouci ke zvySeni spotiebitelského blahobytu. Slovo protiklad
vSak v posledni dob& neplati zcela absolutn€, nebot’ v evropském pravu lze vysledovat

urcité tendence k ptiblizeni se americké upraveé. Tuto tendenci by mohly predstavovat
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Pokyny Komise, upfednostiujici piistup zalozeny na skute¢nych ucincich
pted piistupem formalistickym. Nicménég, dana tendence ziistdva prozatim obsazena jen
Vv téchto Pokynech Komise, jelikoz soutézni organy nadale pfistupuji k formalistické
aplikaci soutéznich norem. Na druhé strané i v recentni rozhodovaci praxi americkych
soutéznich organil lze spatfit urcité priblizeni, hlavné co se tyCe otazky vérnostnich
rabatl a zvlaStni odpovédnosti podnikii v dominantnim postaveni. Cilem rozboru
amerického antitrustu nebylo podat Gplnou komparaci obou systémd, ale poukazat
na dil¢i odlisnosti. Z tohoto divodu byl tento rozbor v diplomové praci podan spise

strucéné.

Po uvedeném rozboru musim pfiznat, ze jsem spiSe zastankyni amerického
antitrustu, nebot’ americky systém upfednostiiuje piistup zaloZzeny na skutecnych
ucincich, které jednani dominantnich podnikii trhu pfinasi. To je zplsobeno tim,
ze americky antritrust nechape dominantni postaveni podniku a priori jako hrozbu
hospodaiské soutézi a je postaven na principu, ze ten, kdo ziskal dominantni postaveni
legélnim zplisobem, nebot’ byl v soutézi uspésny, je opravnén z takového postaveni tézit
a vyuzivani tohoto postaveni prostiednictvim téchto praktik mize byt naopak soutézi
k uzitku, jelikoz pfilakd novou konkurenci. Dominantni podniky tak mohou jednat
V soutézi agresivng, ale jen do té doby nez ma jeho jednani za nésledek vylou€eni nebo
omezeni soutéZe. V americkém antitrustu je tak vzdy zkoumén opravdovy uc€inek
daného jednani. Kdezto v evropském antitrustu, potazmo v ceské Upravé, je
na dominantni podnik nahlizeno apriorné jako na hrozbu a z tohoto diivodu ma takovy
podnik, nezavisle na tom, jak ziskal dominantni postaveni zvlastni odpovédnost zajistit,
aby jeho chovani nenarusilo fungujici soutéz. Z tohoto divodu je zvlastni odpovédnost
povazovana za vyjadfeni nediivéry v dominantni postaveni, jako potencionalni hrozby
hospodarské soutézi. Z uvedeného vyplyva, Ze i podnik, ktery ziskal své postaveni diky
tomu, Ze byl v soutézi GspéSny, je limitovan ve svém jedndni a nemuze, na rozdil
od podniku podléhajicimu americké tprave, Cinit veskera jedndni a chovat se v soutézi

agresivné, ¢imz je v podstaté potrestan za svij spéch.
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Seznam zKkratek

¢eska rozhodovaci praxe, ¢eské soudy

ESD

EU

SDEU, Soud
SFEU
Komise

NSS

soutézni organ, orgdn aplikujici soutézni

pravo, soutéZni autorita

Utad

ZOHS

Krajsky soud v Brn€, Nejvyssi spravni

soud CR

Evropsky soudni dvir, ktery byl
Lisabonskou smlouvou pfejmenovan na

Soudni Evropské unie

Evropské unie

Soudni dvir Evropské Unie
Smlouva o fungovani Evropské unie
Evropska Komise

Nejvyssi spravni soud CR

obecné oznaceni pro organ, ktery je nadan

rozhodovaci  pravomoci ve  vécech

ochrany hospodaiské soutéze
Uftad pro ochranu hospodaiské soutéze

zdakon ¢. 143/2011 Sb,,

hospodaiské soutéze a o zméné nékterych

o ochrané

zakonll v platném znéni
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Abstrakt:

Tato diplomova prace se zabyva doktrinou zvlastni odpovédnosti podniku
vV dominantnim postaveni a s tim souvisejici problematikou. Zvlastni odpovédnost
podniku piedstavuje povinnost tohoto podniku zajistit, aby svym jedndnim nenarusil
fungujici hospodarskou soutéz. Doktrina zvlastni odpovédnosti je vzajemné provazana
se zakazem zneuziti dominantniho postaveni a jeden institut nelze hodnotit bez druhého,
nebot’ zvlastni odpovédnost podniku je fidicim principem uplatiovani zakazu zneuziti
dominantniho postaveni. Z tohoto divodu je nezbytné se v diplomové praci vénovat i
samotnému zakazu zneuZiti dominantniho postaveni a vybranym zakdzanym praktikam,
vV nichZ se promitd zvlastni odpovédnost dominantniho podniku. Tato odpovédnost
predpokladéd vyssi standard ostrazitosti ¢i opatrnosti, promitajici se v jednani takového
podniku, jelikoZ podnik v dominantnim postaveni na trhu nemuze ¢init veSkera jednani,
ktera vSak jiné podniky, nedisponujici takovou trzni silou, ¢init mohou.
S problematikou zvlastni odpovédnosti podniku v dominantnim postaveni souvisi také

otazka superdominantnich podniki a rozsahu jejich zvlastni odpovédnosti.

V odborné literatufe se Casto setkdme s nazory autorti, ovlivnénych riznymi
ekonomickymi pfistupy a z tohoto diivodu naziraji na dané koncepty jinak. Uvodni
kapitoly diplomové prace se proto zabyvaji obecné hospodarskou soutézi,

N4

ekonomickymi pfistupy a dale také zacilenim soutézniho prava.
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Navazujici kapitola je zaméfena na vymezeni pojmi definujicich dominantni
postaveni a jeho zneuziti. Jednotlivé pojmy jsou pievazné dovozovany judikaturou, jak
evropskych, tak i ceskych soudi. V této ¢asti jsou rozebrany pojmy podniku/soutézitele,

relevantni trh a pojem dominance jako takovy.

Stézejni ¢ast diplomové prace predstavuje kapitola Ctvrta, pojednavajici o
zvlastni odpovédnosti, analyzovana na zakladé ptipadu Michelin | a souvisejicich
piipadt, spolu s problematikou superdominance a raznymi piistupy k hodnoceni
soutéznich situaci, tedy ptistup formalisticky a pfistup zalozeny na nasledcich, majicich
ruzné dopady na nahlizeni na zvlastni odpovédnost. Soucasti této kapitoly je i ¢ast
pojednavajici o zneuziti dominantniho postaveni objasnéna ve svétle definice zneuziti
vyplyvajici z rozhodnuti ve véci Hoffman-La Roche. V této kapitole jsou analyzovany
znaky zneuZiti a vybrané zneuZzivajici praktiky podloZené rozhodnutimi evropskych a
¢eskych soutéznich organd. Posledni subkapitola je vénovana rozdilim a podobnostem
mezi evropskou a americkou upravou soutézniho prava, ktera je velmi odlisna, i kdyz to

neplati zcela absolutné, jelikoz jsou zde patrné tendence v piibliZovani obou systému.
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Dominantni postaveni
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Abstract:

This thesis deals with the doctrine of special responsibility of the dominant
undertaking and related issues. The special responsibility of the dominant undertaking is
the obligation not to allow its conduct to impair genuine undistorted competition on the
common market. The doctrine of the special responsibility is tied to the prohibition on
abuse of such position. One concept could not be assessed without the other, because
the concept of special responsibility of the dominant undertaking is a fundamental
principle for the application of the prohibition on abuse of such position. Based on that
it is necessary to describe in this thesis the prohibition on abuse of dominant position
together with selected prohibited practices, in which the special responsibility of the
dominant undertaking is reflected. This responsibility presupposes a higher standard of
vigilance reflected in the conduct of such an undertaking, because an undertaking in
dominant position on the relevant market could not take all actions that the other
undertakings lacking such market power could do. The question of the superdominant
undertakings and the scope of their special responsibility is related to the issue of the

special responsibility.
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In the literature we can frequently find opinions of the scholars, that are
influenced by different economic approaches and for that reason they have different
views on these concepts. Thus, the first chapters deal generally with the competition,

economic approaches and targeting of the competition law.

The next chapter focuses on defining the terms which are related to the dominant
position and its abuse. The individual terms are derived from the case law issued by
European authorities as well as Czech authorities. In this part there are described the

terms of undertaking/competitor, relevant market and the concept of dominance itself.

The key part of this thesis is chapter four which deals with the special
responsibility of the dominant undertaking analyzed on the basis of the Michelin | case
and related cases along with the issue of the superdominance and different approaches
to evaluation of competitive situations, meaning the form-based approach and effect-
based approach, which have different impacts on viewing on the special responsibility
doctrine. Part of this chapter includes section about the abuse of dominant position
explained in the light of the definition of abuse arising from the judgment in the case of
Hoffman-La Roche. This chapter further analyzes the features of abuse and selected
abusive practices supported by the decision of the European and Czech authorities. The
last subchapter deals with similarities and differences between the European and
American regulation of competition law that differs a lot, although this is not entirely

absolute assertion, since there are tendencies of convergence of the two systems.
Key words:

Special responsibility of undertaking in dominant position

Superdominance

Dominant position

Abuse of dominant position

88



