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1. Charakteristika tématu: 
 

Práce pojednává o zajímavém fenoménu diváckého násilí. Název práce signalizuje, že 
prioritou autorky byly trestněprávní aspekty tohoto problému. Z obsahu práce je však 
patrné, že se diplomantka nevyhýbá ani kriminálně psychologickým a širokým sociálním 
souvislostem (včetně mezinárodně politických nástrojů proti diváckému násilí). Takto pojatý 
diplomní úkol byl poměrně obtížný a vyžadoval podrobné znalosti nad rámec trestního 
práva hmotného. Relativně vysoké nároky na odpovídající zpracování klade již výchozí 
materiál, v němž převažují internetové zdroje a judikáty. Diplomantka musela pochopit řadu 
velmi spletitých praktických detailů mimoprávního rázu. Nelze přehlédnout ani exkurzy 
věnované situaci ve Velké Británii, SRN a Polsku. 
 
 

 2. Hodnocení po stránce obsahové a formální: 
  

 Diplomantka zvolila pro svou práci dostatečně přehlednou systematiku,v jejímž 
rámci postupuje správně od obecného ke zvláštnímu. Jednotlivé části práce na sebe logicky 
navazují. V prvních kapitolách je přístupnou formou pojednáno o sociálně psychologických 
charakteristikách diváckého násilí. Autorka vyhodnocuje statistická data týkající se diváků 
včetně zastoupení osob podle dosaženého vzdělání, ekonomické situace, politické orientace 
atd. Přejímá rozdělení návštěvníků fotbalových utkání na diváky, fanoušky, tzv. ultras a 
chuligány. Výklad obsahuje celou řadu zajímavých postřehů. Podle autorky není pro tzv. 
ultras důležitá samotná hra (utkání a jeho průběh), ale zajímá je především „kvalita 
fandění“, na které soustředí většinu své pozornosti. Chuligány a ultras spojuje především 
skutečnost, že jejich motivací není sledování hry, ale aktivity s fanděním spojené. Pokud jde 
o chuligány, autorka vychází z teorie davového chování, při němž se sociálně neadekvátně 
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chovají i osoby, které by se jinak násilí a výtržností nedopouštěly. Na chuligány autorka 
nazírá jako zvláštní subkulturu, jež vyznává určitý adrenalinový způsob zábavy. Roli zde 
hraje možnost osvobození se od systému a úniku z všednosti. Předkládaná práce tak 
představuje hodnotný příspěvek k diskusi o motivaci trestného jednání, kdy chuligánům jde 
mimo jiné o dosažení pocitu důležitosti a úspěchu. Diplomantka vtipně označuje chuligánské 
aktivity za určitou „alternativní kariéru“ 
Autorka dále věnuje detailní pozornost vlastnímu vymezení diváckého násilí. Poukazuje na 
to, že tyto projevy mohou mít velmi odlišnou intenzitu. Uvádí a charakterizuje celou škálu 
projevů od skandování násilí a užití násilí proti sympatizantům znepřáteleného fotbalového 
týmu, přes házení předmětů až po nedovolené vniknutí na hrací plochu a násilí vůči 
rozhodčím. Autorka mimo jiné zdůrazňuje, že fotbalový stadion je soukromý objekt, jehož 
vlastník nebo provozovatel má právo stanovit podmínky pro jeho využívání (děje se tak 
nejčastěji prostřednictvím tzv. návštěvních řádů). Za velmi informativní považuji výklad o 
historii fotbalového chuligánství u nás i v Evropě (ač lze uvažovat o tom, zda nebylo 
vhodnější jej zařadit na samý začátek práce).  
Těžištěm posuzované práce je zasvěcený výklad o jednotlivých trestných činech, k nimž 
v rámci diváckého násilí dochází (výtržnictví, ublížení na zdraví, rvačka, loupeže a krádeže, 
poškození cizí věci, obecné ohrožení, násilí proti úřední osobě, ale i tzv. trestné činy 
z nenávisti). Vedle komentářově pojaté trestněprávní exegeze jsou zde zařazeny četné 
statistiky doložené barevnými grafy. Text obsahuje podnětné zamyšlení nad objektem 
trestného činu výtržnictví. Autorka vymezuje pojem „veřejného pořádku“ jako souhrnu 
pravidel nebo zásad chování na veřejnosti. Z judikatury autorka dovozuje, že k naplnění 
skutkové podstaty výtržnictví je nutné, aby výtržnické jednání bylo motivováno zjevnou 
neúctou pachatele ke společnosti. Jeho jednání by mělo mít charakter zjevné svévole a 
bezohlednosti, kdy pachatel sleduje prosazení svého, ze společenského hlediska 
nepřijatelného zájmu na úkor zájmů ostatních občanů. Diplomantka správně cituje Nejvyšší 
soud, podle nějž po subjektivní stránce nepostačuje zjištění, že pachatel úmyslným jednáním 
vykonal něco, co vedlo k narušení veřejného pořádku. Je třeba, aby úmysl pachatele 
skutečně směřoval k narušení poklidného občanského soužití (nemusí se však jednat o úmysl 
přímý). Podrobně se autorka zabývá i vymezením „místa veřejnosti přístupného“ (každé 
místo, kam má přístup široký okruh lidí individuálně neurčených a kde se také zpravidla více 
lidí zdržuje…). Jde o to, aby výtržnost potenciálně mohla být postřehnuta více lidmi, i když 
tam v době spáchání trestného činu nejsou. Autorka neopomíná s odkazem na judikaturu 
zdůraznit, že takové místo nemusí být přístupné bez omezení komukoliv a kdykoliv. Oceňuji, 
že autorka neopomněla ve svých výkladech zmínit zásadu subsidiarity trestní represe. Spíše 
publicistický, avšak rovněž velmi informativní ráz mají kapitoly věnované politice 
fotbalových klubů a asociací proti diváckému násilí. Zmíněna je standardní taktika policie, 
antikonflitkní týmy,různé preventivní programy atd. Autorka nezapomíná ani na sankce 
ukládané fotbalovým chuligánům; i zde je text doprovázen statistickými grafy.    
Jako velký klad práce hodnotím poměrně obsáhlý závěr, kde autorka zaujímá vlastní kritická 
stanoviska; poukazuje na skutečnost, že česká právní úprava problematiky diváckého násilí 
je roztříštěna do několika právních předpisů. Nedoporučuje však přijetí speciální „fotbalové 
legislativy“. Zastává názor, že případné nedostatky v oblasti boje proti diváckému násilí 
nejsou způsobeny mezerami v legislativě, ale spíše nedostatečným využíváním dostupných 
nástrojů v praxi. Prosazuje hlavně přísnější postih recidivistů z řad chuligánů. Dle autorky 
by ke zlepšení mohla vést databáze problémových fanoušků po vzoru Velké Británie (tzv. 
adresný ticketing). Zároveň by samy fotbalové kluby měly více využívat „právo pána domu“ 
a problémovým příznivcům zakázat vstup na svůj stadion.  
Po formální stránce nemám k práci připomínek. Autorka korektně pracuje s poznámkovým 
aparátem. Seznam pramenů je náležitě členěn. Rovněž stylistická úroveň práce je velmi 
dobrá.  
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3. Shrnutí:  
Jde o nadprůměrnou práci, při jejímž hodnocení je třeba vzít v úvahu náročnost tématu danou 
obtížněji dostupnými speciálními poznatky a prameny. Patrná je píle a nelíčený zájem autorky o 
zkoumanou problematiku.  
 
4. Otázky k zodpovězení při obhajobě:   
V rámci obhajoby nechť se diplomantka vyjádří k používání tzv. zábavní pyrotechniky fotbalovými 
fanoušky. K jakým trestným činům může v souvislosti s tímto jednáním docházet? 
 
 
5. Doporučení / nedoporučení práce k obhajobě. Doporučuji k obhajobě. 
 
 
6. Navržený klasifikační stupeň: 1 (výborně)  
 
 
V Praze dne 12. září 2016 
                                                                                                
 
 
        JUDr. Jaromír Hořák, Ph.D. 
 

oponent diplomové práce     


