Univerzita Karlova v Praze
Pedagogicka fakulta

Katedra ¢eského jazyka

Autorsky styl kazatele Jaroslava Plevy

Preaching Style of Jaroslav Pleva

Vedouci diplomové prace: ~ PhDr. Ladislav Janovec, Ph.D.
Autorka DP: Hana Kucova (roz. Musilova)
Brnisté 25, 471 29
Utitelstvi pro stfedni $koly, AJ — CJ
prezencni studium

Rok dokonceni DP: 2016



ProhlaSuji, Ze jsem diplomovou prici vypracovala samostatné s pouZitim uvedené

literatury.

ProhlaSuji, Ze odevzdana elektronickd verze diplomové prace je identicka s jeji

tiSt€énou podobou.

ProhlaSuji, Ze diplomova prace nebyla vyuzita k ziskani jiného nebo stejného titulu.

V Brnisti dne 19. ¢ervna 2016



Za odborné vedeni, cenné rady a trpélivou pomoc pfi zpracovani diplomové price

dékuji PhDr. Ladislavu Janovcovi, Ph.D.






A (0] )10 0.V N | 43

4.3 VERTIKALNI CLENENT TEXTU ttussssrssssersassassassasssssssssessassassassasssssssssessasssssassnsssssssssessassassassasssssans 45
4.4 KOHEZNOST TEXTU isursssassersssassersssassessssassessssassessssassessssassessssassessssasssssssssssssssnsssssssassssassassasasses 46
5 INTERTEXTOVOST ....ccoeesesseeressasenssssssnssnssssnssssssnssnsassnssssssnsssssssnssnssssnssnssssnssnssssnsssssssassnssssasans 48
5.1 BIBLE wettietssessssssssssssssnsssssssssssssassssssssssasssssssssssssssassssnsssnsssnssssssnsssnsssnsssnsssasssassssssssssssssnsssnsssnssnnssn 48
5.2 DALST CIRKEVNI TEXTY etvutssssssssersessassassassassssssasssssessasssssassnsssssssssessassnssassnsssssassssssnssassassassassansss 50
5.3 PRIBEHY tuvvessserssssersassassassnssssssssssssssssssasssssssssssssssssssssassssssssnsssssssssessasssssassnsssssasssssssssassassasssssansss 50
5.4  FIKTIVNI TEXTY trereersessassasssssssssessassassassasssssssssasssssessassnsssssnsssssssssessnssnssassnsssssssssssssssassassassassassss 51
5.5  PARAFRAZE ..ovvursersesssssassnssssssssssssssssssnssnsssssssssssssssessnssnsssssnssss sasssessnssnssnssnssassasssessnssnssnssnssansanss 52
5.6 CITATY evvsrssserssssersassassassnsssssssssessssssssassnssssssssssssssssssassssssssnsssssssssessasssssasansasssasssesssssansassasssssansss 53
5.7 NAVAZNOST NA UMELECKA DILA HUDEBNI A VYTVARNA . .cescusersessessassasssssasssassnssassassassassassss 54
6 MOTIVICKE OKRUHY ..oooreiesessessessnssnssnssnssnssnssnssnsssssnssssensensessenssnsessensensensessenssnsessensensensensenses 55
7 OBRAZNOST ....cococeeresinreeresssesssssassnssssssssssssssnssssssnsssssssnsssssssnsssssssnssnssssnssnssssnssnssssnssnssssassnssssasans 58
7.1 BOZIJMENA .ootecsersusssserssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnssssssssssssssssssnssssassnssssassnssnsassns 58
7.2  BIBLICKE METAFORY .uevetssssesssssssessssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssassassnses 59
7.3 DALSI METAFORICKA POJMENOVANI cuvvursasssssssssersassessassnsssssssssssssssessassnssassnsssssssssessnssnssassnsssnss 61
7.4 OSTATNI OBRAZNA VYJADRENI 1outtsvssessssssserssssssnssnssssnsssssssnssnssssnssnssssnssnssssnssnssssnssnssssnssnssnsassns 62
y A\ 21 63
BIBLIOGRAFIE........cocoieuenieeisinrsssassnssssassnssssassnsssassnssssassnssssassnssssassnssssassnssssasssssssassnssssassnssssassnssssassns 66
12 001 011 0 71
KLICOVA SLOVA ...ouiieienesensenesenssenssenssensssnssenssenssenssenssensssnssensssnsesssensssnssssssensssssssssensssnssensssnsssasses 72



Uvod

Ackoliv je v dneSni Ceské sekularizované spolecnosti Zanr duchovnich promluv
upozadén, stdle maji tradicni nedélni kdzani nezanedbatelné mnozstvi svych posluchact,
kteii sloviim kazateld, nejen duchovnich autorit, ale i feCovych VZOI'fll, vice ¢i méné
pozorné naslouchaji s touhou po vlastni proméné. V Predmluvé ke Komenského Zprdvé a
nauceni o kazatelstvi Jaroslav Kernal k roli adresita fikd’: ,Kazdy kfestan je voldn
k zodpovédnosti za to, cemu naslouchd.” (Toto tvrzeni vychazi z Markova evangelia 4, 24:
,Davejte pozor na to, co slysite! Jakou mérou méfite, takovou Blih naméii vam, a jeSte

pridd.”) Sdim Komensky klade velky daraz na zptsob, jakym kazatel pfedava poslucha¢iim
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své poznani, na jazykovou stranku kdzani. Kazatelstvi nazyva uménim".

Kazani jako zéanr cirkevniho fecnictvi je typickym Zinrem stylu rétorického, 1ze je
fadit k tzv. vysokému stylu®. Text kdzani je piipravovdn v ndvaznosti na uréity vychozi
biblicky tryvek, jehoz vybér miZe, ale nemusi souviset s dobou, vniz je kazani
realizovano — at’ uZ z hlediska aktualnosti situace, nebo z hlediska cirkevniho roku. Protoze
v denominaci neexistuje celocirkevni kazatelsky plzins, ma mluvéi pomérné volny prostor
pro volbu biblického textu, ndmétu kazani, ale i vybér jazykovych prostiedkl. Jazykové
prostiedky by mél kazatel pouzivat tak, aby co nejlépe zprostiedkovaly jeho myslenky

posluchadtim a naplnily zamy3lenou funkci kdzéni, kterd je primarn& persvazivni®.

vvvvvv

soudobych zaZzitych konvenci nebo naptiklad vychdzet vstfic ocekdvani posluchact. Lze

ovSem ocekdvat, Ze piipadnd osobitost projevu zajisti u adresatli pozornost a ohlas.

Zamérem této prace je analyzovat z hlediska stylistiky sebrand kiestanskd kazani
soutasného kazatele cirkve Bratrskd jednota baptistli’ Jaroslava Plevy. V&imdme si
jazykovych prostfedkli a vystavby textu, stylotvornych prostfedki, které se podileji
na formovani kazatelského stylu mluvcéiho. Protoze pti analyze homiletického komunikétu

neni moZzné izolovat stylisticky aspekt od jinych, provddime také dil¢i analyzu

! Grygerkové — Lagtovi¢kova 2004, s. 234.

2 Kernal 2013, s. 10.

3 Komensky 2013, s. 22.

* Cechovd — Krémovd — Mindfovd 2008, s. 102.

> Srov. Kubikovd 1992, s. 40.

® V souGasnosti neni zcela zdvazné uZiti &eské spisovné normy, aviak ovladani a uZivani spisovného kédu se
od kazatelli obecné¢ ocekava. (srov. Grygerkovd — Lastovickova 2004, s. 234.)

"BIB je v CR od roku 1991 registrovanou cirkvi. (Zdroj: http://www3.mker.cz/cns_internet/ (18. 6. 2016))



pragmalingvistickou, v§imame si piedev§im zaméra a jejich realizace v podobé nékterych
formuli komunikacnich funkci vypovédi. Nékteré lexikdlni prostfedky jsou kontextove
natolik konota¢né bohaté a pro pochopeni textu nosné, Ze je zapotiebi na jejich deskripci
pouzit kognitivné-lingvistickou analyzu, v§imame si, jaky typ metafor predstavuji a jak

pomoci nich Ize pojmy realizovat prizmatem jazykového obrazu piirozeného svéta.



1 Data a metodologie

Autorem analyzovanych kéazani je kazatel litoméfického sboru Bratrské jednoty
baptisti Jaroslav Pleva, vSechna byla v tomto sboru proslovena, a to mezi
14. fijnem 2012 a 11. kvétnem 2014. Mimo kazani pronesend pii béZznych nedélnich
bohosluzbach® jsou do analyzovaného materidlu zahrnuta 1 kdzani u pfilezitosti Nového
roku, Narodniho tydne manZzelstvi, Velikonoc a kitu, Dne matek, Diktivzdani za trodu a
Vénoc. Jednd se o svatky v kiestanské komunité obvykle reflektované pti slavnostnich
bohosluzbach, které jsou hlavnimi uddlostmi cirkevniho roku. Lze tedy fici, Ze soubor
téchto deseti kdzani tvoii zhlediska ridznorodosti komunikacnich piileZitosti

reprezentativni vzorek.

Zvukové zaznamy kazani jsou zpiistupnény také na internetovych strankach sboru
(www.bjbltm.cz)’. Texty jsme piepsali do pisemné podoby a tento piepis se pak stal
vychozim materidlem na$i jazykové analyzy. Diky tomu, Ze se aZ na vyjimky jednd
o monologicky projev, navic védomé¢ proneseny do mikrofonu, nahrdvky jsou velmi

kvalitni, poklidné tempo Plevovy feci zajistuje jejich srozumitelnost.

Pti prepisovani textl jsme vyuzivali nékterych znacek, jejichz tdkolem je zachytit i
ty vlastnosti mluveného projevu, které nelze vyjadrit verbdlné, ale pfii percepci hraji
vyznamnou roli. Hranice mezi vétnymi konstrukcemi jsou stanoveny pievazné na zakladé
intonacniho pribéhu a zaznamendny interpunkénimi znaky uZivanymi v projevu psaném
(¢arka pro nekoncovy piedél, teCka pro koncovy piedé€l, otaznik pro otdzku). Déle jsou to
pauzy kratsi (.), delsi (..) a dlouhé (...), ptiblizn€ v délce jedné, dvou a ti{ vtetin'’, hezitaéni
zvuk (9) se vyskytuje mezi dvéma slovy, piipadné v kombinaci s pauzou. Velkymi
pismeny je zaznamendna slabika ¢i slovo vyslovené diirazné a siln&j$im hlasem, dvojtecka

umisténd za samohlaskou (vétSinou koncovou) znaci jeji prodlouZeni.

¥ Kazatel Pleva je nazyva ,,shromazdéni“,
? Posledni &tyfi (tj. nejnovéjsi) kazani jsou k dispozici ve formétu audiovizualnim, proto také kazatel

pfi slavnosti Diktivzdani Zad4, aby kamera nasnimala vyzdobu (viz daile).
0 jejich vyznamu viz ddle.



Protoze mluv¢i pfi ustni realizaci komunikatu pouzivd rovn€Z vyznamotvornou
neverbalni komunikaci (gestiku, paralingvalni prostfedky, mimiku apod.), pouZili jsme

v nékolika pfipadech v ramci analyzy interpretativni komentaf."!

Prepisy textll byly podrobeny analyze, na jejimz zdklad¢ pak jsou vybrané jazykové
jevy popsany a interpretovz’lnylz. Za tim tucelem bylo uZito poznatkil jazykoveédnych; teorie
potfebnd k vystizeni podstaty tutvaru kéazani se opird o metodické pomicky urcené

studentiim kazatelstvi a déle se vzd&lavajicim kazatelim."

zys

" Napf. v nékterych tsecich promluvy hovoii mluvéi vy$§im ténem neZ obvykle, coZ vytvaii dojem, Ze se
usmiva.

"2 Pokud se jedna v uvedeném vzorku o ojedinély, individualni vyskyt, je to vyslovné fe¢eno, pokud se jev
opakuje, je uveden pouze jeden nebo vice reprezentativnich dokladd. Citace z Plevovych kdzan{ jsou v textu
této price zvyraznény kurzivou.

1 Zakladni publikace z obou uvedenych okruhtl, z nich bylo &erpéno, jsou uvedeny v seznamu literatury.



2 Objektivni stylotvorné faktory

2.1 Zakladni funkce komunikatu

Stylistika soucasné cestiny'* fadi duchovni fe¢ mezi Zanry fe¢nické komunikace,
kde do popiedi vystupuje funkce persvazivni. ,,Kdzdni md plsobit na rozum posluchace,
ale také na jeho city a vali.“"> Mluvéi se snaZi oslovit a presvédcit své posluchaéem, za tim
ucelem pouzivd k vykladu jazyk co nejvice srozumitelny, piestoZze by mohl napiiklad
oslnit kompozi¢n€ a obsahové slozitym teologickym vykladem. Pleviv zdmér je
(staro)nové skutecnosti podat jasné€; zpravu, kterou chce zvéstovat, zbytecné nezatéZuje ani
slozitymi jazykovymi formulacemi, ani neuchopitelnymi abstraktnimi teoretizujicimi

mySlenkami na jedné a pfemirou riiznych piikladi ze Zivota ¢i vypravéni na druhé strané.

Kézani, tedy text nabozenského stylu, fadi Jelinek'’ mezi styl odborny a styl
publicisticky, protoZze se v ném vyrazn¢ uplatiuje vykladovy slohovy postup. S odbornym
stylem md kdzani spolecnou pojmovost a uziti terminti, se stylem publicistickym pak
funkci ziskdvaci a presvédcCovaci; vykladové pasdZe se prolinaji s ivahami, kazatelé
vyuzivaji prostiedkl intertextuality. Piistupy jednotlivych kazatelli k vykladu vychoziho
biblického textu se vyrazné lisi, zejména v tom, jak tésn¢ se tohoto textu drzi, jestli
uplatnuji tradicni zplsob vykladu nebo hledaji piekvapujici souvislosti. Rozdilnost
interpretaci umoZiuje sama Bible, jejiZz texty se vyznacuji zhuSténosti, nékdy
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ndznakovosti a alegori¢nosti, a je také nutno vzit v ivahu specifické redlie.

Apostol Pavel v roli kazatele piSe v Listu Rimantim'’: »TouZim vas spatfit, abych
se s vami sdilel o néktery duchovni dar a tak vés posilil.“ ,,ApoStol si uvédomoval, Ze se
nekteré sluzby prosté neobejdou bez osobniho kontaktu. Ndhradou tu nemtze byt ani ¢teni
inspirovaného listu.“* Z tohoto hlediska kfestanovi nestadi pieist si ¢as od Casu kdzani
z néjaké sbirky, v ¢asopise nebo na internetu, plnohodnotnou ndhradou nemtiZze byt ani
poslech ptimého pienosu z radia ¢i televize, video ¢i audiozdznamu. Ackoliv dostupnych

zdrojii je v dne$ni medidlni dobé mnoho, Zadnd reprodukce se nevyrovna interakci,

' Cechova — Chloupek — Krémové — Mindfova 1997, s. 208.

'3 Jaklova 1998, s. 9.

' Mluvéi je dle Krémové jedinec s piirozenou nebo delegovanou autoritou, posluchaéi kolektivni vnimatel.
(srov. Cechovd — Chloupek — Krémova — Mindtrova 1997, s. 201.)

7 Jelinek 1995, s. 727.

'8 Kvitkové 2001, s. 267.

' Rimantim 1, 11 (CEP: http://biblenet.cz/).

% Robinson 1993, s. 13.
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do které v tutéz chvili a na témzZe misté vstupuji zaroven kazatel, BoZi Slovo a posluchac.
Typicky se jednda o nedéIni kdzani v konkrétnim kiestanském shromazdéni. Na tom se

nezmeénilo nic ani po t€émért dvou tisiciletich od Pavlovych dob.

,2Duchovni fe¢ ma vést posluchace k jistému etickému postoji a upevnit jej
ve vite«?. UZeji fedeno, kiestanské kdzani md v posluchadich probudit schopnost vnimat
piitomného Boha, ktery ptfichdzi v Jezisi Kristu. ,,Kazateliv projev mé ve véficich otevfit
pozndni a védomi: Bih je zde, Biih mluvi, Bih mi fiké toto.“** Pokud bohosluZby nevede
sam kazatel, byva uvadén napft.: ,,...pfinese ndim BoZi slovo®. Timto svym slovem nds, dle
Komenského, ,,chce Bith vyucit, abychom byli rozumni, svati a blahoslaveni. Rozumnost
spo¢iva ve znalosti pravdy a schopnosti rozeznat ji od bludi. Svatost v nasledovani
ctnosti a zavrhovani nectnosti. BlaZenost pak ve sladkosti BoZiho potéSovani v hloubi
naSeho srdce a v obecenstvi s Bohem skrze modlitby. A dale odvozuje funkci kdzani a
ukol kazatele: ,Jestlize md kazatel véticim pomdhat v tom vSem, musi z Pisem vyvozovat:

vyu&ovdni, vyvraceni, vyzvy, usvédéovani, Gtéchu a modlitby.«>

Plevova kazéni jsou v prvni fad¢ vykladem (vyu€ovanim), vyvraceni (nds Buth neni
morous) se pak objevuje mén¢ Casto nez vyzvy. Pokud dochézi k usvédcovani posluchact
z hiichu, pak pouze nepiimo, protoZe Plevovym zvykem neni kérat, zato velmi casto
vybizi k modlitbdm a své posluchace rdd povzbuzuje na cesté viry (To je povzbuzeni, které

prijimdme do toho nového roku).

Kazatel Pleva poukazuje na fakt, Ze kdzani neni izolovanou promluvou, ale je
soucasti ned€lnich bohosluzeb, které maji jako celek naplnit sviij dkol: my jsme se dnes
sesli, abychom otevreli Pismo a zamysleli se nad tim, co Pdn Bith chce Fict do naseho
Zivota. Relativné Casto se pak zaméfuje na osobni zodpovédnost a aktivitu kazdého
z posluchact, které maji zdsadni vliv na to, zda kdzani naplni svoji funkci: co budu rikat, je

potreba, aby kazdy z nds si vzal skutecné osobne sam pro sebe, jinak to nemd vyznam.

,Kdzdni napomdhd feSeni aktudlnich problémt z hlediska duchovniho
spolecenstvi a obraci se piimo k poslucha&im.“** Pleva svd kdzdni smé&fuje k praktické
aplikaci, kterou maji jeho posluchaci realizovat ve svych Zivotech. Prakticka aplikace je

klicovym pojmem Plevovych kdzani, stava se cilem kazatelského usili. To také explicitné

! Cechové — Krémové — Mindfova 2008, s. 292.

* Kubikové 1992, s. 20.

> Komensky 2013, s. 34.

** Cechové — Chloupek — Krémova — Mingtova 1997, s. 208.
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vyjadiuje, kdyz koriguje svou teC: moje myslenky se vraci k praktické aplikaci; ¢i
vyjadiuje ptani: Kéz bychom i tohle uméli ve svém Zivoté aplikovat. Od vykladu biblického
textu prechazi k praktickému uZziti: Ta posledni pozndamka, kterd se vztahuje a kterd je uz
vlastné takovou aplikact, poucenim z této z tohoto pribéhu, (2) Bohu staci mdlo. Jindy
nabizi ndpady a vyzyva k jejich provedeni: Pripomernme si, (.) kdo potrebuje primluvu,
mitZeme si to napsat na papirek do Bible, na zdlozku, a pojdme za nim stdt a pripominat
Bohu jeho slovo a jeho zaslibeni. Také zminuje konkrétni postavy hodné nasledovani:

a tam jsou ndm prikladem [uCednici — doplnila H. K.].

Nejen ponauceni a jeho aplikace se daji z kdzdni vyvodit, kazatel ma vyuZzit také
mista, kterd vybizeji k modlitb& a chvdleni Boha®, coZ je modifikace posluchatova
vlastniho usili v odpovéd’ na kazani: Ty mu miiZes oteviit svoje srdce a sviij Zivot dneska a

rict, Pane, prijd’ do mého Zivota.

2.2 Uzita forma komunikatu — mluvenost

Kazani je monologickd feC, kterd je zaloZena na pfedchozim védéni mluvciho.
Usuzujeme, ze si kazatel Pleva vyklad pfipravuje pfedem v hlavnich bodech ¢i
s podrobnéjsi ptipravou, soud¢ predevsim dle peclivého strukturovani textu s pravidelnym
uzivanim metajazykovych signdll sekvenénich. Pii realizaci promluvy dochdzi
k ptefeknutim a nezdmérnému opakovéni, které spolu s vybérem jazykovych — napf.
skladebnych — prostfedki vylucuji Cteni pisemné pfipraveného textu. Do promluvy

pronikaji také poznamky a komentéfe ke komunikacni situaci.

Mluvend realizace komunikdtu, a ovSem také jeho vefejnost 26, kladou
na produktora specifické pozadavky. Mluv¢i musi byt pohotovy ve stylizaci, jeho fe¢ ma
byt srozumitelnd, jasnd a jeho hlas pi{jemny 27 Kazatel Pleva artikuluje zfetelné,
v jednotlivych nahrdvkich se nevyskytuji mista, kterdi by byla nejasnd napf. kvili
prekotnému tempu feéi ¢i nedbalé vyslovnosti souhldsek. Re¢ je i adekvatng hlasitd, aviak

jeji plynulost je poznamendna hezita¢nimi pauzami a zvuky.

» Komensky 2013, s. 107.
*% Cechové — Chloupek — Krémova — Mindtova 1997, s. 132.
" Betka 1992, s. 29.
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Pokud jde o volbu kédu, pak je kazatel pfinucen objektem?® a voli vyrazové

prosttedky vesmés prestizni spisovné vrstvy Sestiny> .

2.2.1 Paralingvalni prostiredky

V mluvenych komunikdtech podtrhuji udcinek vyjadfeni vedle prostfedkl
jazykovych také prostiedky paralingvalni. Mluvéi miize ménit tempo projevu, silu a vysku

hlasu a docilit zvyraznéni komunikace vhodné& zvolenou dynamiénosti a intonaci.™

Reénicky styl kazatele Plevy je energicky, tén komunikiti je radostny a
povzbuzujici, na posluchaCe z kazatelny nekii¢i i intonace je vzhledem k obsahu

Vyrovnané31.

Mluvci tempo feci prizplisobuje jejimu obsahu. Pokud ¢te vychozi biblicky text,
tempo zvoliiuje a klade na jednotliva slova peglivy diraz’?, naopak pii reprodukci jinych
textl (napf. ilustrace ze soudniho ptelieni) tempo promluvy zrychluje, piikladim a

vypravénim je dano méné prostoru.

Tempo feci je tvoreno nejen rychlosti, jakou mluvci hovoti, ale také pauzami.
Pauzy hezitatni (vdhavé) vstupuji do komunikdtu obycejné¢ bez zaméru mluvciho,
nejcastéji jako dusledek ztraty fecnické perspektivy. Stava se to napiiklad pfi pfechodu
od jednoho dil¢iho tématu k tématu dal$imu, a to 1 v kombinaci s hezitaénimi zvuky (Ten
druhy vers, ktery je (2) ktery pise apostol Petr, (.) (2) (.) Tak (.) zase, kdyZ si otevieme

Prvni Petrovu).

Vyznamotvorné pauzy jsou v Plevové podani méné Casté. Uziva je tehdy, pokud
chce dodat promluvé odstin informa&ni zdvaznosti>> (bez c¢eho nebudeme mit silu jednat
podle téchto BoZich poZadavkii. (..) Patrime Bohu, a proto jsme jini). Rozhojnovani pauz

v urcitych usecich textu ma za nésledek zpomaleni celkového tempa promluvy.

*¥ Cechova — Chloupek — Krémovd — Minafova 1991, s. 71.

0 odchylkéch od spisovné normy vice v kapitole Prvky hovorovosti.

* Cechovd — Krémové — Mindtové 2008, s. 81.

3! Poslucha¢ nem4 dojem, Ze je mluvéimu do place, ani se napi. neuchichtdva. Tyto jevy miZeme
zaznamenat u jinych kazatelt.

72V kontrastu k tomu tempo napadné zrychluje pii &teni doplitujicich biblickych ver$ti v novoro&nim kazani.
% Jelinek 2003, s. 709.
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Mluv¢i vyuziva intonacnich prostfedki, napf. snizuje vysSku hlasu pii vsuvkach.
V jinych udsecich promluvy hovoii ténem vyssim neZ obvykle a zd4 se, Ze se pfi tom
usmivd, napf. kdyZ radi, jak lze sloZit manzelce kompliment (Dnes ti to slusi, (.) jako

vZdycky).

Dal$im paralingvalnim prostfedkem, kterého autor uziva, je zména zabarveni hlasu,
ktera vytvaii efekt podmracenosti (Stary zdkon, to je Bith zly, hrozny, nepristupny) nebo
tklivosti, kdyZz c¢te slova Marie Magdalské (Vzali Pdna z hrobu). Vyjimecné se
pro zdiraznéni lexému uchyluje ke slabikovani: [vitézny — doplnila H. K.] znamend

spravedlivy a za-chra-nu-ji-ci.

Kombinaci nejazykovych prosttedkd dociluje mluvéi dramati¢nosti prednesu

(pti etbé Zalmu 100).

Nahravky kazani zachycuji i dal$i neverbdlni projevy doprovazejici komunikat:
mluvci kychd a vzapéti se omlouvd, luska prsty (ano, to je Pepa), listuje v Bibli, misty je

v pauze slySet hlasity nadech.

2.2.2 Mimika a gestikulace

Mluveny projev doprovézeji i prostfedky extralingvélni. Vzhledem k tomu, Ze
primdrnim zdrojem ndmi analyzovaného materidlu je audiozaznam, mimika a gestikulace
nejsou pfedmétem podrobné analyzy. Da se ovSem predpoklddat, Ze vzhledem k vetejné
povaze komunikdtu neni téchto nejazykovych prostiedkii naduzivano k vyjadieni
emociondlniho postoje mluvciho viaci obsahu komunikace ani k vyjaddieni vztahu
k adresatim. Diky ucelenosti jazykového projevu je jisté, Ze nikdy nenahrazuji jazykové
vyjadieni samé (na rozdil od uplatnéni mimiky a gest ve stylu prostésdélovacim). Pokud je
gestikulace uZito se zdmérem vyjadiit konkrétni vyznam, je tento postup nalezité

okomentovan (udéld takovéhle gesto. (..) Prosté si poloZi pest pod bradu).

Uzitim paralingvalnich a extralingvalnich prostiedki nabyvd mluveny projev

Zédouci sugestivnosti.
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2.2.3 Vyslovnostni a lexikalni specifika

Jak uZz bylo feCeno vySe, srozumitelnost Plevova projevu neni poznamendna
nejasnou artikulaci, pfesto lze zaznamenat nckteré odchylky od spisovné vyslovnostni
normy>*. Relativng &asté je prodluZovéani kvantity kritkych samohldsek v otevienych
slabikdch na konci slov, a to v dasledku hledani vhodného ndsledujiciho vyrazu. Tato
prodlouzena vyslovnost se nékdy spojuje s nezamérnou pauzou. Dokladem toho, Ze mluvci
pfi del$i vyslovnosti hleda vhodny vyraz, je napt. vysledny anakolut (s naprosto: dokonald
informace). V jiném (ojedinélém) piipadé vSak jde o dramatické prehravani: Z ceho jsem

mél radost?... ne: 7 toho, jak je to Spatné.

Mluv¢i uziva Cetnd parazitni slova, kterd v promluvé nenesou svilj puvodni
vyznam a jichz by se v pisemném projevu ziejmé vyvaroval. Nejvice se vyskytuji vyrazy
,Vvlastné* a ,takze“, déle ,,jakoby* (jakoby v tivozovkdch reknu, nevidim to jako negativné),
,,prosté a ,,samozfejmé“.35 Podobné nadbytecné plisobi mén¢ Casté nezdméerné opakovani
jednotlivych slov, které vznikd pfi hledani vhodného ndasledujiciho vyrazu a negativné
ovlivituje plynulost teci (pFijizdi na oslu, které plnilo spis podpurnou logistickou funkci,

které dopravovalo, zdsobovaci zdsobovaci zvire).

2.2.4 Vétna stavba

Mluvena forma komunikdtu umozZiiuje vyuzZit intonacnich prostiedki a
dynamického clenéni véty 1 nadvétnych dtvart. Skladebni specifika vyplyvajici
z mluvenosti projevu, kterd uvadime dale, jsou typicka ptedevsim pro prostésdélovaci
funk¢ni styl, v Plevové projevu, ktery je ovlivnén prestiznosti fe¢nické stylu, jsou méné

frekventovana.

Diky zvukovym prostiedkiim, jeZ zvyraziuji fe¢, je mozné dodatkové pfipojovat
vétné Cleny i celé véty (nemyslet jenom sami na sebe, na sviij prospéch, na sviij Zivot, kam

my chceme si, za v uvozovkdch, utéct, kde si chceme ten sviij Zivot zaridit, ale kde miiZeme

** Hirkova 1995.

33 ,»V nékterych kiestanskych spolecenstvich se do feci bezicelné vsouvaji vyrazy ,.,amen®, ,,chvala Panu®,
které vlastné funguji jen jako slovy vyjadiené pomlky.* Takové vycpdvkové vyrazy Pleva neuziva nikdy.
(srov. Robinson 1993, s. 200.)
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byt pomoci a poslouZit druhym). Vysledkem tohoto procesu je parataxe, kterd vsSak

mnohdy vyjadfuje myslenkovou subordinaci®®.

Dile Ize klast jadro vypovédi na zacatek nebo doprostied véty, aniz by to mélo vliv
na citové zabarveni projevu, tedy ve slovosledu objektivnim (A PROto madte silu jednat
Jjinak [diky vife v Boha — doplnila H. K.]). Z hlediska slovosledného se projevuje tendence
odsouvat formdlni prvky vétné vystavby smérem ke konci vypovédi (Ze odeddvna lidé si

vdzili) a vétné Cleny lze vytykat pied vétu (Na nasem jedndni, tam se to ukdZe).

Jako nespravné se v mluveném projevu zpravidla nehodnoti apoziopeze ([unaveni
ucednici — doplnila H. K.] Ze by chtéli se nékde — nedokoncend vypovéd’) a prefeknuti

C s Cy o a37
(na tu stranu vé vdeécno vecnosti)™'.

Pro syntax mluveného projevu je pfiznacna eliptiCnost vétné stavby (Moznd neni tu
nekdo, kdo by chtél rict néjaké svédectvi, se ted’ zeptdm. Nikdo neni pripraven. Ale moZnd
Ze by nékdo, krdtce, nechcete nékdo?), Casté uzivani zdjmen, zvlasté ukazovacich, a
pifemira parentezi (aby bylo videt, Ze jste BoZi lid, Ze jste zvldstni, budete, v jednom versi je

to i tak zajimave vyjddreno, Pdn Biih Fikd...), které odrazeji asociativni zptisob mySleni.

Spolecnym jevem stylu prostésdélovaciho a stylu Plevovych kdzéni je naduzivéani
polysémantickych spojovacich prostiedkll, predevsim ,,ze“, dile pak ,kdyz*“ a ,co“%
Na jinych mistech v textu ma vSak vyuzivani intonace za nasledek opomijeni spojkovych a

lexikélnich prosttedkd pro vyjadfovani obsahového vztahu mezi vétami®’.

Emociondlni zaujeti se v syntaktické roviné projevuje uZzitim feCnické otdzky
namisto véty oznamovaci (My bychom chtéli brdnit lidem, aby chvdlili Boha, jenom proto,
Ze my je néjak posoudime, jestli mohou nebo ne?), vyjimecné také vynechanim slovesa

v uvozovaci v&&* (clovék, ktery neustdle, Jd jsem takovy chuddk).

36 Cechové — Chloupek — Krémova — Mindfova 1997, s. 136.

?7 Cechové — Chloupek — Krémova — Minafova 1991, s. 154.

% Cechovd — Krémovd — Mindfova 2008, s. 204.

* 0 asyndetonu vice v kapitole o vystavbé textu.

0V ostatnich uvozovacich vétich sloveso nechybi, mluvéi uziva vyhradné tvary slovesa , fikat*.
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2.2.5 Pritomnost adresata

Specifickym aspektem mluveného projevu je piitomnost adresita, jez mluvéimu
umoziuje navdzat s nim piimy, nezprostiedkovany kontakt, po¢inaje kontaktem o¢nim, az
po uziti riznorodych apelacnich prosttedkll (a ted’ ddvejte pozor). Pleva také neziidka
oslovuje auditorium nejen na zacatku, ale i v pribéhu kdzani (prdtelé). Takovymi zplisoby
je monologicky charakter promluvy obohacen o prvky dialogu. V pievazné vétSiné neni
ocekdvana aktivni spolutiCast adreséta, ale kazatel pfedjimé jeho potencidlni reakci, béhem
projevu ji registruje a pripadné na ni dale reaguje. (Objevuje se 1 okamZitd zpétna vazba:
Jjakmile nds néco prestane bavit, hned ndm to zatrhne. (..) Co jsem rekl? Déekuju. Jakmile
nds néco ZACNE bavit). Nékdy mluvéi aktivizuje posluchade kladenim otdzek, na které
ocekdva pohotovou odpoveéd’ (co je Exodus dvacdtd kapitola? Co tam najdeme? (.) Vlastik

se hldsi? Kdo se hldsi? (..) KaZdy vi, Ze desatero, dékuju, presne).

S ohledem na adresita musi autor textu brat pfi produkci v idvahu casovou
linedrnost mluvené feci. Sluchové vnimani neumoznuje recipientovi vracet se k uplynulym
usektim sdéleni. Mluveny projev plyne jen vpied a v tempu, jaké udava mluvci. Ten musi
myslet na akceptabilitu textu, kterd se promitd do formy i obsahu kizani. Objevuji se proto
opakovéni ptima (kdyZ se néco narodi (.) jako pomijivé z pomijivého (a) zdrodku) nebo
paralelismy (fo neni néjakd veéstba, to neni osud, to neni, Ze byste si vytahli néco, co co md
néjakou magickou moc), vnitrotextové odkazy (Rekl jsem, Ze) a shrnuti (Kdybych mél
vyjddrit krdtce nékolika slovy,... tak bych shrnul do takové veticky). Tyto prostfedky, které
maji Casto dosah pres usek textu delsi, nez je jedna vypoveéd, napomdhaji srozumitelnosti a

zapamatovatelnosti sdéleni.

Poslech obsahové ndro¢né feci muze byt unavujici, fe¢nik proto vklada volnéjsi
paséze, jako jsou piiklady (napriklad spravedinost u soudu je, Ze...) a vysvétleni (A to je
velmi velmi srozumitelné, protoZe kdy? sklonite hlavu, pripadné sklonite cely trup, tak ten,
kdo stoji proti vam, miiZe useknout hlavu mecem), které nekladou tak vysoké ndroky

na posluchacovu soustfedénost jako samotny vyklad.

Mluvéi musi pifi realizaci promluvy vénovat pozornost i dalSim jazykovym
prostiedklim, aby piedeSel moZné nesrozumitelnosti sdéleni. Mezi né patii aktualizace a
konkrétni udaje. Pfipadné aktualizace vyjddieni maji byt vyrazné a jednoznacné
v interpretaci smyslu, ¢ehoZ mluv¢i docili napf. metajazykovymi obraty, které provazi

zména ténu hlasu (ta prvni rovina, jak se rikd, prvni pldn). Co se tyCe informaci v podobég
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konkrétnich napf. ¢asovych & jmennych ddaja*', nebyvaji pro obsahové hodnotné kazéani
nezbytné. Pokud jsou pfesto zajimavé, napf. pro ilustraci, nahrazuje je Pleva udaji
orientacnimi (Albert Schweitzer, ktery tam ucil ty cernousky — vtomto ptipadé je

pojmenovani bez uvedeni dalSiho kontextu az piili§ vagni).

2.3 Kéd jazykové komunikace: prvky hovorovosti

Autofi piirucek urCenych k vyuce feCnictvi pro kazatele nejsou v otdzce nutnosti
uziti spisovné vrstvy jazyka zajedno. Kubikova k polarité spisovnost — nespisovnost fika:
,,Kdzani musi byt napsdno a predneseno ve spisovné ¢estiné. Hovorova Cestina nebo nafeci

. N £1ecd2
jsou na kazateln€ nepfipustné!*

Kazatel je feCovym vzorem pro nezanedbatelné mnozZstvi
lidi, ktefi od néj, jakoZto od prostiednika mezi nimi a Bohem, ocekdvaji spisovné
vyjadiovéani. Autorky Grygerkova a Lastovickova kladou fecnickou otazku: ,Jaky jiny

43 «
?7¢*” Na druhou stranu se vSak

jazyk nez spisovny by se hodil k tlumoceni boZiho slova
objevuje 1 ndzor, Ze ,,v&€n¢ platnd duchovni poselstvi je nutno sdélovat dneSnimi slovy.
Kazatel by m¢l studovat reklamni slogany v ¢asopisech, rozhlase a televizi, aby rozumél
jazyku, ktery upoutdva pozornost moderniho &lovéka.“* Z kombinace téchto rad vyplyva,
Ze by m¢l kazatel uZivat jazyka spisovného, neutrdlniho, pokud to vSak odpovida jeho
zaméru a situaci, mize uZit i prvky z jiné vrstvy narodniho jazyka, ptedevsim by vSak m¢l

mit své vyjadfovani promyslené i co do funkce a efektu a na kulturu fe¢i klast daraz®.

,Kazatelé se museji vyrovnat s tim, Ze ackoliv je jejich projev vetejny, m¢l by byt
zdrovenn i duvérny.“*® Ned&lni kdzéni, ve své podstaté slavnostni promluva, hovoif
k jednotlivci, kterého znd Casto kazatel jménem a nadto vi vice ¢i méné o jeho Zivoté.
Jednd se o projev do urcité miry pfipraveny, ale ne Cteny, proneseny moznd na podkladé
psanych poznamek. Vznika tak prostor pro dodate¢nou inspiraci, a to jak inspiraci ,,shiry*,
tak proreakci na situaci v auditoriu, naneverbdlni, ziidka téz verbdlni signdly
od posluchact. Vsechny tyto faktory se podileji na vybéru jazykovych prostfedkil na ose

spisovnost — nespisovnost.

*I Ponechdvame stranou jména biblickych postav.

*2 Kubikovd 1992, s. 126.

* Grygerkova — Latovi¢kova 2004, s. 234.

*“ Robinson 1993, s. 180.

# Kazatel musi najit vyvaZenost mezi prostfedky riznych stylovych vrstev, protoZe stejné jako mize nékomu
nevyhovovat ¢ist¢ spisovny projev a muze vést k nedvére viuci kazateli, miZze nediveéryhodné plsobit i
projev pfili§ hovorovy ¢i nespisovny.

** Havlik 2005, s. 20.
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Kazatel Pleva vesmés dba na spisovnost svého projevu, tato snaha mluvciho uzivat
spisovny kod je zifejma pii dodatecné opravé: Je potreba, abysme ho abychom ho
ndsledovali. Tato oprava byla realizovdna v samém z4véru vadnocniho kazani (v posledni
minuté dvaceti pétiminutového projevu), proto 1ze chybu pfipsat pravdépodobné inavé ¢i
niz$i mife koncentrovanosti na formu projevu. Pokud vSak uziva ilustrace razného druhu,
zamern¢ piepind mezi kédy neutrdlnim a hovorovym ¢i obecnou CeStinou. Jde napiiklad
o vypraveéni obsahujici neformélni rozhovor nebo o aktualizovanou interpretaci promluv

biblickych postav.

V analyze uzivame nasledujicich zkratek: ob. (vyraz obecné ¢eStiny), expr.
(expresivni vyraz), hovor. (hovorovy vyraz). Neni-li uvedeno jinak, zdrojem hodnoceni

PRSI o P v . 4T
vyrazl je Slovnik spisovné cestiny pro Skolu a verejnost™".

2.3.1 Odchylky od spisovné normy nezamérné

Nejprve uvadime odchylky od spisovnosti uZité nezdmémé®, tedy bez hlubsi
vyznamové souvislosti s kontextem, ve kterém se vyskytuji. Jsou to jevy z oblasti zvukové,
morfologické, lexikdlni a syntaktické, jez souviseji se zvyklostmi mluvciho pii projevech

verbalnich, neformalnich a neoficialnich.

2.3.1.1 Vyslovnostni odchylky

Ve vyslovnosti se vyskytuji chyby v kvantit¢ samohlasek, nespisovné zkracovani
bez vlivu na vyznam slova (s nim — s Filemonem; ddl uZ to neni ten vojdk — o obsahu
biblického textu, o chvaldch), k volné zaméné kritké samohlasky za dlouhou dochézi

ve sloveé uvozovky, respektive v nespisovné podobé¢ iivozovky.

. » , . . ., , L .4
Népadné se v promluvach projevuje nenormativni redukce souhldskovych spojeni ’

Jesi, jesiZe, menuje se, dyZ by, rek, jejiz pti¢inou muze byt nedbalost nebo nedostatek

energie mluvéiho™. Rugivd je zdména hldsek ve slovech neskovdvd a odkud’”!

47 Filipec, J. — Danes, F. — Machac, J. — Mejstiik, V. (hl. red.): Slovnik spisovné Cestiny pro skolu a verejnost.
4. vyd. Praha, Academia 2005, 648 s.

* Domnivame se, Ze tyto odchylky od spisovné normy jsou diisledkem nedbalosti.

* Hiirkovd 1995, s. 34-35.

%% Grygerkové — Lastovickov4, 2004, s. 235.
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2.3.1.2 Morfologické odchylky

V roviné¢ morfologické zaznamendvdme mnohondsobny vyskyt hovorového
ukazovactho zdjmena tenhleten ve vSech rodech. U ptfidavnych jmen se objevuji
opakovan¢ obecnéceské koncovky, které posiluji mluvenostni rdz projevu mluvciho (Ale to
neni to hrozny, to hrozny je; jsme hrisny), stejné jako nespisovné tvary zdjmen (protoZe to

s ndma [Buh — doplnila H. K.] mysli dobre).

2.3.1.3 Lexikalni zvlastnosti

V promluvéch jsou zastoupeny vyrazy hovorové: dneska™; tedko; strasné (expr.)
duleZité. Hovorovy vyraz vyjadfujici vztah k Bohu pftiblizuje predstavu poslucha¢iim
se zajmem o sport: Buh si chvdlu zaslouZi i od tech, kdo mu treba jinak tiplné nefandi
(hovor.). U piilezitosti biblického kitu uvadi na pravou miru vyznam kitu v oblasti

kulturni: uvedeni nového cédécka (hovor.).

2.3.1.4 Syntaktické odchylky

Syntaktické chyby jsou v projevu kazatele Plevy nejcetnéjsi a 1ze je pficist tomu, Ze

kazatel v promluvé nestiha kontrolovat spravnost toho, co k4.

Co se tyCe slovosledu a rytmu, kterym se fe¢ vyznacuje, z pravidel vybocuje
umistovani piiklonek za jinym neZ prvnim piizvuénym slovem, vétnym c¢lenem nebo
spojovacim vyrazem (v piipadech, kdy se predsunutim pted piiklonku piislusny vétny ¢len
neaktualizuje®*). Chybn& umisténé jsou krétké tvary zdjmen: aby lidé mu naslouchali; Ze
vlastne to nebyla jejich starost; tak vlastné (.) predstavuje se jako néekdo (zde souvisi

(13

se zavahanim). Zvratné zdjmeno ,se”, respektive ,,si“ je Casto umistovano do tésné
blizkosti plnovyznamového slovesa, pravdépodobné v disledku hledani vhodného vyrazu
do posledni chvile. Kondiciondlové slozky sloZenych slovesnych tvarG jsou umisténé

blizko u pfislusného slovesa: které moznd byste i uhodli.

3! Jedn4 se o redukci (oslabeni hlasek): synkopa, téZ elize (jesi, jesiZe), afereze (menuje se, dyZ by), apokopa
(rek); sonorizaci (neskovdvd) a palatalizaci (odkud’). (srov. Cermdk 2011, s. 128-9.)

>? Jednd se o stylové niz&i variantu piislovce ,,dnes®. (srov. http://prirucka.ujc.cas.cz)

>3 Grygerkova — Lastovi¢kova 2004, s. 235.

* Karlik — Nekula — Rusinova (ed.) 2003, s. 44 a 650.
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Dalsi slovosledné nedostatky jiz maji vliv na vyznam, ve vypovédi pusobi jako
dasledek uspordddni na zdklad¢ principti aktudlniho vétného clenéni, to ovSem neni
doprovazeno dirazem na vytknuty vétny Clen, jak by se v takovém piipadé ocekdvalo
v mluveném projevu: Zajimavé uz je to, kdyz Pavel nadepisuje ten dopis; Pavel 7ikd tady
o sobé, Jd, Pavel, vezen JeZise Krista; Je to zvldastni takovy vyraz, (a) (..) tam nejde o to
Fikat Bohu, co jd chci. Pravdépodobné jde o snahu o obsahové precizni vyjadieni, proto
mluvéi dodateéné pfipojuje nektery dalsi vyraz ¢i informaci, v disledku ¢ehoz se dopousti
nezamérné syntaktické chyby. Dodatecné pfipojeny vyraz pak muze byt nadbytecny: fed’
bude obéd spolecny rodin (namisto ,ted’ bude spolecny obéd*). Jinde se jedna spiSe

o opravu: hudebni s doprovodem ndstroje projev.

Syntaktickou chybou je nezdmérné smiSeni (kontaminace) vazeb dvou sloves: co se
do toho starali (patrn€¢ pod vlivem vazby slovesa ,michat se“ nebo ,motat se);

uvédomime si sami (.) na prostre prostiedi (,,vzpomeneme si‘).

Hojné se vyskytujici syntaktickou chybou je anakolut, vySinuti z vétné stavby.
Mluvdi si jeSté na néco vzpomene, co je dobré poznamenat, nebo zvoli jiny vyraz, nez
puvodné zamyslel, a nenavazuje na jiz fecené: v Zalmech, tam je také hodné, Zalmy, ale je
jeden jediny Zalm (snazi se dobrat exkluzivity obsahu Zalmu 100); Mné se libi velice, Ze
treba ve, jsme byli ve Spojenych stdtech (ptidava vlastni zkuSenost); Jediné slovo, ton
hlasu, ta informace mé najednou, tohleto proZila Marie (disledek citového zaujeti
mluvciho); zaclo se, pri prichdzel vecer (puivodné ziejmé zamyslel fici: ,,zaClo se
stmivat®™); vSichni zndte, vite jak, (2) uZ v besidce jsme si (snazi se pifipomenout
posluchacim jejich ptedchozi zkuSenost); Jd jsem v pdtek, kdo jste byli (chce navazat

na velkopétecni kdzéni, ale uvédomt si, Ze ne vSichni ned€Ini posluchaci jej slySeli).

Mluv¢i relativng Casto uziva elipticky zptsob vyjadiovani. Vypousti vyrazy, které
jsou pro uplnost syntaktické konstrukce nezbytné. Nékteré poslucha¢ automaticky doplni
z kontextu (Bith sdam se ztotoZnuje [s matkou — doplnila H. K., stejn¢ tak dale] a 7ikd) ¢i dle
své zkuSenosti, at’ uz je to predmét, piisudek, v poslednim uvedeném piikladu dokonce
véta hlavni podiadného souvéti: fo uz se do toho vkldda clovek, ktery rozemele [zrno] a
upece chleba; jeden na druhého tak po ocku [koukd]; pozndmka, kterd se vztahuje
[k tématu] a kterd; Ale moznd Ze by nekdo [chtél néco ftici], krdtce, nechcete nékdo?; kdyZ
jsem se podival na jeho Zivotopis, [zjistil jsem, Ze] (2) jeho krutost pramenila z toho...

Jinde vSak neni zamySleny vyznam vypovédi moZno rekonstruovat: protoZe Bith nds
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opravdu a jesté vy... (zde ani z kontextu nelze s jistotou doplnit, Ze nids Buh naptiklad

miluje ¢i zahrnuje dobrymi vécmi).

Déle se vyskytuje neorganické nedokonceni vypovédi (apoziopeze) motivované
ztratou vypoveédni perspektivy (On se podepisuje a rikd, tenkrdt to byl takovy zvyk, Ze (2)
se lidé...) ¢i emociondlng: Ze by chtéli se nékde (uCednici byli unaveni, nedokonceni

implikuje vyjadieni v kdzani nevhodné, napt. ,,vyvalovat*).

Mezi nahodilé chyby zpusobené nizZ$i mirou koncentrovanosti na utvaieni
komunikatu déle patii nedodrZeni gramatické shody piisudku s podmétem: shromdzdilo se
tam obrovskd spousta lidi; aby kndm [verSe] promluvila; neshoda vrod¢ clenu
fizeného a ¢lenu fidicitho: postoj naseho téla je diilezité. Mluvei chybuje v padu, kdyz
po vsuvce pokracuje biblickou citaci: [dopis] md také vice adresdtii, Apfii, panuje takovd
domneénka, Ze to byla manZelka Timoteova, Archipovi a cirkvi ve Filemonove domé. Jinde
vynechal zvratné zdjmeno: ne nemuZeme divit, ¢i nevyjadiil podminovaci zptisob: nebylo

by divu, kdyZ ho prebéhnete.

2.3.2 Hovorovost a nespisovnost jako projev stylizace

Pouziti vyrazii hovorové a obecné Cestiny, z nichZ nékteré jsou expresivni, pfispiva

> a kaktualizaci promluvy smérem k adresdtovi. V takovych

k ,,zesvétsténi“ projevu
piipadech se hovorové prvky Casto kumuluji, pisobi na jeho pfedstavivost a city, a tak

dokédZou vyvolat razné efekty.

Prostfednictvim nespisovného ¢i hovorového jazyka se mluvéi snazi posluchacim
pribliZit Zivot a smySleni biblickych postav. Vykladd JeZiSovu fe¢ k u¢edniklim svérdznym
zpusobem, kterého docili nedbalou vyslovnosti (Fikd, dyt), uZitim ,jo* (ob.) a

b 413

,,ho* (hovor.), vycpavkovych slov ,,jakoby*, ,,prosté a komentére (tak jako ironicky): A Ze
vlastné Pdn JeZis jakoby jim Fikd, No co je vam po tom? No tak jim dejte najist, tak jako

ironicky. Jo, dyt to prosté na to nemdte, tak se o to nestarejte.

Jazykové aktualizaci podléhaji i1 vyjadfeni jinych biblickych postav. Marie
Magdalska po zmizeni JeZiSova téla z hrobu fikd uc¢ednikim: Chlapi (expr.), Feste to, méla

depku (ob.), ale nesla honem (hovor.) néco organizovat.

% Grygerkova — Latovi¢kova 2004, s. 235.
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Dalsi oblasti, kterd se soucasnym jazykem snazi piibliZit biblické udalosti
modernimu ¢lovéku, jsou komentdfe postav a uddlosti, napt. jednani krile Davida:

Podivejte se na krdle Davida, on to neresil, on klidnée (hovor.) rekne...

Podstatnym zdrojem tematiky, jeZ pomdhd ndboZenskd témata aktualizovat, je
oblast Skolstvi. Do kazani k dikiivzdani zatazuje kazatel odecteny dialog z néjaké britské
skoly mezi ucitelem a zakem, kterym ilustruje tvrzeni, Ze mnozi lidé o Bohu smysleji jako
o morousovi (expr.), ktery chce ¢loveéku zatrhnout (hovor. expr.), co ho bavi. Nedokoncena
vypoveéd’ ucitele obsahuje hovorovou variantu slovesa ,,byt*: To mds néjaké krdtké, uZ jses
(ob.)... V kontrastu sni zdk odpovidd za nepravdépodobného uZiti jmenného tvaru
piidavného jména: UZ jsem hotov. Jinym piikladem je pokus vyuzit situaci ze Skolni tfidy
pro ilustraci pojmu symbol a pfipomind situace, kdy pani ulitelka vySetiuje néjaky priisvih
(hovor. expr.) a Fikd... Vyklada vyznam gesta, pésti pfiloZzené k brad¢: Jestli ceknes (expr.),
tak pockej ta naklddacka (ob.), pockej o prestdvce, popre pockej po Skole, jak to schytds

(expr.).

Zdrojem kazatelovych aktualizaci a vytvafeni parabol mohou byt i medidlni texty,
jako napf. kdyZ ve vano¢nim kazani vypravuje sviij televizni zaZitek srozhovorem
na zpravodajském kandlu CT24. Do tst moderdtorky vklada slova: A mné se libi todle.
Ackoliv lze predpokladat, Ze moderdtorka mluvila v programu vetejnopravni televize

spisovn¢ a nedbale vysloveny vyraz by neuZila.

Na vyvolani kyZeného efektu nespisovnosti se mize podilet pravé také nedbald
vyslovnost. Tou podtrhuje nevdzny tén tuseku promluvy, kdyz pfedem domluveny
dobrovolnik zfad posluchacti na pdédiu piedvadi, jak zpiva pisné uctivani s rukama

v kapsdach: Jd se v tom uplné vidim.

Pokud kazatel mluvi ke konkrétnim osobdm v publiku, uzZivd hovorové prvky a
nedbalou vyslovnost rovnéz, protoZe tim navozuje dojem familidrnosti. Obraci se na déti a
nedbale vyslovuje: KdyZ prijde ucitel do tridy, nevim, jestli to je esté, je to esté pordd
ve Skole? Andrejko, Adélko? Stejné tak, kdyz chvali ¢lena mladeze za dobfe zahranou roli
ve scénce: Danieli, dobres to zahrdl, toho Indidna, esté ted se té bojim. 1 v ptipad¢, Ze
mluvi ke vSem posluchaciim a chce byt osobnéjsi, sestupuje ze spisovné roviny jazyka.
Pfi zaddvani pokyni k domdcimu ukolu: vemte (zjednoduSuje vyslovnost) si papir;

adresuje pomoci vsuvky obsahujici ,,jo* (ob.): to se dobre pamatuje, Ze jo, kde je desatero.
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Prvky nespisovnosti a hovorovosti se vyskytuji také, pokud mluvi kazatel o sobé,
v takovych pifipadech ma uZziti jiného nez spisovného jazyka efekt umenseni vyznamu
osoby mluvciho. V jeho projevu lze také zaznamenat nedbalou vyslovnost (neska mdm
takovou zvlastni otdzku), hovorové koncovky u sloves v prvni osobé jednotného Cisla (kdyz
potrebuju néco vylisovat) nebo nespravné uziti zajmena osobniho (jesté si ji pamatuju).
Hovorovymi prvky a elidovanou vyslovnosti je doprovdzeno také uziti inkluzivniho
plurdlu: rFekneme si:, Dyt on byl, jesi byl v néjakém vezeni; vypusténim konjugacni
koncovky: radujem se; lexikdlnimi prostiedky: brbldme (hovor. expr.) [v BoZi pfitomnosti
— doplnila H. K.]; chybn¢ uzitou deklina¢ni koncovkou: my si kolikrdt rikdme, tak uZ to

mdm dobry.

2.3.3 Expresivita

Oblast hovorovych a nespisovnych jazykovych prostiedkti piechdzi volné
k expresivnim, nebot’ ackoliv ne kazdy expresivni prostiedek musi byt nutné¢ hovorovy ¢i

nespisovny a naopak, €asto se expresivita s nespisovnosti spojuje.

KdyZ chce mluvéi pasobit na posluchacovy emoce, dosahuje toho za pomoci
expresivnich vyrazti vyvoldvajicich negativni konotace, které déle stavi do kontrastu
s milosti ¢i s Bozim zamérem: A nékomu mohou lidé rikat, Jses budiZknicemu (expr.5 6), nic
neumis, do toho se radsi nemotej (expr.). Ve vano¢nim kézani poukazuje na to, Ze pastyfi
byli 1idé z okraje spolecnosti, nikdo na prvni pohled vhodny pro zvéstovani zpravy
o narozeni MesidSe: pastyii zbastili (expr.) [ukradené zviie ze svéfeného stdda — doplnila
H. K.]. Komentuje sebepodcenovani (podtrzené uzitim nespisovné slovesné piipony)
nckterych lidi, ktefi fikaji: Jd jsem takovej na nic. Protizidovskou ndladu promita
do hovorového tvaru mnozného &isla vlastniho jména: antisemitismus primitivni Fikd, Zidi

ukriZovali JeZise.

Nelibé pocity a vdécnost nejsou jediné emoce, které kazatel ve svych posluchacich
vyvolava. Pokud projev ovliviiuje nejen mysleni, ale ptsobi i na vili a cit adreséta, je
naplnéni persvazivni funkce komunikatu pravdépodobnéjsi. Tohoto piedpokladu mluvci
krom¢ vySe uvedenych piikladi ddle vyuZzivd, kdyZz vysvétluje riist a mnoZeni obili jako

zazrak. Tehdy vzbuzuje pocit néznosti: ten zdzrak, Ze z néceho uplné malického prtavého

% Slovnik spisovného jazyka ceského. (Zdroj: http://prirucka.ujc.cas.cz/)
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(ob. expr.) vyroste klas. V tivodu kdzani, jehoz vychozi text zaind vyruSenim ucednikti
z planovaného odpoginku, navozuje pocit Gnavy: Ste si Fekli, Ted’ si ddchnu (ob. expr.’’),
ted’ se natdhnu, ted’ si udeldm kafe (ob.), ddm si nohy nahoru, jenze n¢kdo pftisel a vy ste si

neodpocali.

V poslednim uvedeném uryvku apeluje mluv¢éi na posluchace prostrednictvim
potencidln¢ spolecné zkuSenosti. Stejného principu vyuZzivd, kdyZ popisuje situaci
ze soudni siné: miiZete sedet a hrabat se (expr.) v papirech, ale potom prijde soudce a
v§ichni vyskoci. Neuctivé vyjadieni ,hrabat se“ v kombinaci s hyperbolickym

,,VyskocCi* slouZi pti vykladu pojmu ,ucta®.

V té casti kdzani, kde chce pastor své posluchae povzbudit, voli jazykové
prostiedky, za které se pfedem omlouva. Tim navozuje dojem upiimnosti a opravdovosti:
A jd bych to rekl takovou, nasSe deti se tak nekdy vyjadruji, doufdm, Ze vds to nepohorsi, ten
zpuisob vyjadrovani, kdy? vam reknu a povzbudim vds, mdme na to, mdte na to. A déle: Ne
proto, Ze bych ja byl takovy borec (expr.), ale proto... Explicitni pojmenovani a nisledné
uziti vyrazii z mluvy mlddeZze je dokladem toho, Ze kazatel védomé vybird jazykové

prostiedky, o kterych je presvédcen, Ze nejlépe splni svou funkeci.

2.4 Raz komunikatu

Reéi ndbozenské, duchovni, zvlasté mluvené projevy cirkevni liturgie maji oficialni
riz a vyznaluji se vysokym stylem™, a to i pfes postupujici pronikani hovorovosti™,
vzristajici komunikativnost a stylizovanou bezprostfednost ve vyjadieni®. Oficidlni raz
souvisi s vefejnosti projevu, je spjaty se slavnostnosti situace. BohosluZebnd shroméazdéni
jsou vefejné¢ pfistupnd, kiestanské misijni usili obecné sméfuje kjejich vySsi
ndvstévnosti a idedlné vzrastajicimu spoleCenskému dosahu. Jako takova jsou jejich
ucastniky vnimana jako slavnostni, coz se projevuje napiiklad volbou odévu c¢i
respektovanim liturgie, jejiZ soucasti je vyjadfovani ucty Bohu fyzickym postojem (A tim,
Ze clovek povstane, tak vlastné ddvd najevo svoji tictu, sviij postoj). V litoméfickém sboru

je zvykem povstat pii modlitbach, jak se dozvidame z kazani Skutecné uctivdni (postoj,

37 Slovnik spisovného jazyka ceského. (Zdroj: http://prirucka.ujc.cas.cz/)
%% Cechové — Krémové — Mindtova 2008, s. 83.

%% Cechové — Krémové — Mindfova 2008, s. 102.

% Cechové — Chloupek — Krémova — Minatova 1997, s. 208.

25



ktery si uvedomuje, Ze Biih je tady a jd s nim opravdu mluvim, protoZe on stoji prede
mnou). Pfed Ctenim biblickych textli v rdmci kdzani vSak kazatel ke vstdvani nevyzyva,
ackoliv i to je ve sborech béZnou praxi. Ve vySe zminéném kéazéani pak mluvci posluchace
povzbuzuje, aby stali pfi zpévu pisni chval (Jd bych moc rdd, aby u nds bylo zvykem

povstdvat ke zpévu vSech pisni, vSech chval).

Kézani je pevné zasazeno v kontextu bohosluzby, jeho obsah spolu se slovy,
vétami a mySlenkami obsazenymi v pisnich a modlitbach tvoii v rdmci celého shromazdéni
jeden celek, mohou na sebe i1 tematicky navazovat. V této perspektivé lze nahlédnout

do liturgie litomé&fického sboru Bratrské jednoty baptistil.

Pred samotnymi bohosluzbami hraje hudba v instrumentdlnim provedeni ke ztiSeni
ruchu. Bohosluzebny potfddek potom sestdvd z jednotlivych prvki ustdlenych
v nésledujicim sledu: kazatel sboru, Jaroslav Pleva, v ivodu pozdravi vSechny piitomné,
nasleduje bratrskd pisei® a &teni prvniho biblického textu nékterym z brati, kratké
spolecné modlitby, nékdo z pfitomnych pronese slovo k détem pifedtim, nez odejdou
do nedélni Skoly, ndsledné modlitby jsou pak zejména ptimluvy za déti. Ozndmeni spolu
s pozdravy od nepfitomnych ¢lenti sboru ¢i z jinych sborii jsou fazeny do uvodu, jesté
pred kdzani, aby neruSily myslenky s kdzadnim spjaté. Riazné hudebni skupinky se pak
stiidaji v interpretaci tzv. chval, tedy modernéjSich duchovnich pisni. DalSim bodem
programu je svédectvi viry, které mize zaznit vyjimecné v priabehu kizani, pokud je to tak
pfedem domluvené®. V kdzdni se kazatel sboru jednou aZ dvakrit do mésice st¥{dd
s dalSimi bratry. K4zéani je uzavieno spolecnymi modlitbami; v zadvéru bohosluzeb se zpiva
bratskd pisent nebo chvdla, zpravidla jednou za mésic je tato pisenn nahrazena spole¢nou
Veceti Panég, po které ndsleduje spole€nd modlitba Otcends a pisen Spoj nds v jedno®.
Namisto rozlou¢eni kazatel Zehnd shromazdénym, ktefi mohou pokracovat neformalnim

rozhovorem pii malém obcerstveni o4

Z jazykovych prostiedkli ocekdvanych u slavnostnich komunikath kazatel Pleva

netthne ke kniZznimu vyjadfovani, svlij projev provazi témét vyhradné citity biblickymi,

87 p&vnik Bratrské pisné, Praha 1971, BIB.

62V jednom z analyzovanych kazani viak kazatel vyzyvé ke svédectvi i bez predchozi domluvy: Moznd neni
tu nékdo, kdo by chtél vict néjaké svédectvi, se ted zeptdm.

%3 Vechny pisné jsou zpivany nejen interprety — hudebniky, ale celym shromézdénim, za tim tGéelem se
jejich texty promitaji na pldtno. Stejné tak ¢tené biblické texty, protoZe zvyk nosit s sebou do shromaZdéni
vlastni Bibli a sledovat v ni, upad4.

% BohosluZebny potadek neni neménny, kazatel Pleva napiiklad zavedl spoleéné modlitby bezprostiednd

po kézani, aby posluchaci méli piileZitost reagovat na slySené slovo.

26



hojné je vSak uziti obraznych metaforickych pfirovnani, jimZ je vénovdna samostatni

kapitola této prace.

Zavaznost bohosluzeb mluvéi podtrhuje i odkazovanim se k tradici, a to konkrétné

pfti slavnosti Dikiivzdani: viastné se pripojujeme k tisicileté historii kiestanské tradice.

2.5 Misto a ¢as komunikace (situace a prosti‘edi)

Pro utvéfeni stylu md komunika¢ni situace velky vyznam. ,,V uzS§im smyslu jde
o situaci, navozenou atmosféru, jeZ je dana prostiedim, jeho kvalitou a okruhem
adresatd.“® V této kapitole se zabyvdme jednotlivymi komunikaénimi faktory, které
kazani provazeji, a mezi néz patii ¢as vymezeny ke komunikaci, spolecenska situace,

situace v sale, prostfedi sborového spolecenstvi a ¢as v SirSim pojeti.

Prostiedi ned€lnich bohosluZzeb je vefejné, vétsin€é ucastnikii komunikace zndmé.
Bohosluzebnd shromdzdéni litoméfického sboru se odehravaji v nevelkém, ptvodné
evangelickém kostele®®. Vyraznym prvkem prostoru je tzv. kazatelna, kazatelsky pult,
za kterym mluv¢i stoji a ktery jej oddéluje od auditoria®”. Dobrou slysitelnost zajistuje
mikrofon a ozvucnd aparatura. Diky nahrdvani a umistovani zdznami na internet pak je
dosah komunikace potencidln€ zna¢ny. Auditorium je ztichlé, posluchaci zfejmée ocekavaji

na zvéstované slovo, mluv¢éi ma tedy dobré podminky pro projev.

2.5.1 Délka kazani

I &as vymezeny ke komunikaci souvisf se situaci®

. Ned¢€Ini shroméazdéni probihaji
od 9:30 pfiblizné¢ do 11:30. Co se tyCe délky samotného kdzdni, mé kazatel relativni
volnost, je to on sdm, kdo zavedl urcité zvyklosti v rdmci daného spoleCenstvi R

V kazatelskych piiruckach lze nalézt rady k piipravé délky promluvy: pokud je kéazéani

% Cechové — Chloupek — Krémova — Minatové 1997, s. 54.

% Novogotickd stavba kostela byla dokonéena roku 1902 pro potieby Némecké evangelické cirkve
augsburského vyznani, jejiZ Cinnost na izemi republiky byla zakdzana v roce 1945. (Zdroj:
http://www.litomerice-info.cz/cz/mesto-litomerice/69.evangelicky-kostel/ (18. 6. 2016))

57 Tento pult je umistén na levé strand pédia vpredu v sale, vzddlenost mezi mluvéim a posluchadi je tedy
pfedem stanovena a odpovida oficidlnimu razu komunikacni situace.

% Cechovd — Krémova — Mindfové 2008, s. 84.

% Autorka (H. K.) byla v rdmci BJB osobné pfitomna &tenému nedéInimu kazani o délce péti minut (kdzal
kazatel daného sboru, neslo o laického kazatele), néktefi kazatelé v kontrastu k tomu kazou i tii ¢tvrté
hodiny.
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prilis dlouhé, plisobi dojmem, Ze kazatel neznd miru, je upovidany a radd se poslouchi;
naproti tomu piili§ kratké kazani pisobi dojmem, Ze je kazatel rdd, Ze uZ ma povinnost
kdzat za sebou. Napi. liturgie Ceskoslovenské cirkve husitské piedpoklada
patnictiminutové a dovoluje i dvacetiminutové kédzani’’, aviak v dalich denominacich
neni délka kdzani zdvazné urcCena: ,.JJak kdosi moudfe fekl, kazdé kazani by meélo byt

zdénlivé dvacetiminutové, i kdyZ ve skute¢nosti je vlastng del$f.«”"

Zde analyzovand kdzani maji stopaZ mezi dvaceti dvéma a tficeti osmi minutami
délky, primérnou délku pak dvacet devét minut. Rozdil v délce jednotlivych kazani je tedy
znacny, o jeho pfi¢in€ ale neni moZné spekulovat bez znalosti kontextu kazdého
ze shromdzdéni’>. Je pravdépodobné, Ze se mluvei ¥dii schopnosti svych poslucha&t
udrzet pozornost. Pouze v jednom z deseti kdzani se vyjadiuje k Casové tisni: dnes uz
nemdme mnoho casu, takZe ja musim zkrdtit kdzdni, a to pii velikono¢ni slavnosti spojené
se kitem ti{ osob, kdy kdzal na dva rtizné biblické oddily a kdzani bylo pied¢leno pravé
aktem kitu’”. Ani tehdy oviem nezaznamendvdme zrychleni tempa feéi vlivem asového

omezeni.

2.5.2 Spolecenska situace

Pfizna¢na je v cirkevnim prostiedi relativné vysokd mira reflexe spolecenské
situace, politického reZimu a svobody slova ™ Zidovsko-kiestanské déjiny jsou
prostoupené ttlakem a prondsledovanim”, véfici jsou si v&domi, Ze soudasnd situace
pfizniva k vykladu BoZiho slova je mozna pouze docasnd. Pokud chce mluvit do aktudlni
situace svych posluchac¢li, musi se kazatel néjakym zpiisobem vyjadiovat ke spoleCenskym
jevam: fo, co charakterizuje dnesni dobu, takové zalibeni (2) v radovdnkdch, v sexu,
naprostd svoboda, naprostd volnost, striddni partnerii. V kdzani ke Dni matek hovoii
o spolecenské prestizi riznych povolani: vybird se ze zhruba sto nejruznejsich profest, kam

se cas od casu, jak se meni spolecnost, nékteré se prihodi, nékteré se uberou. V materidlu

7" Kubikovd 1992, s. 115.

"' Garlock 2011, 5. 9.

" Jeden z pravidelnych Plevovych poslucha&i se o jeho kdzanich v dhrnu vyjadfil takto: , Trva tak 30—45
minut, ale neméfil jsem to, protoZe se dobie poslouchaji.*

3 Kfest také jisté trval nezanedbatelnou dobu, tu ale nelze ze sestifhaného audiozdznamu specifikovat.

" Tato reflexe nemusi zaznivat pifmo v samotnych kazanich, ale &asto se projevuje jako vdé¢nost za aktudlni
svobodu napf. v modlitbach ¢i v piileZitostnych fecech.

7V geském prostiedi naposledy ze strany dohliZejicich cirkevnich tajemniki komunistického totalitniho

reZimu.
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zaznamenavame 1 pasdz, kdy poukazuje na déni ve spoleCnosti: tento tyden probehla

takovd debata.

2.5.3 Situace v sale

Z autorovych pozndmek k aktudlni situaci v sdle si miZze mnohé domyslet i
posluchac, ktery neni piitomen, ale slySi kdzdni ze zdznamu. Lze tak usuzovat, co se
pii kdzani v kostele dé&je, c¢asteCné také na ndladu ve shromézdéni (Neékteri se usmivdte,
nekteri jste se zamracili). Kazatel reaguje na déni v sdle a fidi je. V pribéhu kazani
Skutecné uctivani vyzyva ke svédectvi zjednoho konkrétniho rozhovoru, nato jeden
z posluchact za¢ne mluvit o nééem jiném. Mluvci se vSak nenechd odvést od pivodniho
zdmeru: Bratie, jd bych rdd slysel tvé svedectvi, ale tys tam nebyl, tu nedéli, a ja jsem

prdve myslel 7 té nedéle.

Vzhledem k zakotvenosti kdzani v konkrétni situaci je uzivano exofory odkazujici

mimo text: tito ti mladi lidé.

Pfi bohosluzbich je pofizovén nejen audiozdznam, ale také videozdznam’®: Jesi
mohu poprosit, aby taky kamera zabrala tady tu nasi nddhernou vyzdobu. Z technickych
prosttedkl je dale vyuzivan dataprojektor, a to k promitdni biblickych ver$i, texti
zpivanych pisni nebo napiiklad ilustranich fotografii: tenkrdt se ndm nepodarilo
zprovoznit promitacku, poprosim, je-li mozné (nedokonc¢i vétu, objevuje se obraz, vné&jsi

realita vstupuje do promluvy a kazatel komunikuje s obsluhou).

Kazatel ale pouziva i tradi¢ni ndzorné metody, pfi kterych musi mit na zieteli jejich
funk¢nost v daném prostoru. Posluchactim ukazuje, jak malé je zrnko pSenice: protoZe sem
asi nedohlédnete, a kdo dohlédnete, vidite, jak to je malické zrnecko. Jindy za pomoci
figuranta piedvadi rizné mozZné postoje pii zpévu chval: tak jsem poprosil svého (2)
tradicniho spolupracovnika, ktery mi pomdhd s kdzdnim. Tady si dej Zidli... V tomto
pfipadé ma diky zapojeni pomocnika situaci stidle pod kontrolou a nemusi se stylizovat

do role herce.

Nejvyznamnéj$im piikladem toho, Ze se déni v misté prolind se slovy z kazatelny,

je posluchacova piilezitost byt svédkem kitu, symbolického tikonu, ktery je reflektovan

vow v

7® Videozdznam je na internetovych strankach sboru umistén po dobu nasledujicich pfiblizné &tyt tydnil.
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v explicitni performativni formuli: K7tim té ve jméno Otce, Syna i Ducha svatého. Amen.
Tento tzv. performativni akt vytvai novou skutenost. ' Ke kitu se vyjadiuji i

formulované baptistické zasady: ,,Kondme kiest jako viditelné piijeti k ,,t€lu Kristovu.«®

Zakotvenost promluvy v konkrétni situaci ddle doklddaji komentére, které odkazuji
k pfedchozimu vystupu za kazatelnou (uzZ bratr Maly to tady na zacdtku naznacil) nebo

k osobnim pozdravim pied za¢itkem bohosluzeb (preju vdam jesté jednou dobré rdno).

2.5.4 Prostiedi sborového spolecenstvi

Je nutno vzit v iivahu kontinuélni fungovéni sborového spolecenstvi, které se podili
na tvorb¢ specifického prostiedi kazdého aktudlniho kdzani. Kazatel komentuje situaci a
déni v mistni cirkvi, sborovy Zivot (ted’ bude obéd spolecny rodin), situaci v diakonii (véci
okolo Domu kiestanské pomoci, ukonceni sluzby Bétel), zmituje tzv. skupinky’® (my jsme

meéli velmi zajimavy rozhovor, kdyZ jsme se sesli minulou nedeéli jako muzi).

Samotné fungovani sboru zajistuji jednotlivé slozky: tak ho poslete za kazatelem;
nebo béZ za starsim; kdyZ? jsme se sesli jako sborovd rada nebo celosborové shromdzdeni.
Soucasti sdileného Zivota je spole€na prace: vyuZiti toho sborového domu a dalsi a dalst
veci; duchovni rust: md co vict, konkrétné ndm, nasemu sboru, nasemu spolecenstvi.
Kazatel uvadi spolecnou vzpominku: Letos jsme (2) obdrieli tu radostnou zprdvu;
zminoval sluzbu Martina lekt predndsky na Skoldch; pouziva zkuSenost ze spole¢ného
sborového Zivota kilustraci odpocinku: naklddani kontejnerti. O vyznamu sboru jako
mistni cirkve mluvi jedna z baptistickych zasad: ,,Jsme soucasti v d¢jindch vzniklé cirkve

JeziSe Krista a vyznavame viru v jediného Boha — Otce, Syna i Ducha svatého.*™

7 Lastovickova 2005, s. 176.

¥ Vychopei — Kucova — Gondas, 2010, s. 56.

7 Jde o skupinky biblického studia, modliteb a duchovniho sdilen.
% Vychopen — Kucova — Gondas, 2010, s. 52.
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2.5.5 Cas

V duchu Komenského udeni ®!

se mluvéi nezabyvd pouze nadCasovymi,
nepomijejicimi pravdami, ale uvadi posluchace i do ¢asu pomijejiciho, a pracuje pii tom
s jeho dvojim pojetim: s Casem linedrnim na jedné strané a s Casem cyklickym na strané

druhé.

Zcela samoziejmé zminuje historické uddlosti zaznamenané v Bibli, v pfedloZzeném
materidlu se jedné o udalosti novozdkonni (za JeZiSova Zivota i po jeho zmrtvychvstani)™.
Déle Cerpa i z historie ne tak vzdalené. V jednom z kdzani, a to u pfileZitosti Dne matek,
se podrobné vénuje pozadi tohoto svétku (Chtél bych proto pripomenout (2) historii Dne
matek): uvadi n&kolik letopoét (V Ceskoslovensku se zacal svdtek slavit v roce devatendct
set dvacet tri.), Siroce pojaté historické skutecnosti (ve starovéku, a esté dlouho potom, tak
Zeny nebyly prilis vdZeny), pricinnosti (kvili krdsné Helene vznikla trojskd vdlka),
osobnosti (americky prezident Abraham Lincoln, zndte to jméno ze skoly) a navazuje
aktualitou (vyzkumem, ktery se tykal prestiznosti povolani): vyzkum na jare dva tisice
Ctrndct, tusim, Ze to byl brezen. V ramci velikonoc¢niho kdzani vysvétluje anachronismus
v Rembrandtové vyobrazeni UkiiZovdni: Ze to neni postava, kterd by byla z tehdejsi doby,

to je v tehdejsi dobe, Rembrandtove, to je moderni oblek, md na sobe malirsky baret.

Pro kazatelskou praxi je zdsadni pojeti Casu cyklického, tedy kaZzdoro¢ni opakovani
svatkti cirkevnich, které se také stalo urCujicim kritériem pro vybér kédzani zde
analyzovanych. Jednd se o slavnosti velikonocni (a cely predchdzejici paSijovy tyden:
Palmovd nedéle; Velky pdtek; Nedele vzkiisent, nejvetsi, nejslavnéjsi krestansky svdtek),
vanoc¢ni (pétadvacdty prosinec. Prvni svdtek vanocni nebo jak se také rikd postaru, Hod
bozi) a Diklivzdani (dnesni nedéle je nedéle dikiivzddni, a dale vysvétluje: Pravidelne na
zacdtku Fijna...). Mezi svétky se tfadi také Den matek, jehoZ ptivod je kiestansky: Kongres
uznal [Den matek — doplnila H. K.] jako stdtni svdtek, kdy md byt vyvesovdna americkd
viajka. 1 nedéli oznacuje za svatek, v souladu s tradici slaveni sedmého dne (tj. Nedcle
vzkiiSeni namisto Zidovského sabatu): nemusis cekat na pristi nedeli nebo na jinou

slavnost.

81 ,»O tom, co je zvlast vhodné vzhledem k dané bohosluzbé nebo svatku ¢i k dne$ni dobé nebo posluchactim,
se ma hovofit pfedev§im a co nejpeclivéji (...), protoZe pravé to znamend mluvit k véci a vysvétlovat text

k uZitku v8ech. Kdo se toho drZzi, je proziravy a uZitecny kazatel.* Komensky 2013, s. 59.

82 B&znou praxi je i vyklad a vyucovani starozakonnich piib&hi.
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Naproti tomu Novy rok povazuje za obycejny den, prestoze ma status stitniho
svatku: neni dnes Zddny svdtek, Zddny vyznamny den, jenom obycejny predél obcanského
roku. Presto jej vyuziva k piilezitostnému kazani. K valentynské tradici se vyjadiuje tvrdé
(Valentyn, to (.) komercni bésneéni), ale svym kdzdnim v tydnu Valentyna navazuje
na iniciativu Ndrodniho tydne manZelstvi®: Dnes chci mluvit o pFimluvé, inspiroval mé

k tomu Ndrodni tyden manZelstvi, ktery zacind zitra.

2.6 Adresati

Kubikova * spatfuje pfimou souvislost mezi kvalitou a obsahem kazani a
navstévnosti bohosluzeb, ptredevS§im pak poukazuje na fakt, Ze kdzdni musi kazdého
z posluchacti zasahnout osobné: ,,Kdyz naSe kazani budou bezbarvd a nudnd, lidé ztrati
zdjem o evangelium a do kostela prosté¢ neptijdou. Kazatel musi kazat tak, aby lidé
nepocitali ¢as. Musi strhnout obsahem zvésti, z jeho slova musi plynout osobni vztah
ke Kristu, véfici maji pocitovat palcivé a Zive, Ze véc evangelia je jejich véci, Ze osud
cirkve je i jejich starosti, Ze nelze jen sedét a klimat v Case, kdy je tfeba, aby se kazdy

zvedl a projevil pro P4na JeZiSe co nejvic aktivity.“®

O osobnim pfistupu k adresdtovi Robinson fika: ,,Kazatel pfece neoslovuje celé
lidstvo, ale mluvi ke konkrétnim lidem, a to zcela adresné&.“%® Adresné osloveni je
pro duchovni poselstvi zésadni.? |V pribéhu kdzani pocita kazatel s tim, Ze posluchaci
v duchu na jeho slovo reaguji — nékteré vypoveédi Pisma se jim libi, k nékterym pfitakdvaji,
jiné jsou jim proti mysli nebo vnich probouzeji hnév. Kazatel odhaduje reakci

poslucha&ti a ihned na ni navaze.“*®

Adresatem je v pfipadé¢ Plevovych kdzani primarné piitomny kolektiv véfticich,

prevazné ¢lenl sboru™. K 1. lednu 2014 mél litomé&ficky baptisticky sbor 112 dospélych

%V roce 2014, ze kterého pochdzi zminéné kazani, se v CR konal osmy roénik NTM pod zatitou Jana
Dobese, tehdejstho ndméstka Ministerstva prace a socidlnich véci.

% Kubikovd 1992, s. 118.

8 1,idé snad pfestanou ,,bezbarva a nudna* kdzan{ vyhleddvat, v dne$ni sekularizované spolecnosti nelze ale
ocekdvat, Ze se pfipadnd povést o dobrém kazateli rozsiti mezi lid a posluchacii diky tomu ptibude.

% Robinson 1993, s. 72.

87 Robinson 1993, s. 176.

% Kubikovd 1992, s. 110.

% Stranou ponechdvame fakt, Ze jsou audionahravky nedélnich kdzani pravidelné zvefejiiovany na internetu,
protoZe k nim nenf piistupny Zadny dal$i komentar, napt. zda maji slouZit aktudlné nepfitomnym cleniim
sboru ¢i jako ndstroj uréeny k misii atp.
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Cleni a lze ocekdvat, Ze ned€lni posluchacstvo bylo piiblizn¢ stejn¢ pocetné. Jde
o publikum zna¢n¢ heterogenni, jeho skladba neni ddna vékem, vzd€lanim ani zdjmy,
pouze virou v Boha. Diky pravidelnému setkavéni pfi nedélnich bohosluzbach a piipadné i
pfi dalSich aktivitich své publikum kazatel vice ¢i méné znd a sdili s nim predchozi
zkusenosti z kdzani a ze sborového Zivota, navazuje a prohlubuje osobni vztahy. Jako
pastor (pastyt) chce byt lidem nablizku, zndt jejich potieby, problémy, touhy. I na n¢ mize
ve svych kazanich potom navazovat a piinaSet témata, kterd budou pro posluchace
zajimava ¢i potfebnd. M4 na mysli konkrétni posluchace a také k nim tak hovoii. Zasadni
pro to, aby posluchaci pochopili sdélované biblické poselstvi a pfijali je za své, je tudiz

akceptabilita homiletickych texti.

Mluvci své zaujeti tématem relativné Casto vyjadiuje uZitim inkluzivniho plurdlu,
prvni osoby mnozného ¢isla. Ddva tak najevo, Ze nemluvi jen k posluchaciim, ale zahrnuje
jako adresdta Boziho slova i sebe, a timto zplisobem se také pfibliZuje k adresatim svych
slov: my miiZeme videét, vyzyva za pouziti rozkazovaciho zplsobu: udélejme ten krok
ze tmy do svétla, prijméme obét Pdna JeZise Krista, (.) sami sebe postavme pod kiiZ;
ptipadné zduraziuje spolupodileni se na studiu Bible: ofevieme Evangelium podle Marka.
Na druhé strané¢ nevahd uZit rozkazovaci zplsob v druhé osobé mnozZného cisla, kdyz
na posluchace apeluje: jako novorozené deti méjte touhu po nefalSovaném mléku BoZiho

slova.

Ze se slySeni a piijeti Boziho slova tykd kazdého zvlast, vyjadiuje i explicitng: Ze
k ndm muZe [dopis Filemonovi — doplnila H. K.] velmi osobné a velmi konkrétnée
promluvit; a naléhavost sdéleni podtrhuje oslovenim: A to je, bratri a sestry a mili prdtelé,

vyzva Vdnoc i letosnich Vdanoc pro kaZdého z nds tiplné osobné.

Pro mluvciho za kazatelnou je dileZité udrzovat stily kontakt s posluchaci. Ten je
realizovan prostiednictvim kontaktu oc¢niho a uzitim jazykovych prostiedkl, které
promluvu obraceji ke konkrétnim adresatiim. Zakladem je pozdrav a osloveni na zacatku
kazani, vnichZz se vedle vysloveného pfani explicitné formuluji také vztahy mezi
mluvéim a posluchaci: Milé sestry a bratii, mili prdtelé, preji vam do toho nového roku
dva tisice ctrndct, ktery je pred ndmi... (zde se vyjadiuje k aktudlnimu casu, ktery je také
divodem, pro¢ kéazat znovu a znovu, protoZe zkuSenost a slySeni jsou nepienosné).
V tivodu dalstho z kdzéani za pozdrav piipojuje vyzvu, tedy citaci ze Zalmu 100, 4-5,

na jehoz zdklad¢ bude kdzat, ovSem tento vstup jiz dile nekomentuje: Preji vdm vSem
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dobré rdno, mili bratri a sestry, mili prdtelé, (..) vzddvejte Hospodinu chvdlu, (.)
dobrorecte jeho jménu, nebot je dobry, jeho milosrdenstvi je vecné, jeho vérnost do vsech

pokoleni.

Dalsim z kontaktnich prostredki je vyuZiti druhé osoby jednotného Cdisla
s nekonkrétnim adresatem (tykdni), které piisobi naléhavéji, nez kdyby posluchace
oslovoval pouze v mnoZném cCisle. V kontextu cirkve tato forma vyjadieni nepusobi
nikterak ruSive, vétSina bratri a sester si tykd i v bézném styku: Dokud nedojdes do cile,
tak tam nejsi. Za urcitych okolnosti by takovy zplsob vyjadfovdani mohl byt naptiklad
zesme&Shujici nebo povysSenecky, ne tak v pfipadé¢ kazatele Plevy, ktery se snaZi
posluchac¢iim pfinést nad¢ji: Buh prichdzi s radostnou zprdvou, narodil se TI Spasitel,
mohou ti byt odpusteny hrichy, miiZes k nému prijit, Bith md v tobé zalibeni, Buh té md rdd.
Je nutno dodat, Ze vSak stdle plati hierarchie uspofdddni vztahli mezi kazatelem a
posluchaci, kazatelova autorita k pfeddni Boziho slova: A ta bych vdm chtél dnes predat

k vasemu vdanocnimu zamysleni.

Posluchaci jsou oslovovédni nejen pii pozdravu v dvodu kazani, ale i v jeho
prib&hu: nevim, jestli to je esté, je to esté pordd ve Skole? Andrejko, Adélko? Ze uci Ze Zdci
vstanou, kdy? prijde ucitel na zacdtku hodiny. Mluvéi pamatuje i na adresaty, ktefi
nemuseji byt nutné vetici, a nazyva je prateli: Mili bratii a sestry, mili prdtelé. Dava tak
najevo, ze mu nikdo z posluchacti neni lhostejny a vyicend slova jsou adresovdna vSem

posluchaciim bez ohledu na to, kde se zrovna na pomyslné skéle viry a neviry nachézeji.

Kontakt s posluchaci kazatel udrzuje i prostfednictvim otdzek. Otdzky a odpoveédi
vyuzivaji formy dialogu, navozuji v kdzani blizky kontakt s adresatem, pro kdzani jsou
osvéZenim. *° Uz v listech apoStola Pavla nalézdme fadu fe&nickych otdzek i
S odpovéd’mi.91 Recnické otdzky slouzi k udrzeni pozornosti posluchaci nebo k uvedeni
tématu, hlavniho bodu nebo nové myslenky: co nového se dd rict?; My jsme kristovci,
ndlezime Kristu, Zijeme podle toho jména? Série otazek a vyzev ve vanocnim kazani

pusobi velmi sugestivnim dojmem:

Nejsi na té ceste? (.) Nepoznal jsi svetlo, jenom tusis? (..) Slysel jsi o Zachrdnci,
o Spasiteli, ale tak moc jesté nevis, o co jde? Pak se vydej na cestu, vydej se, obrazné

receno, do Betléma, vydej se k JeZisi, prijd’ k nému, abys ho vidél, abys ho poznal, abys

% Kubikova 1992, s. 111.
9! Kubikovd 1992, s. 111.
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porozumeél tomu, co to je, Ze se ti narodil Zachrdnce. Jsi na té cesté? Tak v ni pokracuyj,

nezastavuj se, protoZe nikdy nejsi hotovy, (..) nikdy (.) nemiiZes rict, uz to mdam v kapse.

Recnickd otdzka slouzi také jako prostiedek k zakonCeni kéazani: Chci sdm

dobrovolné délat to, co se JeZisi libi, to, co on chce, kam on mé vede?

Na dalsi otazky, které kazatel klade, ale ¢ekd odpovédi z pléna: co je Exodus
dvacdtd kapitola? Co tam najdeme? (.) Vlastik se hldsi? Kdo se hldsi? Vzapéti se skutecné

v pozadi nahravky ozyvaji odpovédi.

Vedle kladeni otdzek aktivizuje mluvéi své posluchace 1 jinymi metodami:
navazuje na védomosti, které jiz maji (Pdn JeZis vyprdvi podobenstvi o vdoveé, které urcité
dobre zndte, je to v Lukdsovi v osmndcté kapitole, kterd (.) méla néjakou pvi a...), a apeluje
na jejich znalost biblickych text (moznd ho [ver§S — doplnila H. K.] umite zpameéti, dopis
apostola Pavla Efezskym, Sestd kapitola) a probiranych témat (pFibeh mudrcii, o kterych
Jjsme o tech jsem, moZnd vzpomindte, mluvil podrobnéji vloni), a rozSifuje je. Zminuje ale i
Skolni védomosti: vite, Ze sklonovani v gramatice se rekne deklinace, které poslouZzi

k dal$imu vykladu biblickych pojmi ,.klanét se* a ,,uctivat®.

Ve snaze, aby nikdo z pifitomnych neztratil souvislosti kdzani, dile vyuziva
spole¢ného povédomi adresétii (kdyZ si vzpomenete na Martina, na Mezindrodni potieby),
ale pocitd i s riznou mirou jejich informovanosti (A: tak jda bych vam chtél pripomenout
anebo nékteri z vds jste se s tim jeste nesetkali) a predjimd moZnou nepozornost (jak jste si
pravdepodobne uZ vsimli, pro ty, kteri si nevsimli, tak to jeste jednou reknu, dnesni nedele

Jje nedeéle Dikiivzddni).

Kazatel stéle vtahuje posluchace do tématu, vyuziva riznych prostiedkii k piisobeni
nejen na jejich rozum, ale i city a vili, snaZi se, aby pocitili, Ze se jich kdzani tyka osobné.
Pokousi se vzit do svych posluchaci: vyjadiuje domnénku (a urcité se to stavda kaZdému
z nds) a predpoklad (predpokldddam, Ze to je pro nds dobrd zprdva). Nekteré hypotetické
promluvy jsou snad odposlechnuté z pastoracni praxe, mozné vSak jde o Cisty konstrukt,
ktery slouzi kilustraci: nékdo si mysli, Jd jsem dobrej a Bohu slouZim. Odhaduje a
komentuje reakce posluchacu: Zdd se, Ze souhlasite. Odvazné plisobi nésledujici komentar:
Neékteri se divdte jako, Co? Neco takového je v Bibli, v Novém Zdkoné, ktery
pravdépodobné nevyznivd nevhodné diky nastolenému vztahu mezi kazatelem a adresaty

jeho promluvy.
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Své autority mluvci také vyuziva, kdyZz vyzyva posluchace k aktivni spoludcasti
na kdzani (najdete si, kdo mdte (a) Stary zdkon, oteviete Izajdse, zapnéte své mobily,
rozsvitte obrazovky a najdete si Izajds Sedesdtd druhd kapitola Sesty vers), kdyz zadava
doméci ukol (Vezmeéte si kazdy list papiru d pétka...), a v neposledni fad¢ ve chvili, kdy

vyzyva ke zméné postoje (dej to Bohu; Pojdme za nim i nevéste hlavy).
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3 Subjektivni stylotvorné faktory

Kazatel Pleva je ve svych Sedesati letech zkuSenym fecnikem a jako vystudovany
teolog” m4 s kdzdnim mnoholeté zkugenosti. Znalost komunikovanych témat a obsahu je
pro n¢j samoziejmosti. Svou pripravenost ke komunikaci a schopnost vyjadfovat se
projevuje 1 navzdory piipadné zdravotni indispozici. Kézani, na jehoZ zacatku se omlouva
za odtazitost v osobnim kontaktu (chytil jsem néjakou virozu), je poznamenidno pouze
mirn¢ zastienym hlasem, neni nijak zfetelné ochuzeno zhlediska vykladu a

z analyzovanych promluv je nejdel$i” p¥i obvyklém tempu fe¢i mluvéiho.

Sviij optimisticky postoj ke svétu® vyjadiuje asto formou povzbuzeni druhym: fo
mé povzbuzuje a vérim, Ze to je povzbuzeni pro kaZdého z nds. Védomé vyslovuje své
postoje k posluchac¢lim a buduje s nimi vztah: jd bych chtél rict, Ze se mi libite, Ze vds mdm
rdd, a prdavé proto nepoddvdam ruku, [...] nechci, abyste to ode mé chytili. Kazatel musi

veédét, komu kdze, mél by znét své posluchace a ,,pii formulovani své promluvy by mél

Clenim cirkve je bratrem, dalSim potencidlné¢ pfitomnym posluchacim je vSak cizim

clovékem, tedy balancuje na hranici mezi familiarnosti a oficialnim rdzem projevu.

Pokud je to z hlediska vykladu funkéni, s adresaty sdili napt. zkuSenosti ze Zivota
vlastni rodiny: nase deti se tak nékdy vyjadruji, ¢i osobni vzpominky: chtél bych ted’ rict
Jednu: vzpominku. Své zavazky vuci ¢lenim sboru pojima praktickym zptsobem: v tivodu
kazani upozoriiuje, Ze po bohosluzbach jim nebude k dispozici (po shromdidéni hned
zmizim), ale vzapéti doddvd, jakym zplsobem je moZné se s nim kontaktovat (jsem

na telefonu).

Objektivni slohotvorné faktory viceméng brani mluvéimu v uZiti muzského stylu®
v nékterém aspektu promluvy, avSak v jednom piipadé odkazuje ke své pohlavni
prislusnosti, resp. rozdéleni roli muzské a Zenské v roding, aby dodal vahy svému
komplimentu uréenému matkdm: a Fikdm to jako muz, tak mi to vérte, jsem o tom opravdu

hluboce presvédcen, byt matkou je skvelé povoldni.

2 Mluvéi je téZ absolventem oboru textilni inZenyrstvi. (Zdroj: http://www.ks-sch.cz/idea/29/R _pleva.pdf
(10. 3. 2016))

%3 Zminéné kdzani mé stopaz 38min 15s.

% Cechové — Krémové — Mindtova 2008, s. 88.

% Kubikové 1992, s. 34.

% Jelinek 2003, s. 719.
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Bez ohledu na své emociondlni zalozeni by m¢l kazatel, otiesen zvéstovanym
BoZzim slovem, mluvit zanicené a VI‘OllCIlé97, ze srdce — upfimné, nadSené a oteviend.”®
Pleva projevuje svou zaujatost probiranymi tématy a za pomoci Siroké Skaly sloves
vyjadiuje své mySlenkové pochody (jd si myslim; a uvédomuji si také; mé na tom zaujalo;
ptdm se sam sebe; jd si to predstavuju; co si pamatuju), postoje (a jd bych rdad; moc bych si
prdl; mné se velice libi) a ptesvédceni (a jd jsem presvédcen; a jda vérim; ja mdm velkou

radost), jimiZ vétSinou uvozuje ndsledujici vypoved.

Avsak, varuje Robinson, ,,ne kazdd nadSend te€, kterou slySime z kazatelny, méa
Bozi mandat.“*” Mluvéi sam reflektuje riznost kazatelskych stylii: A jsou nékteii kazatelé,
kteri kteii prichdzeji a kd%i tak, Ze: vds prevdlcuji. Skrze ironii'® pak vyjadiuje svij
despekt vici takovému dravému stylu (je videt, jak jsou to mocni kazatelé, jak je jejich
slovo mocné) a vyjadfuje svij pokorny postoj pti ptipravé kazani (a: bylo pro me

osvobozenim, kdyZ jsem si kdysi uvedomil, Ze nemusim rict nic nového).

Pokud kazatel tvrdi, Ze jsou slova Bible ,,vdechnutd od Boha®, je jeho povinnosti

101 Kazatel

dbat na sviij vlastni zptisob vyjadfovani, mySlenky jsou od slov neoddélitelné.
Pleva dava najevo své presvédCeni, nepochybuje o autorit¢ Bible a jeji inspiraci Duchem
svatym: A to, Ze mdme zdznam, Ze Pdn JeZis se poprvé Zjevil Zendm [ne muzim, napf.
ucednikiim — doplnila H. K.], Ze se ukdzal Marii, to je jeden z takovych neprimych ditkazii

skutecné inspirace a skutecné uddlosti, kterd se opravdu uddla.

Dokladem kazatelovy schopnosti metajazykového mySleni jsou verbalizované
myslenkové procesy kompozi¢ni: jd u? nebudu pokracovat, protoZe jda bych se zapovidal,
¢i reflexe vyznamova: jd ted reknu jednu hodné bandlni véc, ale myslim, Ze je duleZitd.
Projevem peclivého vybéru lexika i tam, kde pfimo nesouvisi s tématem, je uZiti ¢4stice

v o
nanestesti

Mev M2

02 . "y . . v 160 . . ‘
, kde by bylo téZ moZzné a béZné&jsi fici ,,bohuZzel’ 3, kterému se ale dusledné

vyhyb4, snad ve snaze nebrat BoZ{ jméno nadarmo'™.

°7Robinson 1993, s. 14.

% Robinson 1993, s. 189.

9 Robinson 1993, s. 14.

1% Tronii Pleva uZivé jen velmi zfidka, v analyzovaném materidlu jsme zaznamenali jeden dalii vyskyt

uvedeny dale.
101

7
1

- Tak jako barvy definujf umélciv zdmér, tak i slova spoutdvaji a zabarvuji kazatelovo mysleni.
1993, s. 167.

192V analyzovaném materidlu zaznamendvame pét vyskyti slova ,,nane$tsti“, napf. ve vano¢nim kazani:
Nanestésti casto i v manZelskych vztazich je tma, do které nepadd Zddné svétlo.

19 Cesky narodni korpus uvadi 13053 vyskytd slova ,,bohuZel“ a 350 vyskytd slova ,,nanestésti.
1% Viz Exodus 20, 7 (Bible).

Robinson
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Projev kazatele Plevy lze zaradit k psychickému typu humornému, jeho sklon
Zertovat je ovSem usmérnén oficidlnim rdzem komunikdtu a zdvaznosti komunikovanych
témat, jejichZz zvést nezlehCuje. Humor patii mezi uZiteCné prvky ilustrace a smich je
dobrym néstrojem duchovniho poselstvi, pokud dokdZe upoutat pozornost k samotné

mysSlence. 105

Spise neZ aktudlni posuny v sémantice slov a slovnich spojeni'®® uZivd humoru
situac¢niho. O vicesvazkové konkordanci fikd (a zaroven ziejmée uziva gesta): ty knihy jsou
takhle veliké a jsou vynikajici, kdy? potiebuju néeco vylisovat, tak je to perfektni zdtez,
zdéanlivé tak sniZuje vyznam konkordance pro studium biblickych souvislosti, ale vzapéti
navazuje paralelou: ale také, kdyZ hledam v Bibli, tak jsou také samozrejmé vynikajici.
V kazani o vdécnosti se nevyhyba oblibenému tématu manZzelka vs. jeji tchyné, humornou
linku zdlraznuje opét opakovanim: bylo to vynikajici, jses nejlepsi kucharka na svete, jses

druhd nejlepsi po mé mamince.

Odleh¢enou humornou formou mluvéi kritizuje ptipadnou nepozornost adresétil
pfi zpévu chval Bohu, kterd sniZuje hodnotu téchto pisni: nemohu zpivat, Stojim pred tebou,
Pane, a pohodiné sedet v lavici, tak se rozhlizet a premyslet, co bude k obédu. Aby objasnil
ruzné zpusoby komunikace s Bohem, pfirovnava ji ke komunikaci s manZelkou: Nedélej
mi tohle, v Zivoté nedelej, nevyhazuj mi to triko, to je moje nejlepsi, neni roztrhané, to je
vetrani. V tomto piipad€ legraci signalizuje nejen sémanticky, tj. zdménou dér v triku

za vétraci otvory, ale také vyraznou dynamikou hlasu a pfehnanou artikulaci.

Vyskytuje se také humor pro posluchace alespont minimdlné znalé raznych
evangelikdlnich denominaci, a to nardzka na svazek metodistky a baptisty: samozrejmé
Z tohoto spojeni muselo vzniknout velmi harmonické manZelstvi. Drsny humor uZivi
kazatel v souvislosti se symbolikou kitu, a to jen nedlouho pted jeho konanim: Kdybych

Jjenom TROSicku podrZel ruku, tak ten clovek skutecné zemre. Nebojte se, neudeldm to.

Mluvci nachazi humor i v Bibli: tak tam mné to prislo, kdyz jsem to ted’ cetl, takové

¢'"". Do biblického textu vnasi ironii prosttednictvim parafraze JeZiSovych

opravdu vismeévn
slov adresovanych ucednikiim: No co je vam po tom? No tak jim dejte najist, tak jako

ironicky. Jo, dyt' to prosté na to nemdte, tak se o to nestarejte. KdyZ chce poukdzat

1% Robinson 1993, s. 158.

1% Jelfnek 2003, s. 723.

"7 Odjeli v lodi do iistrani na opusténé misto, a kdyz my uz vime, Ze tam potom bylo pét aZ deset tisic lidi, tak
to bylo opusténé misto, ale jenom do té chvili chvile, neZ tam prisel Pdn JeZis.
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na slavnostnost chvile, kdy se ucednici potkali se zmrtvychvstalym Kristem, popisuje
scénu zamérné v nadsdzce zkreslen¢: ucednici, kdyZ potkali vzkriseného Pdna JeZiSe, tak se

mu klanéli, a urcite to nebylo jenom néjaké pokyvnuti, Tak ahoj, uZ jses tady.

Z hlediska duchovniho maji nejen posluchaci svd ocekavani, ale 1 Bible klade
na fe¢nika — kazatele vysoké naroky. Jeho tikol je zaznamendn v Nehemidsovi 8, 8: ,,Cetli
v Knize Boziho zdkona, vyklddali a objasnovali smysl, aby tomu, co se ¢te, bylo
rozumét.“'*® Kazatel je povoldn jako Kristiv vyslanec, aby vedl lidi ke smifeni s Bohem,
aby spravoval Bozi tajemstvi, u€il BoZim cestdm, povzbuzoval k dobrému, kéral zlé,
usvédCoval odpiirce, a to jasné, pfijemné a mocn¢. 199 Biblické vyjadieni jei v tomto
ohledu nekompromisni: kazatel m4 dbét na to, aby Bozi slovo bylo Zivé, mocné a ostiejsi
nez jakykoli dvouseny me&''’; pronikalo aZ na rozhrani duie a ducha, kosti a morku, a
rozsuzovalo touhy i mysSlenky srdce, aby nevedl prdzdné teci jako farizeové'!!, ale ugil
po JeziSové vzoru jako ten, kdo ma moc 12 Bez pochyby moc, kterd je skryta

«l13

v kazatelském slovu, je ptivodu Boziho. ,Bih chce, aby jeho poslové byli udatni, a

nikoli bezdivodné. Jak se totiZ mluvi, takovy byva i vliv na posluchace, kdyZ mocn¢, tak

mocny, pokud mdle, tak mdly.«'**

Vyznamnym stylotvornym prvkem je pozice mluvciho, ktery disponuje autoritou
. . v ~ P 115 - v 2 v s 2
lidskou v roli predstaveného cirkve 3 i Bohem sveéfenou, kterd se vedle dalSiho fungovani
pfi vedeni sboru projevuje pravé v kazanich (od nichz se ocekdva inspirace Duchem

svatym). Pleva je si jist svym poselstvim: Jd bych chtel dnes Fict velmi duleZitou véc.

Kazatelsky styl utvéafeji nejen piedpoklady profesni, ale také pozadavky
na osobnost kazatele, ktery by mél mluvit opravdové a z vlastni zkuSenosti. Bih i jeho
posluchaci od n¢j ocekavaji jednotu slova a &inu.''® Chee-li ostatni k n&&emu piivést, musi
117

sém jit pred nimi. ' Bylo by tkolem jiného zkoumdni posuzovat soulad mezi slovy a

jednanim kazatele Plevy ¢i vliv, jaky maji jeho slova na duchovni Zivot jeho posluchact.

198 preklad Bible21. (http://www.bible-online.cz/)

1% Komensky 2013, s. 16, 21.

10 Zidtm 4, 12 (CEP: http://biblenet.cz/).

" Titovi 1, 10 (CEP: http://biblenet.cz/).

"2 Marek 1, 22 (CEP: http://biblenet.cz/).

'3 Kubikova 1992, s. 106.

""* Komensky 2013, s. 131.

'3 Kazatele si v demokratickych volbéch voli sami ¢lenové daného sborového spole&enstvi.
" Kubikova 1992, s. 31.

""" Komensky 2013, s. 133.
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4 Vystavba textu

4.1 Clenéni mluveného projevu

Kompozice mluveného projevu ma velky vliv na to, zda adresat dokdze rozpoznat a
zapamatovat si jadro sd¢leni. Kazatel musi mit na paméti, Ze se jeho poslucha¢i nemohou
ke slySenému vrétit, a dbat na jasnost své promluvy. Piipadnd nejasnost na kazateln¢ se

v v

totiz v lavicich zméni ,,v hustou milhu‘. ''® Roztifsténost myslenek je vSak hrozbou i

c 11
pro samotného kazatele.'"

Signalem &lenéni projevu jsou zvukové prostiedky modulujici fe&'?’: sila a vyska
hlasu, tempo a pauzy, promény barvy hlasu. Horizontdlni ¢lenéni je zajiSténo kadenct,
antikadenci a polokadenci, hranice informaci vymezuji také komunikacni pauzy 2t
Dal$imi signdly ¢lenéni mluveného projevu jsou metajazykova vyjadieni. V analyzovaném
materidlu se vyskytuji ve formé véty (A tak jd to vezmu poporddku), elipsy (Tolik cteni) ¢i
adverbiale (obrazné receno). Nekteré uzité Clenici signdly jsou prevzaty z psaného
projevu: jakoby v tivozovkdch feknu; s otaznikem; a v jednom z kazani Pleva odkazuje

na konvence korespondence: na konec piseme, Zdravi prosté Jarek.

4.2 Horizontalni ¢lenéni textu

Z metajazykovych vyjadieni jsou v Plevové projevu nejméné zastoupeny signaly
iniciacni, adresat dobie vi, Ze kdzani je na svém zacitku (A (.) jesté jednu véc bych chteél
pripomenout na tivod). Nej€astéjsi jsou signaly sekvencni (Ta prvni véc, kterou bych chtél
dnes 7ict — Proto, druhd véc, kterou bych chtél dnes rict — To byla ta druhd véc — Ta treti
véc, kterou bych chtél dnes rict) a konec promluvy je signalizovan prostiednictvim

terminativnich signdlt (Tim bych, bratri a sestry, chtél i to své dnesni kdzdni skoncit.).

Prostfednictvi metajazykovych vyjadieni mluv¢i nejen objasiiuje strukturu kazani
(a tim se vracim k zacdtku, podle ceho? pozndte, Ze se blizim ke konci), ale zaroven

s horizontdlnim clenénim textu zasahuje i do jeho ¢lenéni vertikdlniho tim, Ze poukazuje

18 Robinson 1993, s. 133.

19 Robinson 1993, s. 29.

20K t&mto prostiedkiim vice v kapitole o mluvenosti.
12 Cechova — Krémovd — Mindfova 2008, s. 121.
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na podstatné informace, at’ uz jejich zdiraznénim ¢i opakovanim (jak uz jste slyseli v tom

wvodnim slovu i potom v ve sluZbé deti).

Zasadni vyznam pro vyznéni celého komunikdtu maji jeho zacatek a konec, které
se vyznamnou mérou podileji na jeho akceptabilité. Kdzani bez tvodu a zdvéru by zlstalo
viset nad hlavami posluchact, jiZ by si ani nemohli byt jisti, komu a s jakym zdmérem je
poselstvi adresovédno. Pleva se fidi obecné platnymi principy, kdy zacatek zapojuje text
do urcitého kontextu, zatimco konec shrnuje zndmé informace a ddva ndvod k dalSimu

N foo 122
jednani adreséta.

4.2.1 Pocatek kazani

Nedilnou soucdsti Plevovych textl je jejich titul, ktery je uzce spjat s tématem
daného kazani. Vybér analyzovanych kédzani obsahuje texty, jejichz titul je popisny
(Novorocni), jiné maji nazev s funkci ziskdvaci (Primlouvej se za druhé) a vyskytuji se i

pojmenovani obrazna (Tma, sveétlo, cesta).

Takto pojmenované jsou audiozdznamy kdzani na internetu, avSak ne vzdy je nazev
kazani explicitné vyjadien v samotné promluveé (dnesni kdzdni jsem nazval Skutecné
uctivdni), spiSe byvéa obsaZen v ivodu do tématu (vdnocni poselstvi... by se dalo shrnout
do t7i slov. Ta tri slova znéji tma, svétlo, cesta). Popisné tituly kdzani, které obsahuji odkaz
na vychozi biblicky tryvek, zazni pouze pravé jako odkaz pied samotnym ctenim

(Dikiivzddni Zalm 100).

V jednom z kazani je jeho nazev formulovan az v zavéru (jd bych chtél takovy
ndzev dnesniho kdzadni, kdybych mél néjaké dat, tak bych asi dal Mesias stdle prichadzi),

¢imzZ je naruseno typické horizontdlni ¢lenéni textu.

K obsahu uvodu kédzani Robinson poznamendva, Ze by se kazatel nemél

,vrhnout* na text bez ohledu na souvislosti, ale mél by se pokusit zaujmout mysl svych

v o 123

posluchacii =, a to idedln¢ jiz prvnimi petadvaceti slovy. Poutavy tvod je pfislibem, Ze i

122 Karlik — Nekula — Rusinovi (ed.) 2003, s. 673.
'3 Robinson 1993, s. 29.
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dal3i desitky minut budou stit za to.'”* M&l by orientovat shromdzdéni na téma a obsah
(125

kazani
Pleva sva kdzani vzdy zacind oslovenim posluchact a ptidava napt. ptani pokoje
(Milé sestry a bratii, pokoj vdam) ¢i pozdrav (Dobré rdno jesté jednou vam vsem, bratii a

sestry).

Jednotlivda kdzani na sebe mohou znedéle na nedé€li navazovat, at uz
prostiednictvim vychoziho biblického textu, ¢i tematicky. Tato ndvaznost je v dvodu
realizovdna formou pfipomenuti probraného tématu (Nekolik poslednich nedéli jsme se
zamysleli nad chvdlou) nebo shrnuti obsahu predeSlého kazani, poté mluvci presouvd

pozornost posluchaci k dal§imu tématu (Chteél bych dnes pokrocit trochu dal).

Pokud tematickd souvislost s pfedchozim kédzdnim chybi, vyjadfuje se kazatel
v ivodu textu napft. k piileZitosti, pfi jaké je kazani prosloveno ([dneSni slovo — doplnila
H. K.] se zaméruje na Den matek) nebo ke kontextu cirkevniho roku (je to Nedéle vzkrisent,

nejveétsi, nejslavnéjsi krestansky svdtek).

K uvedeni tématu slouzi nazev kdzani (dnesni kdzdni se menuje TVOJE osobni
dikivzddni), fecnickd otdzka sméfovand na posluchacovy biblické znalosti (O¢ jde? Co je
vlastne krest?) €1 osobni zkuSenost (UZ se vam stalo, Ze ste si chtéli odpocinout a nékdo
vds vyrusil?), ptipadné téma vymezuje negativn¢ (Mym tématem dnes neni modlitba jako

zbran). Uvedené rtiznorodé prostiedky slouzi také k zaujeti recipienta.

Kubikové radi, aby byl dvod struény'?®. To v Plevové podani plati napf. v kdzani
Stdle prichdzejici, jindy je tivod relativné dlouhy, v kdzani Primlouvej se za druhé vénuje
uvodu az dvé pétiny délky celého textu. Kazdy uvod pak vrcholi ¢tenim vychoziho

biblického textu.

4.2.2 Konec kazani

PresvédCivy zaveér by mél kdzdni nejen zakoncit, ale i uzavfit, aby posluchaci

odchdzeli s pocitem udplnosti. Mél by se tedy vyhnout, dle Robinsona, prohldSeni typu

124 Robinson 1993, s. 153.
125 Robinson 1993, s. 156.
126 Kubikovéd 1992, s. 85.
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.Necht ndm Bth pomuZe it podle tdchto velkych pravd!“'*’ Takovy vyrok by svou
patetickou Sifi upozadil vSechny podnéty, které kazani posluchac¢lim pfineslo, a strhl by
pozornost sdm na sebe. 128 Pleva si takovymi prohldSenimi nevypomdhd, své texty
smyslupln€ zakoncuje a jejich podtizenost BoZi autorité je vyjddiena poslednim slovem

. . 129
»amen®, tj. ,.tak je* .

Text také nesmi ve svém zévéru obsahovat nové poznatky'*’. Této zdsady se Pleva
dasledné drzi, zavéry jeho promluv se zamétuji na shrnuti obsahu kazani, zndmych
informaci a jejich praktickou aplikaci. Zavér vykladu listu Filemonovi uvadi otazkou: A
tak kdy? ten tenhleten krdtky dopis, kdyZ uzavirdm to: zamysleni nad nim, cemu nds miiZe
naucit, co si ztoho miiZeme vzit? Mluvei piedavd zodpoveédnost za slySené slovo
adresatim, Casto se proto objevuji vyzvy (A vyzva proroka Zacharjdse, kterd bych chtél,
aby dnes zaznéla k vam, kterou si beru i ja sdm pro sebe), povzbuzeni k modlitbAm (co
musime v tom okamZiku udelat, je vict, Pane, jd toho moc nemdm, jd si to uvédomuju, ale
to mdlo, co mdm, ti chci ddt) a také ptani (A to bych prdl nejenom sobé, ale taky kaZdému

z vds).

V zavéru kdzani k Diktivzdani zaddva domadci dkol: TakZe tvoje osobni dikiivzddni,
bratre, sestro, do pristi nedéle papir a pis a pristi nedéli bude kontrola domdcich iikolii.
Poslucha¢ po takové vyzvé mozna chvili tdpe, zda se nejednd o nadsdzku, o obraznou
vyzvu k vdéC€nosti, ale zda se, Ze kazatel své zadani mysli vaZzné, vzhledem k tomu, Ze se

k nému n&kolikrat vraci a d4v4 jasné instrukce."

Jindy vyuziva Pleva zavér kazani k predestfeni planu kdzani nésledujictho (O tom
budu mluvit pristi nedeli), ¢imzZ zajisti, aby poslucha¢ neodchdzel s pocitem netplnosti,
pokud se vyskytne téma, které stoji za Sir$i vyklad. A kédzani s ndzvem Skutecné uctivdani
uzavird mluvci Ctenim €asti vychoziho biblického textu, které ma za tkol pfipomenout
nejdilezitéjsi poselstvi celé teci: Pojdme, klanime se, sklonime se, pokleknéme pred
Hospodinem, ktery nds ucinil, vidyt on je nds Bith a my jsme lid jeho pastvy, ovce jeho

rukou. Amen.

"7 Robinson 1993, s. 159.

128 7tejmé viak nejsou vyroky tohoto typu v cirkevnim prostiedi neobvyklé, pokud se jimi zabyva piirucka
pro kazatele.

"’ Klimes 1998, s. 20.

" Robinson 1993, s. 163.

B jd ten domdcti iikol zkontroluji. To jesté se tady nikdy nestalo, ale nebojte se, miZete tam psdt opravdu
velmi osobni véci, jd je nebudu Cist.
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4.3 Vertikalni ¢lenéni textu

Mluvéi uzitim rozliénych jazykovych i nejazykovych prostfedkli hierarchizuje
informace podstatné a dopliujici. K tomu vyuzivd prostiedki paralingvélnich, napf.
vedlejsi informace autor sd€luje formou parenteze, kterd je signalizovdna snizenim vysky

hlasu (A jd bych se chtél zeptat, a je to vyzva, kterou si beru i osobné, budes tim straZnym).

DalS$im ze signdl urCujicich prominentnost nékteré ¢asti promluvy je délka, tedy
prostor, ktery je sdéleni vénovan. To vSak neplati pro samotny biblicky text urCeny
k vykladu. V analyzovaném vzorku se vyskytuje biblicky uryvek o délce jednoho verSe
(Zacharjds 9, 9), uceleny piibeh (,,Nasyceni péti tisict“, Marek 6, 30—44) i cela (byt
kratkd) biblickd kniha (Filemonovi). Nelze se domnivat, Ze kratSi biblicky text je méné
dalezity nez jiny, delsi. OvSem signifikantni je rozsahly vybér verSu zminujicich matky

v kdzéani ke Dni matek v rozsahu pfiblizné€ jedné pétiny rozsahu pisemné podoby kazani.

Na vertikdlnim ¢lenéni kdzani se podileji také zvolené slohové postupy. Prestoze
zékladnim kompozi¢nim postupem je u (vykladového) kdzani vykladovy postup, jako
ilustrace hlavni myslenky (tedy dopliujici informace) se uplatiiuje i vypravéci postup.
Tyto prostiedky ilustrace napomdhaji zvétSeni objemu textu, ktery je vénovan

nejdilezit&jiim informacim.'**

Neékdy mluvci takovou ilustraci oznamuje (Jd vdm ddm
takovy priklad), ptipadn€ zakonCuje (Uvddim to jako ilustraci toho, Ze...) a vraci se

k vykladu (A kdyZ se vrdtim do do naseho prostredi).

Pro popis je typickd konkrétnost, proto je popis procesu vyroby chleba ilustrovén i
fyzicky ptitomnym zrnkem (tohleto zrnicko pSenice, kdyZ se zasadi, tak vyroste z néj klas),
a predkladani faktt formou vyctovych linii (o nebi Pleva tika: radujem se z toho a tésime
se, nebude tam pldc, nebude tam nemoc, nebude tam bolest). Nebe dile popisuje
prostfednictvim negativntho vymezeni (Nebude tam kritika, kterd nesndsi, kdyZ treba
v kdzdni se objevi néjaky vtip), Rembrandtiiv obraz formou kontrastu (Ale vsechno to je
ve stinu, vSechno to je v temnoté, ten (a) hlavni duraz hlavni svétlo, to jsou dva svety,
JeZis a svet okolo). Soulésti zavéru jednoho z kédzani je kratky popis pracovniho postupu,

navod (vemte si papir a napiste si, co v Zivoté prijimdte dobrého).

132 Cechova — Chloupek — Krémova — Mindtova 1997, s. 206.

45



V ramci hlavniho vykladu daného biblického textu se nachéazeji také dil¢i vyklady
konkrétnich fenoméni, které je nutno osvétlit, aby byl posluchaci jasny kontext a dobové
pozadi. Jde napiiklad o redlie historické (starovéké metaforické vyznamy stfev:
Ve starovéku stieva byla povaZovdna za sidlo citii a soucitu; ¢i postaveni otroka: Vime to,
uprchlému otrokovi tenkrdt hrozila smrt), o vyklad jazykovy (slovo, které urcité vsichni
zndte, worship. A oni Feknou jednim slovem, jdeme do shromdZdeni, jdeme na bohosluZbu,
jdeme se klanet, jdeme Boha uctivat) nebo o vyklad pojmu nomen omen (TakZe to je

vlastne, Ze to jméno vyjadruje, jaky ten clovek je.)

Vypravéni je Plevovym oblibenym slohovym utvarem uZivanym k ilustraci.
Do poptedi v ném vystupuje Casova osa skutecnych uddlosti jedné d&jové linie, vypravéni
jsou jednoduchad a kratka. Néktera jsou subjektivizovand, kdy mluv¢i hovoti z perspektivy
pitimého ucastnika (Kdyz? jsme tam naklddali ty dva kontejnery, slunicko stoupalo, stdle
vetsi vedro), jind pochdzeji z cizich zdrojii a kazatel zaujima perspektivu informovaného
mluvciho, ackoliv zdroj piibéhu pro n€j neni piilis dalezity (Prisel mi na mysl takovy
pribéh, ktery vypravel, mdm dojem, Ze to byl Albert Schweitzer). Typicka pro tento slohovy

utvar je ptima te€ (pani ucitelka vysSetiovala, Tak kdo to udélal?).

Rozclenéni textu ,,do hloubky* je v neposledni fadé realizovano prostfednictvim

intertextovosti, o které pojedndva samostatna kapitola.

4.4 Koheznost textu

Jednoté obsahu 1 tematické ndvaznosti jednotlivych slozek kazani odpovidd

jazykové vyjadteni,'* jako jsou napt. spojovaci vyrazy, deixe a opakovani slov'**.

Spojovaci vyrazy vyuZivané v analyzovanych kazanich vyjadiuji zavislosti obecné

kauzélni: (protoZe), podminkové (jestlize), divodové (abychom)'®

, déle v hojné mife
dasledkové (proto, tak, takze). Castym prostfedkem ndvaznosti je deixe ukazovacimi a

vztaznymi zajmeny (ktery).

Vyznamng zastoupené je navazovani prostiednictvim opakovéani. Napiiklad

766 <413

v kdzéni VIiv matek se slova ,matka®, , maminka®, , matefstvi“ a ,matefska* vyskytuji

133 Cechovd — Krémové — Mindfova 2008, s. 121.
134 Cechovd — Krémové — Mindfova 2008, s. 109.
135 Begka 1992, s. 361.
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95krat; v kazani Primlouvej se za druhé jsou slova ,piimlouvat se®, ,piimluva®,
,piimluvnd® a ,,pfimluvce* zastoupena 51krat. VySe uvedené piiklady jsou rozprostiené

2 v v v 1w, v o v v, 2 2 1
po celé ploSe textu, coz svédci o tom, Ze se kazatel diisledné drzi zvoleného tématu. 36

Opakovani je také Casto realizovdno jako syntaktickd paralela (kdyZ ho chtel
zmrzacit, tak ho zmrzacil, kdyZ ho chtél zabit, tak ho zabil), kterd miZe byt modifikovdna
(proc (.) my lidé nemiiZeme byt spravedlivi a pro¢ my lidé miiZeme byt spravedlivi) ¢i mizZe
vytvaiet kontrast (zmeénily se vnéjsi okolnosti, zmeénilo se (a) zpiisob, jak Zijeme, zménil se

styl, zmenilo se nase pohodli, ale nezmenilo se to vnitini, (a) nezmeénilo se to, Ze...).

Dalsimi prostfedky textové ndvaznosti jsou substituce synonymnimi vyrazy (Je
potreba jim rict, bylo to skvélé, udelali jste to dobre. Velmi duleZitd je pochvala v Zivote
vS§ech nds) a zobeciiujicimi substantivy (Izajds nds tu uci tri véci, co je primluva, jak md
vypadat a co je jejim obsahem. Jednoduché postrehy). Signdlem ndvaznosti textu je elipsa

(pristi nedeli bude kontrola domdcich iikolii, jda uz se na to tésim, jak cely sdl bude mit).

Kohezi textu naruSuji syntaktické prostiedky, které Casto nesou emociondlni naboj,
coZz je také jejich piinos textu jako celku. Jednd se o asyndeton (Ste si 7ekli, Ted' si ddchnu,
ted’ se natdhnu, ted’ si udéldm kafe, ddm si nohy nahoru, nékdo zazvonil, nékdo zavolal,
najednou se stala néjakd nepredvidand uddlost), nevétnou vypovéd (A najednou,
mdvnutim proutku, bleskovy proces, mrtvy) a parcelaci, pfi niZ je na vSechny vyclenéné
¢leny polozZen diiraz, diky kterému vyjadieni graduje (V Pdnu JeZisi Kristu miZeme prijit

k Bohu primo. A prijmout odpusténi. ON je dvere.).

1% O motivickych okruzich pojednéva samostatné kapitola.
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5 Intertextovost

Intertextovost je jednim z ryst, které délaji text textem"’, a pro slohovy utvar
kazani je velice typickd a hojné vyuZivand. Biblické kdzani ani nemiZe nenavazovat
na ptvodni biblicky text, vybrany oddil ze Starého ¢i Nového zdkona, ktery se stava
pfedmétem vykladu kdzani. Kazatel vSak nenavazuje vyhradné na texty biblické. Vlastni
biblicky vyklad je doporuceno podpofit alespoi jednou ilustraci, zvlasté tehdy, kdyz

138

vykladany biblicky text neobsahuje dé&j ™, coz Pleva dodrZuje: pouziva jako ilustraci

napfiiklad ptibchy a parafraze.

5.1 Bible

V prostiedi baptistické cirkve je Bible svrchovanou autoritou, jedinym vérou¢nym
zdrojem. ,,Pisma starého a Nového zdkona jsou ndm primdrnim pramenem a normou
Boziho zjeveni v Kristu.“'* Neexistuje jind dogmatika, kterou by se kazatel fdil. Je viak
mozné zvolit pro ¢teni za kazatelskym pultem z nékolika dostupnych Ceskych preklada

Bible.

Mluvci uziva rizné pieklady Bible. Nékdy zdroj, ze kterého Cerpd, uvadi (jd ho
prectu ve studijnim piekladu). Pokud neni ozndmeno jinak, pak je &teni z Ceského

140

studijniho prekladu ™. V jednom piipad¢ vSak neuvadi odchylku od této své zvyklosti, a to

v novoro¢nim kdzani, jehoz zdkladem jsou dva verSe dané losovanim tzv. novoro¢niho
verSe pro sbor nadany rok, a to Exodus 23, I, ktery je Cten z Bible kralické 141, a
1. Petrova 2, 1 z Ceského ekumenického prekladu'**. Kazdy pokus o pieklad je vlastng
interpretaci puvodniho textu, a kazatel proto porovndva slova a vyznamy z origindlniho
textu (co vystihuje to hebrejské slovo) a vyznamy z nékterych piekladt (nékteré moderni
preklady nemluvi o desateru PRIkdzdni, ale mluvi o desateru deseti ukazatelich anebo
deseti smérovkdch). Cteni z Bible kralické ohlaiuje slovy oni (kraliéti) to pak preklddaji

takhle.

137 Karlik — Nekula — Rusinovi (ed.) 2003, s. 652.
"% Kubikovd 1992, s. 104.

1% yychopeti — Kucova — Gondas 2010, s. 50.

140 Zdroj: http://www.bible-online.cz/.

11 Zdroj: http://www.bible-online.cz/.

142 Zdroj: http://biblenet.cz/.
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Kazatel synonymné uziva vyrazii Pismo a Bible s jejimi castmi Novy zdkon (Ci
Novd smlouva), Stary zdkon (Ci Stard smlouva). V deseti analyzovanych kazanich nahlizi
do riznych knih Starého i Nového zdkona: Exodus, Knihy krdlovské, Paralipomenon,
Zalmy, Izajdas, Zacharjas, Marek, Lukds, Jan, Rimaniim, List Efezskym, Druhd Timoteova,

Prvni Petrova, Filemonovi (tento list ¢te a vyklada v rdmci jednoho kazani cely).

Pro biblické odkazovéani je ptiznacna dislednost, z hlediska kazatele je zdsadni, aby
se posluchac orientoval a sdm si dokdzal vyhledat misto v Bibli, o kterém mluv¢i hovoii.

V oblasti biblického odkazovani nesmi dojit k znevyhodnéni nékterych recipientii 143

napiiklad téch, ktefi nejsou s Bibli dostatecné obezndmeni, aby dokazali odhalit biblickou
nardzku'**. Jednotlivé biblické tryvky jsou pro posluchate snadno dostupné diky uvedeni
nazvu biblické knihy, ¢isla kapitoly a Cisla verSe ¢i verSu: Izajds, pdr tisic let tomu je, co
rekl, Sedesdt ctyri pet, Otevieme Evangelium podle Marka v Sesté kapitole, kdo mdte Novy

zdkon, miuZete si nalistovat, Marek Sestd kapitola, jd budu cist ve Studijnim prekladu

od tricdtého verse.

Odkazy se opakuji, aby méli posluchadi moZnost je zachytit a najit v Bibli: Zalm
devadesdty pdty a: precteme ho od prvniho do: zacdtku osmého verSe, Zalm devadesdt pét,

budu cist ze Studijniho prekladu.

Snaha kazatele o prtthlednost vede k az izkostné detailnosti: pokud se zda prvni
odkazovani nedostatecné, dodavd mluvci Cisla verSt v pribehu citace, coZ vnimani textu
ponékud znesnadiluje: Prvni Petrovu druhou kapitolu (...) Prvni kapitola treti vers,
I Pozehnany Bith a Otec naSeho Pdna JeZise Krista, ktery nds podle svého velikého
milosrdenstvi znovu zplodil k Zivé nadéji, kde, ctvrty, *k deédictvi neznicitelnému,
neposkvinénému, nevadnoucimu, pdty, >kteii jste moci BoZi stieZeni skrze viru k zdchrané,

kterd byla pripravena, aby byla zjevena.

Mluv¢i volné zaménuje oznaceni Zalm a pisen; odkazuje na verse, ptipadné vyzyva:

v

Ve v v . T 2 en e v 145 N
prijméme tato dvé slova (ve vyznamu ,,verSe*). Také zminuje Otcends ™ bez doplnujiciho

vysvétleni, spoléhd na to, Ze posluchaci modlitbu znaji.

" Holanov4 2012, s. 34.

' Jini kazatelé viak maji jiny styl a jejich promluvy byvaji plné biblickych postav, pfib&hii, pojmovych
nardzek. Cituji tfeba jen jednu biblickou pasdZ na tivod, ale jejich kdzan{ je prodchnuté aluzemi.

14 Bible: Matous 6. kapitola a Lukas 11. kapitola.
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5.2 Dalsi cirkevni texty

Z naSeho materiadlu je patrné, Ze Bible neni jedinym inspiraénim a pretextovym
zdrojem sledovaného kazatele. VyuZiva rovnéZ rizné religionistické a teologické piirucky
(otevrel jsem si podrobnou konkordanci, mam takovou starou jeste ke Kralické bibli) a

dalsi, blize nespecifikované prameny: méli, ty prameny se lisi, jedendct nebo trindct déti.

5.3 P¥ibhy

Jezi§ Casto promeénil svou zvést v uddlost a tu pak zasadil do mistnich poméru,

mySlenku spojil s urCitou postavou a d&jem. 146

,Bez podobenstvi k nim vibec
nemluvil.“'"’. V&tSina piibéha, které JeZi§ vypravél, se posléze stala souddsti sv&tového
folkléru.'*® Kubikovd radi zafadit ,.alespoti kousek epiky“ do kazdého kdzani, protoZe

149

obcerstvi mysl poslucha¢e unaveného teologickou reflexi. ,Vypravét znamend

omunikovat s fantazii, kterd odrazi jasnozrivost viry.’ ilem nazornyc fikladu,
k kovat s fant kt d t <150 ¢ h priklad
piipadné vizudlnich pomtcek je vyvolat v myslich posluchaci obrazné ptedstavy, které

jsou jako ,,okna, kterymi BoZ{ pravda vnikd do mysli a srdce posluchage.«"!

I kazatel Pleva navazuje na biblickou narativni tradici. Vypravi piibéhy za Castého
uziti piimé feci s ucelem je aktualizovat. Z drtivé vétSiny uvozuje mluvéi piimou fec
slovesem 7ikat, v materidlu se vSak vyskytuje i eliptické vyjadieni: clovéek, ktery neustdle,

Jd jsem takovy chuddk.

Piib¢hy slouzi ptedev§Sim pro objasnéni abstraktnich pojmi posluchactim, napf.
v kdzani na text ze ZacharjaSe vysvétluje autor pojem spravedlnost: Prisel mi na mysl
takovy pribeh, ktery vyprdavel, mdm dojem, Ze to byl Albert Schweitzer. Pti reprodukci
ptibéhu pak zdmérné pouziva jakoby autenticky jazyk domorodct, aby vypraveéni nabylo
na sile: Kdyz nékdo Alimu ukradnout krdvu... K tématu spravedlnosti pridava jesté svou
osobni zkuSenost z prostiedi soudu, kdy soudce poukazuje na relativni bezmoc autority:
ten soudce rekl, spravné by to bylo tak a tak, ale jd tak nemiizu rozhodnout, protoZe to nase

zdkony neumoZnuji.

146 Kubikové 1992, s. 97.

7 Matous 13, 34. (CEP: http://biblenet.cz/)
148 Robinson 1993, s. 118.

49 Kubikovéd 1992, s. 49.

150 Robinson 1993, s. 140.

B! Garlock 2011, s. 34.
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Kdyz chce dolozit, jakou predstavu o Bohu lidé mivaji, vypravi kazatel odecteny
piibéh ze Skolniho prostiedi: TakZe ten Zdk vstal a cetl. Buh je zamraceny starik, ktery ndam

neustdle slidi za zddy.

V jiném kézani rekapituluje biblicky piib&éh zdzracného rozmnoZeni chlebii a ryb
(jejZ na uvod kazani citoval) a srovndvd ho s obecné zndmou pohddkou Hrnecku, var.
Na druhé stran¢ Siroké Skaly zdrojti se nachézi televizni zkuSenost, kterou mluvci ilustruje
své zaujeti velmi mocnym a jimavym textem vanocniho evangelia: rozhovorem na c¢é té

dvacet ctyri (s dlirazem na seridézni zpravodajsky kanal).

V neposledni fad€ navazuje na cizi kazani: slysel jsem jednou kdzdni bratra, ktery
kritizoval neupfimny postoj srdce ucastnikii bohosluzeb pii zpévu pisni, s jejichz texty
nekoresponduje jejich jednani. V tomto piipadé se kazatel Pleva zaStituje ndzorem a

autoritou kolegy, kdyZ sam na tento jev poukazuje.

5.4 Fiktivni texty

Mezi fiktivni texty fadime napft. hypotetické promluvy, které slouzi jako prostfedek
k predneseni moZnych nédzorii a postoji, jeZ kazatel nutné nesdili, ale umoZnuji mu
reagovat: A nékomu lidé mohou 7ikat, Jses budiZknicemu, nic neumis, do toho se radsi
nemotej. Upozoriiuje na moznd rizika chybné interpretace symboliky kitu: Nekdo by rekl,
No, to je banalita. Kdy? jste na plovdrné, tak se ponorite a vynorite desetkrdt a stokrdt
v bazénu. N&kdy promlouva jakoby sam k sobé, vyjadfuje sebehodnoceni nebo
sebeposuzovani: No zachranuje, ale jd si to nezaslouZim, nebo jsou tady jini, neprisel

mozZnd pro mé; Jd jsem takovy chuddk a jd nic nedokdzu.

Uziti fiktivnich promluv zprostfedkuje vciténi se do posluchacii a identifikaci
s nimi. Kazatel nastifiuje jejich ndzor na jedndni piislusnikii Siroce pojatych odliSnych
kulturnich okruhti, v obou piipadech jde ziejmé o kiestany: vZdycky rikdme, No to to ti
Africani, cernosi jsou takovi Zivi, se pohybujou, skdcou, a my jsme takovi vdazni, nebo ti

Jihoamericané, tam skdcou, klani se, padaji na zem.

Déle kazatel uziva hypotetické promluvy, které vklada do udst redlnym biblickym
postavam a biblicky text tak v rdmci vykladu aktualizuje. Chlapec z davu kolem JeZiSe,

ktery piinesl k rozdé€leni pét chlebii a dveé ryby, mohl fici: Co tady, mdm prosté pdr placek,
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obrovské zdstupy, hlava na hlavé, jako to viibec nemd cenu, abych to vyndaval, nemd

smysl, to je na nic.

Nékteré smyslené rozhovory vyuziva k vyucovani. Radi, jak zprostiedkovat Bozi
milosrdenstvi détem: Tatinku, mné to je hrozné lito, jd jsem nechtel. Tak bez, omluv se a
wvidis, Ze maminka ti to odpusti. V dalSim piipadé se jednd o povzbuzeni
k evangelizatnimu rozhovoru: MuZeme tomu clovéku rict, Podivej, je to tak a tak, kdy?
budes litovat, kdyZ se odvrdtis od svého hrichu, kdyZ prestanes délat to, co se Bohu nelibi,

on ti odpusti, on ti nabizi odpustent.

Také své posluchace uci o modlitbé pomoci usmévné ilustrace, kdy vytvaii paralelu
mezi komunikaci s Bohem a komunikaci s manZelkou (druhou zminénou pak vydava
za svou vlastni zkuSenost): Jdu na postu, nebudu doma; Dnes ti to slusi, (.) jako vidycky.
Jako negativni piiklad mluveni s Bohem potom zménénym ténem, ktery zna¢i nadsazku,
hraje: BoZe jd jsem tady, (.) tady jsem, koukej, jak se modlim, jak jsem vérny primluvce, a
nasledné doporucuje, jak se modlit: Ty mu miiZes oteviit svoje srdce a sviij Zivot dneska a

rict, Pane, prijd’ do mého Zivota.

5.5 Parafraze

Parafraze, které vychdazeji z biblického textu, slouzi k aktualizaci daného oddilu,
Casto za pouziti slov a slovnich spojeni, skrze které dosahuje urcité miry neforméalnosti.
Zaroven piinich funguji indikdtory, pomoci nichZz pozorny poslucha¢ odlisi parafrazi

od citace. Kazatel parafrdzuje slova JeZiSova (Pdn JeZis... rekl, Pojdte, pujdeme trosku

stranou, nemdme ani cas se najist), u¢edniki (Prisli za Pdanem a rikaji mu, Co s témi lidmi,

uz je propust. Kdo se o né postard?), zeny, které JeziS u studny nabizi zZivou vodu (ona
Fikd, No tak mi ji dej, to je vyborné, nebudu sem muset chodit), autoru biblickych knih:
proroka Izajase (Vsechny nase spravedinosti, rikd Izajds, vSechny ty nase skutky a ciny a to,
co my se snaZime udeélat, aby to bylo dobre, 7ikd, jsou jako poskvrnéné roucho, nejsou ndm
na nic.), evangelisty MatousSe (Ted’ se to naplnilo) a apostola Pavla (Pavel rikd, To se
s ndmi tdahne ddvno od narozeni, to mame v genech, to je néco, ceho se nezbavime, protoZe
to mdme ve své podstate, Ze neposlouchdame Boha, Ze jsme hiisny, Ze jsme zhresili.... To_je

stard historie, to uz nikdo nedokdze zmenit, zacalo to Adamem...).
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Nejen biblickou te¢, ale napiiklad i slova jednoho z bratri ze sboru kazatel
parafrizuje a skrze zkuSenost blizkého cloveéka tak vykldda posluchacim poselstvi
biblického textu: bratr Michal... 7ikd, Jedind osoba, kterd méla néjaky vztah k Bohu a

kterou ode mé drzeli ddl, tak byla moje babicka.

5.6 Citaty

Pfesnd reprodukce textu (nebo jeho &isti) > md potencidl osvézit kdzani'™ a
propujéit mu autoritu jeho autora'®*. Vy3e byly zmin&ny citace biblické s pfesnymi odkazy,
uzité za ucelem vykladu v ramci kdzani. DalSi citace se v Plevovych textech vyskytuji

pouze poskrovnu.

Kdyz mluvci hovoii o zddnlivém vyrazu zboZnosti, navazuje na biblicky citat
(v tomto piipad¢ neuvedeny piesnym odkazem: Pdn JeZis prozradil jednou ucednikiim,

Fikd jim, Oko je svétlem tvého téla"™

) cititem anonymizovanym: Neékde jsem cetl takovy
citdt, ktery se mi libil, Fikd, Usmev je sveétlo, které se rozzdri v okné obliceje a naznaci, Ze
srdce je doma. V druhém uvedeném piikladu jde mozZnd spiSe o znadmy vyrok nebo

okfidlend slova'®.

Naproti tomu v kdzani ke Dni matek, ve kterém poukazuje na nepfiznivy vyvoj
pristupu k matetstvi v nasi dnesni spoleCnosti, piesné cituje (doslovné predcitd) delsi pasaz
z ¢lanku s ndzvem Materstvi vzbuzuje strach. V témze kazani vyjadiuje tctu k matkdm a
uvadi vyrok némeckého spisovatele a filosofa Johanna Gottfrieda Herdera: Jedna dobrd
matka znamend vic nez sto uciteli. Nasledné tento citdt po kratkém komentati modifikuje a
jeste tak zesiluje jeho vyznam: Jedna dobrd matka znamend vic neZ sto skvélych kazatelu a

Jjd nevim koho.

152 Holanov4 2012, s. 32.

153 Robinson 1993, s. 138.

134 Kubikové 1992, s. 99.

135 Matous 6, 22; Lukas 11, 34 (CEP: http://biblenet.cz/).
156 Holanov4 2012, s. 83.
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5.7 Navaznost na umélecka dila hudebni a vytvarna

Nedilnou soucésti bohosluzeb jsou vedle kdzani také pisné bratrské"’ a moderné;j$i
tzv. chvaly'™®. Mluv&i v jednom ze svych vyjadieni stird rozdil mezi témito obecné
pfijimanymi pojmy: naprostd vetsina nasich pisni jsou chvdly. V souvislosti se zpévem,
tedy aktivni tucasti pfitomnych posluchacii na bohosluzebném programu, se v kazani
nazvaném Skutecné uctivdni zamysli nad klanénim a uctivanim dle textu Zalmu 95,
nad rozporem mezi tim, jakd slova se zpivaji, a tim, jaky fyzicky postoj zaujimaji
zpivajici a ¢im se zaobird jejich mysl. V této souvislosti uvadi nazvy, respektive zacatky
n¢kolika pisni, naptiklad: My zpivame, klanim se ti, Pane, a pritom sedime a rozhliZime se
okolo ¢i Nemohu zpivat, stojim pred tebou, Pane, a pohodlné sedet v lavici, tak se rozhliZet

a premyslet, co bude k obedu.

Z oblasti vytvarného uméni mluvéi vyuzivd vyznamia a symboliky Rembrandtova
obrazu UkriZovdni Kk ilustraci velkopateCni biblické zvésti: obrazem vyjddril, jd jsem
povesil JeZise Krista na kiiZ, byly to moje hrichy, moje viny, jd jsem to byl, kdo ho tam
vyzdvihl. Umélecké dilo pak nejen popisuje a interpretuje, ale nechavd jej soucasné

promitnout na sténu salu.

T Tyto pisn& jsou sebrané ve zpévniku s ndzvem Bratrské pisné, jehoZ prvni verze je z roku 1923, druhé,
roz§itené vydani, z roku 1971.
"% Tyto pisné pochdzeji z riznych zdroji.
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6 Motivické okruhy

Diky tomu, Ze vybér analyzovanych kdzan{ je rtiznorody, je i Skdla motivi, kterymi
se Pleva zaobird, velmi pestra'>. Témata (hlavni myslenky) jednotlivych kézani jsou
ve vétSin¢ z nich do zna¢né miry spjatd s ptilezitosti, pfi které je fe¢ proslovena. Ackoliv
md kazatel volnost pii vybéru biblického textu uréeného k vykladu'®, je nasnadg, Ze
napiiklad né€které pasdze Nového zdkona jsou vice ,,vdnocni ¢i ,,velikonoCni* nez jiné.
Kézani na Novy rok je zase tradicné odvozeno od vylosované dvojice verSu tzv. pro sbor
na nasledujici rok. Jednotliva témata Pleva nepojiméa pfiliS Siroce, jako zkuSeny fecnik se

N2 : . s 2 . v P % 161
drzi zasady nemluvit v jednom kézani o vSem, ale konkrétné€ o nécem " .

V ivodu slavnostnich kdzani se mluv¢éi vyslovuje k pfilezitosti, u které je tec
proslovena. Vénuje se naptiklad posunu vyznamu slova ,kiest” v zesvétSt€lé spoleCnosti
nebo sdili starost, o ¢em kazdy rok na Vanoce kézat (kdyZ to vSechno uz vsichni znaji, (.)
v§ichni to slyseli, co nového se dd rict?). Ostatni kdzani uvadi napt. kontextem biblického

uryvku (okolnosti Listu Filemonovi).

N¢ékterd kazani na sebe v pribchu roku tematicky navazuji, coz je také explicitné
feceno. V dlouhém tvodu kdzani Skutecné uctivdni shrnuje kazatel bod po bodu predchozi
kazani, aby mohl pokracovat v zapoCatém tématu a zajistil pfitom, aby se v ném posluchac
nepiestal orientovat. V zavéru velikono¢niho textu naopak predesild téma na nasledujici
nedéli. (To je smutek Velkého pdtku, ta radostnd zprdva nedele je, JeZis Zije, JeZis vstal

z mrtvych, nezistal v hrobe, smrt ho nepremohla. O tom budu mluvit pristi nedeli.)

Mluvci ve svych kdzanich zpravidla diisledné navazuje na vychozi biblicky text,
od kterého se odviji obsah 1 struktura kdzani. Samotny biblicky vyklad je obohacen dil¢imi
vyklady pojmii a ilustracemi, u nich? db4 na srozumitelnost. Casto se nejednd o niméty
z cirkevniho prostfedi, ale vyuziva postiehy z obecné zndmych situaci, jako jsou skolni
vyucovani, soudni jednéni ¢i televizni vysilani. Kazatel pak dbad na to, aby se neztratil

v detailech ¢i v pfili§ rozvétvenych odbockach.

13 Predmétem této kapitoly neni vy&erpéavajici vycet jednotlivych motivi. Déle uvedené motivy jsou
reprezentativni, at’ uz pro sviij opakovany vyskyt, nebo prostorem, ktery jim autor ve vybranych deseti
kazanich dal.

1% T¢mata vykladi biblickych textii nejsou pevné stanovena cirkevnimi autoritami.

161 ,.Nezapomenutelné kizan{ je takové, které hovoii konkrétné o nécem, ne obecné o vsem.* Garlock 2011,
s. 32.
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N¢ekteré z oblasti kiestanského zivota (¢i jejich aspekty) jsou tematizovany jako
zékladni mysSlenka kdzani (vdécnost, uctivani Boha, zdzrak ¢i pfimluvnd modlitba), jiné
na riznych mistech v textech funguji jako dil¢i motivy a v thrnu vytvafeji jiz pomérné

komplexni obrdzek o kfestanové Zivote:

Bih cloveku tikd, co je to hiich (pokud’ tvou nejvetsi radosti jsou veci, které Biih
odsuzuje, které Bith povaZuje za Spatné a za hrich, potom chdpu, Ze mds takovy pocit, Ze ti
Biih néco nepreje), jediny JeZzis naplnil pfisnd Bozi méfitka, ale byl to také on, kdo pfinesl
lidem dar spravedlnosti. Poslucha¢im pfipomind zdsadni rozdil mezi starozdkonnim a
novozdkonnim piistupem, které lze shrnout jako Mojzisiv zdkon a JeZiSova milost, a
vysvétluje, co to pro prakticky Zivot znamend, Ze Buh vyvolil svij lid. Buh pfichdzi do tmy
se svétlem evangelia, které zve na cestu. Kfest je potom symbolem viry a rozhodnuti.
Pleva vyucuje o komunikaci mezi c¢lovékem a Bohem, o vyznamu modlitby (7o
samozrejmé neni jenom chvdla a uctivani, je to vlastné uplné stejné jako s druhymi lidmi),
samostatné kazani pak vénoval modlitb¢ piimluvné, ve kterém fik4, Ze modlitebnik ma
Bohu pfipominat, co Bih zaslibil, aby si to sdm ze svého lidského hlediska uvédomil.
Mluvi o radosti a o nebi a stranou nenechavd ani fenomén zdzraku. V Plevovych kazanich

se vyskytuje mnoho dil¢ich motivi, napt. kdyZ chce osvétlit, co to znamend byt pokorny,

pomdha si kontrastnim pojmem pycha, ktery také vysvétluje.

v v

Zasadni pro pfijeti biblické zpravy je pochopit, Ze lidé za JeziSovych dob, o kterych
se posluchaC docitd v Bibli a o kterych slycha v kazanich, byli stejni jako lidé v dneSni
spolecnosti. Prostfedkem k pfibliZeni biblické zvésti adresatiim je paralela mezi biblickymi
okolnostmi a Zivotem soucasnika. Pokud se napf. chysta vypravét piibeéh unavenych
ucednikili, pfipomind posluchac¢iim, jaké to je byt vyrusen z odpocCinku. Na jiném misté
biblicky text vede posluchace do obrazného Betléma k narozenému JeZisi, podobné jako

tam dovedla nebeska znameni mudrce.

Biblické osobnosti dava Pleva jako duchovni vzory a inspiraci. Celé kdzani Krdtké
psani se zabyva jedndnim a vztahy mezi tfemi postavami: apoStolem Pavlem, Filemonem a
uprchlym otrokem Onezimem. Pavel je vzorem pokory, kdyZ vystupuju v roli vézné JeZiSe
Krista, Filemon dokaze obcerstvit srdce véficich a Onezimos, jehoZ jméno znamena
uziteCny, se proménil z neuziteCného otroka v uziteCného sluZebnika. Z charakteristik
téchto postav pak Pleva v zdvéru vykladu vyvozuje ponauceni, inspiraci a klade otdzku,

zda délaji posluchaci, coby kiestané a ¢lenové bratrské jednoty, ¢est svému jménu, jako ji
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délal Onezimos. V kdzani ke Dni matek ddvd mluvéi Zendm — matkdm za vzor Timoteovu
babicku Loidu a matku Euniku, které mohly pieddvat svou viru v Boha jen diky tomu, Ze
v nich prebyvala. A o Velikonocich vSechny posluchace nabadd, aby byli trpélivi a vytrvali

jako Marie Magdalskd, kterd neutekla od prdzdného hrobu, ale pockala na vzkiiSeného

JeziSe.

Pleva klade diraz na opravdovost Zivota, jenz stavi do svétla Pisma, ovSem
posluchace nekard, ale vyzyva a povzbuzuje k rozhodnuti a ke zméné (obvykle v zavéru
promluvy). VSechna kdzdni smétfuje ke kaZzdodennimu uZiti poznatki, snazi se o pfesah
z nedélniho dopoledne do béZzného Zivota (tak bych tyhle dva verse a to nase smérovdni...

shrnul do jedné veéticky, at’ je videt, Ze jsme jini).

Castym motivem této snahy o aktivni piistup na strané posluchaéti je komunikace
mezi Bohem a ¢lovékem, k modlitbam za tu ¢i onu véc Pleva nabada casto. U¢{ vdéénosti 1
za zdanlivé maliCkosti a poukazuje na nutnost souladu mezi smyslenim a €iny, ktery zacina
pfi bohosluzbég: dctu k Bohu je dobré projevovat i fyzickym postojem pii zpévu chval.
Ve smyslu vztahu ke Kristu o Velikonocich vyzyva: sami sebe postavme pod kriz mezi ty,
kteii JeziSe ukfizovali (jak je i zndzornéno Rembrandtem, jehoZz malba figuruje v zavéru

kazani).

Autor vybizi své posluchace k tomu, aby byli uzite¢ni nejen sobé, ale i svému okoli,
napf. pii vykladu o pfimluvné modlitb€ nevede jen na modlitby (postavit se na hradby, dle

162

Izajase ™), ale také radi ud€lat pro blizké néco malického.

Neékdy se kazatel chopi tématu méné obvyklym zplisobem, aby docilil zmény
smysleni adresatti ¢i jejich zpusobu nazirdni na dany problém, Casto se jednd o jejich
zodpovédnost za vlastni duchovni stav a Cinorody Zivotni pfistup. V kdzani o zazraku stavi
¢loveka do pozice, ve které ma on sam zodpovédnost za Bozi zdzrak: ustoupit stranou a

dovolit Bohu udélat zdzrak.

12 12aj4% 62,6. (CSP: http://www.bible-online.cz/)
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7 Obraznost

Obrazy objevujici se v Plevovych textech jsou zaloZeny na vyuZiti konotovanych
vyznamu, kazatel pouzivd metafory, personifikace, pfirovndni i metonymie. Uzité
metafory nejen obohacuji vyrazovou stranku promluvy, ale i strdnku obsahovou, nebot” se
do kontaktu dostdva zdkladni a metaforicky V}’lznarn163 . Poutaji posluchacovu pozornost
jako pfi uziti v jinych Zanrech, ale velkd ¢4st v naSem materidlu ma ptvod v biblickych
textech. Jejich uZiti neni motivovdno pouze snahou o Zivost a naléhavost'®, ale jako
nezbytny prostiedek biblického vyjadfovani se snazi zachytit nepostihnutelné tajemstvi
viry. V posluchagich tak mohou obraznd vyjadieni vyvoldvat pocity a diiv&jsi zazitky'®,

zéroven vSak je jejich nepostradatelnou funkci nést informaci.

Samotné biblické texty se vyznacuji bohatou obraznosti. ,,Bible pouZivd obrazny
jazyk ne proto, aby méla vysokou stylistickou droven, ale proto, Ze bibli¢ti autofi nevédéli,
jak Boha lidsky popsat.'® Také JeZiSovo vyulovéni bylo prodchnuto obraznymi
vyjadienimi: ,,Toto vSe mluvil Jezi§ k zastupiim v podobenstvich; bez podobenstvi k nim

vitbec nemluvil.“'®’

7.1 Bozi jména

V prvni fadé mezi obraznd biblickd pojmenovani, kterd uziva i Pleva, patii Bozi
jména. Vyjadieni Buh Otec a BoZi Syn jsou metaforickymi pojmenovéanimi, symboly,
pfedstavami viemohouciho, moudrého, spravedlivého a milujictho Hospodina. '®®
V souvislosti s problematikou rodové symetrizace pak LaStovickova poznamendva: ,,Prvni
kfestané dlouho hledali terminy, kterymi by se dala popsat jednost boZstvi ve tfech
Bozskych osobach. Pét ¢i Sest stoleti se rodila tato promyslend formulace Trojjediného

Boha.“'® I kazatel Pleva se dotykd problematiky pojmenovéani Boha v muZském rodé a

v kdzani u piilezitosti Dne matek zmifluje kiestanské feministické hnuti, které usiluje

163 Cechova — Krémovd — Mindfova 2008, s. 325.
164 Cechova — Krémovd — Mindfova 2008, s. 251.
165 Robinson 1993, s. 179.

166 1 astovickovd 2001, s. 239.

17 Matous 13, 34. (CEP: http://biblenet.cz/)

168 [ astovickovd 2001, s. 241.

169 1 astovickovd 2001, s. 41.
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o rovnopravnost pohlavi a pofizuje pteklady Bible, kde Blih Otec je piekladan jako Buh
Otec pomlcka Matka nebo Bith Otec lomeno Bith Matka.

Ruzna dalsi metaforicka pojmenovéani osob BoZzi Trojice vyjadiuji predevsim vztah
Boha k lidem, kdyZ jej popisuji v jeho riznych rolich, respektive snazi se postihnout rizné

aspekty Hospodinova boZstvi (Tviirce a Stvoritel).

Na biblicky citat z vychoziho textu kdzani k Diklivzdani (,,Jsme jeho lid, ovce jeho

stada“!"®

) navazuje Pleva rozvitou metaforou Biih je dobry pastyr, a dale: Pastyr proto, Ze
to je clovek, ktery md (a) velkou starost a velkou péci o své ovecky, (.) ktery je vodi tam,
kde se mohou dobre napadst, vodi je k bystrindm, aby se mohly napit, chrdni je pred zlou

zveri, pred viky, kdyz se mu nékterd ztrati, hledd je. Pastyr je obrazem naseho Boha.

v oy

JeziSe Krista mluvei popisuje tradicng, jako prostiednika mezi Bohem a lidmi: on je
tou cestou, on je tou branou, on je temi dvermi. Autor ddle poukazuje naroli, kterou
na sebe Syn vzal (Spasitel a Zachrdnce) a v témze (vanocnim) kdzani je Syn na zdkladé
proroctvi oznacen za Zidovského krdle, ackoliv jeho plisobeni na zemi nebylo zdaleka tak
jednoznaéné, jak Zidé ocekdvali od svého Mesidse, krile, ktery by se ujal fyzické vlady
v pozemském krélovstvi. Dal§imi pojmenovdnimi Boha pienesenymi na zdkladé

zkusenosti z lidské spoleCnosti jsou nejvyssi a jediny soudce a primluvce.

V jediném piipadé se Pleva vyjadiuje k mistu BoZiho piebyvani, které 1ze oznacit
pouze prostiednictvim pfeneseného vyznamu: Buh viastné ve chvaldch prebyvd, Ze tam
trini, Ze to je misto, kde on bydli. A aby posluchacim pfibliZil neuchopitelnou duchovni
zkuSenost zdzraku, kdy se Buh sklani k ¢lovéku, zhmotiiuje ji a vyjadfuje prostfednictvim

smyslového vnimani: proZili BoZi dotek.

7.2 Biblické metafory

Castym piedmétem biblického vykladu je objastiovani (jiz vySe zminénych)
hojnych biblickych metafor, které mohou mit i v ramci kdzani podobu metafory tazené'”,
rozvijené. Autorskd snaha o originalitu v tomto ptipadé ustupuje do pozadi, kazatel uziva

obrazy, jejichz stylové aktivnost jiZ z€4asti podlehla automatizaci, a proto je tieba je znovu

vykladat a poukazovat na jejich hlubsi vyznamy. Mezi tyto motivy patii napt. duchovni boj

170 Zalm 100, 3. (CSP: http://www.biblecsp.cz/)
! Cechové — Krémova — Minatova 2008, s. 276.
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Vv

(dle Sesté kapitoly Efezskym), byt veznem JeZise Krista (analogicky dle fyzického
uvéznéni apostola Pavla), a napt. celé kdzani Primlouvej se za druhé tematicky navazuje

na metaforu vychoziho biblického textu o modlitebnikovi'’?.

Rozsdhlym a opakujicim se tématem metaforického vyjddieni je Zivot Clovéka, jejz
Pleva charakterizuje slovy: jsme Spinavi, necisti. Ktestan pak ma Bohu otevrit svoje
srdce a sviij Zivot a odhodit to, co se na nds snadno prilepuje, hifich. Meznikem na cesté
viry je kiest: a ty staré véci mohu odklddat jako néco, co neni mné vlastni, ale co patii

ke starému Zivotu, ktery jsem pohrbil a ponovil se starym clovekem pri krtu.

Cirkev je pripodobnovédna k rodin€ ¢i télu, tj. t€lu Kristovu (jsem soucdst BoZi
rodiny, ud téla Kristova). Pochopeni cirkve jako rodiny je vyjddfeno jiz v samotném
oslovovani mezi jejimi Cleny (bratii a sestry), ktefi jsou spojeni obétovanou krvi
Kristovou'”?. Metafora cirkve jako t&la pak je vztaZena i na jeji cirkve (vziah kifestanii
k hlave, ke Kristu). VEfici Cloveék by se mél za druhé u Boha ptimlouvat (kdyZ mi na nekom

zdleZi... prindsim ho Bohu).

Mluvéi uvadi priklady duchovnich autorit: duchovni rozpolozeni Zalmisty Davida
(v Davidovi doslova vrie jeho duch), matku a babi¢ku ufednika Timotea didvd za vzor

Zenam (Loida a Eunika byly pevné zakotveny ve vire).

Oblibenym autorovym obrazem je obraz duchovniho rustu (aby ve vds [novy zivot
— doplnila H. K.] rostl a: (.) probijel se na povrch), na n¢jZ navazuje dalSimi metaforami:
Ale to ovoce, tu lasku, tu sami nedokdzeme vyprodukovat. K tomu je potieba, abychom si
neustdle pripominali a opakovali, Ze jsme jini, jsme znovu narozeni z nepomijitelného
semene. K ristu je potfeba také duchovni strava (aby je nasytil v jejich Zivote; nefalsované

mléko BoZiho slova), protoze slovem... rosteme k zdchrane.

Dalsim z Plevou uZitych motivll je protikladnost tmy a svétla, které vztahuje
na zivot v Kristu a svét, ktery se od Boha odvraci (To je tma a svétlo, je v Pismu obraz,
ktery je velmi casto pouZivdn). K tomuto obrazu nachdzi i konkrétni ilustraci (tedy malbu)
od Rembrandta (vsechno to je v temnoté, ten (a) hlavni ditraz hlavni svétlo, to jsou dva

svety, JeZis a svet okolo).

72 Na tvych hradbéch, Jeruzaléme, jsem ustanovil straZce, po cely den i celou noc nikdy nebudou zticha.

Vy, kteff ptipominite Hospodina, nedopiévejte si klidu.* (Izajas 62, 6; CSP: http://www.biblecsp.cz/)
' 0 Jezisi je v Zidtm 2, 11 feGeno: ,,A on, ktery posvécuje, i ti, kdo jsou posvécovani, jsou z téhoz Otce.
Proto se nestydi nazyvat je svymi bratry.* (CEP: http://biblenet.cz/)
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Na jinych mistech se naopak metafora stdvd prostfedkem vykladu prostého
biblického textu, Pleva napf. parafrzuje slova apostola Pavla'’*: Tehdy (.) se lidstvo,
clovek dostal na Spatnou kolej, Spatnou vyhybkou a od té doby to nikdo nespravi. ALE. Biih
poslal JeZise Krista, aby tu vyhybku prehodil zpdtky. Pokud hrozi, Ze by posluchaci
neinterpretovali aktualizaci spravné, mluvci na ni explicitné poukazuje: abychom ziistali,

obrazné receno, jako Marie ziistala u toho hrobu, abychom ziistali (.) pred Bohem a cekali

na néj.

7.3 Dalsi metaforicka pojmenovani

Mluvéi uzivda mnohé metaforické prostiedky, které s biblickym vyjadfovanim
piimo nesouviseji. Nékteré z nich odrazeji autorskou snahu o origindlni vyjadieni (Ze kdyz
by Biih Sel do mého denicku a zkoumal zdznam mého Zivota; ¢i Pdn JeZis neprijizdi jako
krdl dobyvatel, neprijizdi na (a) koni, ktery byl takovym vdlecnym strojem tehdejsi doby,
bojovym zviretem, ale prijizdi na oslu, které plnilo spis podpiirnou logistickou funkci, které
dopravovalo, zdsobovaci zdsobovaci zvire). V jiném piipad¢ je aktualizace snad
nezameérnd, kdy pozornost obraci k subjektu (Nemusis si zoufat, nemusis nad sebou lamat

hiil).

Dal§i metafory jsou bé&Zné€ uZzivané (malovali jsme si krdsnou budoucnost,
potomkum do druhého tretiho kolena) a jiné jiz Castym uzivanim zautomatizované, které
l1ze oznacit za klis€ (Ta druhd strdnka mince je; to je takovd cervend nit), a té€Z takové,

Vv,

jejichz vyznamovy posun si posluchac jen stézi uvédomi (Zebricek hodnot).

Ojedin¢le uziti obrazného pojmenovani vyjadiuje kromé sloZek vyznamu také
vztah autora promluvy k dané véci. KdyZ se vymezuje vici valentynskému svatku
zamilovanych, jeho postoj je jednoznacné negativni: komercni bésnéni riiZovych srdicek a

a svicek.

MiSeni pocitkll, jehoz vysledkem je synestezie, se vyskytuje v piipadé souslovi
vysvitd podton. V tomto piipadé mluvci uziva aktualizovaného vyjadieni na misté, kde by

bylo mozné uZit spojeni ,,zazniva podton‘.

74 Rimantm 35, 15. (Bible)
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Relativné tidké uziti personifikace vyuziva protikladného spojeni Zivosti a
nezivosti v podob¢é ustidleného spojeni (na (.) predmésti, kde vlddnou drogy) i
v aktualizované podob¢ (svétlo, které prichdzi a které si vic neZ jindy pripomindme
o Vdnocich, nds nechce oslepit, nechce ohromit, nechce zadusit, ale chce nds osvitit).
Piisobiva je poznamka k formdm zboznosti: v nebi nebude... takovd zboZnost, kterd se ani

neusmeéje.

7.4 Ostatni obrazna vyjadieni

Ptimo vyslovend podobnost se vyskytuje ve form¢ prostych pfirovnani, kterd jsou
I~ P ~175 P 2 . s . . v . . v
vSechna ndzornd '~ a ustdlend (situace, které citime jako bremeno; modlitba jako zbrarn;

najednou se to sesype jako domecek 7 karet).

Metonymie, ktera je zakotvena piimo v nazvech biblickych knih, se vyskytuje fidce,

a to pii odkazovani k biblickym uryvkam (text z proroka Zacharjdse).

175 Begka 1992, s. 130.
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Zavér

Ackoliv se o Zanru duchovnich promluv v dneSni zesvétstélé spole€nosti mnoho
nemluvi, kiestansti kazatelé a jejich kdzani maji na své posluchace nezanedbatelny vliv,
a to nejen duchovni, ale také jazykovy. Texty vybranych kazani Jaroslava Plevy se staly
pfedmétem stylistické analyzy, na jejimz zdklad€ si v§imdme osobitosti projevu tohoto
kazatele realizované vybranymi jazykovymi a stylotvornymi prostiedky a skrze vystavbu

textu.

Pro nedélni kdzani obecné¢ je charakteristicky osobni kontakt autora a recipientl
jeho sdéleni. Biblickou zvést svym posluchac¢lim Pleva ptfindsi formou vykladu, vyzev a
povzbuzeni a kdzani zpravidla usti v praktickou aplikaci, kdy mluv¢i apeluje na aktivitu

posluchaci, povzbuzuje je ke zméndm smysleni a jednani a také k modlitbam.

Mezi stylotvorné faktory, které maji zasadni vliv na vyslednou podobu komunikatu,
patii v piipad€ kazani jeho mluvend forma. Ta klade na autora textu zvlastni pozadavky:
musi byt pohotovy ve stylizaci a jeho fe¢ ma byt srozumitelnd, soucasné¢ musi brat ohled
na to, Ze se adresati ke slySenému slovu nemohou vratit. Aby sdéleni bylo pro posluchace
jasné a zapamatovatelné, uzivd Pleva opakovdéni, vnitrotextové odkazy a shrnuti. Vedle
jazykovych prostfedkii podtrhuji uc¢inek vyjadfovani také prostfedky paralingvalni.
Promluva se vyznacuje nckterymi vyslovnostnimi a lexikdlnimi specifiky, mluvenou
formou je zvlast poznamendna vétnd stavba. Vyskytuji se dodatkové pripojené vétné Cleny
1 celé véty, zmény ve slovosledu, elipsa, apoziopeze a prefeknuti. Pfitomnost adresita

umoziuje mluvéimu navazat s nim ptimy kontakt.

Volba kédu komunikace je viceméné dand okolnostmi, vSeobecné posluchac
v kdzéanich oCekava uziti spisovné vrstvy jazyka. I Pleva vesmés dba na spisovnost svého
projevu, pokud vSak uZziva ilustrace razného druhu, zdmérné piepind mezi kody
neutrdlnim a hovorovym ¢i obecnou CesStinou. V tom piipadé€ se jedna o uziti hovorovosti a
nespisovnosti jako projevu stylizace. NejcastéjSimi oblastmi Cerpani takovych ilustraci
jsou Zivot a smySleni biblickych postav, Skolni prostiedi, o védomou stylizaci se jedn4 také
v piipad¢ komentaii adresovanych konkrétnim posluchacim z publika. Expresivita je
prostiedkem ptlisobeni na vili a cit adresiata a pfispiva k naplnéni persvazivni funkce
komunikatu. V promluvé se vSak vyskytuji i odchylky nezdmé&rné. Odchylky zdmérné 1

nezamérné pak jsou z okruhu vyslovnosti, morfologie, lexika i syntaxe.
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Kézéani je komunikat oficidlniho rdzu, coz je ddno jeho vetfejnou povahou, vedle
toho je piileZitost bohosluzeb véticimi vnimana jako slavnostni. Misto a ¢as komunikace
jsou dény tradici, vetfejné nedélni dopoledni bohosluzby probihaji v litoméfickém sboru
v nevelkém kostele po dobu pfiblizn€ dvou hodin, z ¢ehoz je samotnému kdzani vénovéano
pramérné dvacet devét minut. Texty kdzani smétfuji do prostiedi sborového spolecenstvi,
zéroven do jisté miry reaguji na jeho potfeby. Témata kazani nejsou ale vytrZena ani
z obecného spoleCenského déni, jejz reflektuji, stejné jako se vyjadiuji k vybranym,

s tématy souvisejicim, dé¢jinnym udélostem. Kazatel v prubéhu kazani vyuziva k ilustracim

technickych prostiedkil, ndzornych pomtcek i pomocnika z fad posluchaci.

Vyznamnym stylotvornym faktorem Zanru kdzani je adresat. Kazatelovo publikum
je znacné heterogenni, jednd se o zdastupce a zdastupkyné riznych generaci, socidlnich
vrstev, vzdélani i zajmi, vEtSinu z nich spojuje vira v Boha. Mluv¢i se svymi posluchaci
buduje vztah a zdaraznuje, Ze slySeni a pfijeti BoZiho slova se tykd kazdého osobné.
Zasadnim aspektem komunikace je udrzovani kontaktu, ktery je realizovan
prostiednictvim kontaktu o¢niho a jazykovymi prostiedky. Kazatel oslovuje posluchace
nejen na zaCitku promluvy, ale i v jejim prubéhu, ¢asto uZivd druhou osobu jednotného

Cisla, klade otdzky fecnické i takové, na které oCekava okamzitou odpoveéd'.

Kazatel disponuje autoritou lidskou 1 Bohem svéfenou, v poptedi subjektivnich
stylotvornych faktorti je fe¢nikovo teologické vzdélani a jeho zkuSenosti. Posluchac¢lim
Pleva pfeddva svou zaujatost komunikovanymi tématy, sdili s nimi vlastni zkuSenosti a
svlj optimisticky postoj ke svétu, ktery se uskuteciiuje napt. prostiednictvim situacniho

humoru.

Vystavba Plevovych textii je do zna¢né miry determinovdna mluvenou formou
projevu, mluvéi uzZivd mnoZstvi metajazykovych clenicich signdlt, coZ posluchaci
umoziuje orientovat se v hierarchii informaci. V rovin¢ horizontadlni ma zasadni vyznam
pro vyznéni celého komunikatu jeho zacétek, jenz zapojuje text do uritého kontextu, a
konec, ktery shrnuje zndmé informace a davd ndvod k dalSimu jedndni adreséita. Vertikdlni
¢lenéni textu autor realizuje za uZiti prostiedkid paralingvalnich a prostfednictvim délky,
kterd je jednotlivym Castem promluvy vénovéana. Ze slohovych postupt je z nejveétsi Casti

zastoupen postup vykladovy, déle pak vypravéci slohovy postup a popis.

Jednoté¢ obsahu i tematické ndvaznosti jednotlivych slozek kazani odpovida

jazykové vyjadieni, tj. uziti specifickych prostfedki, jako jsou napt. spojovaci vyrazy,
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deixe a opakovani slov, jeZ se podileji na kohezi textu. Soudrznost textu naopak narusuji
asyndeton, nevétnd vypoveéd a parcelace, tedy syntaktické prostiedky, které Casto nesou

emocionalni ndboj.

Pro slohovy utvar kdzani je typickd intertextovost. Vykladové kazani vzdy
navazuje na vybrany oddil ze Starého ¢i Nového zdkona, biblické texty jsou tudiz
v promluvdch nejvice citované. Déle mluv¢i Cerpd informace z religionistickych a
teologickych piirucek a na biblickou narativni tradici navazuje vypravénim pitibeha, které
slouzi k objasnéni abstraktnich pojmu. K aktualizaci ptislusného oddilu slouzi autorovi
fiktivni texty (hypotetické promluvy) a parafrdze. V malé mifte si vyskytuji mimobiblické

citity a mluv¢i navazuje i na umélecka dila hudebni a vytvarna.

Skéla motiva, kterymi se Pleva ve svych kdzanich zaobird, je vzhledem k pestrosti
zastoupenych texti Sirokd. Témata kdzani jsou cCasto spjata s piileZitosti, u které jsou
proslovena, mezi dil¢imi motivy jsou zastoupeny ruzné oblasti kiestanského Zivota.
Prostfedkem pro pfibliZzeni biblické zpravy poslucha¢lim je vytvofeni paralely mezi
biblickymi okolnostmi a Zivotem souasnika. Mezi motivy jsou zastoupeny Zivot,

mysleni a jednani biblickych postav. Kazdé kazani pak také dsti ve vyzvy a povzbuzeni.

Bohaté zastoupend je v Plevovych textech obraznost, kterd ma z velké vétSiny
puvod v textech biblickych. Vyskytuji se metafory, personifikace, pfirovnani i metonymie.
Pocinaje samotnymi BoZimi jmény, kterd jsou metaforickd, i dalsi biblickd a nebiblickd

obrazna pojmenovani jsou prostfedkem snahy zachytit nepostihnutelné tajemstvi viry.

Kazatel Pleva uziva vyse uvedenych vybranych jazykovych prostiedkd se zdmérem
predat své myslenky posluchac¢lim, a naplnit tak ziskdvaci a presvédCovaci funkci Zanru
kazani. Bylo by cilem dalSiho zkoumaéni zjistit, do jaké miry se mu skute¢né daii tento

zamger naplnit.
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Resumé

Tato price se na podkladé analyzy vybranych kazani baptistického kazatele
Jaroslava Plevy zabyvad osobitosti projevu tohoto kazatele, jez je realizovdna
prostiednictvim jazykovych a stylotvornych prostiedki a skrze vystavbu textu.
Na vyslednou podobu komunikatu maji vliv objektivni stylotvorné faktory, funkce
komunikatu, mluvend forma, ktera do znacné miry determinuje vystavbu Plevovych texti,
volba kédu, resp. prepinani mezi kédy neutrdlnim a hovorovym a obecnou cesStinou, déle
pak jeho oficidlni rdz, tradici dané misto a ¢as komunikace. Zasadni roli hraje také adresat.
Zahrnuta je téZ analyza stylotvornych faktorti subjektivnich. Pro slohovy ttvar kdzani je
typickd intertextovost, pfedev§im navazovani na biblické texty Starého a Nového zakona.
Vzhledem k pestrosti zastoupenych kéazani je Skdla motiva uzitych v Plevovych textech
pestrd a bohat¢ je zastoupeno také obrazné vyjadfovani, jehoz ptivod je vétSinou odvozen
z textll biblickych. Kazatel Pleva uzivd vybranych jazykovych prostiedkli se zamérem
predat své myslenky posluchac¢lim a naplnit tak ziskdvaci a presvédcovaci funkci Zanru

kazani.

This diploma thesis deals with distinctiveness in the style of preaching of Jaroslav
Pleva, a Baptist preacher, on the basis of analysis of his preaching. This distinctiveness is
realized through his use of language and style devices, and text structure. The final form
of the discourse is influenced by its function and objective style factors. What mainly
determines the structure of Pleva’s texts to a considerable extent is a spoken form of the
discourse. His code choice switching between standard and non-standard code, the official
character of the discourse and its place and time given by the tradition are all very
important; moreover, it is the addressee who represents the crucial factor of the preaching.
The analysis of subjective style factors is also included. Intertextuality is typical for the
genre of preaching, primarily following the biblical texts of the Old and New Testament.
According to the variety of texts the motifs are diverse. Figurative speech, mostly
originated in biblical texts, is used plentifully. Pleva uses these intentionally chosen
devices to present his thoughts to his listeners and fulfil a persuasive function of a genre of

preaching.
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