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1 - HODNOCENI OBSAHU PRACE

Kritérium

Hodnoceni (A-D)

1.1 Adekvatnost stanovenych cilii a volba metodologie B
1.2 Relativni Gplnost zpracované sekundarni literatury B
1.3 Porozuméni zdrojim a schopnost pracovat s nimi B
1.4 Volba vhodné techniky zpracovani materialu a jeji zvladnuti B
1.5 Interpretace vysledkii B-C
1.6 Struktura prace, vyvaZenost jednotlivych casti A-B
1.7 Logi¢nost vykladu B
1.8 Ptinos prace, dosaZeni cild a validita zavért B

Slovni komentar:

Metodologie by mohla byt detailnéji popsana.
Kap. 4 je podle mého nazoru nepiehledné ¢lenéna.
Kapitola o koheznosti textu by jist¢ mohla byt zpracovana podrobnéji a ,,celistveji®.

2 - HODNOCENI FORMALNICH NALEZITOSTI PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
2.1 Adekvatnost horizontalniho ¢lenéni textu B
2.2 Funk¢nost odkazii a pozndmkového aparatu B
2.3 DodrZeni citaéni normy B
2.4 DodrZeni stylové normy B
2.4 DodrZeni morfologické normy a pravopisné kodifikace B

Slovni komentar:




Na mnohych mistech jsem postradala ptiloZzeny analyzovany text nebo citaci del§iho useku textu.
Vysledny komunikat takto nékdy nedava smysl. Napft. s. 15 — piiklad anakolutu.

Nékde se objevuji neobratné formulace, které ztézuji porozumeéni a zneptehlediuji text (naznaceno
V textu prace).

U nékterych odkazii neni zfejmé, pro¢ je autorka uvadi. Necituje zadnou zdvaznou Cast textu,
myslenku ¢i termin.

3 - SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE

‘Pfedloiené prace splituje pozadavky kladené na dany typ zavérecné kvalifika¢ni prace v oboru
Ucitelstvi VVP pro ZS a SS - cesky jazyk.

Praci doporucuji k obhajobg.

Slovni komentat:
Pies nékteré nedostatky se jedna o pomérné zdatilou analyzu vybranych textu.
Je patrny zajem autorky o téma a obeznamenost S charakterem prostfedi, na néz jsou kazani vazana.

4 - OTAZKY ANAMETY PRO OBHAJOBU

4.1 S. 14: ,Kombinaci nejazykovych prostiedki dociluje mluv¢i dramati¢nosti prednesu.*
Kterych prostredki?

4.2 S. 15, pozn. 35: Opravdu ma Amen a Chvdla panu zcela totoznou funkci jako pomlka?
Ztotoznuje se s tim autorka?

4.3 S. 16: ,,Mo0Znd neni tu nékdo /.../.* V dané konstrukci se objevuji 1 jiné jevy nez elipti¢nost.

4.4 S. 18: Co ma spole¢ného jazyk kazani a reklamy? Jaky je autorCin osobni ndzor na uziti
ne/spisovného jazyka v kazani? MUlZe situaci srovnat napt. s uzitim ne/spisovného kodu pii
vyucovani ve Skole?

4.5 S. 36: ,,Zapnéte své mobily* — Jesté n&jak se v textech projevuje vliv novych technologii?
4.6 S. 40: Nasla by autorka vhodnéjsi ptiklad ilustrujici autoritu kazatele a jistotu mluvciho

svym poselstvim?

4.7 S. 52: Usmévna ilustrace, paralela mezi komunikaci s Bohem a s manzelkou — Zde je
potieba $irsi kontext. Pro€ je to ismévné?
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