Posudek magisterské prace:

Karolina BroZov4, asanace Josefova a jeji videfisky vzor. Analyza verejného minéni,
diplomni magisterska prace FHS UK 2016, 67 str.

Prace Karoliny Brozové je cennd jiz horizontem vyty&eni svého tématu: komparace
procest, resp. akei, sméfujicich k moderni urbanizaci videriskych vnitroméstskych
vojenskych prostort, resp. v prazském p¥ipadé k néhradé stavebné a hygienicky
katastrofalnich vnitroméstskych okrski moderni zastavbou, je téma velmi podstatné a
zajimavé. Stejné tak je cenné, ze se autorka neomezila jen na tematizaci vlastnich stavebnich
podnikd, ale zaméfila se t€Z na jejich dobovou reflexi, a to jak na obecné urovni: v dobovém
tisku, tak na diskuse odborné v ramci ustavujiciho se védomi o kulturni cené historické
zastavby a nutnosti jeji pamatkaiské ochrany.

Brozova rozdélila praci do tfi meritornich kapitol. Prvni z nich (s. 10-32) zkouma
asanaci Josefova, resp. §ife prazskou situaci véetné jeji kritiky v podobg ,,bestie triumphans®.
Druhé kapitola je vénovana o 30-40 let star3{ situaci videfiské, kterou autorka vnima jako vzor
pro prazskou asanacni akci. V zavéru kapitoly pak provadi i srovnani Prahy a Vidng. Treti
kapitola (s. 49-62) se zaméfuje na spolecenské vnimani obou plosnych stavebnich akei a na
Jejich vztah k etablovani pamatkové péce v Rakousku, resp. pamatkaiské organizované
vefejnosti v Praze (Klub za starou Prahu).

Problémem prace je ,,vypadnuti® Gvodni kapitoly o kli¢ové literatufe a o zkoumanych
pramenech. Obdobné nevénovala autorka pozornost ani metodologickému zazemi své prace.
Vlastné nejtrpceji vSak Ctenar postrada jiz prosté vysvétleni, pro¢ a v jakém kontextu je
mozno srovnavat likvidaci videiiskych vnitroméstskych baroknich opevnéni, zastavéni glacis
(chybi vysvétleni, co to bylo!) a tvorbu representativniho bulvaru Ringstrasse s prazskou,
pfedevsim hygienicky motivovanou plosnou asanaci arealu byvalého prazského Zidovského
mésta. Navaznost obou akci Ize samoziejmé hledat v oblasti legislativy a financovani, tyto
aspekty vSak v préci ptichazeji vlastné spiSe v naznaku.

Diusledny kriticky komparativni rozbor, nejen ilustrativni ptipomenuti, by zaslouzZila
odborna kritika obou stavebnich akci: ve Vidni pfichazejici s generaénim odstupem, v Praze
zaznivajici jiz béhem demolic (Ty samoziejmé nelze u obou akei kvalitativné srovnavat:
prazské niCeni v jadre gotickych nebo renesan¢nich domti tu stoji proti konsensudlnimu
videniskému sneSeni baroknich hradeb a bastion, paralelnimu s toutéz akei, béZici
s potleskem publika v Praze na okrajich historické zdstavby.)

Problémem pilné, ale mozna unahlené autorky byl chaos a nesoustavné, aZ svévolné
Cerpani z literatury bez ohledu na to, zda citovana a parafrazovand dila nejsou navzajem
kontradiktorickd (ptikladné Hriiza 1996 a Pesek 1999). Zbyteénd je téZ nadmérmé, jen
parafrazujici zavislost prace na studii K. Be¢kové o asanaci z r. 1993.




V praci nebyla vychytana celd fada drobnosti: nepiesnosti i véenych chyb. Zmifime
exemplarné zaménu pozdéjsiho eského mecenése Josefa Hlavky, dlouhd 1éta videiského
méstskeho stavitele, realizujiciho vetejné stavby od Votivkirche po Hofoper a burzu.

s architektem Josefe Zitkem.

Suma sumérum nelze tuto s nadSenim a velkym z4jmem napsanou préci nechat obhajovat

jinak neZ jako dobrou. ”
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