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ANOTACE

Tato prace se zabyva pohledem na symbol, télo a svobodu u Paula
Ricoeura a Oliviera Clémenta. Jejim cilem je zamysleni, jaky pfinos maji pro
moderniho ¢loveéka zijicitho v zépadni kultufe symboly, a jak jej mohou
ovliviiovat. Je to téma, které neptimo dovoluje nahlédnout také na to, jaké méa
V dnesni zapadni spole¢nosti misto tradice a s ni spojené ritudly, vypravéni,
myty a tradované moudrosti. Déle prace zkouma, jaké vlivy na ¢lovéka plsobi
V procesu uvazovani, rozhodovani a prohlubovani viry. Dalsi otazkou prace
tedy je, zda ma c¢love€k v dnesni demokratické a svobodu podporujici
spole¢nosti, opravdu svobodnou volbu. Toto zamysleni a zhodnoceni je
provedeno na zéklad€ rozboru pohledu na symbol, télo a svobodu u filozofa
Paula Ricoeura a pravoslavného teologa Oliviera Clémenta.

Prace je ¢lenéna do tfi kapitol. V prvni kapitole provadim analyzu
pohledu Ricoeura, v nasledujici rozebiram teologii Clémenta, a v zavére¢né
kapitole provadim jejich komparaci. V uvodu kazdé kapitoly predstavuji zivot
a vlivy autorti, které umoznuji chapat jejich pfistupy v kontextu udalosti a
prostredi, které je utvarely. V zavérecné kapitole provadim shrnuti komparace

a ukazuji moznosti vyuziti poznatki v dal§ich oborech.

Klicova slova

Symbol, télo, svoboda, tradice, antropologie ¢lovéka, Paul Ricoeur, Olivier
Clément

SUMMARY
This thesis explores the view on symbol, body and freedom in Paul

Ricoeur’s and Olivier Clément’s work. The aim is to analyse symbols and



explore the benefits they can have for modern society, Western culture and
how can these symbols influence people. This topic indirectly allows
understanding of the role of tradition, rituals, narrations, myths and traditional
wisdom in nowadays Western society. Furthermore, the thesis shows what
influences the process of thinking, deciding and deepening one’s faith. In
particular, I am investigating whether in nowadays democratic and freedom
supporting society one really has possibility of free choice. This reflection is to
be completed on the basis of previous analysis of the symbol, body and
freedom in the view of philosopher Paul Ricoeur and theologian Olivier
Clément.

The thesis is structured into three chapters. The first chapter is dedicated
to the analysis of Ricoeur’s view on this subject, in the following chapter I
study Clément’s theology, and in the third chapter | offer the comparison of
these two. In the beginning of each chapter I introduce the life of the authors
and influences that they encountered. This will reveal their philosophy and
theology in better context. The conclusion summarizes the findings of previous

chapters, and shows how they can be applied in other disciplines.
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Uvob

V dnesni dobé& dochazi stale Castéji a na stdle mensim prostoru, ke stietu
ruznych kultur a jejich tradic. Lidé se v mnozstvi symboll rtiznych tradic
ztraceji a chapani toho, co maji ¢lovéku piedavat, je stale vzdalené&jsi.
Symboly, myty i obfady jsou vSak soucésti kazdodenniho Zivota a komunikace
mezi lidmi. Mohou spojovat rizné kultury i je naopak rozdélovat. Proto je toto
téma aktualni nejen pro humanitarni a krizovou préci.

Cilem této prace je zjistit, jaky pfinos maji pro moderniho ¢lovéka
Zijiciho v zapadni kultufe symboly, a jak jej mohou ovliviiovat. Je to téma,
které neptimo dovoluje nahlédnout také to, jaké je v dnesni zapadni spole¢nosti
misto pro tradici, a sni spojené obfady, vypravéni, myty a tradované
moudrosti. Dale bych chtéla ukazat, jaké vlivy na ¢lovéka pusobi v procesu
uvazovani, rozhodovani a prohlubovani viry. Dalsi otdzkou prace tedy je, zda
ma c¢lovék v dneSni demokratické, a svobodou podporujici spolecnosti,
opravdu svobodnou volbu. Toto zamysleni a zhodnoceni provedu na zakladé
rozboru pohledu na symbol, télo a svobodu u filozofa Paula Ricoeura a teologa
Oliviera Clémenta.

Ricoeur i Clément se timto tématem ve svych dilech podrobné zabyvaji,
kazdy z mirn¢ odlisného thlu. Oba jsou uznavani myslitelé, kteti vyrustali ve
20. stoleti ve Francii. Oba béhem svého Zivota hledali, co pradavné symboly a
tradice mohou moderni spolecnosti pifinést a jak je spravné chapat. Ricoeur
nasSel odpovéd’ analyzou symbold. Clément skrze svou Zivotni cestu ateisty
hledajiciho viru a nalezeni ji v pravoslavne cirkvi. Ani jeden pfitom neopomina
limity a omezeni, které ¢lovéka svazuji, a které také maji vliv na to, jak se
rozhoduje. Tyto aspekty vedou autory k tvaham o svobod¢ a 0 tom, jak je

mozné ji dosahnout.



Prace je Clenéna do tii ¢asti. V prvni kapitole provedu analyzu pohledu
Ricoeura, Vv nasledujici rozeberu teologii Clémenta a v zavére¢né Kkapitole
provedu jejich komparaci. V uvodu kazdé kapitoly predstavim zivot a vlivy
autort. Jejich pfiblizeni umozni vnimat jejich filozofii v kontextu udalosti a
prostiedi. Nasledné popisi, jak je téma symbolu, téla a svobody piitomné
v jejich dile. V zavéreéné kapitole provadim shrnuti komparace a ukazuji

moznosti vyuziti poznatkti v dalSich oborech.

Slova ,,symbol*, ,télo* a ,,svoboda‘“ jsou bézn¢ pouzivana a kazdy zna
jejich vyznam. Nicméné pro jasnéjsi vymezeni zékladu, ze kterého budu
vychazet, je nyni kratce definuji.

Pojem ,,symbol“ pochazi zieftiny a v pieckladu znamenalo mluvit,
myslet, potkat, ¢i podilet se. Toto slovo se uzivalo i ve vyznamu poznavaciho
znameni mezi posly ¢i obchodnimi partnery. Jiz zde se symbol vztahoval k
propojeni dvou riznych stran. Podobné je jeho vyznam vniman i dnes, kdy je
symbol povazovan za odkaz k néfemu dalSimu, a nelze k nému spravné
pfistupovat bez znalosti jeho kontextu. Rimskokatolicky teolog Stephen
Happel, pro kterého je symbol ,.komplexem gest, zvukil, obrazi a/nebo slov,
které vyvolavaji, zvou a piesvédéuji zapojeni toho, k demu odkazuji.«!
Prostiednictvim uvedeného charakterizuje rozdil mezi symbolem a znakem.
V tomto smyslu znak jednoznaéné odkazuje k nééemu, co je dano spole¢nosti,
prostiedim ¢i tradici. Mlze tim byt napiiklad ,,zeleny panacek* na semaforu,
ktery v sobé neukryva hlubsi propojeni. Vedle nich existuji symboly, které
V sobé ukryvaji néco hlubsiho. Také jsou konstruktem spole¢nosti a vychazeji z
ur€itého prostfedi a tradice. Jejich vyznam neni jednoznaény, stejné tak neni

jednoznacna jejich interpretace. Piikladem takovychto symboli miize byt

! HAPPEL, Stephen. ‘Symbol’, v The New Dictionary of Theology. Dublin: Gill & Maccmillan
1990 in DOLEJSOVA (NOBLE), Ivana. ,,Symbolic Nature of a Christian Existence according
to Ricoeur and Chauvet®, Communio Viatorum 43:1, 2001, s. 39-59, zde s. 40.



napiiklad pokiizovani se pii vstupu do kostela. Tato gesta, zvuky, obrazy a
slova jsou bézné pouzivany, avSak zamysleni se nad tim, Ze jsou specifickymi
symboly, se jiz nékdy vytraci.” Ricoeur i Clément se snazi od této automatizace
ustoupit a vnést na symbol hlubsi pohled.

Slovo ,,t€lo* pochazi z feckého telos, coz v piekladu znamena cil, splnéni
tuzby, splnéni ¢innosti, splnéni snahy.® Jedna se o realizaci, ktera je konkrétni a
hmotna. Vyjadfuje tak dosazeny tuspéch a ztélesnénou praci. Pro dnesniho
Cloveka si toto slovo stile dochovalo aspekt realnosti, nicméné na aspekt
vysledku jisté ¢innosti se jiz zapominé.4 Pro tuto praci povazuji za dulezité
piipomenout oba tyto aspekty, protoze tim udavaji zajimavy vychozi bod pro
analyzu, jez bude provedena pozdéji. Ricoeur se pohledu na télo a télesnost
vénuje mirné odlisSnym zpusobem, jak bude ukdzano. Nicméné pro Clémenta
zUstava tento plivodni vyznam velmi aktudlni.

U pojmu ,,svoboda“ se v podstaté ned4 nalézt jedna definice, na které by
se vsichni shodli. Pro tuto praci jsem zvolila definici filozofa Jana Sokola,
ktery se zabyva filozofickou antropologii, a tudiz poskytuje vhodné uvedeni do
vymezené tématiky. Sokol svobodu definuje jako: ,,jeden z charakteristickych
rysi lidské bytosti, vedle rozumu nejvySsi atribut clovéka. U Aristotela
chépéna jako nezavislost na jinych co do prostiedkt k Zivotu (vnéjsi svoboda),
u stoikd jako zbavenost vasni, které cloveéka zotroCuji (svobodnd wviile).
Kiestanstvi mluvi spiSe o osvobozeni od sil, na nichZ ¢loveék zavisi a z nichz
ma strach...*

Nyni se jiz zamé&fim na to, jak s témito jak tyto pojmy vysvétluje Ricoeur

a Clément, a jakou ulohu hraji v jejich filozofii.

2 Viz DOLEJSOVA (NOBLE), Ivana. ,,Symbolic Nature of a Christian Existence according to
Ricoeur and Chauvet®, s. 39-42.

® Viz MACHEK, Véclav. ,,T&lo in Etymologicky slovnik jazyka ceského. Praha: Academia,
1968, s. 638.

* Viz MACHEK, ,,T&lo“ in Etymologicky slovnik jazyka ceského, s. 638.

® SOKOL, Jan. Mala filosofie cloveka: Slovnik filosofickych pojmii. Vysehrad, 1998, s. 363 -
364



1. PAUL RICOEUR

Jednim z témat, kterd jsou pro filozofii Paula Ricoeura stéZejni, je
symbol. Symbolu se systematicky vénoval a prostiednictvim analyzy jeho
pojeti a role, kterou v Ricoeurové filozofii hraje, lze zprostiedkovat také
Ricoeurovo pojeti téla a svobody.

Ricoeurovo dilo je velmi rozsahlé. Tato prace se zaméfuje predevsim na
jeho ranad dila a studie, kde se tématu symbolu, téla a svobody vénuje
nejzietelnéji. Tato dila predstavim v uvodu této kapitoly. Ten dale tvoii
predstaveni Paula Ricoeura a zasazeni jeho filozofie do kontextu jeho Zivota.’
Poté se zaméfim na Ricoeurovo pojeti role symbolu a dlohy rozumu
(porozuméni a interpretace) a viry v procesu chapani symbolu. Dalsi ¢ast této
kapitoly se zabyvd mytem a jeho vztahem k symbolu, a osvétluje, zda resp.
pro¢ ma i tisicilety mytus stdle co ptredat dne$nimu modernimu ¢lovéku.
Poznatky ze jmenovanych kapitol jsou nasledné prakticky vyuzity v posledni

Casti préce, kde se podrobné&ji zaméfuji na adamovsky mytus a jeho smysl.

1.1. Zivot a vlivy

Paul Ricoeur je povazovan za jednoho z kli¢ovych filozofii 20. stoleti, a
to nejen v Evropé, ale také v Severni Americe, kde fadu let pusobil. Kazda
udalost, kterd Ricoeura v Zivoté potkala, samoziejmé ovlivnila jeho uvazovani.
Nelze vS$ak fict, ze by byly pfimo jakymsi ,,spousté¢em® uvazovani o jistém
tématu. SpiSe ovlivnily zpusob, jakym na jiz dfive rozpracovana témata zacal
nahliZzet. Ke svym dilim se proto vracel, a v pozd&jSich knihdch upfesiioval,

nékdy 1 pozménoval, jejich vyklad.

® V této kapitole budu vychézet z pozndmek z prednasek Filosofie nabozenstvi Paula Ricoeura,
ptednasenych Jakubem Sirovéatkou, Ph.D. v letnim semestru akademického roku 2013 / 2014.



Ricoeur se narodil ve Francii do doby svétovych valek.” V prvni svétové
vélce ztratil otce,® poté mu zemfela i sestra na tuberkulozu. ProtoZe jeho matka
zemfela jiz brzy po jeho porodu, vyrustal jako sirotek v protestantské rodiné
Vv jinak pfevazné katolické Francii. Vira, a reflexe o vife tvoii podstatny zdroj
jeho prace. Piesto se sam nepovazoval za kiestanského filozofa. Své tivahy
Clenil na cCisté filozofické a na uvahy kiestana, jez se filozoficky vyjadiuje.
Tuto hranici si drzel pfisn¢ oddélenou, a dle jeho minéni mu umoznila nahlizet
na tématiku filozofie nabozenstvi z nové perspektivy.

Béhem studii filozofie na pafizské Sorbonné Ricoeura nejvice zaujal
personalismus Gabriela Marcela a Husserlova fenomenologie, od néj se potom
vraci ke Kantovi. MySlenky Gabriela Marcela Ricoeura silné ovlivnily, a ve
svych pracich k nému ¢asto odkazuje. Filozofie Nietzscheho, Freuda a Marxe
daly Ricoeurovi podklad pro jeho pohled na pochybnosti, které¢ vidél jako
branu ke svobodé¢. Nietzsche dale ovlivnil Ricoeurtiv pohled na interpretaci a
jeji ulohu ve filozofii. Jednotlivé filozofy a jejich vliv na Ricoeurovu filozofii
budu podrobnéji rozvadét v nasledujicich kapitolach.

Roku 1935 se ozenil se Simone Lejas, s niz zistal po cely zivot. Jeden
syn z péti déti, které se jim narodily, spachal sebevrazdu. To byl, po ztraté
rodi¢l a sestry v mladi, dalsi ze zdroja Ricoeurovych existencionélnich tvah.
Ucelené dilo s témito uvahami (Zivy az do smrti. Fragmenty)® viak vyslo aZ po
jeho smrti, protoZze po Gmrti manzelky Simone roku 1998, uz dale nemohl
V této tématice pokracovat.

Béhem =zajeti v druhé svétové valce jeho uvaZzovani ovlivnili
intelektualové, se kterymi stravil neékolik let v pracovnim tabote, a se kterymi
zustal v kontaktu i po navratu do Francie (napt. Mikel Dufrennen). |

V pracovnim tabofe pokracoval ve studiich filozofie a spolu s ostatnimi

" Pesné datum narozeni je 27. Ginora 1913.
8 Roku 1915 zemfel v bitvé na Marng.
% Orig. Vivant jusqu'a la mort. Suivi de Fragments.



zajatymi filozofy dostal povoleni k vytvoieni ,,univerzity*. Taktéz zde zacal
s piekladem Husserlovych pratci.10

Po navratu do Francie se skrze Gabriela Marcela setkaval pii diskuzich
mimo jiné i s Emmanuelem Lévinasem a Jean-Paulem Sartrem, ktefi méli na
jeho uvazovani podstatny vliv. Lévinas, a¢ pristupem Kk filozofii a jejimu
vykladu naprosto odli$ny (ve svych knihach pouze ziidka citoval, propojoval
vyklad klasickych filozofli se svym pohledem, soustfedil se Cisté¢ na pohled
filozoficky, bez vyraznéjSiho zahrnuti dalSich disciplin), ¢asto provokoval
Ricoeurovo uvazovani. Na zakladé Lévinasova vykladu provadél Ricoeur
revizi vlastnich myslenek. Sartriv vliv je mozné sledovat v Ricoeurové diirazu
na jazyk a sémiotiku.

V roce 1947 zacal spole¢né s Emmanuelem Mounierem vydavat ¢asopis
Esprit, do né&jz také pravidelné piispival. S pfichodem na Sorbonnu se
nast¢hoval do spoleCenstvi, které Emmanuel Mounier zalozil v Chatenay-
Malabry. Zil zde svou piedstavu o spravné etice, kterou shrnul slovy: ,,SnaZit
se 0 ‘dobry Zivot* s a pro ostatni, ve spravnych institucich“.** Slovo instituce
ptitom definoval nikoli jako uréitou strukturu, ale jako spole¢né Ziti ve smyslu
historické komunity.*?

Na protest proti studentskym nepokojim roku 1970 odstoupil z funkce
rektora univerzity v Nanterre u Pafize, a béhem vyzadaného volna
Z francouzského vzdélavaciho systému zacal pfedndSet na univerzitach
v Lovani a v Zenevé.”® Od roku 1971 zagal vyucovat na chicagské univerzité
(University of Chicago Divinity School), kde putsobil jako nastupce
protestantského teologa Paula Tillicha. Piednasel zde az do svého odchodu do

% Viz University of Chicago philosopher Paul Ricoeur 1913-2005. [online] Dostupné z
http://www-news.uchicago.edu/releases/05/050523.ricoeur.shtml, citovano 30. 1. 2016

1 RICOEUR, Paul. Oneself as Another. Chicago: University of Chicago Press, 1992, s. 172.

12 \/iz RICOEUR, Oneself as Another, s. 194.

¥ Viz REAGAN, Charles. Studies in the philosophy of Paul Ricoeur. Athens: Ohio University
Press, 1979, s. 31-38.



diachodu roku 1991. Pravé Tillichovo protestantské pojeti pohledu na symbol
Ricoeura siln¢ ovlivnilo, jak bude ukazano pozdé¢ji. Dvacetileté pisobeni na
chicagske univerzité¢ dalo Ricoeurovi moznost blize se seznamit s anglosaskou
analytickou filozofii a uvést ji do diskuze s pro n& dobie znamou tradi¢ni
francouzskou reflexivni filozofii.

V osmdesatych letech navstévoval Ricoeur 1 Prahu, kde ptfednasel na
disidentskych seminafich. Znovu tak uvadél do praxe své filozofické myslenky,
konkrétné myslenky o pohledu na externi autoritu a jeji vliv na svobodnou vili.

Tomuto tématu se budu hloubéji vénovat v nasledujicich kapitolach.

Pro studenty byl Ricoeur velmi vazenym profesorem. Vzdy se plné
koncentroval na svij vyklad, ktery vychézel z propracované a objemné
ptipravy. Metodologicky postupoval od vSeobecného uvedeni do tématiky,
k detailim. VétSinou se snazil podat vyklad alesponi ze dvou uhli pohledu,
ptedstavenim a vysvétlenim pohledu dvou odlisnych filozoft. Odkazovani na
jineé filozofy ale Ricoeur nevyuzival pro opodstatnéni vlastnich myslenek.
SpiSe pro n&j znamenaly nastroj, jehoz prostiednictvim pronikal do hloubky
probirané tématiky.**

Pii prednaskach nikdy vyklad nezleh¢oval vtipy ani se neusmival. Mimo
prednasky se ale jako jeden z mala profesord ti¢astnil studentskych diskuzi a
mimo-univerzitnich setkani. Studenty podporoval v rozvoji filozofického
mysleni i ve svém volném cCase; Gcastnil se letnich $kol, poskytoval konzultace
ve svém domacim prostiedi, a chodil na diskuze, kde soustiedéné poslouchal

, . , o 1
nazory i zcela novych student.™

1% Viz RICOEUR, Paul. “Piedmluva® in Zivot, pravda, symbol. Praha: ISE, 1993, s. 9.

> Viz DAVIDSON, Scott. Ricoeur across the disciplines [online]. New York: Continuum,
2010, Dostupné z: http://site.ebrary.com/lib/cuni/Doc?id=10488147. Citovano dne 30. 1. 2016.,
s. 12-19.



http://site.ebrary.com/lib/cuni/Doc?id=10488147

Ricoeur véfil, ze filozof by mél byt schopny integrovat své myslenky,
nebo je alespon uvést do diskuze s minimalné jednim védeckym oborem. |
proto fikal, ze filozof by mél vzdy porozumét jeste¢ alespon jedné védecké
discipling kromé filozofie.'® Touto vé&deckou disciplinou, jiz se podrobngji
zabyval, pro né&j byla psychologie, obzvlast’ psychoanalyza.

Ricoeur se pravidelné zucastiioval kolokvii organizovanych Institutem
Enrico Castelli v Rim&, kam jezdili spolu s Lévinasem a kde oba piednaseli.

Zde mél Ricoeur mozZnost setkat se i s papezem Janem Pavlem IL.Y

Ricoeurovy myslenky jsou zachyceny v dilech, ktera béhem svého Zivota
psal. Kromé nich napsal také fadu stati a ¢lankd, z nich jsou nékteré sesbirany
do sbornikti a vydany v knizni podobé¢. Pro tuto praci jsou stézejni predevsim
Ricoeurova rana dila, ve kterych se vénuje otdzce symbolu a svobodné viile.
Na otdzku svobodné vile se zaméfuje jiz ve svém prvnim vEétSim dile
Fenomenologie Svobody™® (1950), které napsal jako svou disertatni praci a
které se pozdgji stalo soucasti souhrnného dila Filozofie viile.® Autor zde fesi
otazku volnich a nevolnich momentt, a jejich vlivu na svobodnou viili. Po
vzoru Husserla pouzil metodu uzavorkovani viny a transcendence. Tyto
zavorky v pozdgjsich dilech odstrafiuje. Problematice pivodu fenoménu zla,

které hleda pomoci interpretace mytti a symbold, se vénuje v knize Symbolika

16 \/iz DAVIDSON, Ricoeur across the disciplines, s. 13.

7\/iz DAVIDSON, Ricoeur across the disciplines, s. 24.

'8 Orig. Le volontaire et I’involontaire.

9 Orig. Philosophie de la volonté — celé souhrnné dilo zahrnuje i dalsi spisy; roku 1960 vysly
&asti pod spoleénym nazvem Konecnost a provinilost (orig. Finitude et culpabilité), v ¢esting
vydané pod nazvem Filosofie viile II., zahmujici dvé knihy: Clovék omylny (orig. L homme
faillible), kde Ricoeur nahlizi na lidskou omylnost a kiehkost, a hleda antropologickou
strukturu, ktera umoznuje lidské zlo. Odstrafiuje pfi tom prvni zavorky, do kterych umistil
vinu. Symbolika zla (orig. La symbolique du mal) tvoti knihu duhou. Pivodné Ricoeur
zamysSlel doplnit tento dil jesté tieti knihou Empirie nesvobodné viile (orig. Empirique de la
volonté serve), tu uz ale nenapsal. Tteti dil celého souhrnného dila Poetika viile (orig. Poétique
de la volonté), ktery je rovnéz nenapsany, mél odstranit druhé zavorky, do nichZ byla uzaviena
transcendence.



z1a®® (1960), jez je soudasti druhého dilu souhrnného dila Filozofie viile.
K tomuto tématu se vraci ve stati Symbol a mytus®* (1963), kde své myslenky
tykajici se symbolu, mytu a interpretace ptedstavuje ve zhu$téné formé.
K tomuto tématu se Ricoeur vraci i v Interpretacni teorii®® (1973), jez vznikla
z cyklu prednasek na Texaské univerzité (Texas Christian University). Jeji tieti
Gast snazvem Metafora a Symbol®, vénoval Ricoeur vysvétleni funkce
symbolu, avSak s vétSim dirazem na ulohu slova a feci, jak je zfejmé i ze
samotného pojmenovani této stati. Tématiku symbolu fesi i ve svych dalSich
dilech, nicméné¢ jiz ne v takovém rozsahu.

Ricoeur nebyl filozofem, ktery by zistaval pouze u teorie. Jeho myslenky
a uvahy se odrazely v jeho politické a socidlni angazovanosti, stejn¢ jako
Vjeho osobnim zivoté. Jeho stanoviska nebyla vzdy vSemi bez vyhrad
uznavana, nicméné Ricoeur byl odhodlany si za nimi stat a héjit je. Za své dilo
obdrzel Ricoeur mnoho mezindrodnich ocenéni, mezi nimi v roce 1993 Cestny

doktoréat Univerzity Karlovy a jako prvni laureat také Cenu Karla IV.2*

1.2. Symbol, jitfenka smyslu

Pro lepsi pochopeni kapitoly je nejprve potieba objasnit, co pro Ricoeura
symbol znamena. Ricoeur symbol definuje nasledovné: ,,Symbol, (je) vyraz o

dvojim smyslu, kde smysl doslovny, bezprostfedni, fyzicky odkazuje na smysl

% Orig. La symbolique du mal. I kdyz je Symbolika zla zahrnuta do souhrnného dila Filozofie
viile I, jednd se o0 samostatnou knihu, a proto k ni v této préci budu odkazovat piimo.

1 Orig. Le symbole et le mythe. V Gesting vysla tato stat’ jako soucast knihy Zivor, Pravda,
Symbol. ProtoZe se jednd o samostatnou stat’, budu k ni v této praci odkazovat pfimo. Stejné
budu odkazovat i ke stati Existence a hermeneutika (orig. Existence et herméneutique), kterd je
zafazena do stejné knihy.

22 Orig. Interpretation theory: Discourse and the surplus of meaning. Jako jedna z méla, byla
tato kniha napsana Ricoeurem v angli¢tiné.

2 Orig. Metaphor and symbol.

% \/iz SOKOL, Jan. Zemrel Paul Ricoeur. [online] http://www.jansokol.cz/2014/03/zemrel-
paul-ricoeur/, citovano dne 30. 1. 2016.



skryty, obrazny, existencionalni, ontologicky atd.“”® Tuto definici nynf
podrobnéji vysvétlim.

Symbol miiZze propojovat s nééim hlubsim, ale pouze pokud neni jen
ptejaty. Aby bylo mozné symbolu, mnohdy stovky nebo tisice let staremu,
porozumét, musi byt pochopen jeho pravy vyznam. Nicméné toto pochopeni se

nemuze omezovat jen na povrchni chapani predem daného. Slovy Ricoeura:

»-..Symbol neukryva zadné tajné uceni, které by nam stacilo
odhalit a které¢ by ucinilo nepotfebnym jeho obrazny hav. Mezi
témito dvéma slepymi ulickami chceme zkoumat tfeti cestou, a to
cestou tvirciho vykladu smyslu, ktery dostoji jak podnétu, udéleni
smyslu symbolu, tak i zavazku filozofie, ze bude chapat.“*®

Pochopeni, k némuz dochazi na zaklad¢ proniknuti k podstaté symbolu
skrze své vlastni tazani, viru a racionalni odivodnéni, nazyva Ricoeur ,,druha
naivita“?’. Viru, stejnd jako pochopeni smyslu symbolu, prohlubuje
zpochybriovani. Toto téma rozeberu hloubé&ji v kapitole ,,Interpretace a vira v
zivém kruhu“, kde se budu zabyvat tématem tii stadii viry a procesu
prohlubovani porozumeéni.

Symbol je pro Ricoeura vSe, u ¢eho neni mozné pochopit vyznam na
prvni pohled a vyznam utvafi teprve interpretace.® Ve svych ranych pracich
uvadi, Ze symbol ma vzdy dva smysly (tzv. struktura dvojiho smyslu) -
primérni a sekundérni.? Primarni je ten, ktery je poznatelny z b&zného Zivota

(napf. voda, je zfejmé, Ze se ji da omyt). Pochopeni primarniho smyslu ale

% RICOEUR, Paul. Symbol a mytus in Zivot, pravda, symbol. Praha: 1SE, 1993, s. 161.

% RICOEUR, Paul. Symbolika zla in Filosofie viile II., Praha: OIKOYMENH, 2011, s. 451.

%7 Viz RICOEUR, Symbolika zla, 455, téz HUSEK, Vit. Symbol ve filosofii Paula Ricoeura.
Svitavy: Trinitas, 2004, s. 88. Pojem ,,druha naivita“ je nékdy piekladan také jako ,,druhotni
naivita®“. V této praci budu dodrZzovat pteklad uvedeny v Symbolice zla, tedy ,,druha naivita®.

%8 \/iz RICOEUR, Symbol a mytus, s. 161.

% Viz RICOEUR, Paul. ,Metafora a symbol* in Tedria interpretacie: diskurz a prebytok
vyznamu. Bratislava: Archa, 1997, s. 79, téz viz HUSEK, Vit. Symbol ve filosofii Paula
Ricoeura, s. 71.
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nemuze postacit K pochopeni sdéleni ¢i funkce symbolu, a symbol tak nemuze
Clovéka propojit s posvatnem. Pochopeni symbolu napomuze, ma-li ¢lovek
viru a necha-li se symbolem vést, bude-li ho Zit. Proto Ricoeur fika, Ze symbol
neni znakem sam o sobé, ale vybizi k hledani smyslu symbolu, a k tomuto
hledani dochazi v nitru toho, kdo symbol vnima, proziva a snazi se dospét k
sekundarni rovin¢ symbolu. Ricoeur se zde inspiruje Kantovou filozofii, a
piimo pouzivé jeho slova, kdyz fika: ,,symbol nuti k ptemysleni“*® nebo, jak
tika filozof Jean Lacroix a filozof Vit Husek, ,,symbol dava premyslet«.3* Toto

provokovani smyslu v temné hadance:*

nazyva Ricoeur trans-parence
(zatimco pro alegorii, u které lze prvotni smysl vynechat a nahradit, uziva
termin tra-dukce).** Symbol tedy nelze omezit na to, co se ukazuje na prvni
pohled. Jeho funkci je propojovat s né¢im dal§im, hlubim, s posvatnem.**
V tomto kontextu se Ricoeur také zminuje o symbolu jako o ,,nadbytku

«“% _ primarni smysl jen poméahé pochopeni smyslu sekundarniho.

smyslu

V Interpretacni teorii Se Ricoeur vénuje dikladnéji dvéma rovinam
symbolu rozdélenim na sémantickou a nesémantickou dimenzi symbolu. Toto
pojmenovani objasfiuje potiebou zadlenit lingvistiku.*” K pomoci vysvétleni
symbolu si Ricoeur bere metaforu. Protoze jak tika, symbol je, stejné jako

metafora popsana Monroem Bradsleym, ,,basen v miniature®.® Jiz v Symbolice

¥ v/iz RICOEUR, Symbolika zla, s. 455.

8 RICOEUR, “Piedmluva“ in Zivot, pravda, symbol, s. 13. Tématu inspirace Ricoeura
Kantovou filozofii se vénuje také Husek v kapitole ,,Inspirace Kantovou filosofii* in HUSEK,
Symbol ve filosofii Paula Ricoeura, zde s. 128-130.

¥ HUSEK, Symbol ve filosofii Paula Ricoeura, s. 41.

¥ viz HUSEK, Symbol ve filosofii Paula Ricoeura, s. 40—42.

¥ Ricoeur pfimo ¥kd, Ze ,symbol je manifestaci propojeni ¢lovéka s posvatnem®. Viz
RICOEUR, Symbolika zla, s. 458.

% Husek v pozn. 220 vysvétluje presny pieklad slova ,,smysl* oproti slovenskému piekladu
,.vyznam“. HUSEK, Symbol ve filosofii Paula Ricoeura, s. 71.

% viz HUSEK, Symbol ve filosofii Paula Ricoeura, s. 71.

¥ Viz RICOEUR, Paul. ,Metafora a symbol* in Tedria interpretacie: diskurz a prebytok
vyznamu, s. 77.

% Viz RICOEUR, ,,Metafora a symbol“ in Tedria interpretacie, s. 67.
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zla uvadi jako jednu ze ti z dimenzi symbolu ,,dimenzi basnickou*.*® Symbol
ma, podobné jako obraz, moc zpiitomnit néco, co v mistnosti momentalné
neni. Ricoeur vidi obraz jako pfili§ limitujici, protoze obraz odkazuje p¥imo
k tomu, co zachycuje. Av§ak mezi symbolem a tim, s ¢im symbol propojuje,
tato doslovna vazba neni. Ricoeur tuto dimenzi oznacuje jako dimenzi
basnickou, protoZe ,.symbol symbolizuje vzdy skrze fed“.*® Ke zdiivodnéni,
pro¢ je symbol blize fe€i, si Ricoeur propujc¢uje slova Gastona Bachelarda:
,‘vraci nads k po¢atku mluviciho byti‘, ‘stava se novym bytim naseho jazyka,
vyjadiuje nés tak, Ze nas ini tim, co vyjadfuje.© “** Lacroix popsal tento vztah
nasledovné: ,,Podle Ricoeura symbol vyjadiuje nasi zakladni zkuSenost, naSe
postaveni v byti: vraci nés k jazyku ve stavu zrodu."** Tématu role slova a fe¢i
v symbolu se nebudu vénovat hloubé&ji, nebot’ se jim zabyva studie teolozky
Katefiny Baueroveé ,,"Netecovost symbolu‘ u Paula Ricoeura“.*®

Je vSak jesté treba dodat, ze Ricoeur nikdy nevidi symbol a jeho
interpretaci jako samostatné dané entity. Prvotni vyznam symbolu, kriticka
reflexe 0 ném, jeho interpretace, i ndsledné dospéni k druhé naivité - to vse je
ovlivnéno tradici, spoleCenskou situaci a o0sobou interpretujiciho, jak
podrobngéji rozeberu v nasledujici kapitole ,,Interpretace a vira v zivém kruhu*,

Z vyse uvedeného je ziejmé, co symbol pro Ricoeura znamena a jaka je
podle n¢&j role symbolu. Tim se pfirozené otevira dalsi otazka: Jak Ize symbolu
porozumét? Na zavér této ¢asti proto uvadim kratké shrnuti této kapitoly
Ricoeurovymi slovy, kterd jsou zaroven nastinem odpovédi na tuto otazku, a

které se podrobné&ji vénuji v dalsi kapitole:

¥ T¥i dimenze symbolu jsou kosmicka, snové a basnicka. Nejedna se o rozd&leni symboli do
tii oddélenych kategorii. VSechny tyto dimenze jsou pfitomny v kazdém pravém symbolu. Viz
RICOEUR, Symbolika zla, s. 159.

“ HUSEK, Symbol ve filosofii Paula Ricoeura, s. 32, t06 viz RICOEUR, Symbol a mytus, s.
162.

*! RICOEUR, Symbolika zla, s. 161.

“2 RICOEU R, “Pfedmluva“ in Zivot, pravda, symbol, s. 13.

3 BAUER, Katefina. ,,‘Nefecovost symbolu‘ u Paula Ricoeura®, Teologicka reflexe 14:1,
2008, s. 78-92.
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»Symboly neexistuji bez interpretace; ftekli jsme proc:
symbol je onen nadbytek smyslu, ktery vola po desifrovani; symbol
nepiekazi rozumu, nybrz ho podnécuje; symbol vybizi k mysleni,
symbol je jittenkou smyslu. Ale problémem se stavd sama
interpretace; neexistuje interpretace pojiSténd proti  vSem
riziktim.<*

1.3. Interpretace a vira v zivém kruhu

Interpretace  pomaha v pteklenuti, v pohybu od primarniho smyslu
k sekundarnimu. Nicmén¢ interpretace neni nikde pfedem dana. Jak vysvétluje
Lacroix: ,,0d Nietzscheho se celé moderni mySleni stalo interpretaci. A tak
také zakladni otdzkou uz neni otazka chyby nebo 1zi, nybrz omylu, iluze.
Odhalit pravdu, znamena rozptylit iluze.“** Ricoeur v&noval znaéné usili tomu,
aby co nejlépe vysvétlil, co presné interpretace je, a jaka je jeji tloha.

Bauerova ve zminéné kvalifika¢ni praci pii hledani Ricoeurovy definice
interpretace poukazala na fakt, Ze jeho definice interpretace a definice symbolu
jsou tém&F shodné.* Jak je dale dokazano citaci Ricoeura: , Interpretace je
myslenkova préce, kterd ve zjevném smyslu deSifruje smysl skryty a rozviji
ony roviny vyznamu, které jsou zahrnuty ve vyznamu doslovném.«*’ Ricoeur
dale toto téma zdmeérn¢ shodnych definic rozvadi a ujasiiuje, Ze 1 interpretace,

stejné jako symbol, mize mit vice V}'/znamﬁ.48

Jak lze tedy interpretaci vyuZit pii prohlubovani chapani symbolu?

Ricoeur navrhuje podobny postup jako pti prohlubovani viry, kdy je smyslem

“ RICOEUR, Symbol a mytus, s. 163.

* RICOEUR, “Piedmluva“ in Zivot, pravda, symbol, s. 9.

* \/iz BAUER, Katefina. ,,‘Nefecovost symbolu‘ u Paula Ricoeura“, s. 78, téZ viz HUSEK,
Symbol ve filosofii Paula Ricoeura, s. 94 - 95.

*" RICOEUR, Paul. Existence a hermeneutika in Zivot, pravda, symbol. Praha: I1SE, 1993, s.
177.

*8 \/iz RICOEUR, Existence a hermeneutika, s. 177-178.
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dospét K jiz zminéné druhé naivité. Ta je totiz tfetim stadiem viry. Tato tii
stadia nyni stru¢né popisi a nasledné je vysvétlim v kontextu interpretace a
porozuméni smyslu symbolu.

Predkriticka faze, ¢i faze naivity, je stadiem, kdy cloveék nekriticky
piijima informace, které mu vira piedklada. V&ii jim, funguje s nimi v bézném
zivote, nicméné je nezpochybiiuje ani nepatrd po jejich odivodnéni. Jedna se
tak 0 bezprostiedni viru postavenou na povrchnim porozuméni bez vlastni
kritické investigace.

Ta nastava v dalsim stadiu, fazi kritické, kdy ¢lovék zacind o ptijatych
informacich ¢i aspektech své viry pochybovat a zaCind o nich kriticky
uvazovat. Zaélenéni rozumu a celého procesu rozhodovani dava sice
nekritickou bezprostfedni viru ,,v potaz“49, nicméné umoznuje hlubsi reflexi.
Pravé v pochybnostech vidi Ricoeur, inspirovan Nietzschem, Freudem a
Marxem, moznost otevieni se vEt§si svobodé. Nicméné i1 ta je, jak Ricoeur
rozvadi ve Fenomenologii svobody, limitovdna. Aby bylo mozné tomuto
procesu rozhodovani 1épe porozumét, rozeberu nyni Ricoeurovo pojeti
svobody.

Ricoeur se vratil k Descartovu pojmu cogito, avSak nezustavd u jeho
puvodni tlohy. Jeho vyznam rozsifuje. Cogito vidi jako neoddélené od téla
jednotlivce a od téla svéta. Jako provazané s volnimi a nevolnimi momenty,
které musi integrovat. Protoze svobodna vile je omezena télem jednotlivce,
jeho potiebami a tuzbami, bez néhoz se vSak nemize rozhodovani uskute¢nit.
Tuto sféru svobody nazyva Ricoeur volni moment. Avsak i tato sféra svobody
podléha dalsim omezenim. Vzhledem k tomu, Ze télo jednotlivce neexistuje

vymanéné z prostiedi, je ovlivnéno a limitovano také télem spolecnosti a télem

X

* Termin ,,v potaz* & ,,v sazku“ pouziva Ricoeur specificky v kontextu Zivého kruhu, kdy je
Clovek ochoten opustit své minéni o jistém tématu a hledat nové, hlubsi. Viz RICOEUR,
Symbolika zla, s. 457.
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svéta.”® Tuto sféru omezeni, jez na svobodnou vili pisobi ,,z venku®, nazyva
Ricoeur nevolni moment. Tato omezeni vsak nejsou jakousi autoritou, ktera
rozhodnuti determinuji. Nejsou autoritou, kterd by je fidila. AvSak na
svobodnou vili maji vliv. Ricoeur je vidi jako omezeni dané neUprosnymi
naroky nasi t&lesné a pozemské situovanosti.”* Vztah mezi volnimi a nevolnimi
momenty se tedy promita do vjemu, ktery je vniman jako vule, ktera muze
vyUstit v akt.>® Pravé procesu rozhodovani se Ricoeur detailn& vénuje ve svém
dile Fenomenologie svobody. Vzhledem Kk tomu, Ze pro moji praci nejsou
jednotlivé faze rozhodovani stézejni, provedla jsem pouze jejich shrnuti.

Pokriticka faze, ¢i faze druhé naivity, nastava, kdyz se pochyby a kritika
stanou branou k prohloubeni viry, a dochéazi k ekvivalentu ptedkritické
hierofanie. >

Podobné tomu je i s pronikdnim Kk podstaté symbolu. Jak uvadi Husek:
,Prvni naivita vychazela ze symboliky posvatna, druhd naivita vychazi

“** pokud by byla interpretace provadéna

z hermeneutiky této symboliky.
pouhym porovnavanim, podobnym pfistupem, ktery by pouzila deskriptivni
filozofie, jednalo by se o omezené pochopeni ,,z venku®, které¢ by nedovolilo
proniknout Kk posvatnu. Druhou podstatnou slozkou, ktera racionalni

porozuméni dopliuje, je vira. Slovo ,,dopliiuje* zde ale neznamena, ze vira je

%V pohledu na riizné roviny téla vychazi Ricoeur z Chauveta, a jeho dila Symbol and
Sacrament. T¢€lo spolecnosti sestava z tradic ve spolecnosti, zvykd, norem atd. pfijimanych
uréitou spole¢nosti. Télo svéta je tvofeno elementy zemé, a jimi se projevuje napf.
povétrnostnimi podminkami.

> Viz RICOEUR, Paul. Fenomenologie svobody in Filosofie viile I, Praha: OIKOYMENH,
2001, s. 513-517.

%2 Dobrovolny akt“ je na tomto zakladé popsan Lacroixem nasledovng. Dobrovolny akt ma ti
aspekty, nikoliv v8ak tfi faze: ,,Rozhodnuti, jez je aktem vile, opfenym o motivy;...jednani, jez
je aktem vule, ktera uvadi do pohybu té€lo; souhlas, ktery je aktem vile, jez se smifuje
s nutnosti. Ta je mé svobodé vzdycky pfitomna v podobé mého charakteru a jaksi zabarvuje
kazdé mé jednani, a¢ Zadné neurcuje. ,Mam svuij vlastni zpiisob volby i volby sebe sama, ktery
si oviem nevolim.*“ RICOEUR, “Ptedmluva* in Zivot, pravda, symbol, s. 10.

% Srov. RICOEUR, Symbolika zla, s. 455, téz HUSEK, Symbol ve filosofii Paula Ricoeura s.
88

* HUSEK, Symbol ve filosofii Paula Ricoeura, s. 88.
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V tomto procesu na druhém misté, tedy ze ptichazi az po porozuméni. Tyto dvé
¢innosti jdou ruku v ruce a prubézn¢é na sebe navazuji. Protoze bez viry a
jistého ptedporozuméni by ¢loveék neveédél, jakym smérem se vydat pii snaze
racionalné symbolu porozumét. Ricoeur tento proces vidi jako zivy kruh, ve
kterém je skrze viru mozné porozuméni a interpretace. Ta pak zpétné
prohlubuje a ujasiuje viru.® Slovy Ricoeura: ,,Abychom vé&fili, musime
rozumét, ale abychom rozuméli, musime vé&fit.“*® Cilem tohoto procesu je
poctivé filozofické zkoumani, které Ricoeur popsal v Symbolice zla. Takové

filozofii fikd Ricoeur ,,filozofie s pfedpokladem“57

, Za takovou povazuje i svou
filozofii a naroky na jeji metodologii definuje nasledovné: ,Jeji poctivost
spociva v tom, ze své predpoklady jasn¢ formuluje, Ze je vyznava jako viru, z
viru dava v sazku a Ze se pokousi svou sazku proménit v porozuméni.**®

Tento proces kruhu mize vyznit jako filozoficka hermeneutika, ale neni
ji. Zde se jedna o proces, ktery déla z prostého opakovani bez viry autonomni
mysleni.>® Nejedna se ani o jakysi bludny, nekoneény kruh.®® Po vyvozeni
zavéru ma byt dan v sazku. Jedna se o ovéfeni, zda se da tato interpretace
zobecnit.

Ovéfeni pojml skrze schopnost otevieni urcité oblasti deduktivity
nazyva Ricoeur transcendentni dedukce. Zde jiz nejde o alegorické vyklady,

ale o uziti skutecné filozofické hermeneutiky, kterd utvaii smysl. Pokud

symbol ve vzniklém vykladu mize poslouzit jako ,,dekodér®® lidského zla,

% Podobny proces provazanosti je popsan mezi prvotnim a druhotnym vyznamem symbolu, &i
jeho doslovnou a symbolickou rovinu v Interpretacni teorii. iz RICOEUR, ,Metafora a
sglmbol“ in Tedria interpretacie, s. 79.

* RICOEUR, Symbolika zla, s. 454.

" RICOEUR, Symbolika zla, s. 459.

%8 Viz RICOEUR, Symbolika zla, s. 459.

% Srov. RICOEUR, Symbolika zla, s. 454-456, téz HUSEK, Symbol ve filosofii Paula
Ricoeura, s. 90-91.

% Viz RICOEUR, Symbolika zla, s. 454, téz RICOEUR, ,,Vysvetlenie a chapanie® in Tedria
interpretacie, s. 107

¢! RICOEUR, Symbolika zla, s. 458
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pomuze uspotadat tuto oblast poznani. Skrze porozuméni Symbolu potom
dochazi také k uvédoméni si sebe sama ve vztahu k poznanému.62 Protoze
Cogito je uvnitt byti, ,,nemtze byt uchopeno jinak nez oklikou — desifrovanim
dokumentd svého Zivota.“®® Symboly se tak stavaji ,,ukazatelem postaveni

loveka v byti, v nmzZ se pohybuje, existuje, chce*®

<65

a ,,vypovidaji o situaci
byti ¢lovéka v byti svéta.

Jak bylo feCeno slovy Ricoeura v zavére¢né citaci minulé Casti:
Jneexistuje interpretace pojidténa proti viem rizikiim.“® Jak vyplyva z této
kapitoly, pochyby hraji v Ricoeurové filozofii dulezitou roli. Ricoeur byl
Vv tomto sméru ovlivnén Nietzschem, ktery stavi chybu ¢i lez do svétla pouhé
iluze ¢i omylu. Ricoeur proto vidi interpretaci jako moznost navratu
k ptivodnimu smyslu, oprosténou od iluze.

Prozatim jsem predstavila Ricoeuriv pohled na symbol a jeho
interpretaci. Nicméné symboly se Casto neukazuji osamocené, ale v rdmci
pribéhl, mytt, které zpétné¢ davaji jednotlivym symbolim hlubsi vyznam.

Proto dalsi kapitolu vénuji Ricoeurovu pohledu na mytus.

1.4. Symbol druhého stupné

V dnesni dob€ je mytus povazovan za vypraveni, sahajici do davnych
dob, nicméné byva kladen spise na uroven pohadek a baji. Ricoeur ovsem
mytam piiklada vétsi dalezitost, protoze je vidi jako nadstavbu symbolické

funkce. Myty vzdy staly u zrodu ritualu i dalSich opakovanych cinnosti a

%2 Srov. RICOEUR, Symbolika zla, s. 451-459, téz RICOEUR, ,,Vysvetlenie a chapanie in
Tebria interpretécie, s. 107, té2 HUSEK, Symbol ve filosofii Paula Ricoeura, s. 128.

8 Srov. RICOEUR, Existence a hermeneutika, str. 181, téz HUSEK, Symbol ve filosofii Paula
Ricoeura, s. 24 - 25, téz RICOEUR, “Piedmluva® in Zivot, pravda, symbol, s. 10.

% RICOEUR, Symbolika zla, s. 458.

® RICOEUR, Symbolika zla, s. 458 - 459.

% RICOEUR, Symbol a mytus, s. 163.
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zpusobil uvazovani o vécech. Pouhym opakovanim téchto ¢innosti vSak doslo
k oddéleni od puvodniho vyznamu a unikd tak podstata posvatna, snimz
propojovaly. Proniknuti k tomuto posvatnu mohou umoznit symboly, protoze
pravé symbolt mytus obsahuje celou fadu, pfipadné mize byt jednim slozitym
symbolem sam o sob¢. V takovém piipadé se dle Ricoeura jednd o symboliku
druhého stupné.67
ptiklad Ricoeur uvadi Ptibéh vyhnani Adama a Evy z raje. Jedna se zde o exil,
ktery je vSeobecné povazovan za symbol vyvrzeni. Nicméné tento symbol je
zasazen do piibéhu s osobami, Casem a prostorem, a ma tak jako celek hlubsi
celku, tedy sdéleni, se kterym ma ¢lovéka propojit.®®

Mytus ma strukturu (napf. ¢as — od pocatku), nese predvédecky vyklad,
po nastupu védeckého mysleni je proto odmitén, protoze racionalni vyklad a
rozvoj dé&jin predvédecky vyklad eliminuji. Mytus je, jak jiz bylo feeno,
symbolikou druhého stupné, jez uziva bajnych osob, mist a ¢ast. Tyto prvky,
tedy explikativni funkce mytu, jsou pii vykladu podrobeny demytizaci, kterou
vysvétlim v nésledujici kapitole. Podstatnéjsi funkci mytu, nez explikativni, je
funkce symbolicka, kterd musi byt od explikativni disledné oddélena. Prave
diky symbolickému bohatstvi se mytus nevycerpa, ani pokud dojde k jeho

aktualizaci anebo akcentovani socialni funkce.

%7 Srov. RICOEUR, Symbol a mytus, s. 162, téz HUSEK, Symbol ve filosofii Paula Ricoeura, s.
43-44.

% Viz RICOEUR, Symbolika zla, s. 288.

% Srov. RICOEUR, Symbolika zla, s. 154, téz HUSEK, Symbol ve filosofii Paula Ricoeura, s.
43.
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1.5. Od demytizace k demytologizaci

Pravé v odliSnostech symbolu a mytu nastavd konfrontace s védou.
Myticky ¢as neni mozné zatadit do realnych historickych udalosti, misto nejde
geograficky dohledat (popf. dokdzat pomoci védeckych vyzkumi, napf.
archeologickych) a ani osoby a udélosti nelze prokazat. Véda tak povazuje
mytus pouze za piedvédecké pochopeni svéta. Racionalita uvrhd mytus do
pohadkové sfery. Zavrhnuti pravdivosti mytu nazyva Ricoeur demytizace.
Ricoeur tuto uroven pochopeni mytu nazyva védeckd, je pro néj vSak pouze
prvni Urovni ze ti.

Dalsi dvé urovné (existencialni a eschatologicka) jsou pochopitelné az
skrze tzv. demytologizaci. Demytologizace se nezabyva historickou a
geografickou akuratnosti. Ackoliv od jakychkoliv etiologickych otazek
ustupuje,70 neni oprosténa od racionality, protoze se stdle soustfedi na
explikativni rozmér mytu. Za primarni povazuje Ricoeur pochopeni kérygmatu,
tedy jadra mytu na symbolické rovingé. Nasledné je mozné znovu-pochopeni
mytu, v podstaté dospéni k jiz zminéné druhé naivité mytu.”* Dochézi tak k
pochopeni urovné existencionalni, kterd umoziuje filozofické pochopeni
skryté, mystické, vypovédi o lidské situaci a sebe pochopeni. Tyto prvni dvé
urovné jsou obecné. Tteti tiroven, eschatologicka, je specificky kiestanska.”

Ricoeur si vSak neklade za cil nastolit obecné platnou teorii o vSech
mytech. Jeho dilo se zamétuje na konkrétni skupinu mytickych symboli, a to o
lidském zlu.”® Tato skupina je dale rozddlena na symboliku poskvrny,

symboliku hfichu a lidské omylnosti.

™ Srov. RICOEUR, Symbolika zla, s. 154, téz RICQEUR, Symbol a mytus, s. 162-163.

™ Srov. RICOEUR, Symbolika zla, s. 287, téz HUSEK, Symbol ve filosofii Paula Ricoeura, s.
43-44.

"2 viz HUSEK, Symbol ve filosofii Paula Ricoeura, s. 45.

¥ Viz RICOEUR, Symbolika zla, s. 155.
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Mytam o lidském zlu pfifazuje Ricoeur tii funkce: konkrétni univerzalitu
(mytus zahrnuje celé lidstvo v jednom piikladu postavy, ptedstavuje archetyp
aplikovatelny na vSechny doby), Casovou orientaci (nikdy nestagnuje) a
ontologickou exploraci (o ptechodu mezi dvéma realitami lidstva — nevinné a
hti$né).

Vzhledem k témto funkcim mytu je ziejmé, Ze jejich poselstvi neni
urCené pouze puvodnim generacim, ale i dne$nimu c¢lovéku. Jediné, co je
potieba provést je proniknout K ptvodnimu sdéleni a aktualizovat jej pro

dnesni dobu.

1.6. Adamovsky mytus

Termin adamovsky mytus odkazuje na biblicky piibéh z Genesis o
Adamovi a Ev¢, jejich zhieSeni a nasledném vyhnani z raje (Gn 3,1 — 3,24). Na
adamovském mytu je mozné sledovat to, co Ricoeur nazyva dynamika mytd.
Voli jeden mytus, kterému se snazi porozumét. A skrze porozuméni tomuto
jednomu mytu se potom otevirA moznost porozuméni ostatnim. Napiiklad
adamovsky mytus byva piipodobiiovan k vypravéni o potopé. Pochopime-li
symboliku a sdéleni adamovského mytu, bude 1 vypravéni o potopé€ jasnéjsi.

Adamovsky mytus je odmitnut z hlediska demytizace, protoze jeho
postavy, prostor a c¢as, nejsou slucitelné s historickymi udalostmi ani
geografickou lokalitou. Nicméné z pohledu demytologizace ma hluboky
vyznam, protoze odhaluje tajemstvi lidského zla. Jeho pochopeni neni mozné
v roviné védecké, ale ani v roviné filozofické. Filozoficka interpretace sice
miZe objasnit urcité symboly — adamovsky mytus nabizi zakladni symboly
odpadnuti, vzpoury, ztracenosti — tyto symboly jsou ale pochopitelné i bez

mytu. Adamovsky mytus témto symbolim ptidava néco vice. Pro hlubsi
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pochopeni sdéleni mytu je ale tfeba eschatologicka interpretace, ktera zn4,
chape a umi pouzit biblickou symboliku.

Podle Ricoeura mé adamovsky mytus t#i funkce: (1) zobecnéni
zkuSenosti, (2) ukazani mezery mezi pocatkem stvoreni a pocatkem zla, (3)
poukazani na napéti mezi odsouzenim a milosrdenstvim.”* Tyto tfi funkce nyni
rozvedu a ukazu na piikladech z mytu.

Zobecnéni je umoznéno skrze postavu Adama. Adam byl prvnim
¢lovékem a pochazi z n¢j tedy celé lidstvo. Mlzeme tedy fici, ze v jeho Osobé
je zastoupen jeden kazdy Clovek na této planeté. Adam se dopustil hiichu, zla.
A toto zlo je pfeneseno do nas vSech. Celé lidstvo mé stejny koien zla, neni

v

lepsi ¢i horsi. Slovy Ricoeura ,,zI1¢ srdce kazdého je také zlym srdcem vsech;
zvlastni my, ‘my ostatni hii$nici’, sjednocuje celé lidstvo v jedné nedilné
provinilosti.«™ Tak je vyzdvihnuta univerzalita lidského zla.

Adamovsky mytus vypovida o piechodu mezi dvéma realitami, dvéma
stavy Cloveéka. Ze stavu stvoreni, nevinnosti, do soucasné situace poznamenané
hiichem.” Je zde jasn& ukazén protiklad tdchto stavii — stvofeni jsou nazi a
nevinni, po zhfeSeni se dostavuje okamzité stud a potieba zahaleni se. Hned se
zde nabizi otazka, co a pro¢ je potieba zahalit? Ukazuje se tak zvrat
Vv komunikaci, kdy lidé néco skryvaji, a stim pfichazi pretvarka. Pivodné
radostna prace se po hiichu a nasledném vyhnani stava praci v potu tvare a
bojem s piirodou. RozmnoZovani bolestivym okamzikem.”” Je ale

demonstrovéano, ze se jedna o dva rozdilné stavy. Proto clovéka nedefinuje

hiich, ale to, ze byl stvofen k bozimu obrazu, imago Dei. Nevinnost je pied

™ Viz RICOEUR, Symbolika zla, s. 351-360 téz HUSEK, Symbol ve filosofii Paula Ricoeura,
S. 43-44.

" RICOEUR, Symbolika zla, s. 358.

"® viz HUSEK, Symbol ve filosofii Paula Ricoeura, s. 44.

" Viz RICOEUR, Symbolika zla, s. 363.
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hiichem, a tudiz pokani ma smysl, protoze hiich neni podstatou Cloveka —
clovek nebyl stvoten se zlem v sobg.™

Smyslem neni najit jeden pocatek zla. Hfich je rozptylen mezi vice
faktoru, je zde Eva, had, sam Adam, ale také touha po poznéni. Ke zhieSeni
nedochazi v jediny okamzik, ale postupné. Ulohou adamovského mytu neni
najit jednoho pivodce zla, jedna se zkratka o popis situace, ve které se celé
lidstvo jiz nachézi.” Ani had zde neni definovan jako jediny pavod zla. Na
jednu stranu je zde sice had, na druhou stranu je tu ale také Eva a Adam
a jejich touha po poznani. Had je tedy projekci svadéni ¢lovéka sebou samym.
Ztélesnuje, ze zlo je vzdy piitomno, nikdo s nim nezacina absolutné (nerodi se
Vv ¢lovéku jako absolutni). Zlo ztélesniuje néco z ¢lovéka samotného (chaos
v nas samych), vztah mezi lidmi navzajem (chaos v téchto vztazich) i situaci
venku (chaos vné ¢lovéka). Ukazuje se tedy, Ze zlo existuje, patii stejné jako
ostatni zékladni slozky (napft. jazyk, nastroj, instituce, tradice) do spole¢nosti,
do lidské existencéni situace.®® To, ze pocatek zla neni jasné¢ definovan, a
pfipomenuti si puvodniho stavu ¢lovéka (imago Dei) zprostiedkovava tieti

funkce mytu.

1.7. Shrnuti

V této kapitole je vysvétleno, jakou pozici zaujima symbol v Ricoeurove
filozofii. Symbol neni a nema byt pouze znakem, ktery je mozné bezprostfedné
pochopit. Skrze svou strukturu druhého smyslu symbol propojuje ¢lovéka
s posvatnem. Je nadbytkem smyslu prvotniho vyznamu, ktery nuti pifemyslet a

rozptylit iluze. Je tim, co vola po potiebé interpretace. OvSem takové

8 Viz RICOEUR, Symbolika zla, s. 374.
" Viz RICOEUR, Symbolika zla, s. 369.
8 viz RICOEUR, Symbolika zla, s. 373.
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interpretace, ktera zapojuje jak racionalitu, tak viru. A skrze tento provazany
zivy kruh pochopeni je mozné dospét k druhé naivité¢ a tudiz i pochopeni
kérygmatu® symbolu, a uvédoméni si vlastni podstaty ve vztahu k nému.

Ukazala jsem, ze béhem procesu porozuméni symbolu existuji tfi faze,
které jsou shodné se tiemi stupni viry — popsala jsem fazi piedkritickou,
kritickou a pokritickou. Prostfednictvim jejich charakteristiky jsem ukazala,
jaky vliv na pochopeni symbolu hraje u Ricoeura svobodna viile, a jeji omezeni
volnimi a nevolnimi momenty. Protoze a¢ ¢lovék neni nucen specifickou vnéjsi
autoritou k ur¢itému rozhodnuti, faktory téla, t€la naroda a téla svéta jej vzdy
ovlivituji. Na proces pochopeni jadra symbolu maji proto jednoznacné
kontinualn¢ vliv.

Po pfedstaveni symbolu, svobodné vule a pohledu na télo, jsem
poukazala na dal$i urovenn symbolu, tedy tzv. symbol druhého stupné. Tim je
pro Ricoeura mytus. Mytus Ricoeur nevnima jako védou zavrzenihodnou
snusku predstav. Naopak mytus vidi jako komplex vice symbolt, které mohou
poslouzit pro pochopeni lidské situace. Empiricka data (geograficka lokalita, ¢i
historicky ¢as atd.) nejsou sice na zakladé mytu dohledatelnd, daleko
o lidském zlu, a skrze jejich symboliku hleda pocatky lidského zla. Jednim
Z hlavnich mytt je pro n¢j adamovsky mytus, na kterém demonstruje, ze zlo a
hiich nejsou podstatou ¢loveka. Jeho podstatou je nevinnost, a zlo samotné se
utvari az nasledné v dusledku chaosu. Ricoeur také poukazuje na skutecnost, Ze
pokud je symbolika mytu pochopena a interpretovana spravné, mize poslouzit
i jako dekodér pro jiné myty. Nicmén¢ pro ujisténi, ze symbolika je opravdu
pochopena spravné, musi byt cely vysledek dan v sdzku, aby mohl byt tento

koncept ovéfen.

8 Kérygma“ slovy Ricoeura znamena jadro zvésti a osloveni. Viz RICOEUR, Symbol a
mytus, s. 163.
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Ricoeur vySe popsanou tématiku shrnul ve svych ranych dilech,
piedevs§im v souhrnném dile Filozofie viile, které v ¢eském piekladu vyslo ve
dvou dilech a obsahuje celkem tfi knihy.

Dalsi souvislosti a mozné ptesahy problematiky vyvstanou ze srovnani,

které bude nasledovat ve tieti kapitole.
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2. OLIVIER CLEMENT

V této kapitole ukazu, co znamena symbol, t€lo a svoboda pro Oliviera
Clémenta. Budu postupovat jinak nez v ptedchozi kapitole, protoze Clément se
jednotlivym bodim nevénoval oddé€lené. Proniknout do pochopeni jeho
pohledu na n¢ je mozné pouze skrze pochopeni jeho teologie jako celku.
Protoze jsou symbolika, télesnost i svoboda ¢lovéka v Clémentové teologii
dalezitymi tématy, budu je v jednotlivych kapitolach vysvétlovat a uptesnovat.
Odlisné pojeti u obou piedstavovanych autor i vyznam kazdého z nich dale
rozvedu v nasledujici ¢asti vénované jejich srovnani.

V tvodni kapitole nejprve predstavim Clémentiv zivot a okolnosti, které
ovlivnily jeho uvazovani. Pro lepsi pochopeni jeho teologie pfedstavim
sofiologii ruského pravoslavného myslitele Vladimira Sergejevic¢e Solovjova a
pohled teologa Vladimira Losského na sv. Trojici. Na jejich zaklad¢ totiz
Clément stavi pohled na antropologii ¢lovéka, které je vénovana dalsi kapitola.
Poté vysvétlim, jak je tato vize Clovéka propojena s kazdodennim Zivotem
skrze liturgii a eucharistii, a v nasledujici kapitole si polozim stejnou otazku
jako Clément — zda Ize Boha poznat smysly. V zavére¢né kapitole popisi, jaky

vztah vidi Clément mezi smrti a svobodou.

2.1. Zivot a vlivy

Olivier Clément se narodil mezi svétovymi valkami do francouzskeé
socialistické rodiny, ktera zila ve vsi Languedoc.®? V této vesnici vedle sebe
zili lidé t¥ riznych nabozenstvi — katolici, protestanti a socialisté.** Ano,

Clément socialismus povaZzoval za nabozenstvi. ZaslouZil se o to pfevazné jeho

8 piesny rok Clémentova narozeni je 1921.
8 Viz CLEMENT, Olivier. Jiné slunce: miij duchovni Zivotopis. Praha: Paulinky, 2012, s. 8.
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dédecek, ktery byl pro Clémenta vzorem c¢lovéka s Cistym svédomim a
moralnim uvédoménim, a vzdy hajici spravedlnost. Pravé svédomi hralo
Vv Clémentové vnimani hodnot zasadni roli, zaroven si ale uvédomoval, ze
Vv socialismu neni, kdo by mohl svédomi ocistit. Tento proces pfitom hraje
klicovou roli pii rozhodovani se o moralnich dilematech. Jako spravny
socialista, Clémentiv dédecek peCoval o hladovéjici a vidél lidi jako sobé
rovné. Do kostela nevkrocil, ale pfi rodinnych setkanich oteviené diskutoval 0
existenci Boha (nikoliv vSak o Bohu). Clémentovi projeho porozuméni
existence Boha vsak vice nez tyto diskuze, které rad poslouchal, dalo ticho.®*
Ticho, které nastalo po setméni, kdy utichla i ptiroda. Pravé v tichu se Clement
poprvé setkal s tajemstvim.®® Toto tajemstvi bylo tim, po ¢em Clément zacal
usilovné pétrat, kdyz dospél, a tim, co nakonec nasel v pravoslavi.

Vyrlstani na vesnici bylo pro Clémenta dllezité, protoze vidél, co lidem
setkdvala celd vesnice, oni lidé tfech nabozenstvi, a pii kterych nachézeli
spole¢ny jazyk i spolecné ticho, spole¢nou uctu ke starSim i sdilenou krasu
ptirody. Tyto obfady totiZ podle Clémenta ,,urcité ochlraflovaly.“87

Béhem mladi se Clément citil velice osamély. Sledoval, jak lidé, i kdyz
moraln¢ silni a &isti, ztratili pouto s pudou, jazykem, se Zivotem ve
spoleenstvi na vesnici, i Se svou kulturou. Tuto ztratu pii¢ital valkam,
totalitnim rezimiim a bezucelnym technologiim.®® Jednim z takto odcizenych
lidi byl i Clémentiv otec. AvSak s nim naSel spole¢nou fe¢ v ml¢eni béhem
zemé&délskych praci, kdy jejich smysly opojovaly viné pfirody a jeji ptirozena

krasa, kterou ¢lovék nemuzZe popsat slovy. To byly pocity, které Clément

8 viz CLEMENT, Jiné slunce, s. 7-8.

% viz CLEMENT, Jiné slunce, s. 17.

8 Jednalo se o svtské obrady, jako by¢i zavody, &i setkavéani v Gdolf k poslechu basnikii apod.
¥ Viz CLEMENT, Jiné slunce, s. 17.

8 viz CLEMENT, Jiné slunce, s. 21.
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pozdéji nasel v teologii krasy ruského pravoslavného myslitele Pavla
Nikolajevi¢e Evdokimova, jak ukazi v nésledujicich kapitolach.

Clément citil silnou potiebu hledani kotenti své kultury, a proto se béhem
studii orientoval pravé timto smérem. Vystudoval historii, kterou poté
vyuCoval na gymnaziu v Pafizi. Zajimal se o poezii Charlese Baudelaira,
Rainera Maria Rilkeho, Czeslawa Milosze i Thomase Stearnse Eliota. Na konci
valky pusobil v odboji, kde se setkal s Alphonsem Duprontem. Ten se zajimal
o nabozenskou antropologii a mnoho Clémentovi z tohoto za¢inajiciho oboru
piedal.

Clément se zacal postupné seznamovat s ruiznymi filozofy a jejich dily.
Studoval dila Karla Marxe, Friedricha Nietzscheho, Immanuela Kanta, ale také
Sigmunda Freuda a odpovédi na své otazky hledal i u teologt. Studoval
zapadni kiestanstvi, ale opakované se od né&j odvratil. Vice ho zajimala
kosmologie, a proto se oteviel vychodnim filozofiim, hinduismu a buddhismu.
Nedokézal s nimi v8ak pln¢ souznit. Sezndmil se také s islamem a judaismem.
Z4dné nabozenstvi nezavrhoval, ale Zadné mu ani neposkytovalo uspokojujici
odpovédi na zkusenost poznani tajemstvi z mladi. To se zménilo, kdyz se do
vétsi hloubky zacal zajimat o vychodni kiest'anstvi a pronikat do jeho mystéria.
Inspiroval ho obdiv ke starcim a ke stari, které otvird moznosti pro jiné
poznani, totiz spojeni rozumu a srdce. Zaroven ho zaujal pojem "krasny
stafec"®, ktery neni chapan jako lovek vysokého véku, ale Slovek, ktery vede
duchovni zivot. Pfitom slovo krasa zde odkazuje kl&dsce a moudrosti,
vychazejici ze srdce.*

Dila ruského pravoslavného myslitele Nikolaje Alexandrovice Berd’ajeva
odkryla Clémentovi pochopeni vztahu c¢lov€ka a Boha, zplsob, jak vidét

neviditelné. Lossky mu ptiblizil pochopeni sv. Trojice v jeji rozmanité jednoté.

8 CLEMENT, Jiné slunce, s. 67.
% \/iz CLEMENT, Jiné slunce, s. 66—67.
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Clémentovo srdce kone¢né zacalo nachazet hledany klid, a proto se ve svych
tiiceti letech rozhodl prijmout kfest.”® S Losskym se Clément nasledng i
spiatelil a po jeho pted¢asné smrti vydal n€kolik jeho dél. Spratelil se také s

Evdokimovem. Pfi zamysleni o Losském a Evdokimovovi uvedl:

,Losského mysleni je urcité, jasné, dobie stavéné. Ma
zakladni  strukturu: pfirozenost — o0soba. Evdokimov je
pronikavéjsi, je méné architekt a zednik a vice hudebnik. Ma
muzikalni mysleni, které se odviji velmi vybrané, velmi jemn¢,
s velkou hloubkou.“*

Na obou velmi oceiioval jejich smysl pro humor, ktery, jak si povzdychl,
soucasnym pravoslavnym chybi.

Clément hledal cel¢ mladi smysl zivota 1 smysl smrti. Od rodi¢t vzdy
dostal odpovéd’, ze smyslem zivota je ob&tovani se pro své déti. S tim se vSak
Clément neztotoziioval, a Vtakovém pojeti vidél jen prodluzovani lidské
existence, jez se donekone¢na opakuje.”® A jediny pohled na smrt, ktery
nabizela moderni spole¢nost, byla nicota. | tento pohled byl Clémentovi cizi.
Odpovéd’, ktera ho vnitin€é nadchla, nasel pfi navstévé Rumunska. Poznal
zdejsi venkovany, ktefi si pfipravuji svou rakev, a ziji v jeji blizkosti jiz za
Zivota, za plného zdravi. V jejich ptistupu tak poznal pohled na smrt jako na
soucast zivota, jako na slavnostni, radostny okamzik, ve kterém Clément
pozd¢ji nasel svobodu. Tento piistup dale rozvedu.” Tim se mu zacal

odhalovat také smysl zivota. Cim dal tim siln&ji ho vidél, inspirovan

1 VViz CLEMENT, Jiné slunce, s. 169.

%2 CLEMENT, CLEMENT, Olivier. Pohledy do budoucnosti: Flaminia Morandi a Michelina
Tenace v rozhovoru s pravoslavnym teologem Olivierem ClémentemVelehrad: Refugium,
1998, s. 79.

% Viz CLEMENT, Jiné slunce, s. 35.

% Viz CLEMENT, Jiné slunce, s. 69.
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Berd’ajevem a jeho pohledem na Osobu, v poslani, se kterym ¢lovek prichazi
na tento svét, jak bude podrobngji vysvétleno pozdgji.>

Stejné jako Evdokimov byl i Clément otevieny ekumenickému dialogu,
zatimco Lossky se tomuto Usili oteviel az na konci svého Zivota. Clément se
vzdy snazil vyuzit znalosti nasbirané béhem své cesty hledani k nalezeni
spole¢ného pohledu, obzvlasté mezi kiestany. Nikoli za cenu ustupki od
vlastni viry. Ale vzajemnym respektem a naslouchanim. Slovy teologa Yvese
Congara, Clément chtél a dokéazal ,,dychat obéma plicemi.“® Vybudoval most
mezi zapadnim a vychodnim kiestanstvim, tradici i moderni spolec¢nosti.
Ukazal, jak uvést do souladu rozum a srdce.

Clément mél zaroven Siroky kulturni piehled. Prednasel nejen na
pravoslavném patizském Institutu svatého Sergeje, ale i na Katolickych
institutech a laickych $kolach, predevim v Pafizi a Zenevé. Pusobil také na
Papezském orientalnim institutu v Rimé. Roku 1998 sestavil na zadost papeze
Jana Pavla I1. piisobivé rozjimani o K¥izové cests®’ pro Svaty tyden.”

Clément napsal béhem svého zivota asi ticet dél. Jsou psany poetickym
jazykem, ktery vSak velmi prakticky promlouvd k modernimu ¢lovéku a
ptfiblizuje ho ke kofeniim pravoslavné tradice. Pro tuto praci jsou stézejni
predevsim dila zabyvajici se antropologii ¢lovéka a odkryvajici symboliku
pravoslavné tradice dnes$ni spole¢nosti. Clément sva dila vzdy peélivé rozvrhl,
aby ¢tenafe pozvolna provedl az k cili toho, co chtél vysvétlit. Z dé€l, kde cilem
bylo vysvétleni antropologie ¢lovéka a kosmologie to jsou knihy On Human

Being™ (1972) a Télo pro smrt a sldvu, malé uvedeni do teopoetiky téla*®

% Viz CLEMENT, Jiné slunce, s. 79.

% Dv& plice jsou zde pouZity jako metafora pro Vychodni a Zéapadni kiestanstvi. Viz
CLEMENT, On Human Being, s. 7.

°7 Orig. Le chemin de croix & Rome: "via crucis". Paris: Desclée de Brouwer, 1998.

% Viz CLEMENT, Olivier. Télo pro smrt a pro slivu: malé uvedeni do teopoetiky téla.
Velehrad: Refugium, 2004, s. 6-7.

% Orig. Questions sur | romme.

1% Orig. Corps de mort et Corps de gloire: petite introduction & une théopoétique du corps.
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(1995). Tématu piiblizeni pravoslavi dnesnimu ¢lovéku se vénuje v dilech The
Roots Of Christian Mysticism'®* (1982), Pohledy do budoucnosti'®? (1997) a
Duchovni privvodce pro nasi dobu® (2008). Napsal také autobiografii Jiné
slunce, miij duchovni Zivotopis'™® (1975), ve které popisuje cestu, kterd ho
vedla od ateismu Kk pfijeti kitu v pravoslavné cirkvi.

Clément byl, a dodnes je uznavanym pravoslavnym teologem,

respektovanym vychodnimi i zapadnimi filozofy.

2.2. VSejednota v rozmanitosti

Clément se sice tématu vSejednoty samostatné nevénuje do velké
hloubky, nicméné jeho odraz se prolina celou Clémentovou teologii, a bez
porozuméni tomuto konceptu muze byt slozité jeho myslenky pochopit. Pro
snazsi pochopeni kosmologie proto nyni kratce piedstavim koncept sofiologie.
Zejména se zamé&fim na jeji vyklad dle Solovjovova a ruského pravoslavného
teologa Pavla Florenského, kteii Clémentovo uvazovani Vtomto sméru
ovlivnili.*®® ProtoZe je toto téma tizce provazané s Clémentovym vniméanim sv.
Trojice, u kterého vysel také z mySlenek Losskeho, zastavim se u n&j v druhé
¢asti této kapitoly.

Podstata sofiologie je jen tézko wvystizitelnd slovy ¢i racionalnimi

uvahami. Jedna se o duchovni vizi, kterou je mozné pochopit spiSe

191 Orig. Sources: Les mystiques chrétiens des origines.

192 Orig. Fondament ispirituali del futuro. Intervista a Olivier Clément.

193 Orig. Petite boussole spirituelle pour notre temps.

104 Orig. L’AutreSoleil: autobiographie spirituelle.

1% pti nahledu do sofiologie nelze opomenout ani Bulgakova &i Losskiho, jeZ se ji také hluboce
zabyvali. Nicméné se Solovjovem se v nékterych bodech rozchézeli. Protoze jejich myslenky
nemély na Clémenta vyrazn&jsi vliv, nebudu se jimi v této praci zabyvat.
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v symbolické, & ikonické roving. Pro Solovjova'® je Sofia ,celistvym
organickym a smysl davajicim principem vesmiru.“**" Jeho pohled na Sofii

vychazi z mystické vize Bozi Moudrosti, jez popisuje ve své basni nasledovné:

Vse jedinym pohledem.

Vsechno jsem vidél a vSechno bylo jedno.
Jedina osoba Zenské krasy.

Neurcitost tam hledala miru,

pfede mnou, ve mné a byla jsi jen ty sama.'®

Solovjov vnimé symbolickou Sofii jako zafici Zenskou bytost, ,,pravé,

wewvr

vesmiru, ktera je stale spojena s Bozstvim, a viechny véci v sob& spojuje,%®

kterd promé&fiuje tento svét tim, Ze se do n&j vt&luje.*’® Sofia je pro n&j véena a
sjednocuje pocatek i konec. Déale slovy Solovjova: ,Jestlize je v Bohu
podstatné a po celou vécnost, uskutecituje se ucinné ve svété tim, Ze se tam
postupné vt&luje a svét privadi opét ke stale dokonalejsi jednots. <! Sofia je
sjednocujicim principem, vSejednotou, ve které pravé ruznorodost tvoii

jednotu. Florensky tento koncept rtiznosti ve vSejednoté vystihuje pfirovnanim

108 Solovjov prosel ve svém pohledu na Sofii vyvojem. Nejdfive byl jeho pohledu na Sofii
pfisuzovan panteismus. S tim vSak Solovjov nesouhlasil, a proto v pozdé&jSich dilech
naznacoval, Ze Sofie mize byt dvoji: (a) transcendentni Bozi Sofie-Moudrosti a (b) stvofena
Moudrost, jez se postupné vtéluje do tohoto svéta. Viz SLADEK, Karel. Mysticka teologie
vwchodoslovanskych kiestanii. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010, s. 67-71.

7 Viz NOBLE, Ivana. ,Ruské pravoslavé vstupujici do moderni doby* in Ivana,
BAUEROVA, Katefina, NOBLE, Tim, PARUSHEV, Parush. Cesty pravoslavné teologie ve
20. stoleti na Zapad. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2012, s. 73-108, zde s.
103.

1% SOLOVIOV, Socinenija X1, s. 84 in SPIDLIK, Tomas. Ruskd idea: jiny pohled na clovéka.
Velehrad: Refugium Velehrad-Roma, 1996, s. 319.

9 SOLOVIOV, Socinenija X, s. 172-193 in SPIDLIK, Ruska idea s. 335.

10 §pidlik poukazuje na Berd'ajeviiv vyklad Solovjova pohledu na Sofii jakozto krasnou Zenu.
Berd’ajev tika, Ze v tomto popise se odrazi Solovjoviv romantismus, a promita zde vizi Zeny,
kterou ve svém zivoté bez uspéchu hledal. Nicméné napf. u starych Slovanu, ktefi se
soustiedili na mravni aspekt Sofie, je ztotozfiovana taktéz s zenskou podobou — Matkou Bozi.
U feckych Otct je Sofia totozna s Kristem. Viz SPIDLIK, Ruské idea, s. 317.

11 SOLOVIOV, La Russie et I’Eglise universelle, Paris 1889, s. 241 in SPIDLIK, Rusk4 idea,
s. 328.
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k malbé, ktera ,,v jednom obraze spojuje to, co patii riznym okamzikim, a
presto tvoif jednotu.“!*? Jezuitsky kndz a teolog Tomas Spidlik vysvétluje, Ze
,»S0fia zjednodusuje mnohost tim, ze ji zachycuje jednim intuitivnim pohledem
jako jas a tento jas je zarovefi vidénim mnoha harmonickych vztaht.“'®
Solovjov Sofii vidi jako prostiednika ¢i most, pomoci néhoz se muiize navratit
do puvodni kosmické vSejednoty a ktery propojuje Bozi svét s lidskym.
Neznamen4 to viak, Ze by tyto svéty vidél odd&lené, pravé naopak.™* Pisobeni
Sofie je zde ch&pano ve smyslu role vySe zminéného prostiednika JeziSe
Krista: ,,Nestoji ‘mezi’ Bohem a clovékem, je naopak zaroven Buh 1
clovek.“!* Pro Solovjova vskutku je Jezis Kristus, vedle Panny Marie a cirkve,
jednou z troji manifestace vtéleni Sofie.

Solovjova sofiologie se odrazi v Clémentové pohledu na ¢lovéka, jeho
télo a jeho vztah k Bohu, jak blize ukazu v samostatné kapitole ,,Télesnost a
sebepiesazeni. Clément ze Solovjovovy sofiologie vychazi také pii pohledu
na zenskou tvai Boha. Tento Zensky aspekt piedstavil slovy Klementa
Alexandrijského: ,,Svym tajemnym bozstvim je Bih Otec. Ale néznost, kterou
k nam chova, pisobi, Ze se stava matkou. Svou laskou se Otec zZenét’uje.“116
Na tomto zaklad¢ stavi dale i své myslenky 0 erotu, kde muz a Zena tvoii
dokonalou jednotu. Tato témata nejsou pro tuto praci stézejni, a proto se jim
nebudu vénovat do vétsi hloubky. Ale pro uceleny pohled na kosmologii a
antropologii ¢loveéka nyni predstavim jesté pohled Losského na sv. Trojici a
Osobu.

Podobné jako Solovjov, vnima i Lossky vsejednotu skrze jeji

rozmanitost. A tento pohled aplikuje také na chapani sv. Trojice. To, co se jevi

112 SPIDLIK, Ruska idea, s. 322.

13 SPIDLIK, Ruska idea, s. 324.

4 Viz SERGEEV, Mikhail. Sophiology in Russian orthodoxy: Solov'ev, Bulgakov, Losskii and
Berdiaev. Lewiston: Mellen Press, 20086, s. 80.

15 SPIDLIK, Ruska idea, s. 330.

18 ALEXANDRIJSKY, Klement, Ktery bohac miize byt spasen? 37, PG 9, 642 in CLEMENT,

Telo pro smrt a pro slavu, S. 60.
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jako rozdilné, oddélené ¢i jiné, neni ve skutecnosti nic jiného nez utvaieni
plnosti vSejednoty vyjevovanim jejich raznych aspektt. Jeho pohled na vztah
Syna a Otce vychazi z prohlaseni Chalcedonského koncilu (r. 451), kde byla
vyzdvihnuta Kristova jednota lidstvi a bozstvi,"* a pfimo navazuje na koncilni

formulaci:

»Nasledujice tedy svatych Otctli, u¢ime vsichni jednomysiné
vyznavati jednoho a t¢hoz Syna, naSeho Pana JeziSe Krista, zaroven
dokonalého v bozstvi a zaroven dokonalého v lidstvi, vpravdé Boha
a zéaroven vpravdé ¢loveka, z rozumné duse a z téla, téze podstaty
jako Otecllpg)odle bozstvi a zaroven téze podstaty jako my podle
lidstvi...«

Jadrem trinitarni teologie jsou podle Losského tii teze z evangelia sv.
Jana: (1),,Na pocatku bylo Slovo, (2) to Slovo bylo u Boha, (3) to Slovo bylo
Bih.“ M Na zakladg t&chto tezi je zfejmé, Ze v Bohu je nejen jednotnost, ale
soucasné i odlisnost.”® Kazda z uvedenych tezi je vztazena k jedné Osob& z
Trojice, ,,Na pocatku bylo slovo* odkazuje k Otci, jakozto prameni v§eho; ,,to
Slovo bylo u Boha“ odkazuje na Syna, skrze néjz se Otec uskuteciuje; ,,to
Slovo bylo Bith odkazujici na Ducha Svatého, ve kterém je Otec napliiovan. '
Nejsou vSak oddélenymi entitami, podobné jak jiz bylo uvedeno vySe. Slovy

Losského:

17 \/iz CLEMENT, Olivier. On human being: a spiritual anthropology. London: New City,
2000, s. 29.

18 BERKHOF, Louis. Déjiny dogmatu. Praha: Navrat domil, 2003, s. 83

193 1,1. Zkratky pro citaci z Bible jsou uvadény dle eského ekumenického piekladu Bible.

120 iz LOSSKY, Vladimir. Dogmaticka teologie. Praha: Pravoslavné vydavatelstvi, 1994, s.
20.

121 \Viz CLEMENT, Olivier. The roots of Christian mysticism: text and commentary. London:
New City Press, 1993, s. 64, a LOSSKY, Vladimir. In the image and likeness of God.
Crestwood, NY: St. Vladimir's Seminary Press, 2001, s. 16.
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,.Duch je tedy jiny, nez Syn (ktery je oviem také Ut&sitel*?),
ale Duch je poslan ve jménu Syna, aby svédcil o Ném. Jeho vztah
k Synu tudiz nespociva na protikladu anebo na poruseni jednoty,
nybrz na odli$nosti a na vzdjemné souvztaznosti, tj. ve spolecenstvi
(obecenstvi) s Otcem. ... Duch je jiny nez Otec, avSak je s Nim
spojen vztahem vychazeni, které je mu vlastni, a které se 1isi od
rozeni Syna.«'?*

Duch Svaty i Syn jsou tak s Otcem ve své podstaté totozni, nicméné
kazdy je zaroven naprosto jedineény.'** Tato jednota, a zaroven odlignost je
vystizng zachycena v Ikon& Trojice, jejimZ autorem je Andrej Rubljov.'?
Ackoliv jsou na ikoné zndzornény tfi Osoby, maji vSechny identickou tvar,
&imz ukazuji jedinou, totoZnou podstatu viech t¥ Bozskych Osob.'?® Vyznamu
této ikony se budu podrobnéji vénovat v kapitole ,,Pozndni Boha smysly a
srdcem®. Nyni jesté vysvétlim termin Bozské Osoby, protoze je zdsadni pro
pochopeni Clémentovy antropologie ¢loveka, jak bude ukazano pozdéji.

Pojem Bozské Osoby ¢i pouze Osoby je v kontextu sv. Trojice uzivan
pro oznaceni Otce, Syna a Ducha Svatého. Tento termin vSak muze byt, jak
uvadi Lossky, snadno zavadéjici, protoze muze evokovat oddélenost a
samostatné existence kazdé z osob, tedy aspekt individua. Proto zminuje, Ze je
tento termin tfeba uzivat ve vyznamu feckého usia (jsoucnost, bytnost,
podstata), které Iépe vystihuje sv. Trojici jako Tti nerozdélitelna BozZstvi. Tento
filozoficky pojem pak Otcové doplnili vSednéj$Sim pojmem hypostase, které
znamenalo ,.existovani ve vyznamu ,,prosté existence*.’?’ Na zékladé tohoto

konceptu Losského rozvadi dale Clément, Ze pojem hypostase odkazuje vice na

122 Slovo ,,Ut&sitél odkazuje na Ducha Svatého, z Janova evangelia (J 14,16-17). V Ceském
ekumenickém prekladu je pouzito slovo ,,Pfimluvce®.

123 | OSSKY, Dogmaticka teologie, s. 22.

124 \/iz CLEMENT, On Human Being, s. 28.

' pfiloha 1.

126 \/iz SLADEK, Mystickd teologie vychodoslovanskych kirestami, s. 81.

127\/iz LOSSKY, Dogmaticka teologie, s. 22—23.
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oddglenost, kdeZto usia spise na to, co spolu sdili. Termin Osoba*®

je tak pro
néj piekladem hypostase. Jak dale konstatuje: ,,Otcové pouzili ‘hypostasi‘
Otce, Syna nebo Ducha Svatého, v jejich nezaménitelné jedinecnosti. A jejich
identitu nazvali usia.«**°

Kazda hypostase ,obsahuje Bozskou pfirozenost v jeji naprosté

«130

plnosti,“™" jak uvadi Lossky, a upfestiuje, Ze zaroven jsou nekone¢né jednotné

i nekoneéné rozdilné:

,»(Bozska) Piirozenost je tim jednotnéjsi, ¢im vice se Osoby
odlisuji, nebot’ nic ze spoleéné piirozenosti se v nich neztraci.

vvvvvv

jednota neni neosobni jednotvarnost, nybrz tvar¢i napéti
nezjednodusitelné rozli¢nosti.«**!

Dale pokracuje: ,,Otec by nebyl pravdivym Otcem, kdyby nebyl plné
obracen ‘k’ druhym Osobam, kdyby nebyl plné sdilen Témi, jichz sam ¢ini
Osobami, a tudiZ &ni je v plnosti své lasky sob& rovnymi.“*** Cituje sv. Jana
Damasského, kdyz vysvétluje, Ze se jedna o ,,vzdjemné pronikani bez smifeni
¢i splynuti.“133

Clément jasné¢ navazuje na Losského, kdyz sdm shrnuje tajemstvi
Trojjedinosti slovy: ,,Zivy Bih je tak jeden, Ze v sobé nese skutednost, tep
‘jiného’ a v Duchu, ve svatém Dechu, ptekonani veskeré duality. Ned¢&je se to

ponofenim do né&jaké neosobni jednoty, nybrz shodou absolutni jednoty

s absolutni rozli¢nosti.“** Tento pohled potom aplikuje pfi pohledu na

128 pojmu ,,Osoba“ neexistuje jednota v psani velkého ¢ malého pismene na zagatku. Lossky
voli termin ,,Osoba“, Clément jej uvadi jako ,,0soba“. V této praci pouzivam format ,,Osoba“
pro zdiraznéni aspektu piesazeni ¢loveka.

129 CLEMENT, On Human Being, s. 28.

30| OSSKY, Dogmaticka teologie, s. 24.

L LOSSKY, Dogmaticka teologie, s. 24, téz viz LOSSKY, In the image and likeness of God,
S. 28.

32| OSSKY, Dogmaticka teologie, s. 28.

133 | OSSKY, Dogmaticka teologie, s. 24.

134 CLEMENT, Pohledy do budoucnosti, s. 113.
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eucharistii: ,,V eucharistii kazdy piijima znovusjednocené lidstvi, ponévadz je
ucasten trojicniho mysteria, vnémz se jednost a jinakost neoddélitelné
spojuji.“!** K tématu eucharistie se podrobngji vratim v kapitole , Eucharisticka
vize®, zatimco v nasledujici kapitole ukazu, jak se tajemstvi Trojjedinosti

odrazi v Clémentové antropologii na ¢lovéka.

2.3. Télesnost a sebepresaZeni

V pohledu na antropologii c¢lovéka vychazi Clément predevSim
z Berd’ajeva. Je zde vsak také znatelny podtext Losského a Solovjova a jejich
pohledu na kosmologii, jednotu a rozmanitost.

Pro Clémenta ptichazi kazdy cloveék na tento svét s uréitym poslanim.
Toto poslani m& béhem svého zivota napliovat. Diky télu muze své poslani
realizovat, a t€lo je tedy Clémentem vidéno pozitivng, nikoliv jako nepotiebna,
zatézujici schranka. Co ptfesné pro Clémenta ,,télo* znamend? ,,Padly Clovek je

zéroven smrtelnik i kral*'®

, uvadi Clément, protoze ¢lovek je stvoren k obrazu
Bozimu, ¢i obrazu Kristovu. Ve své celistvosti télo ,,osciluje mezi ‘télesnosti’ a
‘duchem’, mezi basar a nefes.“**’ Nejedna se v zadném pripadé o dualitu.
Slovo ,mezi“ zde stejné jako v minulé kapitole neznamena propojeni dvou
ohranicenych, od sebe oddé€lenych, entit. Bible se o ¢lovéku vyjadiuje pojmy
»Z1va duse® €1 ,,0zivené té€lo*“. A pravé z toho Clément vychazi, kdyz tika, Ze:
,Clovék dusi nema, ale Zivou dusi je, oZzivovanym t&lem je. Télesné organy
symbolizuji a jakoby vt&luji rizné rozméry psyché“.*® T&lo tedy neni pro dusi

objektem, nybrz subjektem.’® Clovek je Zivym tvorem skrze Ducha, jenZ je

35 CLEMENT, Télo pro smrt a pro slavu, s. 37.

B3¢ CLEMENT, Télo pro smrt a pro slavu, s. 10.

BT CLEMENT, Télo pro smrt a pro sldvu, s. 12.

138 CLEMENT, T¢lo pro smrt a pro slavu, s. 11, téz viz CLEMENT, On Human Being, s. 59
39 VViz CLEMENT, On Human Being, s. 61.
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bozsky Dech. Ten télo ozivuje ve vnitinim srdci. Clément si propiijcuje slova
Irengje Lyonského, aby tuto vztahovost vysvétlil: ,,Dovrseny Cloveék je celek,
ktery tvofi jednotu. Ta sestdva z dusSe, jez pfijima Otcova Ducha a je jedno
s télem, utvotenym podle obrazu Boziho.“**® Clément zde vychazi z principu
riiznosti ve viejednoté, ktery byl popsan v piedchozi kapitole. Clovék, ktery je
ozivovan bozskym Dechem, tak od Boha neni oddé€leny. Tuto propojenost
nazyva Clément boholidstvi. Protoze se Clément tématu boholidstvi vénuje
Vv kontextu eucharistie, za¢lenila jsem ho do nasledujici kapitoly.

Clovek skrze télo na tomto svété existuje. Jsou jim na n&j z venku
kladena rtiznad omezeni a preduréeni. Témi jsou genetické, rodinné, kulturni a
spolecenské podminky, do kterych se ¢lovek rodi, a ve kterych zije. Nejsou ale
nécim, co by nad ¢lovékem dominovalo. Protoze ¢lovék se mize rozhodnout
proti témto omezenim vystoupit, zvolit, jak on sdm se bude chovat. Intuitivné
ma Clovék pud sebezachovy vedouci Casto k sobeckému chovani. Nicméné
clovék se muze rozhodnout zachovat se proti tomuto pifirozenému pudu, a
napiiklad obétovat své télo na zakladé souciténi. Své télo tak clovek
presahuje.**" A to, co tlo piesahuje, nazyva Clément Osoba.**? Osoba se

projevuje skrze télo, je feci téla, a zaroven, jak uvadi Clément:

,»Osoba se snazi ‘prorazit’ pies to, co ji definuje, a tim
samym to méni. Osoba je ‘sebepfesazni’, autoexusia, fikaji Otcové
cirkve. Ve své hlubiné nese nejen touhu, kterou na této zemi nic
neuspokoji, ale 1 ‘paldce paméti’...tajemnou jednotku, ktera po
cely zivot syntetizuje, integruje momenty ¢asu a ‘prach’ zemé. Ve

140 | YONSKY, Irenej. Proti herezim, V 6,1 in CLEMENT, Télo pro smrt a pro sldvu, s. 12.

Y1 Jako dalsi piiklad uvadi Clément obé&ti v nacistickych tdborech a sovétskych pracovnich
taborech, které byly schopné se modlit za blaho svych mugitelt. Viz CLEMENT, On Human
Being, s. 33.

12 groy. CLEMENT, On Human Being, s. 30-33, téz CLEMENT, Téelo pro smrt a pro slavu, S.
18

V prekladech knih Berd’ajeva je pouzivan pro Osobu termin ,,0sobnost®.
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své smrtelné Casovosti téla dava jedina kapicka vécnosti okamziku
2143
plnost...

Odkud je tato schopnost svobody, kterou se ¢lovék muize rozhodnout jit
proti pfirozenym pudim? Stejné jako Lossky fika Clément, ze Osobu neni
mozné redukovat pouze na lidskou ptirozenost. To, co je neredukovatelné, je
Osoba.'** A dokazuje to pravé touto schopnosti sebepiesaZeni, které pochazi
z lasky. Stejné jako Kristus, Bih je Laska. Laska, ze které pochazi veskeré
stvofeni; laska, skrze kterou dava Buh ¢lovéku svobodu oteviit se mu, nebo se
od n& odvratit;'*® laska, kterd miluje své nepiétele vic neZ sebe. Jako obraz
Bozi. A pravé skrze Osobu pak muze i cCloveék Sifit tuto lasku, kterd
upfednostiiuje ostatni pied sebou sam}'/m.146

Osobu neni mozné poznat jako objekt, exaktnimi védami, ale pouze jako
subjekt, a v jeji nekoneéné subjektivits.**’ Nejedna se o poznani racionalni, ale
o poznani skrze lasku. OvSem je tfeba si uvédomovat, ze stejné jako v piipadé
jakéhokoliv jiného poznavani, ¢im vice ¢loveék Osobu znd, tim vice mu je
neznama.'*®

Télo je otisk Osoby, zivé duse, na kosmicky prach. V ném neni rozdilu
mezi prachem svéta a prachem t&la.'*® Kosmicka energie, ktera tdlem neustale

prochazi a obnovuje jej, tak spojuje celé lidstvo v jediné télo, a kazdy ¢loveék

143 CLEMENT, T¢lo pro smrt a pro slavu, s. 18.

144 Srov. CLEMENT, On Human Being, s. 30.

5 slovy Berd'ajeva: ,,Vztah mezi osobnosti a Bohem neni kauzalnim vztahem, nespada do fise
determinace, nybrz patii k fi$i svobody.“ BERDAJEV, Nikolaj. O otroctvi a svobodé ¢lovéka:
pokus o personalistickou filosofii. Praha: OIKOYMENH, 1997., s. 24.

148 Srov. CLEMENT, On Human Being, s. 39.

Slovy Berd’ajeva: ,,Clovék je bytosti piekonavajici, transcendujici sebe sama. .. Transcendence
znamena prechod k transsubjektivité, nikoli k objektivité. Tato cesta vede hlubinou existence,
na ni dochézi k existencionalnimu setkavani s Bohem, s druhym ¢lovékem, s niternym bytim
svéta, neni to cesta objektivniho sd&lovani, nybrz existencialniho sdileni.“ BERDAJEV, O
otroctvi a svobode ¢loveka S. 26.

¥ viz BERDAIEV, O otroctvi a svobodé élovéka, s. 21.

148 Srov. CLEMENT, On Human Being, s. 31, téz CLEMENT, Pohledy do budoucnosti, s. 106.
19 Srov. CLEMENT, On Human Being, s. 109.
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méd moZnost porozumét celému svétu ze svého nitra,”® protoze je
mikrokosmem, ve kterém je shrnuto veskeré stvofeni.’* Slovy Clémenta: ,, Télo
uz neni jasny objem vydéleny z prostoru, stdva se rozhlehlym jako svét, ‘cely
svét mam uvniti’, fika basnik.“"? Zdiraziiuje viak, Ze i pres tuto kosmizaci

clovek zistava Osobou, a neni povolan ke splynuti, ale ke spoleGenstvi.*®

V , kolektivnim téle lidstva“™

je jeho poslanim starat se o veskeré stvoteni
tim, Ze je vysvobodi od nicoty.™® Pro¢ viak Clément vidi tento ukol jako
poslani ¢loveéka?

Protoze c¢lovék neni pouze mikrokosmos, je zaroven obraz Bozi,
mikrotheos — skrze jednotu Trojice, ktera byla vysvétlena v piedchozi kapitole.
Btih se plné sjednotil s ¢lovékem skrze Krista, a ucinil tak z lidstvi duchovni
osu vseho stvoreni. Poslanim clovéka prostoupeného kosmickou energii,
oziveného Duchem, je proto pojmenovavat stvoieni. Slovo ,,pojmenovavat® je
pro Clémenta symbolickym vyjadienim. Pfipodobiiuje jim dne$niho c¢lovéka
k Adamovi, ktery byl povolan pojmenovat vie Zivé a obdélavat padu.’®® |
dnesni ¢lovék ma tento, symbolicky vyjadieny, tkol, protoze skrze svou

celistvost, jak uvadi Clément: ,jen ¢lovek, mize odkryt tajnou svatostnost

150 Srov. CLEMENT, On Human Being, s. 59.

51 v/ pohledu na Osobu jako mikrokosmos je vidét Clémentovo ovlivnéni Berd’ajevem, ktery
uvadi: ,,Vesmir, lidstvo, narod apod. pisobi v lidské osobnosti jako v individualizovaném
universu neboli mikrokosmu... Realizace osobnosti, koncentrace a aktualizace jeji sily slunce
zvnitiiiuje cely vesmir, celé d&jiny, celé lidstvo.“ BERDAJEV, O otroctvi a svobodé clovéka,
S. 36.

152 CLEMENT, T¢lo pro smrt a pro slavu, S. 48-49.

153 CLEMENT, T¢lo pro smrt a pro slavu, s. 21

154 CLEMENT, T¢lo pro smrt a pro slavu, s. 20

155 Nicotou“ Clément mysli marnost byti, & prazdnotu, ve smyslu kone¢nosti, kterd je
spojovana se smrti. Stejné tak je ji nerozpoznani propojenosti s Duchem, kterd vede
k prazdnému, marnému, nicotou naplnénému zivotu (ktery sim Clément zazil béhem svého
mladi, a pozoroval ho u ateistickych spolecenstvi).

Srov. CLEMENT, Télo pro smrt a pro slavu, s. 2021, téZ CLEMENT, On Human Being, s.
35.

1% Srov. CLEMENT, Télo pro smrt a pro sldvu, s. 20-21, téz CLEMENT, On Human Being, s.
110-111, téZ CLEMENT, The Roots Of Christian Mysticism, s. 77—78.
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«“I57 4 inspirovan Solovjovem doplituje, Ze: ,.poslanim lidstva je stét se

vesmiru,
spolecnym kosmickym MesijaSem, a ‘podmanit si zem’, ¢imz je mysleno
proménit ji. Pro vesmir, je tak lidstvo jeho nadéji na dosazeni milosti a

sjednoceni s Bohem.“'*® A svou myslenku doklada citaci Bible:

,, Celé tvorstvo touzebné vyhlizi a ¢eka, kdy se zjevi slava
Bozich syni. “Nebot” tvorstvo bylo vydano marnosti — ne vlastni
vinou, nybrz tim, kdo je marnosti vydal. Trva vSak nadéje, “Ze i
samo tvorstvo bude vysvobozeno z otroctvi zaniku a uvedeno do
svobody a slavy déti Bozich.«™*®

A proto Clément hovoii o poslani clovéka, jeho ukolu viéi vSemu
stvofeni. Protoze skrze ného, v celé jeho celistvosti, je udavan osud kosmu.
Kdyz cituje Kazantzakisovu vétu ,,Kazdy lovek miZe spasit svét,'®® ukazuje,
ze toto poslani, ¢i zodpovédnost vici spoleCenstvi nevidi pouze jako tukol

vyvolenych, ¢i svatych, ale kazdého ¢lovéka — obrazu Boziho.

2.4. Eucharisticka vize

V ptedchozi kapitole jsem zminila poslani ¢lovéka. Poslani, kterym se
podle Clémenta odlisuje ¢loveék od zbytku stvofeni, a které jej ¢ini za tento svét
odpovédnym. A pravé prostiednictvim tohoto poslani, inteligenci a lasku se
&lovek odhaluje jako obraz Bozi, protoZe Bih je logos,*®* moudrost a laska.'®?
Clément ovsem zduraziuje, Ze tento obraz Bozi ve své celistvosti zahrnuje i to,

co je pro ¢loveéka neuchopitelné. Protoze charakteristikou bozskosti je, ze nelze

7 CLEMENT, On Human Being, s. 110.

158 CLEMENT, On Human Being, s. 110.

159 R 8,19-21 in CLEMENT, On Human Being, s. 110.

10 CLEMENT, Pohledy do budoucnosti, s. 118.

161 Logos Clément v této souvislosti pieklada jako ,,rozum i ,,smysl“.
162 \/iz CLEMENT, The Roots Of Christian Mysticism, s. 80.
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byt uchopena rozumem, stejné tak musi tuto charakteristiku nést i ten kdo je
jejim obrazem. Nebot’ ,,obraz neni pravym obrazem, nevlastni-li vSechny

«“183 jak cituje Clément sv. Rehofe z Nyssy. Jak

charakteristiky svého vzoru,
bylo vysvétleno vySe, pravé toto neuchopitelné vnasi do pouhé oblicejové
masky vyraz tvaie. Lidstvi by ve své jedineCnosti neexistovalo, kdyby do
viditelného svéta nebylo vneseno neviditelné. A proto se télo a duge’®
vzajemné symbolizuji."®® Onim neviditelnym a neuchopitelnym aspektem je
Duch Svaty. Clément vSak vtomto pohledu pokracuje dale, a vedle
neoddé¢litelnosti ¢lovéka od Ducha Svatého vyzdvihuje také svobodu ¢lovéka.
Pfidanim aspektu svobody posouva pohled na ¢lovéka z pouhého zminéného
,,obrazu“ na ,,podobenStVI'“.166 Clément netika, Ze ¢lovék je Bohem. Boha a
lidstvo od sebe odlisuje piedevsim to, ze Bih je stvotitelem, kdezto lidstvo je
stvotené. Na rozdil od Boha, stvofeny ¢lovék musi uznat sviij pocatek. Zatimco
Bih se neméni, Clovék se muze skrze své uvédoméni Bohu postupné
piiblizovat.'®” Clovek tedy neni Bohem, tak jako Kristus. Kristus je bozska
Osoba, ktera na sebe vzala plng lidstvi, a s nim i télesnou existenci.*®® Clément

tuto myslenku rozvadi dale:

,,Kristovo télo modlitby a obéti se tak stava sjednocenym
télem cClovéCenstva a veSkerenstva, proniknutym trojicnim
spoleCenstvim... Jezi§ totiz zéroven ¢lovéku odhaluje, kym je pies
svij hiich, hanbu a hynuti doopravdy, jen kdyZ k nému troSku

. el
obrati svou tvai. <%

163 \/iz CLEMENT, The Roots Of Christian Mysticism, s. 78.

164 Duse“ ve smyslu psyché, jejiz vyznam jsem vysvétlila v piedchozi kapitole.

1% Srov. CLEMENT, The Roots Of Christian Mysticism, s. 82, téz CLEMENT, Télo pro smrt a
pro slavu, s. 133.

186 Srov. CLEMENT, The Roots Of Christian Mysticism, s. 90.

187 Srov. CLEMENT, The Roots Of Christian Mysticism, s. 87, téz LOSSKY, In the image and
likeness of God, s. 137.

188 \/iz CLEMENT, Télo pro smrt a pro slavu, S. 23.

169 CLEMENT, T¢lo pro smrt a pro slavu, S. 23-24.
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Skrze zbozsténé a zbozstujici lidstvi Kristovo muze cloveék postupné
pretvafet své vasnd ve ctnosti — v boholidské sily.”® Skrze Krista je viak
mozné pretvafet nejen vlastni vasné, ale také to, co je vnimano smysly.
Clément tento proces vysvétluje pomoci ptirovnani Krista k symbolu a své

piirovnani dopliuje citaci:

»3lovo symbol ve svém prvotnim vyznamu znamena
rozlomeny a pak na znak poznani spojeny prsten. V tomto smyslu
je Kristus velky prsten, ktery snoubi nebe a zemi. ‘Svét je jeden
[...]. VZzdyt cely duchovni svét se projevuje ve svéteé smyslovém
[...]. A cely smyslovy svét je zase skryté naziran v celosti svéta
duchovniho... V druhém je prvni esencemi, v prvnim je druhy
symboly a oba tvoii jedno dilo.”"™

Clément se tak snazi ukazat, ze v liturgii je mozné transformovat béznou
vizi vSech véci. Pii této ,.eucharistifikaci“ mizi rozdil mezi sakralnim a

profannim,*’? uvadi, a pokraguje priklady vize t&la jako symbolu:

»V liturgii se té€lo stdva feci. Naslouchd Slovu v jeho
hymnografickém rozvoji a celym svym glosafem mu odpovida. Tu
se ohyba az k zemi t€lo pokory (humilitas) se tak stavd humusem,
urodnou zemi, v niz podle podobenstvi o rozsévali pifinese zrno
stonasobny uzitek: Tu zase stoji ve svobod¢ syna, ktery byl pfijat za
vlastniho,1 7j3:c1ko prostifednik povolany k zavrSeni kristologickych
syntéz...*

Jako dalsi ptiklady uvadi zivly jako vodu, kterou spojuje se kitem, ¢i

nez jednotlivé ptiklady je Clémentiv pohled na potencial liturgie. Zduraznuje,

ze v ktestanském ritu jde pfedevSim o spoleCenstvi, nikoliv o vytrzZeni, jak

170 v/iz CLEMENT, T¢lo pro smrt a pro slavu, S. 41.

RE VYZNAVAC, Maxim, Mystagogie 2, PG 91, 669 in CLEMENT, T¢lo pro smrt a pro slavu,
s. 33.

172 ViZ'CLEMENT, Télo pro smrt a pro slavu, S. 37.
13 CLEMENT, Télo pro smrt a pro slavu, s. 31-32.
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indikuje jiz samotny pieklad tohoto feckého slova, které znamena ,.dilo
lidu**™. Nechce jej ale omezovat jen na specificky obfad.'” Naopak, stejnd
jako stoji v epistole Pavla Solunantim, i Clément doporucuje konat eucharistii,
o které hovoii jako o srdci liturgie,'”® ve viem. To také povazuje za nejlepsi
definici kiestanského Zivota.”” Tuto snahu vidét svét jako manifestaci boziho
podobenstvi aplikuje nejen na vztahy lidi mezi sebou, ale také na vztah
k prirods.'™® Clovék tak mize dospét k vlastni boholidské proméng, jak uvadi
Evdokimov: ,,Bih se chtél stat ¢lovekem. Vtéleni utvari bozskou i lidskou
podstatu kazdého duchovniho Zzivota. Kdyz Clovék zije duchovnim zivotem,
neni nikdy sam, zije ho s Bohem a Bih ho Zije v ¢lovéku a s lovekem. <™
K tomu odkazuje i Rubljovova lkona Trojice, kdy je Kristus (centralni and¢l)
odény do dvoubarevného odévu. Ten symbolickymi barvami odkazuje
k tajemstvi Kristova bozstvi (azurové modra) a zaroven tajemstvi Kristova

lidstvi (Servena az purpurova).'®

Toto tajemstvi vSak neni mozné odhalit
pouhym rozumem. O tom, jak ikony odhaluji tajemstvi trojicniho mystéria, a
zprostifedkovavaji jeho pochopeni, ¢i proziti srdcem pojednava nasledujici

kapitola.

1% CLEMENT, Olivier. Duchovni priivodce pro nasi dobu. Olomouc: Refugium Velehrad-
Roma, 2010, s. 38

1 Srov. CLEMENT, Télo pro smrt a pro slavu, s. 28, t62 CLEMENT, Duchovni privodce pro
nasi dobu, s. 38-39.

176 CLEMENT, Duchovni pritvodce pro nasi dobu, s. 39

7\/iz CLEMENT, Télo pro smrt a pro slavu, S. 37.

178 Srov. CLEMENT, Télo pro smrt a pro slavu, s. 37, té2 CLEMENT, The Roots Of Christian
Mysticism, s. 91.

1% EVDOKIMOV, Epochy duchovniho Zivota. Od poustnich otcii do nasich dni, s. 59 -60 in
SLADEK, Mystickd teologie vychodoslovanskych kiestanii, s. 83.

180 iz SLADEK, Mystickd teologie vychodoslovanskych kirestami, s. 83.
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2.5. Poznani Boha smysly a srdcem

Otazku, zda lze poznat Boha smysly, si poklada, stejné jako mnoho
dalsich, i Clément.® Odpovéd’ vidi jasn& v liturgii, kterd p¥ina$i poznani
neoddélitelné od zkuSenosti skrze symbol a krasu.'®® Skrze krasu nikoliv
estetického fadu, ale, jak fika Clément: ,tato krdsa je zaroven télesna a
nadtélesna, zasahuje smysly, uspokojuje je a probouzi je k duchovnimu
zpusobu Cinnosti, aby skrze n¢, pokud mozno, nakonec probudila srdce.* 183 Na
smysly mohou pusobit vonné latky, svice, lampicky a také ikony. V ikonach
vidi Clément ,,tvafe v&&nosti, které nas vtahuji do spoleenstvi svatych.«'®
V tomto pfistupu probuzeni srdce skrze krasu, se inspiroval Clément u
Evdokimova. Evdokimova teologie krasy vychazi zlasky ke krase, z

Filokalie.'®

Nejedna se o intelektualni ¢i konceptualni pojeti. Kant nazval
krasou cokoliv, co vSeobecné a bez konceptl piinasi potéSeni. Krasa je
kone¢nym ucelem sama o sob¢. Pojem krdsna je v tomto smyslu zaménitelny
za pojem byti, coz doklada Evdokimov tvrzenim, ze: ,krasa je poslednim
stupném ve vyvoji k plnosti byti, je identickd sdokonalou celistvosti a
jednotou byti.«*® Skrze krasu je tedy lovéku umoznéno rozjimat o tom, co je
pro n¢j normalné skryté. Tento stav vystihuje slovy: ,,Jsme jednoduSe naSim
prozitkem pohlceni, aniz bychom byli schopni nalézt adekvatni poeticka slova
k vyjadfeni toho, co tak dojemné citime. Tento prozitek neni propojeny
s mysli/intelektem ¢i rozumem, ale se srdcem, v Pascalové smyslu.“187 Tim

vSak nepopira, Ze porozuméni symbolice zachycené naptiklad na ikong,

181 v/iz CLEMENT, T¢lo pro smrt a pro slavu, s. 30.

182 CLEMENT, Duchovni priivodce pro nasi dobu, s. 40.

183 CLEMENT, Télo pro smrt a pro sldvu, s. 29.

184 CLEMENT, Télo pro smrt a pro sldvu, s. 29.

18 viz EVDOKIMOV, Paul. The art of the icon: a theology of beauty. Redondo Beach:
Oakwood publications, 1990, s. 11.

18 EVDOKIMOV, The Art of the Icon, s. 19.

8" EVDOKIMOV, The Art of the Icon, s. 20-21.
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cloveéku tento prozitek znemozni. Naopak, pochopeni symboliky mize srdce
s jednotlivymi aspekty krasna propojit. Krasnym piikladem je Clémentiv
pohled na svice a lampicky, které jsou pro néj symbolem piemény hmoty ve
svétlo. '

Naptiklad v Rubljovové Tkoné Trojice sedi and¢€lé, reprezentujici Bozské
Osoby, v dokonalém kruhu, ¢imz odkazuji k dokonalosti, plnosti a jednoté tii
Bozskych Osob a jejich vlastnostem: spoleéné vSevédéni, spole¢na vile,
svoboda a vSemohouci laska. Tvafe vSech tif Osob jsou uplné identické, ¢imz
pozorovateli odkryvaji svou jednotnou piirozenost. Evdokimov rozliSuje
jednotlivé Osoby na zakladé jejich pozadi, kdy naptiklad strom za centralni
Osobou odkazuje na strom zivota, troji¢ni lasku raje, od které Adam odpadl.
JakoZto zdroj &i pramen Zivota ukazuje tedy Otce.'®® Skrze jednotlivé body
interpretace je tak ¢lovek propojovan hloubgji s tim, co ikona znazornuje, a jeji
pozorovani se stdva kontemplaci. Protoze mnoho krasnych ikon wvzniklo
v prosttedi modliteb, Fka Clément, 7¢ matkou krasy je modlitba.'*
Prostiednictvim modlitby se clovék otvira Bohu a Boha zaroven otevira
d&jinam. ™"

Modlitba je tedy dal$i cestou spojeni s Bohem, pfedev§im modlitba
hesychasticka.'® Ta vychézi ze slova hesychia, tedy ticho & ml&eni p¥i spojeni
s Bohem. Clément hesychasmus definuje jako o¢isténi rozumu od myslenek,
spojeni rozumu a srdce a vyuzivani rytmu organismu k meditaci. Upozoriuje,
ze hesychastické techniky jsou podobné hinduistickym, ¢i buddhistickym,

avSak s tim rozdilem, Zze v hinduismu a buddhismu je vysledkem rozplynuti se

188 v/iz CLEMENT, Télo pro smrt a pro slavu, s. 29-30.

189 iz SLADEK, Mystickd teologie vychodoslovanskych kirestanii, s. 81.

190 v/ijz CLEMENT, Duchovni pritvodce pro nasi dobu, s. 38.

11 vz CLEMENT, Duchovni pritvodce pro nasi dobu, S. 35.

192 Hesychasmus se do Ruskych klasterd, dostal ve 14. a 15. stoleti, a jeho nevétsi rozkvét
nastal v 19. stoleti. Viz NOBLE, PARUSHEV, ,Nabozensky, kulturni a politicky vyvoj
pravoslavnych zemi po padu Byzantské #ise* in Cesty pravoslavné teologie ve 20. stoleti na
Z&pad, s. 25-72, zde s. 56-57 a NOBLE, ,,Ruské pravoslavi vstupujici do moderni doby* in
Cesty pravoslavné teologie ve 20. stoleti na Zapad, s. 85-90.
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v J4 & nirvang.'*® V hesychasmu se podle Clémenta meditace: ,.stava vztahem,
jednota se jevi neodluéitelnou od rozli¢nosti, vSechno dosahuje vrcholu ve
vzajemném spojeni sBohem a bliznim.“*** Ve spojeni s liturgii potom
Hliturgické opakovani uz neni bezmocny navrat k pocatkiim, ale ve shodé
s kosmickymi rytmy ustavicné obnovované setkani stim, kdo nepfestava

pﬁchétzet.“195

Jak Clément upozoriiuje, ¢loveék se musi na modlitbu pfipravit. Stejné
jako hudebni nastroj musi byt pied koncertem spravné naladény, aby dokonale
rozezvucel vybranou melodii. Stejn¢ tak Clovék musi utisit své myslenky a
sjednotit svou mysl se srdcem. Pro moderniho ¢lovéka pouziva pfirovnani
sjednoceni obou hemisfér mozku, intelektudlni i intuitivni.’*® Takovy stav
Clément nazyva ,,jednotné v&domi*'¥’. Lze ho dosahnout pouZitim rozumu a

198

smysld, naptiklad skrze teologii krasy.”™" Jeho prostfednictvim lze postupné

prejit k tzv. modlitbé srdce. Srdce ma v modlitbé dulezity vyznam, protoze je

mistem ,,poznani lasky*®

, skrze n¢j se tedy muze lidské télo stat chramem
Ducha Svatého. V srdci pusobi rytmus dychani i rytmus srdce, rytmus, ktery
uvadi cas 1 prostor do pohybu. Pfi eucharistii ¢lovek piijima Kristovu
boholidskou krev, kterd se skrze tlukot srdce misi s jeho vlastni a ¢lovéka tak
o¢isfuje. On sém se stava s Kristem jednim.?®® Rytmus dechu lze vyuzit k

opakovani Kristova jména. Clovék tak Dechem Bozim, jez je Duch Svaty,

19 CLEMENT, Pohledy do budoucnosti, s. 117, téz CLEMENT, Télo pro smrt a pro slavu, S.
49-51.

19 CLEMENT, Pohledy do budoucnosti, s. 117.

1% CLEMENT, Télo pro smrt a pro slavu, s. 31.

196 \/iz CLEMENT, T¢élo pro smrt a pro slavu, S. 45.

97 CLEMENT, On Human Being, s. 62

1% \/iz CLEMENT, On Human Being, s. 62—63.

199 \/iz CLEMENT, The Roots Of Christian Mysticism, s. 84.

20 5roy, CLEMENT, Télo pro smrt a pro slavu, s. 42, t¢2 CLEMENT, The Roots Of Christian
Mysticism, s. 84, t¢z CLEMENT, Pohledy do budoucnosti, s. 54.
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doslova ,,dycha Ducha“?®

, a prijima jeho svétlo do celého svého téla skrze
srdce.”? Srdce se tak stava sluncem uvniti samotného &lovéka. Tak se Glovek
znovu ukazuje jako mikrokosmos, jenz je obrazem kosmu, kde je Otec, Slovo,
sluncem viech svéti.?®® Srdce je tak mistem setkani s Bohem. Mistem, kde
Clovék muze otevrit, ¢i zaviit dvefe tomu, kdo v nich stojl'.204 Cim vice se
¢lovék modlitb¢ odda, tim snédze pak tyto dveie s diivérou otevie, a Bozi svétlo
prostoupi jeho srdce tim intenzivnéji.

K postupné ocisté miize byt pfipojen naptiklad i ptst. Pust je Clémentem,
ktery se zde inspiroval Solovjovem, chapan jako symbol pfijeti pokory. Jediné
tak se totiz z pouhého télesného odiikani stane pist duchovni. Plst tedy neni
pouhym zieknutim se jidla. Clément hovofi i 0 pistu od moci, slavy ¢i rozumu
— ve smyslu zbyteného spekulovani bez uZitku pro blizniho.?®® Takovou o&istu
potom pfirovnava k operaci, kterd sice neni bezbolestnd, ale je pro ¢lovéka
uzdravujici.?®

Uptimna modlitba tedy ¢loveéka proménuje a postupné osvobozuje od
strachu. Slovy Clémenta: ,,Krtcek po krucku, alespon pokud osobni modlitba
‘ve skrytosti’ (Mt 6,6) piebira, ustaluje, zvnitifluje modlitbu liturgickou, se
‘télo smrti’ zacind proménovat v télo zivota, naSe uzkost se pretvaii v diivéru a

«207

narcismus v odevzdanost. Této promeéné ,,téla smrti* v télo Zivota se budu

vénovat v nésledujici kapitole.

201 CLEMENT, Télo pro smrt a pro slavu, s. 42

202 5rgy. CLEMENT, Télo pro smrt a pro slavu, s. 42, t62 CLEMENT, On Human Being, s. 65.
203 \/iz CLEMENT, On Human Being, s. 60.

204 \/iz CLEMENT, On Human Being, s. 64.

205 v/iz CLEMENT, T¢lo pro smrt a pro slavu, S. 66.

206 \/jz CLEMENT, Télo pro smrt a pro slavu, S. 126.

207 CLEMENT, T¢lo pro smrt a pro slavu, s. 34.
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2.6. Svoboda ve smrti

V dnesni spole¢nosti je téma smrti tabuizované vic nez kdy jindy. Smrt je
v nihilistickém pohledu spojovana s konec¢nosti ¢lovéka. Existuji Iéky na
sebemensi choroby, nicméné kazdy je ponechan o samoté tvaii v tvai své
konec¢nosti. Lidé se smrti tizkostné obavaji, a a¢ o ni nemluvi, strach z ni je
jejich Zivotem nelitostné prostoupen. Clément tento fakt smiSenosti Zivota a
smrti nazyva po vzoru sv. Rehofe Nysského ,mrtvy Zivot.’® Nevnima jej
vSak nijak negativné. Teprve ve smrti je totiz ¢lovéku dopfana svoboda, kterou
ztratil po vyhnani z rgje. Je blahodarna, protoze ukoncuje hiich a ¢lovék si

. o v v . o . w12
skrze ni miize uvédomit svij pravy tcel.2

,»omrt vysvobozuje ¢loveéka z ‘odéni kiuzi’, kizi, do niz jsme
byli uzavfeni, kdyz pro nas skoncil stav rije, a jez nas odfizla od
bezprostfedni ucasti na veskerenstvu. Forma, schopnosti, smyly téla
vtahované nekonecnosti, pak zniteriiuji, duse uz neni uvnitf téla, ale
t&lo uvniti duge. '

Avsak ani télo neni pro Clémenta jen pfitézi, jen materialni schrankou,
télem pro smrt. Skrze duchovni zivot dava télo clovéku moznost piipodobnit se
Bohu a oteviit se mu jiz béhem zivota. Pravé skrze vysSe zminénou

hesyhastickou modlitbu a eucharistii roste ,,t&lo pro slavu“.?** Toto .,t&lo pro

slavu nazyva Clément takeé ,t€lem vzk¥igeni«,?? protoZze praveé skrze Krista je
smrt piekonana. Kristus, Syn Bozi, na sebe vzal lidské télo a protrpél v ném
smrt, i kdyz ji nepodléhal. U¢inil tak z lasky k ¢lovéku, aby mu ukazal, ze smrt

miuze byt prekonana: ,,Vzal na sebe smrtelné t€lo, v tomto téle sim za vSechny

208 CLEMENT, On Human Being, s. 100, té2 CLEMENT, Pohledy do budoucnosti, s. 105.

29 \/iz CLEMENT, Télo pro smrt a pro slavu, s. 120-121.

210 CLEMENT, Télo pro smrt a pro sldvu, s. 121.

21 5rov. CLEMENT, Télo pro smrt a pro sldvu, s. 124, té2 CLEMENT, Duchovni privodce
pro nasi dobu, S. 11-73.

212 iz CLEMENT, Télo pro smrt a pro slavu, S. 27.
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trpé€l, znicil toho, ktery ma vladu nad smrti, totiz d’dbla, a vysvobodil vSechny
ty, kdo byli po cely Zivot drzeni v otroctvi strachem pied smrti,“** cituje
Clément AtanaSe Alexandrijského. Kristovo zmrtvychvstani tak clovéku
ukazuje, Ze laska je siln&jsi nez smrt,?** a otevira prostor pro ne-smrt.?*> Clovek
tak také, pokud zije sviij zivot ve sjednoceni s Bohem, mize piekonat strach ze
smrti, ve které vidi poc¢atek svobodného byti bez hiichu. Clément to shrnuje
slovy: ,,Roztanci se v ne-smrti, protoze opravdu ‘zit je slava‘. Zit, zemfit, vstat

z mrtvych, piejit z “téla pro smrt* k “t&lu pro slavu.«?'

2.7. Shrnuti

V této kapitole jsem piedstavila Clémentiv pohled na antropologii
¢lovéka a jeho vztah k Bohu inspirovany Losskym a Berdajevem. Clovék
podle n¢j nemiize byt vniman pouze jako viditelna schranka. Jeho soucasti je 1
to, co je neviditelné, a pravé toto neviditelné ¢ini ¢loveéka jedinecnym. Tim
neviditelnym je neredukovatelnd Osoba, ktera je schopna sebepiesazeni i
sebeobétovani z lasky. Clovék mé volbu piekonat omezeni, kterd na né&j jsou
kladena genetickou vybavou, spolecnosti 1 pfirodnimi podminkami.
Prostfedkem jejich piekonani je laska, a tato laska je Buh, kterému se ¢lovék ve
svém srdci otvira. Nejde o stav, ktery by pfichdzel nebo odchazel, protoze
¢lovék od Boha neni nikdy oddélen. Pravé skrze Ducha Svatého, jednu z Osob
sv. Trojice, clovék existuje, je ozivenou dusi i1 ozivenym télem. Je
mikrokosmos i mikrotheos, zahrnujici v sobé vSechnu rozmanitost ve své
jednoté. Jako takovy ma c¢lovek na tomto svété poslani starat se o veskeré

stvofeni, proménovat tento svét a sjednocovat ho s Bohem. Skrze Syna BozZiho,

213 CLEMENT, Télo pro smrt a pro sldvu, s. 123.

21 \/iz CLEMENT, The Roots Of Christian Mysticism, s. 87.
2% \/jz CLEMENT, Pohledy do budoucnosti, s. 105.

218 CLEMENT, Télo pro smrt a pro slavu, s. 156.
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Krista, ma ¢lov€k moznost piijimat skrze eucharistii boholidské vlastnosti, a
jejich prostiednictvim dale oCist'uje 1 proménuje sam sebe 1 sviij pohled na cely
SVEt.

Tuto proménu ¢lovek uskuteciiuje otevienim svého srdce Bohu. K tomu
muze dojit skrze krasu, kterd je vnimana smysly, v Gizasu, ktery neni mozny
popsat slovy. Krasou pisobici na smysly jsou symbolické vonné latky, svice i
které vtahuji ¢loveéka do spolecenstvi svatych. Prostfednictvim jejich sledovani
a vnimani dochazi ke sjednoceni rozumu a srdce, a ¢lovék se muze oddat
hesychastick¢ modlitb¢ srdce, skrze kterou se otvira Bohu a sjednocuje se
s nim. Dochézi tak k postupné proméné téla smrti, v télo slavy. Skrze Kirista,
ktery VzktiSenim smrt piekonal, se i ¢loveék smrti ocistuje od hiichu, a nachazi
ve smrti svobodu.

Clément ptinesl tradici vychodniho kiest'anstvi na zapad. Ukazal, Ze tato
tradice neni jen lokdlnim kulturnim konceptem, ale zivym odkazem a cestou,
jak prestat Zit ve strachu ze smrti, jak neZit sviij zivot izolovany a beze smyslu,

ale jako soucast spolecenstvi, kde zna své poslani.
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3. POROVNANI AUTORU

V ptedchozich kapitolach jsem pfedstavila Ricoeuriv a Clémentiv
pohled na symbol, télo a svobodu. Toto kapitolu vénuji porovnani jejich
pristupt k danym tématim a jeho prostfednictvim se pokusim odpovédét na
otazky, které jsem si polozila v Uvodu préce. Nejprve piedstavim metodologii
obou autort. Na toto porovnani navazi ukdzanim rozdilt a spolecnych pohleda
na ulohu rozumu ve vife, coz rozvedu srovnanim jejich pohledu na symboly a
ritudly. Dale se zamé&fim na to, jak se autofi divaji na ¢lovéka a jeho postaveni
ve svété. Kapitolu zakon¢im porovnanim, jak autofi zpracovavaji tematiku

svobody Cloveéka a naslednym kratkym shrnutim celé kapitoly.

3.1. Metodologie autori

Oba autofti se narodili ve Francii v dobé svétovych valek. Prvni svétova
valka se pro oba stala zdrojem existencionalnich Gvah. Pro Ricoeura ztratou
otce v bitvé na Marn¢, pro Clémenta poslouchanim piib&éht otce, ktery v bitvé
u Verdunu zakusil bezprostiedni blizkost smrti.?!” Ricoeur i Clément se oba
zacastnili druhé svétové valky. Byl to pro né ¢as zakuSeni tézkych zivotnich
podminek, setkdnim s umirajicimi i potkani intelektualt, ktefi je nasledné

ovlivnili.?*8

Ricoeur i Clément ve svych dilech pisi o podobnych tématech.
V urcitych bodech dochazeji 1 k podobnym zavértiim. Nicméné zptsob, jakym
na danou problematiku nahliZeji je velmi odliSny. Ricoeur se cely sviij zivot
drzel francouzské akademické tradice, ktera vyzaduje pfisné oddé€leni filozofie
od teologie. Clément si ptisvojil postoj ruského pravoslavi, kde toto rozdéleni

neni.

27 \/iz CLEMENT, Jiné slunce, s. 23-24.
18 \/iz podkapitola 1.1. a 2.1.
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Ricoeur se nepovazuje za kiestanského filozofa. Pi feSeni filozofickych
otazek vzdy zlstava u Cisté filozofického pohledu. Ke kiestanskym otazkdm
také vyslovuje své stanovisko, avSak z pozice kiestana, ktery se vyjadiuje
filozoficky. Filozofii a teologii proto nikdy nemisil. Naopak Clément vychazi
z tradice vychodniho kiestanstvi, kde je teologie a filozofie vzdy propojena, a
rozdil mezi nimi v podstaté neexistuje. Tyto odlisné piistupy udavaji zasadni
rozdil vtom, jak Ricoeur a Clément piedstavuji své pohledy na jednotliva
témata. Ricoeur mluvi o symbolech a vife vzdy v obecné roving a snazi se
prezentovat objektivni stanovisko. Naopak Clément provadi vyklad z Cisté
pravoslavného pohledu. Je nutné podotknout, Ze Clément neni nijak omezen
pouze na pravoslavnou tradici. S naprostou otevienosti zahrnuje také poznatky
jinych nabozenstvi a filozofii. Nicméné s naslednym uptesnénim jak zapadaji
do pravoslavné teologie. Oba autofi s oblibou rozsifuji sviij vychozi pohled o
poznatky dalSich védeckych disciplin.

Ricoeur i Clément do svych dél zaclenuji mySlenky Freuda, Marxe i
Nietzscheho, ktefi ovliviiuji jejich pohled na c¢lovéka, jeho vztah ke
spolecenstvi, limity kladené na svobodu i jejich moznosti pfesahu. Také filozof
Mounier ovlivnil Ricoeura i Clémenta, a to v pohledu na svobodu. Ricoeur byl
s Mounierem v pravidelném osobnim kontaktu. Clément se s jeho myslenkami
setkal predevSim prostfednictvim Berd’ajeva, ktery se s Mounierem piatelil a
Gicastnil se s nfm v personalistickém hnuti.?*°

Oba autofi strukturuji svad dila podobnym stylem — po uvedeni do
problematiky smétuji celym vykladem tak, aby dospéli k jednomu
konkrétnimu cili, ke kterému ctenare chtéji dovést. Toto konecné vysvétleni je
ale odhaleno az po dukladném probrani vSech témat, které se k tomuto zavéru
vztahuji. Ricoeurova dila jsou psana ¢isté filozofickym jazykem, a vyzaduji od

Ctenafe naprostou koncentraci, protoze témet kazda véta obsahuje informaci,

9 \/iz CLEMENT, Pohledy do budoucnosti, s. 71.
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kterou je potieba intelektualné¢ zpracovat v celé jeji hloubce. Clément je
v tomto ohledu ke c¢tenafi shovivavéjsi. Sva dila piSe poetickym jazykem,
kterym se snazi promlouvat pfimo k srdci ¢tenafe. Jeho texty jsou, podle mého
nazoru, ovlivnény samotnym konceptem teologie krasy, kdy se Clément snazi
navodit sjednoceni intelektu a srdce skrze krasu a jemnost svého vyjadiovani.
PiSe melodickymi vétami, diky nimz ctenafe vtahuje do vypravovanych
pribéhi. Prestoze stavi své myslenky na slozitych teologickych konceptech,
aplikuje je na moderni zivot a situace, se kterymi se tak ¢tenat muze jednoduse
souznit. Cely text se tak stava pozvanim k meditaci o popsanych tématech.
Ricoeur se také snazi dovést Ctenafe k meditativnimu zamysSleni nad danou
tématikou. Nicméné az na zakladé predem vysvétlenych racionalnich Gvah
postavenych na jasnych informacich.

Na zdaklad€ rozebiranych textl lze metodologii Ricoeura a Clémenta
popsat nasledujicim zptsobem: Jiz v samotném stylu textu se tak odhaluje
jejich pristup k poznani i prohloubeni viry. Ricoeur stavi sva dila jako soucast
zivého kruhu. Skrze zpochybnéni jednoznac¢nosti pohledu na jisté téma
poskytuje analyzou podlozené odpovédi, které zpétné prohlubuji pochopeni
daného tématu. Clément se svym textem snazi vice sjednotit intelekt a srdce,
jako predstupen hesychastické modlitby, k niz svym textem motivuje. Tyto dva
ptistupy rozeberu v nasledujici kapitole ,,Rozum a vira“.

Metodu, kterou jsem nyni popsala, aplikuji autofi i pfi pohledu na
poznani symboli a jejich zaclenéni do Zivota. Tomuto pohledu se budu vénovat

podrobnéji v kapitole ,,Symboly a ritudly*.
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3.2. Rozum avira

Ricoeur i Clément vidi cestu K hlubSimu poznani sjednocenim
intelektualniho uvazovani a viry. Ricoeur hovoii o Zivém kruhu??’, Clément o
hesychastické modlitb&®?.

V Ricoeurové zivém kruhu dochazi c¢lovék ke skrytym posvatnym
rovinam tim, ze nejprve vyuzije rozum. Pro Ricoeura jsou pochyby cestou, jak
obecn¢ dand fakta individualizovat a aplikovat je na vlastni zivot. Myslim, ze
pochybnosti hraji dnes dilezitou roli i v b&zném Zivoté ¢lovéka. Casto viak
byly a jsou vnimany spiSe negativné. Jsou ztotoznovany s nejistotou a
nedivérou. Tento postoj vici pochybnostem je dan spiSe jakousi jejich
negativni predurcenosti tim, Ze lidé nevédi, jak s pochybnostmi ve svém Zivoté
spravné pracovat. Pochybnosti ¢asto vedou spiSe k jisttmu zacykleni
v nerozhodnosti, kterd znemoziuje jasné rozhodnuti. Clovék zistava v kruhu
zvazovani, bez schopnosti rozhodnout se. Zistava tak v tom, co Ricoeur nazval
bludny, & zadarovany kruh???, ktery nevede k hlubsi vife. Virou Ricoeur mysli
viru nabozenskou. Nicméné tento pfistup se da vyuzit i obecn&ji. Hodnoty,
priority a postoje v Zivoté kazdého jsou zalozeny na vife v né, ¢i ve své
rozhodnuti, tedy v davody, pro¢ je ¢lovék zvolil. Ricoeur ve svych pracich
vysvétluje, jak lze zaCarovany kruh nerozhodnosti proménit v zivy kruh
hlubsiho poznani. Ukazuje, jak ¢lovék muze pravé diky pochybnostem ziskat
jistotu o své volb&. V tom spociva i zasadni piinos Ricoeurovych studii, které
se vénuji vysvétleni, jak s pochybnostmi pracovat.

Da se fici, ze podle Ricoeura, na duchovni cesté¢ ¢lovék pochybami
oCistuje svou viru od pouhého pfijimani k jejimu zvnitinéni. V tomto procesu

se v zivém kruhu piesouva vira z rozumu do srdce. To se pochybami a jejich

220 \/iz podkapitola 1.3.

221 \/iz podkapitola 2.5.

22 \/iz RICOEUR, ,,Vysvetlenie a chapanie® in Tedria interpretécie, s. 107, téz RICOEUR,
Symbolika zla, 454.
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vysvétlenim stale vice otevira a cely proces se postupné stava meditaci. I kdyz
meditace piinese nové otazky a potifebu znovu-zaclenéni kritického uvazovani,
nejedna se o navraceni do ptivodni roviny, z niz ¢lovék piivodné vysel. Novou
analyzu provadi na zaklad¢ hlubsiho porozuméni, a proto z nového pohledu.
Proto Ricoeuruv zivy kruh nechdpu pouze jako kruh jednoduchy, ale spise jako
kruhovou spiralu, ktera se postupné odviji do hlubsich rovin porozumeéni. Jak
vSak upozornuje Ricoeur, nejednd se o nekonecny proces: na zékladé dospéni
K ur¢itému zavéru ¢i poznani maji byt tyto poskytnuty k prozkoumani jejich
vSeobecné pouzitelnosti - jak fika Ricoeur, dat jej v sazku. Z takového zavéru
mohou znovu vyplynout noveé otazky, vedouci k moznosti nové reflexe a hlubsi

meditace.??®

Clément vyuziva funkci rozumu odli$né. Rozum pro né& neni hlavnim
Cinitelem v procesu poznani. Tim je v Clémentové teologii oteviené srdce.
Rozum je podle né&j nastrojem, jimz lze 1épe pochopit aspekty symbolu, které
otevienosti srdce napomahaji. NevyZzaduje pochopeni symbolt skrze vlastni
pochybnosti. Spokoji se se stavem, kdy jsou jednotlivé aspekty pochopeny na
zakladg jiz existujici interpretace. Staci, kdyz pak ¢lovek necha tyto pochopené
aspekty symbolli a jejich krdsu pusobit na své smysly. Takovymi symboly
mohou byt napfiklad ikony. Tim, Ze na sebe ¢lovék necha puisobit jejich
jednotlivé slozky a otevie se jejich krase, intelekt postupné sam ustupuje, a
sjednocuje se se srdcem. Aspekty symbolll maji totiZ meditacni vyznam, na
ktery se miZe Clovék znovu a znovu soustfedit. Po sjednoceni rozumu se
srdcem potom ziskavaji i tyto kvality novy rozmér, a otevienost srdce zpétné
prohlubuji. Protoze utiSit rozum muize byt v dneSnim, informacemi
preplnéném, svété naroéné, nabizi Clément specifické techniky, ve kterych

znovu vyuziva propojeni se symbolikou. Témito technikami je napiiklad

223 \/iz podkapitola 1.3
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soustiedéni se na dech ¢i tlukot srdce, kde Clément znovu pracuje s vyuzitim
symbolt. Naptiklad pii soustiedéni se na dech Clément vyzdvihuje, ze dech je
Duch Svaty, ktery télo ozivuje. Tlukot srdce popohani krev, ktera se v srdci,
chramu Ducha, misi s touto bozskosti a o€ist'uje. Tak se samotné soustiedéni
na dech, ¢i tlukot srdce stavaji meditaci a pfinasi otevienost srdce. Jinou
technikou, kterou Clément nabizi je opakovani Kristova jména. Kristus je pro
Clémenta také symbolem, ktery lovéka propojuje s poznanim Boha. %

Clément tuto metodu popisuje z pravoslavného pohledu. Nicméné
pristup teologie krasy a metoda poznani popsana Clémentem miize byt vyuzita
1 vSeobecngji. Jak sam Clément uvadi, Boha, ¢i tajemstvi, mize ¢lovek zakusit
i pfi vnimani krasy pfirody, vini, hudby i poezie. Kdykoliv na smysly ptisobi
krasa, mize se ji ¢loveék v tichém uzasu otevrit, a tim se oteviit i zakuSeni
tajemstvi. Clément vyzdvihuije roli ticha, ve kterém je Glovék nejoteviendjsi.??®
Myslim, Ze nehovofi jen o tichu zvenci. Ticho mlze ¢lovek zakusit 1 uprostied
ruchu a déni okolo néj, je-li schopny utisit sam sebe, své myslenky. Oteviit své
srdce tak muze kdokoliv, skrze krasu, ktera je pro né&j stimulujici, kdykoliv a
kdekoliv.

Dutivod odlisnosti téchto pristupt spatiuji v cili, ktery si kazdy z autort
vyty€il. Ricoeur usiluje o objektivni pochopeni symbolii, a jak jim spravné
porozumé&t. To neni mozné jinak, neZ dikladnou raciondlni analyzou a
vyvozenim zavéra z ni. Clément se snazi predat svou zkuSenost vnimani Boha,
a poznani Boha je také jeho cilem. Jak sam Clément uvedl, charakteristikou
Bozstvi je, ze nemize byt zachycena rozumem. Stejné tak Osoba nemutize byt
poznana jako objekt exaktnimi v&dami.?”® Proto se Clément soustiedi hlavng na

srdce, a moZnosti jak jej otevfit. ProtoZze praveé skrze otevienost srdce se ¢loveék

224 \/iz podkapitola 2.5.
#%5 Viz CLEMENT, Jiné slunce, s. 17.
226 \/iz podkapitola 2.3.
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setkava s Bohem a s Osobou. Rozum je pro néj tedy pouze pomocnikem, jak
k otevienosti srdce dospét.

Oba pfistupy maji, dle mého nazoru, pro moderniho ¢lovéka své klady 1
zapory. Ricoeurtv pfistup je preciznéjsi ve vyuziti rozumu. Je jednodussi pro
cloveéka, ktery nema zkusenosti s meditaci. Nevyzaduje utiSeni intelektu hned
V poc¢ate¢nich fazich a nechdva vice prostoru pro postupné proniknuti do
meditace a hlubsich duchovnich rovin. OvSem tato vice analytickd metoda
ptredstavuje riziko pro ¢lovéka, ktery neni intelektudln€ zalozeny, nebo funguje
vice na zakladé svych pociti. Pro takového Clovéka muze byt pochybovani
zatézujici a naopak mize jeho srdce uzavirat. Takovému c¢lovéku by
vyhovovala 1épe Clémentova metoda, kterd voli cestu poznani piimo pies
prozitky srdce, protoze mu umozni Viru objevovat skrze prozitky srdce a
postupné Si ji ujasnovat na zakladé¢ téchto zkusSenosti. Je vSak nutné
intelektudlni zazemi, aby se mohl s virou souznit, a oteviit se ji.

K tomuto tématu se jesté vratim v zavérecné kapitole. Aby bylo vyvozeni

zavéru z prace ucelené, srovnam jesté pohled obou autord na symboly a ritualy.

3.3. Symboly a ritualy

Symboly hraji v Ricoeurové i Clémentové filozofii dtilezitou roli. Piistup
k jejich vysvétleni, i to, jak jsou nadzory obou prezentovany v jednotlivych
jejich dilech, odpovida i odlisnym stylim autort, které jsem popsala v kapitole
,Metodologie autort“.

Ricoeur hovofi o symbolu a jeho funkci pfimo. Samoziejmé vSak
nepodéva zadné predem dané vysvétleni. Predem si vyty¢i pouze ptedpoklad, a

poté postupuje metodou, kterou jsem jiz popsala v kapitole ,,Interpretace a vira
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Vv zivém kruhu®. Jedna se o metodu, kde nejprve jasn¢ formuluje o symbolu
predpoklad, ten potom ,,davd v sazku“ a tim otvirda dvefe pro podrobnou
analyzu. Ta potom vede k hlub$imu porozuméni symbolu.??” Skrze porozuméni
symbolu je také mozné porozumét hloubéji i mytam, Které obsahuji vice
symbold najednou, anebo jsou jednim komplexnim symbolem. Proto mytim
Ricoeur k4 symbol druhého stupné.??® Ricoeur své zavéry o symbolu a mytu
aplikoval pii hledani pocatku zla. Pfesto, ze se Vvtomto bod¢ orientuje
specificky na biblickou tématiku (adamovsky mytus), jeho zamérem je také
naznalit, jak se da symbol pouzit jako univerzalni kli¢, slovy Ricoeura
dekodér, v uréité problematice.??® V&fim, Ze se tak snazi ukézat, Ze jeho zavéry
0 symbolech jsou objektivni, a je mozné je aplikovat v riznych nabozenstvich.

Pohled Ricoeura na symbol a mytus jsou, dle mého nézoru, velmi
praktické. Nesnazi se jim dat nadzemsky smysl, ktery mohou pochopit jen
vyvoleni. Nesnazi se ale ani ubrat schopnost propojeni s posvatnem jen proto,
ze védecky nespliuji formality, jako je geograficky dohledatelné misto dé&je, ¢i
zafazeni do historickych udalosti. Nechavad symbol i mytus na pomezi, a
vyzdvihuje jejich potencidl, ktery je ptistupny vSem, kdo se symbolu ¢i mytu
vznikaly, byla jina, a proto je uvedena i potieba porozuméni a interpretace.
Poselstvi symbolti a mytl se tak stava dostupné vSem, kdo ho chtéji poznavat.
V tomto postoji je mozné sledovat ovlivnéni Tillichem a jeho protestantskym
pohledem na symbol.

V praci mluvim o tfech urovnich porozuméni a interpretace symbolu a
mytu. Tim vSak neni feceno, Zze symboly a myty jsou zde pouze pro filozoty,

ktefi jsou ochotni vénovat interpretaci a porozuméni Své Usili. Mohou ale

227 \/iz podkapitola 1.3.
228 \/iz podkapitola 1.4.
229 iz podkapitola 1.6.
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fungovat jako zprostfedkovatelé, ktefi symboly a myty aktualizuji tak, aby pro
dnesniho ¢lovéka nebyly zahadnym, nepochopitelnym piibéhem.

V humanitarni praci maji symboly, myty a z nich pochéazejici rituly
diilezitou roli. Lidé, ktefi se ocitnou v situaci nestésti ¢i katastrofy, Casto ztraci
pudu pod nohama, a zabéhnuté ritualy mohou byt tim prvnim, co jim pomiize
vratit se na zem. Stejné tak je ritudl mize propojit s mytem, ktery vypravi o
podobné situaci, v jaké jsou oni ted. Neciti se potom tak sami se svym
nestéstim. Mytus jim umoziiuje vnimat jejich situaci jako zvladnutelnou,
protoze jeji obdobou uz nékdo pred nimi prosel. Napiiklad na adamovském
mytu je velmi zajimavé rozebrano téma pocatku zla. To, jakym zplsobem jej
Ricoeur predstavil, mize byt prakticky aplikovano na vyzvy, s nimiz se ¢lovék
snazi v Krizové situaci vyrovnat, protoze se pii nestésti a v krizové situaci lidé
ptaji, odkud zlo pochazi, a pro¢ zasahlo pravé je. Univerzalnost zla, i mnoho
faktort, které stoji u jeho pocatku, mohou byt pochopitelnéjsi pravé diky
zjisténi, ze zlo je soucasti nasi spolecnosti, je v kazdém cloveéku, a déje se
vSem. Toto pochopeni mize vést k mensim predsudkiim a odsuzovani druhych
za jejich $patné Ciny ¢i hiichy. Ale také mize umoznit nahlédnout, Zze zlo neni
néco, co dopadlo pouze na né, ale zakousi ho i ostatni lidé a tak na néj ,,nejsou

sami‘.

Clément se symboly pracuje odlisné. Symboly ani jejich funkci doptedu
nerozebird. Ve svém textu uvadi ptib&hy a citace, skrze které ¢tenafi umoziuje
piiblizeni se k prozitku toho, co vysvétluje. Ctenaf si potom az zpdtnd
uvédomi, Ze se pro néj stal jisty pojem ¢i 0soba symbolem, a propojuje ho
stim, co Clément poeticky vysvétlil. Symboly tak musi byt v textu
odhalovany, a v podstaté si je ¢loveék utvafi, na zakladé Clémentova vedenti,

sdm. Symbol tak neni omezen pouze na jednu spravnou interpretaci.
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Piimo o symbolu hovoii tedy Clément jen vzacné. Naptiklad v knize Télo
pro smrt a pro slavu pouzivd etymologii slova symbol k pfimému
pfipodobnéni Krista k prstenu, ktery snoubi nebe a zemi.”®® Neznamené to
vsak, ze timto vysvétlenim se pln€ naplituje rozsah symboliky, kterou Kristus
piedstavuje. Ta neni Clémentem nikde vytyCena ani omezena. Uvedu tedy
alespon né¢kolik piikladi symboliky Krista, které Clément ve svych dilech
odhaluje. Zdaleka jimi vSak nevyCerpavam potencial, ktery v Kristu jako
symbolu Clément vidi. Pro Clémenta je Kristus symbolem vzktiSeni, a tedy
vitézstvi nad smrti, symbolem jejiho piekonani. Tim je i symbolem pravé
svobody, protoze ta pochazi z piekonani smrti. Jako Bozi syn je symbolem
pravé lasky, ze které pochazi veskeré stvoreni. Kristovo télo je také symbolem
sjednoceni celého lidstva, vychazejici z obétovani se za ocisténi lidstva od
vSech hiicht (skrze prvotni hiich Adama). Kristovo télo muze byt také
symbolem, jenz ¢lovéku pfipomind, Ze i on sam, i se svym télem, je obrazem
Bozim, Bozim podobenstvim.

Dalsim ze symbolu je télo ¢lovéka. T¢lo je symbolem Osoby, jejimz je
otiskem. Té&lo, obzvlast srdce, je symbolickym chrdmem Svatého Ducha,
s nimz je ¢lovek propojen v srdci. Je také symbolem toho, ze kazdy ¢lovek je
zaroven smrtelnik i kral, odkazujici znovu na ¢lovéka jako Bozi podobenstvi.
Dech, ktery télo ozivuje, je symbolickym vyjddfenim Ducha Svatého a jeho
piitomnosti v kazdém &loveku.”

Symbolem, ktery u Clémenta nelze opomenout, je smrt. Smrt je, jak jsem
jiz zminila vySe, pro Clémenta symbolem pravé svobody, protoze pouze smrti
je Clovék osvobozen od htichu a plné se setkava s Bohem.?* Stejné tak neni
mozné opomenout ikonu jako symbol, i jeji symbolicky vyznam. Ikony, jako

symbol sam o sobé&, jsou pro Clémenta onémi tvaremi vécnosti, skrze které se

230 \/iz podkapitola 2.4.
2! \/iz podkapitola 2.3.
82 \/iz podkapitola 2.6.
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Clovek setkava, a zakousi spolecenstvi svatych. To je mozné praveé skrze jejich
krasu, ktera je sama o sobé dokonalym bytim. Ale také skrze symbolické
aspekty zachycené na ikoné, jak jsem ukazala na ptikladu Rubljovovy Ikony
Trojice. Liturgické obfady jsou v podstaté slozeny z fady symbold; piesné tak,
jak o obfadech mluvi Ricoeur. Symbolem transformace hmoty ve svétlo jsou
svice a lampicky, ptirodni zivly kazdy sam o sob¢ nese specificky symbolicky
vyznam, stejn& jako piiroda (napiiklad strom, zdroj Zivota).”** A tak se pro
Clémenta stava symbolem v podstaté vse, pokud ¢lovek pienasi liturgii, a jeji
srdce eucharistii, do celého svého Zivota. Eucharistickou vizi, jez transformuje
bézny, individualizovany pohled na svét, tak miize vSe vnimat jako symbol, jez

ho propojuje s Bozstvim.?*

Ptesto, Ze je piistup k préci se symboly u Ricoeura i Clémenta odli$ny, je
mozné nalézt i spolecné prvky. Oba souhlasi, Ze 1 kdyZ symbol vznikl pted
tisici lety, ma pro dnesniho ¢lovéka hluboky vyznam, protoze je mozné jej
aktualizovat.

Pti pohledu na to, jaky vyznam ma pro autory symbol ve vite jako celku,
jsem dosla k zavéru, Ze oba vnimaji funkci symbolu totozné€. Ani pro jednoho
z nich neni symbol pouhym znakem, pfimo odkazujicim k jedné konkrétni
véci. Oba se soustfedi na symbol az v jeho, slovy Ricoeura, sekundarni
roving.”® Vyznam symbolu musi byt pochopen skrze interpretaci, diky niz
muze c¢lovéka propojit s posvatnem. Pro oba autory je tedy symbol
prostfedkem, jak clovék muze dospét k hlubs§imu duchovnimu pochopeni a
prohloubit svou viru.

Ricoeur ani Clément nevnimaji symbol a jeho poselstvi jako tajné, a

urCené jen pro vy$si duchovni. Jsou pfistupné vSem, a kazdy ¢Elovék ma

23 \/iz podkapitola 2.5.
% \/iz podkapitola 2.4.
2% iz podkapitola 1.2.
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moznost piimo Cerpat z jejich odkazu, otvirat se jim a zit je. Stejné tak je tomu
potom i pfi vnimani obfadu a rituali.

V pohledu na symbol se odkryva i Ricoeurtiv i Clémentiv postoj vici
roli tradice a jejimu mistu v dne$nim svété. Tomuto tématu se budu vénovat

v nésledujici kapitole.

3.4. Clovék a jeho postaveni ve svété

K vykladu pohledu na ¢lovéka a jeho tlohu a postaveni v tomto svété
ptistupuji Ricoeur a Clément odlisné. Ricoeur o ném nemluvi piimo, avsak
jeho postoje je mozné vycist naptiklad z jeho pohledu na svobodu ¢lovéka a
jeji omezeni, jak ukazi v nasledujici kapitole. Naopak Clément se tomuto
tématu vénuje ptimo a do hloubky. Clovéka fesi v jeho plné celistvosti, jiz
tvoii vedle viditelného téla také to neviditelné - Osoba ¢lovéka, a dech, Duch
Svaty, kterym je télo ozivovano. Clovéka nevnima ani jako samostatné stojici
entitu, ale ani jako se vSemi a v§im splyvajici bytost. Kazdy ¢lovék je
jedine¢ny a zaroven v sob¢ ve své Osobé¢ odrazi cely kosmos, jak fika Clément,
je mikrokosmos i mikrotheos, tedy obraz, dokonce podobenstvi Bozi;
prostiednictvim dechu, jenz je Duchem Svatym, ktery je v kazdém &loveku.”®
Jak piimo ¥ké: ,,VSichni lidé jsou tatdZ Trojice.“’®’ Tato charakteristika
poukazuje na vzajemnou rovnost vSech lidi, kterou pojednava také i Ricoeur.
Ten ji vysvétluje na zakladé adamovského mytu, pocatek zla hleda v Adamové
prvotnim hitichu. Jako potomstvo Adama v sobé celé lidstvo nese tento prvotni
htich, pocatek zla. Slovy Ricoeura, ,,zI¢ srdce kazdého je také zlym srdcem

viech®.?*® Jak uvadi Ricoeur, a¢ se jedna o mytus s biblickou tematikou, nenf

2% \/iz podkapitola 2.3.
237 CLEMENT, Jiné slunce, s. 19.
%8 RICOEUR, Symbolika zla, s. 358, zde podkapitola 1.6.
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pouze mytem pro kiestany. Jak dokazuje celym svym pohledem na symboly i
myty, kazdy mytus poukazuje na zachyceni jisté skuteCnosti a jeji predani
dal$im generacim, za pouziti symboliky odpovidajici kultuie a tradici, v niz
vznikl. Tato skutecnost vSak neni na onu kulturu omezena, a piedava

vSeobecné platnou skutecnost.

Myslenky o rovnosti vedou oba autory také k mySlenkam o uloze ¢lovéka
vaci ostatnim a vici spoleCenstvi. I vtomto pohledu se autofi shoduji.
SpoleCenstvi a Zivotu ve spoleCenstvi piipisovali jak Ricoeur, tak Clément
velky vyznam. Spolecenstvi je pro oba autory prostorem, kde clovek
uskuteCiiuje svou viru a prohlubuje ji. Pro oba autory je spoleCenstvi
zpusobem, jak jit proti postupujici individualizaci v moderni spolec¢nosti, ktera
vede k odcizeni a narcismu. Ve spoleéenstvi totiz ¢lovék muze zit, slovy
Ricoeura, ,,pro ostatni*.?*® Clément to vystihuje myslenkou ,,uskutectiovani
poslani, kterym je pojmenovavani stvofeni a jeho péce o néj - tedy, ze ¢lovék
je ,,povolan ke spolecenstvi«.?*

Oba autofi také ve spolecenstvi spatiuji prostor pro spolecné obtfady a
ritualy s predavanim mytu. Ty povazuji za dulezité, protoze, jak bylo zminéno
vySe, vsobé nesou fadu symbold, které clovéku pomédhaji propojit se
S posvatnem, ale také Cerpat moudrost pfedavanou z generace na generaci.
V tomto spatfuji Ricoeur 1 Clément vyznam tradice pro dne$niho clovéka.
Clément v ni vidi kofeny, které ¢lovéku poméahaji zorientovat se ve svém
zivote. Odkryvaji také moudrost, jak skrze symboly a obtfady otevfit své srdce,
osvobodit se od strachu a proménit své ,t€lo pro smrt“ v ,télo pro slavu®.
Clément v této souvislosti zminuje také moudrost starSich, ktefi skrze sviij vék

ziskavaji novy pohled na viru a smrt, o n¢jz se mohou podé¢lit, a zasluhuji si

2% RICOEUR, Paul. Oneself as Another, s. 172., zde podkapitola 1.1.
0 v/iz podkapitola 2.3.
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tim respekt mladSich. Oznaceni stary se zde samoziejm¢ nevaze nutné jen
k fyzickému v¢ku, ale také duchovni Vyspélosti.241

Ricoeur vnima tradici jako kli¢ k proniknuti k podstaté symbolt a jejich
,druhotnému vyznamu“. Protoze bez pochopeni toho, v jakém kontextu
symbol vznikl, neni mozné proniknout do hlubsich spojitosti, k ¢emu odkazuje,
a s ¢im m¢él ¢loveéka na hlubsi urovni propojit.242 Stejnou funkci ma tradice pii
desifrovani mytu. Ty také odkryvaji poselstvi, ktera je poté mozné
aktualizovat, a prohloubit jimi své porozuméni.?*® Pro Ricoeura i Clémenta tak
tradice pfedstavuje nepostradatelné zazemi, diky némuz se mize dnesni ¢lovek

propojit s moudrosti sahajici az k po¢atkiim stvofeni.

Ricoeur i Clément kritizuji moderni spole¢nost za odpadnuti od uznavani
tradice. Clément opakované zdlraziiuje, ze pravé odcizeni se od tradice a
spoleCenstvi zpiisobuje, ze se lidé nezucastnuji obfadl a ritudld, nepredavaji si
myty a vypravéni. Pod materialnim tlakem moderni doby tak opoustéji svou
viru a ¢im dal vic upadaji do nicoty. Smrt se pro né stava tabuizovanym
tématem, protoze v ni vidi svou koneénost, budi proto strach, az paniku. Neni
zde nic a nikdo, kdo by jim pomohl s vyrovnanim se s vlastnim S$patnym
svédomim, chybi tu prostfedek pro odpusténi hiichi.?** Ricoeur v tomto
kontextu zminuje také piistup moderni spoleénosti k mytim z hlediska
demytizace. Tento pfistup, ktery myty =zavrhuje pouze na zéakladé
neidentifikovatelného mytického casu, prostoru a osob, Ricoeur odmita.

Poselstvi a moudrost mytu jsou totiz, podle né&j, aktualni i pro dnesniho

241 \/iz podkapitola 2.1.
22 \/iz RICOEUR, Existence a hermeneutika, s. 180.
%3 \/iz podkapitola 1.5.
4 \/iz podkapitola 2.1.
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Clovéka, pokud porozumi jeho interpretaci; piesto, ze jsou napi. geografické
(daje nedohledatelné.?*

Piiklonu k materidlnim podminkdm a faktim, jez moderni dobé
dominuji, proto pric¢itaji Ricoeur i Clément odcizeni lidi od sice nematerialni,
ale pro ¢lovéka mnohem podstatnéjsi viry, pochazejici z moudrosti tradice.

Jiz v tomto pohledu se odkryva, jak je clovék ve svych rozhodnutich
ovlivilovan vné&jSimi podminkami. Proto posledni kapitolu porovnani myslenek

autort vénuji jejich pohledu na svobodu a jeji omezeni.

3.5. Svoboda a jeji omezeni

Téma svobody zpracovavaji oba autofi. V této praci jsem se konkrétnéji
zajimala o jejich pohled na svobodu ¢lovéka ve vztahu k vnimani symbold a
vife. Tim se otevira také pohled autorti na toto téma v $ir$i perspektivé.

Oba autofi se shoduji, Ze svoboda ¢lovéka je omezovana. Ricoeur hovoti
o volnich a nevolnich momentech, které tato omezeni tvoii. VVolni moment
pfedstavuje omezeni, jez musi Clovék respektovat kvuli své télesné danosti.
Nevolni momenty, jez jsou omezenimi danymi z venku, télem spolecnosti,
télem naroda &i télem svéta.”*® Clément neuvadi podrobnéjsi rozdéleni na vlivy
vnitini a vngj$i, nicméné uvadi ta sama omezeni. Ve svych dilech piSe o
genetickych, rodinnych, kulturnich a spole¢enskych podminkach, do kterych se
¢lovek rodi, a uvrhaji ho tak do urcité situace, ve které vyristd. Jeho vnimani
svéta a chovani jsou tak témito podminkami silné ovlivnéné.?*’ Pravé tak je
tomu i s vnimanim symbold a vlastni virou. Ani pro jednoho autora vsak tyto

podminky nejsou jakousi vnéj$i moci nad Clovékem, které se musi podiidit.

2% \/iz podkapitola 1.5.
248 \/iz podkapitola 1.3.
%7 \/iz podkapitola 2.3.
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Clément ukazuje, Ze prekonani téchto omezeni je mozné skrze lasku, ktera
pochéazi od Boha, a projevuje se Osobou. Skrze Osobu je ¢lovék schopny
sebepfesazeni, tedy piesazeni limitt, které jsou na n¢j kladeny vySe uvedenymi

podminkami.*®

V Ricoeurové pojeti je toto piekonani mozné diky
pochybnostem. V procesu viry tedy nastava s pocatkem kritické faze, kdy
zatina vlastni kritickd reflexe o jiz pfijatych faktech. Clovék tak dostava

249 o o x . e y .
Ta je tim svobodnéjsi, ¢im vice si Clovék uvédomuje

moznost volby.
omezeni volnimi a nevolnimi momenty. Ty se potom miize rozhodnout
podrobit vlastni kritické reflexi, a na jejim zéklad¢ si vytvofit vlastni postoj

vucéi nim.

Jak jsem jiz uvedla v kapitole ,,Symboly a ritudly®“, je pro Clémenta
symbolem svobody smrt. Pravé ve smrti vidi Clément absolutni osvobozeni od
hiichti, diky némuz ¢loveék koneéné mize naplnit sviij pravy ucel. A nejen to.
Spravné pochopeni smrti, kdy piestane byt vnimana pouze jako konecnost a
nicota, ¢lov€éka osvobozuje jiz béhem jeho Zivota. Osvobozuje ho od strachu a
paniky, které v moderni dob& smrt piedstavuje.”® Ricoeur téma svobody

spojené se smrti, v dilech z nichz jsem vychazela, nezpracovava.

Pohled na svobodu a jeji omezeni v ramci omezenosti podminkami téla
¢lovéka a vnéjSimi kulturnimi a povétrnostnimi podminkami, je, domnivam se,
pro dnesni dobu znovu velmi aktudlni. Lidé moderni spole¢nosti Casto zastavaji
nazor, Ze maji narok na absolutni svobodu, a napt. jinou kulturu vnimaji jako
jeji omezeni. Neuvédomuji si vSak, Ze tato omezeni pochazi jiz z jejich dané

situace. HIubsi zamySleni nad Ricoeurovym a Clémentovym pohledem na

248 \/iz podkapitola 2.3.
2 Viz podkapitola 1.3.

%0 v/iz podkapitola 2.6.
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svobodu tak muze piinést otevienéjsi piistup a mensi strach z jinych kultur.
Oba autofi také clovéku umoznuji nerezignovat a pouze nepiijimat dané
podminky jako osudové a neménné. Oba, Clément i Ricoeur, totiz poukazuji na

to, ze podminky lze piekonat.

3.6. Shrnuti

V této kapitole jsem provedla porovnani piistupti Ricoeura a Clémenta
spojenych s tématem télesnosti, symbolu a svobody. Nejdiive jsem rozebrala
metodologii autorii, kterd dle mého nazoru pfimo odrézi jejich filozofické
postoje. Ricoeur postupuje metodou zivého kruhu, zatimco Clément se
soustiedi pfimo na otevieni srdce Ctenafe. Tento piistup podrobnéji rozebirdm
V kapitole ,,Rozum a vira“, kde ukazuji rozdilny pftistup autord k roli rozumu.
Pro Ricoeura mé rozum a intelekt hlavni ulohu, protoze skrze néj je mozné
prohloubit viru. Clément vidi ulohu rozumu spise jako vedlejsi, a uziva jej
pouze jako prvotni nastroj pro otevieni srdce skrze krasu symboli. Vysvétluji
vSak, ze 1 pres tyto odlisné pfistupy k rozumu, se oba autofi shoduji na tom,
jaky je jeho ucel. Tim je pro oba autory hlubsi pochopeni a otevieni se vite. V
nasledujici kapitole se vénuji pohledu autor na symboly a jejich praci s nimi.
Znovu zde ukazuji odlisny zpusob, jakym toto téma zpracovavaji. Ricoeurovu
pfimou analyzu symbolu stavim vedle Clémentovych poeticky zahalenych
symbold, které je nutné v textu hledat, a proto uvadim jejich piiklady a kratké
vysvétleni symboliky. Stejné jako u rozumu, i u symbolu ukazuji, Ze v pohledu
na funkci symbolu se autofi shoduji, a vidi jej jako cestu k niternéjsi vite.
Spole¢ny pohled méd Ricoeur i Clément na vnimani ¢loveka, jako rovného
S ostatnimi. Zminuji také vyznam, jaky oba autofi vénuji spolecenstvi a tradici.

ProtoZe v nich vidi zdroj moudrosti sahajici aZ ke stvofeni, skrze tradi¢ni myty
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a obfady. Oba autofi tento odklon pfi¢itaji ¢im dal vétSimu materialismu a
snim spojené postupujici individualizaci. V posledni kapitole piedstavuji
pohled autorti na svobodu ¢lovéka a jeji omezeni. V tomto pohledu se oba
autofi shoduji, prestoze kazdy pro jeho vysvétleni pouziva jina slova. Ricoeur 1
Clément vsak tato omezeni charakterizuji jako limity dané samotnym télem
clovéka a vnéj$imi - kulturnimi, spoleCenskymi a povétrnostnimi podminkami.
Tyto limity vSak oba autofi nevidi jako konecn¢ platné, a vidi moZznosti jejich
prekonani. Kapitolu zakonc¢uji kratkou tvahou 0 vyznamu této problematiky

pro dnesni dobu.
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ZAVER

Rozborem a naslednou komparaci pohledu Paula Ricoeura a Oliviera
Clémenta na symbol, t€lo a svobodu jsem postupné zodpovédéla otazky, které
jsem si polozila v Gvodu prace. Cilem prace bylo zjistit, jakou roli hraji
tisicileté symboly, myty a obiady v moderni z&padni spole¢nosti, a jaky vliv
ma na Clovéka tradice. Dalsi otdzkou préace bylo, zda ma c¢lovék v dnesni
demokratické, a svobodu podporujici spole¢nosti, opravdu svobodnou volbu.

Zavérem shrnu, jaké poznatky z porovnani prace obou autort vyplynuly.

Zavery, ke kterym dochézi ve svych analyzach Ricoeur, je mozné pfimo
aplikovat obecnéji nez zavéry Clémenta. To je jist¢ dané i kontextem, ze
kterého jejich dila vychazi, Ricoeur se drzi francouzskych akademickych
zésad, zatimco Clément integroval pfistup ruské pravoslavné tradice.
Ricoeurovy poznatky je tak mozné aplikovat na cestu prohlubovani viry vice
nabozenstvi. To vSak znamena, Ze pravé i na ruské pravoslavi. Kombinace
pfistupti obou autorii pfinas§i komplexni pfistup, jak postupovat na ceste
prohloubeni viry od prvniho krt¢ku az po hluboké otevieni srdce, kdy ¢lovék
uz nejen véri, ale virou plné zije.

Ricoeuriv popis pfistupu k symbolim wvnimam jako piedstupen, ze
kterého v podstat¢ Clément vychazi, kdyz hovoifi o symbolech, jejich
aspektech, a jejich funkci v teologii krasy. Clément stavi svij pfistup
k hesychastické modlitbé, symbolice a jejiho pochopeni na interpretaci jinych
filozofti, aniZ by pii jejich vyuZiti zabfedal do hlubokych analyz.®* Na n& pak
navazuje piistupem teologie krasy, v niZ je potieba nechat tyto aspekty a jejich
odkaz pusobit, bez dalsiho zapojovani intelektu. Vyzvu vidim v Ricoeurovych

narocich na interpretaci, od které pozaduje naprostou objektivnost. Domnivam

%1 v/iz podkapitola 2.5.
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se, ze to v podstaté neni mozné, protozZe interpretace probiha vzdy, jako u
symbolu, skrze jisté osobni pfedporozuméni. To, a¢ mize byt prohlubovéano
v ramci procesu zivého kruhu, bude vzdy omezeno aktualnimi moZnostmi
pochopeni. A stejn¢ tak bude omezena i aktualizace. To vSak neznamena, ze je
tato snaha marna. Takova interpretace totiz mize dale poslouzit k dalSimu
pochopeni mytu jinym ¢lovékem. Jiné piedporozuméni miize totiz odhalit nové

sdéleni mytu.

Pristupy Ricoeura a Clémenta mohou byt dale zkombinovany také pti
analyze symbolu — ktery Ricoeur pfirovnava k obrazu, protoze obraz zachycuje
néco, co momentalné neni vidét, avsak on ma potencial c¢lovéku toto
neviditelné zpfitomnit.”** Clément potom ve stejném smyslu hovoii o Glovéku,
jako o obrazu Bozim, ve smyslu clovéka jako podobenstvi Boziho. ™
Zkombinovanim jejich pohledd a analyz tak vyvstava zajimavy, racionalné
podlozeny pohled na bézné uzivany termin ¢lovék jako imago Dei, jako na
zptitomnéni Boha skrze pohled na ¢lovéka.

Dostavam se tak také k otazce tlohy te¢i v symbolice dle Ricoeura.
V textu zminuji, ze Ricoeur pfirovnani symbolu k obrazu dopliiuje o aspekt
feci. Reé je pro Ricoeura symbolem ukrytym V textu, ktery je postupné odhalen
po piedcteni textu, obdobné jako tomu je u Clémentovych symbolt. Pro
Ricoeura je fe¢ jako takovd symbolem, kvili roli, kterou hraje v procesu
chapéni symbolti. Role a dilezitost fe¢i se postupem casu v Ricoeurovych
dilech méni, postupné ji pfidava ¢im dal vétsi dulezitost. Je pro né&j tim, co
symbol vyjadiuje a ¢im symbol promlouva. Dochazi az k zavéru, Zze symbol
bez feci neexistuje. Re¢i mohou byt slova, ale Ricour hovoii také o fei snil.

Ricoeurtv pfistup k feci u symbolli mi vSak neptfipada zcela jednoznacny a

2 \/iz podkapitola 1.2.
3 iz podkapitola 2.4.
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uplné€ se s nim neztotoziuji. VEiim, ze symbol existuje 1 bez pouziti feci, a sam
Ricoeur o tomto tématu né¢kdy polemizuje. Otazkou vSak zlstava, zda pro
Ricoeura znamena fe¢ pouze slovni vyjadieni, ¢i jak by se dalo odtusit z jeho

ree
1

uvahy o feci snd, jakékoliv ,,promlouvani* symbolu k ¢lovéku.
Téma ulohy fe¢i u Ricoeura podrobnéji zpracovala Bauerova
,,'NefeCovost symbolu‘ u Paula Ricoeura® ¢i Husek v knize Symbol ve filozofii

Paula Ricoeura.

V praci ukazuji, jak je mozné tisiciletym symboltim spravné porozumét.
Diky tomuto pochopeni a jejich aktualizaci skrze interpretaci je proto pro
dnes$niho clovéka mozné Cerpat z poselstvi symboll, mytd i ritudll, protoze
jejich odkaz neni omezen na specifickou generaci. Oba autofi se shoduji, Ze
spravné porozuméni symbolim je mozné pouze skrze pochopeni kultury a
tradice, ze kterého vychazeji. Pouze tak muze byt symbolika spravné
interpretovana. Nejednd se vSak nikdy o pouhé racionalni pochopeni, ale o
pochopeni doprovézené virou, Zitim symbolu. CimZ se jiz odhaluje samotna
funkce symbolu. Pti porovnani pohledu autorti ukazuji jejich shodny piistup
k funkci symboll i myti. Tou je propojeni ¢lovéka s posvatnem, otevieni jeho
srdce a naslednym prohloubeni vlastni viry. Tim je odhalena také role symbola
a mytd v moderni zapadni spole¢nosti, ktera toto propojeni s posvatnem skrze
materialni Zivot nenachézi.

Aby mohly byt symboly a myty lépe integrovany do Zivota dne$niho,
jsou zaclenény do obtadl a ritudl. Vizi a otevienost srdce, ke kterym ¢lovek
béhem obtadu dospiva, Clément radi neomezovat na Cas samotného ritu, ale
ptenést je i do bézného zivota. Obfady a ritualy jsou tedy cestou, jak mize
moderni ¢lovék skrze symboly a myty, propojeni s posvatnem vnaset do svého

Zivota a Zit jejich poselstvi.?>*

%4 V/iz podkapitola 2.4.
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Z porovnani analyzy pohledu na symboly, a postaveni ¢lovéka ve svéte,
vyplynulo zajimavé zjisténi o svobodé ¢lovéka. Ricoeur 1 Clément ukazuji, ze
Cloveék neni v podstate nikdy ve svych rozhodnutich svobodny. Je vzdy
omezen jak vnéjsimi faktory, tak i vlastnim télem. Oba vSak ukazuji, Ze tato
omezeni nejsou ni¢im definitivné danym. A tak, pokud si je ¢lovék uvédomi,
ma& moznost volby, jak se vaci témto omezenim zachovat, a jaky postoj

zaujmout. Vétsi svobody je tedy mozné dosahnout skrze moznost zpochybnéni

jiz zab&hnutych vzorcl uvazovani a skrze lasku.

Ricoeurova metoda, jak spravné pracovat s pochybnostmi, aby nebyly jen
uvedenim do nekone¢ného kruhu nerozhodnosti, je, myslim, pro moderniho
Clovéka velmi aktualni. V zapadni spole¢nosti je stale vice situaci, ve kterych
musi ¢loveék volit ¢i zaujmout urcity postoj. Nejsou zde absolutistické rezimy,
které clovéku stanovi viru, pfedepsané postoje €i zaméstnani. VSe zéavisi na
vlastni volb&. Dal§im pozitivem je moznost uvédomit si, Ze a¢ jsou na ¢lovéka
kladeny mnohé limity, je mozné je pickonat a nepodfizovat se jim. Tyto
mySlenky jsou zdsadni pro otevieni s€ moznostem kreativity, at’ uz ve vife,
uméni ¢i jinych oblastech. Cenné jsou vSak 1 pfi reflexi vlastni moci vici
autoritdm, kdy je mozné si uvédomit, ze ¢lovék ma volbu se rozhodnutim
autority nepodfizovat. Toto téma rozvadi napiiklad Vaclav Havel ve své eseji
Moc bezmocnych.?>®

Dale povazuji za zajimavé zdiraznéni rovnosti lidi, kterd u obou autort
vychazi z vniméni toho, co vsob&é maji vSichni spoleéné. Stejné tak i z
Clémentova vysvétleni, jak riiznost a rozmanitost lidstva ve svém celku tvoii
dokonalou jednotu. Ptistupy obou ptispivaji v dne$ni dobé rozportu k hlub§imu

vzajemnému respektu kultur i ndbozenstvi.

# HAVEL, Vaclav. Moc Bezmocnych. [online] dostupné z http:/archive.vaclavhavel-
library.org/Functions/show_html.php?id=156877. Citovano 29. 5.2 2016
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Diilezita je také Clémentova kritika strachu ze smrti, ktera zptisobuje 1
odsun a zanedbavani starych lidi. Hlubsim zamyslenim se nad tématem smrti
muze vést K vnitinimu hledani odpovédi na otazky jiz béhem zivota, a nikoliv
pouze v momenté, kdy ¢loveék stoji, Casto v panickém strachu tvaii tvar smrti.
Stejné tak uznavani pohledl, jez pfinasi stafi, mohou byt v tomto ohledu

obohacujici.

Vyuziti zpracované tématiky proto vidim v krizové a humanitarni préci,
kde je mozné vyuzit poznatky o funkci symboll, myth i ritudli. Stejné tak je
toto téma zajimavé pro oblast religionistiky, prohlubovani mezinabozenskych
dialogii a pastora¢ni praci. Piinosny je téZ pohled na ulohu pochybnosti a
vlastniho kritického mysleni. Clémentovy myslenky jsou zdrojem a inspiraci i
pro ekumenické dialogy. Ricoeurovy poznatky jsou vyuzivané i
v sociologickych studiich. Napiiklad sociolog Johann Arnason uplatiiuje
Ricoeurtv pristup k symbollim a mytim pfi analyze vzorcli chovani v riznych
civilizacich.®® Sociolog Eric Rambo zaclefiuje Ricoeurovy Uvahy o
symbolickém jednani do analyzy, kterd zkouma vliv kultury na racionalni
uvazovani.?>’

Na zavéry vyvozené komparaci autord lze navazat detailnéjsim pohledem
na limity svobody a moZnosti svobodné volby z hlediska dalSich filozofii a
nabozenskych vyznani. Stejné tak by bylo zajimavé ovéfit, jak objektivné je
Ricoeurova metoda chépani symboli a mytd aplikovatelna pro dalsi,

nekfest’'anska nabozenstvi.

26 \/jz ARNASON, Johann. ,,Psychoanalysis and civilizational analysis: Preliminaries to a
debate “. Thesis eleven 71:1, 2002, s. 71-92. [online] dostupné z:
http://the.sagepub.com.ezproxy.is.cuni.cz/content/71/1/71.full.pdf+html. Stazeno dne 22. 5.
2016.

%7 yiz RAMBO, Eric. ,,Symbolic interests and meaningful purposes*. Rationality and Society
11:3, 1999, S. 317-342. [online] dostupné z
http://rss.sagepub.com.ezproxy.is.cuni.cz/content/11/3/317 full.pdf+html Stazeno dne
21.5. 2016.
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Dalsi vyzkum by mohl doplnit zavéry této prace o ujasnéni, jak Cim
specificky se odliSuje Clémenttv pohled na antropologii ¢lovéka a jeho poslani
ve svété od ruské pravoslavné tradice. Zajimavé by bylo také zamysleni, jak a
¢im je jeho ptistup ovlivnén ateistickym a socialistickym prostfedim, ve kterém
vyrustal.

Obohacujici by bylo téz podrobnéjsi porovnani Clémentova piistupu
Kk hesychastické modlitbé a teologii krasy s meditaci a vyuzivanim uméni
v tibetském buddhismu. Stejné jako v hesychastické modlitbé se 1 zde uziva
technika soustiedéni na dech a na srdce, jejichz cilem je utiSeni intelektualnich
konceptl a otevieni srdce — mysli. Jednotlivd vyobrazeni zndzornuji aspekty
mysli, a ucelem je navozeni tohoto stavu mysli u meditujiciho skrze jejich
symboliku. Stejn¢ jako u ikon, ani zde se nejedna o zobrazeni vnéjsich bozstev,
ale prave vnitinich aspektii mysli.

Tato témata si ale zaslouzi vlastni dikladnou analyzu v samostatné praci.
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