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Abstrakt

Magisterska prace s nazvem ,Lokalni watchdog — gwmiohalni oban* zkouma
funkci obtanské kontroly samosprav a mapuije jeji prakieské republice a na Slovensku.
V teoretické ¢asti odpovida prace ndi totdzky: Jaka je role nevladnich neziskovych
organizaci typu watchdog v ¢dnské spoknosti a v demokracii? Coibec je watchdog?
Co je korupce a jak se proti ni da bojovat? Zasazelo kontextu satasnéceskeé politiky
a stavu viejné spravy z hlediska korupce se z lokalnihdaobkého watchdogu stava v
podsta& jediny nastroj na potirani korupce a prosazovéatiré spravy na komunalni
arovni.

V praktické ¢asti zkouméa tato préce praxi watchdoguCeské republice a na
Slovensku, s pomoci praktickychildadia a rekolika pfipadovych studii jsou ukazany
zakladni vztahy watchdogu a jeho ukotveni v pFemlt a zdroje legitimity alanské
kontroly. Na konkrétnich tématech jsou pak dokladgy gekazky oldani v kontrole
jejich samosprav a popsangkteré systémoveé chyby znesiagci vymahatelnost prava.

Pra¥ vymahatelnost prava a odpomosti za chybna rozhodnutii pykonu veejné
funkce jsou hlavni fekazkou prace watchdogv Ceské republice. Z hlediska vitit
organizace watchdage nej\tsSi prekadzkou dosahovani Ui jejich mala profesionalita,

projevujici se nestrategickymi a ristednymi postupy.
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Motto

It is not the government’s job to see that citizarescorrupted.

It is the citizen’s job to see that governmentas corrupted.
(Neni ukolem vlady dohliZet, zda jsouwtabé zkorumpovani.
Je Ukolem okana dohliZet, aby vlada nebyla zkorumpovana.)

Robert H. Jackson, americky soudce mijnprimberskych proceseth

| kdyZ jen malokt& z nas jsou s to navrhnout nebo prastaarcitou politiku, jsme pece
vSichni schopni takovou politiku posoudit.
Periklés

Trancparency International 2002: 1-3
2 Popper 1998: 188
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1. Uvod

V zapadnich demokraciich je typ nevladnich nezigkb organizaci ozavanych
jako watchdog pokladan za zdravy &rgeeny projev rozvinuté seb&lomé ollanské
spolenosti, za jeji obranny mechanismus proti snahatnistaa hospodékych sil upirat
ob¢anim prava a svobody a okradat je dejeé statky. V této praci se snazim zmapovat,
popsat a zasadit do kontextu jednu specifickaat watchdogovych organizaci, ktera
zatina vCeské republice a na Slovensku sehraviézitou roli v obrag demokratickych

principa.

1.1 Vymezeni edmétu zkoumani

Predmétem diplomové prace je specifickd oblastc¢atského sektoru tvena
nevladnimi neziskovymi organizacemi, které je mozmezvat lokalni protikorugni
obcansky watchdagTyto vice ¢i mérg formalizované a organizované watchdogové
skupiny z&aly vCeské republice vznikat v druhé polo¥inlevadesatych let minulého
stoleti jako protivdha a kontrola komunalni politikyznaiujici se korupci a klientelismem.
Casto se vichto pipadech jednalo a dodnes jednd o spontanni obrabwsgnsky
aktivismus, samovoln piechazejici v konzisterdj$i a organizova$Si formy.

Vyznamnym ryseméthto aktivit byva jejich postupna charakterovd ptpen od
vzajemné (nebcatistt osobni) prosgsnosti k véejné, ¢imz jsou z hlediska zkoumani
ob¢anského sektoru obzvlészajimavé. DalSi zvlastnosteskych lokalnich watchddg
ktera je zaroue jednim z dvodia vzniku této prace, je fakt, Ze tato skupina aktivi
aktivisti a organizaci neni jakozto skupina rozpoznavanai, Zikoumana, a dokonce ani
pojmenovana (pojem watchdégnéjaky jeho ekvivalent se, alespaatim, moc neuziva),
jako by neexistovala. Z absence pozornosti a zgpynou pro watchdogoveé aktivity
negijemné disledky, nebo se jim jako celku nedostava teoretické ani praktisodpory.

Vyswétleni a vymezeni pojmu watchdog je samostatnou gpra& malou ¢asti
magisterské prace, proto tu pouze bez dalSiho yvidupod lokalnim watchdogem

rozumiminstitucionalizovanou nevéru mistnich oblani k pedstavitekm samospravy



1.2 Cile prace

Pridrzime-li se vySe zmimého, pak cilem prace je v prvnim planu watchdogové
aktivity rozpoznat, pojmenovat a prozkoumat, a wheédm planu jim timto poskytnout onu
tolik potrebnou podporu. Identifikovani watchdogu jako svabytlegitimni a uzitené
ob¢anské aktivity by rlo napomoci konsolidovani vztahmezi watchdogy a ostatnim
subjekty v jeho nejbliz§im okoli (politici, médigiejnost).

Pfi zvazovani, jak nejlépe uchopit téma diplomovécprgsem dosp k nazoru, ze
nejsmysluplijSi bude pokusit se o skloubeni teoretického atfpledho vyzrni prace, aby
byla uzit&na nejen z hlediskatdeckého zkoumani ¢anského sektoru, ale také z hlediska
samotného rozvoje ohnského sektoru. Kritérium uziteosti tedy sehralofpdefinovani
cile diplomové prace mozn&tgi roli, nez je obvyklé, vzhledem k povaze témiatale
povazuji za opodstatné. Cilem prace tedy bylo vyjit od teoretického egeni
problematiky watchdogu ke zmapovani jeho praxe alyaou této praxe pomoci
zahrantnich metodik profesionalnino &énského aktivismu dojit k vyhodnoceni
spravnych a chybnych postypa tim polozit zaklady metodikyeské praxe lokalniho
ob¢anského watchdogu, ilustrovanégadovymi studiemi jako ffklady dobré a Spatné
praxe. Pro stanoveny rozsah magisterské pracense zéndr ukazal jako fliS rozsahly.
Duraz byl genesen na teoretickatést, vymezeni pojmu watchdog a jeho zasazeni do
kontextu, a z praktickéasti byla nejvice rozpracovana problematika legitim analyza
prostedi watchdogu, nelfooboje @imo navazuje na teoreticky ramec. Praktickou
metodiku watchdogovych aktivit zpracovdvam pak miiely diplomoveé prace jako jeji
pokratovani.

Nyni musim piznat osobni motivaci ke zpracovani tohoto témdrét let se
prakticky zabyvam tim, co chci v této préci tearkeyi uchopit. To mize @inaset vyhody
(dostatek zkuSenosti s tim,cem piSu) i nevyhody (nesrozumitelnostigpbenou ilis
hlubokym ponorem do tématu a nedostatkem odstifapdopads doufam, Zze vyhody

pievazi nad nevyhodami.

1.3 Pouzité metody

Teoretické vymezeni problému a definice zkoumangblasti vychazeji za prvé

z dostupné literatury a za druhé z vlastnich zkosgrautora z giletého pisobeni ve

10



watchdogové organizaci i ze zkuSenosti dal§etkych a slovenskych watchdgdtedi

byli Zadani o teoreticky popis vlastni aktivity.ténéf nulovou existencicesky psané
odborné literatury na téma watchdog autor jiedem poital, ovSem pekvapi se

ukazalo, Ze u zahramii literatury je situace jen o malo lepSi. Zanbgetouto praci vznikal
slovensky sbornik te&to oktanské kontrole samosprav, kterylnautor diky ochat

editora sborniku k dispozici¢koli oficialn¢ byl zverejrén az v lednu 2007.

Stav a aktivity sotasnéhateského a slovenského watchdogu byly mapovany jednak
osobnimi rozhovory, kde to bylo mozné, se zastwatchdogovych organizaci a jednak
pisemnym dotaznikerhU watchdogovych aktivit jsem zkoumafigbdy volby danych
témat a aktivit, zfisoby jejich vykonu, usnost a miru reflexe neboli profesionality.

Kapitola teti (Watchdog v praxi) je doprovazena mnoki&lady z praxe, které maiji
spiSe ilustrativni charakter. Podkapitola ,Témapak pgedklada wkolik ptipadovych
studii, jejichz ambici ale @p neni nic vic nez ilustrovat, jak se v daném ténratize
watchdog pohybovat.ifpady jsou sice vybirdny s ohledem nideditost (precedemost)
pro dalSi kauzy, ale jsou natolik rozdilné v tom j& na nich podstatné, Ze jim nebyla dana
jednotna struktura. Jedna se tedy o volny popisheetgovych gipadi.

Vyznamnou pomoci k dosazeni iciprace byly konzultace s Petremé@inkem,
byvalym gedsedou sdruzeni Oziveni a nyni aktivnim politikemyladem PiroSikem,
advokatem a spolupracovnikem Transparency Intemeti Slovensko, ki¢ jsou asi

jedinymi odborniky na problematiku watchdogGeské republice a na Slovensku.

1.4 Struktura prace

Strukturu prace jsem jiz v podstgbopsal pi popisu stanovovani cilprace. Fes
vSechna specifika ma tato magisterska prace klasiskukturu, nebdzaina teoretickym
vymezenim problému: Co je watchdog, kde se vzakd je jeho funkce? Na tuto otazku
jsem musel odpadét mimo jiné pomoci odpadi na podotazky tykajici se problematiky
korupce, nebdkorupci jsem oznal za prioritni téma watchdogu.

Po teoretick&asti nasleduje analyza praxe watchdogu, ktera plaskgpowd na
otazku po zdrojich legitimity watchdogu a poskyfldaje k vytvéeni mapy prosedi
watchdogu. Praxi watchdogu ilustrujgkolika pfipadovymi studiemi a na z&vdophuji
z&kladnimi doporéenimi pro strategicky postup v kauwi&ampani.

Dotaznik je Fllohou 1 této prace a jeho struktura odpovida stitekvyzkumnych rozhovér
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Zawr prace je zhodnocenim s@snychcéeskych a slovenskych watchdogovych

aktivit, prehledem jejich silnych a slabych stranek gsich gilezitosti a hrozeb.



2. Teorie watchdogu: vymezeni pojm

V teoretické casti si kladu za ukol zodpsat nasledujici okruhy otazek: Jaka je role
nevladnich neziskovych organizaci typu watchdogbdanském sektoru, v ¢bnské
spoleénosti a v demokracii? Co je watchdog, jaka je jeharakteristika, funkcecél? Co

je korupce, jakou ma povahu a jaké&imy, jak se proti ni da bojovat?

2.1 Obtanska spol€nost

2.1.1 Postaveni watchdogu v demokratickém statninsporadani

Ze Zijeme v demokratickém stéh Ze je to tak ddk, nebyva obvykle zpochibvano.
Budeme-li vychazet z Popperovy definice demokra¢098: 188), pak mame
demokratickou formu vlady, nebandm je umoz&no ji bez krveproliti sesadit. Mame
zastupitelskou demokracii, nebge nam umozéno v periodicky se opakujicich volbach
volit si své zastupce do parlamentu a zastupitelte je pro demokracii bytostrdileZita
zarwena periodicita voleb, aAdazioval jiz Rousseau (1978: 287). Od jeho dob se ale
demokracie rozfila a zakdenila v mnoha zemich a ztouhy po ni se stalagitém
samozejmost, vystiz charakterizovanéastym klisé ,demokracie coby nejlepSi ze vSech
Spatnych forem statniho ugpdani“. Na nedostatky demokracie chapané jako giekyp

se uskute&nované svobodné volby jiz davno nepoukazuji jen iglevi intelektuélove®,
libertariani ¢i anarchisté, jako Thoreau, Marcuse, Foucault n€bhomsky. Zejména
v souvislosti s do zraé miry marnou snahou exportovat demokracii do z&dd nema
Zadnou tradici, vidime, Ze demokracie vyZzaduje uieZ svobodné volby. VyZaduje
mnohem ¥tSi miru zapojeni atani do spravy ¥ci verejnych nez jen jit jednou z&as

k volbdm. ,Exportovat‘ je mozné formalni prvky deknacie, nikoli demokratickou
kulturu. Demokracie je totiz dobrovolnd a permanérdktivita olkani. Demokracie
vyzaduje funkni ohbsanskou spoknost? Graf 1 ilustruje tyto d¥ zakladni slozky

demokraci€.

4 Dospivam zde k pojmu demokracie, ktery neni iogicky, resp. politicko-filozoficky neutralni. Na

poli teorie demokracie bych se pohyboval v prefé@rd\participani, pluralitni demokracie s vyraznymi

prvky piimé demokracie zaloZené na decentraliazci v paatiklkeiste reprezentativni (zastupitelské), elitni a
jak z dalSiho textu vyplyne i neokorporativni demsadie (podle klasifikace v Skovajsa 2004: 322-3).

> Nasleduje série gnafv niz nasledujici graf rozlozi jednu ze slozedfgredchoziho, takze jejich
poskladanim bychom dostali strom, jehoz zakladoki tlemokracie a jednu Ztwi watchdog.
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Demokracie

/N

Obc¢anska spole¢nost

Periodické volby

Graf 1: Zakladni sloZzky demokracie

Obktanskou spokosti zde budeme trochu zjednoduSeozuntt ,takovy soubor

nevladnich instituci, ktery je dost silny, aby méinhgovat jako protivaha statu, a zatimco

ponechava statu funkce garanta miru a arbitra n&dadajni, zabrauje mu atomizovat
zbytek spolénosti a ovladnout ho* (Gellner 1997: 10). &ahska spoknost v tomto pojeti
stoji mezi jedincem, resp. rodinou a statem a zgérjak ziskovy (nebo téz soukromy,

trzni, kometni) sektor, tak otansky sektor (souhrn neziskovych, nevladnich, alejrych

aktivit).

Obcanska spole¢nost

/N

Veiejnost —

Trh - ziskovy sektor obéansky sektor

Graf 2: Zakladni sloZky atanské spoknosti

6 Jedna se tedy o maximalistické pojetéaniské spoknosti podle typologie Pereze-Diaze (1998: 211-

2).



Rozvoj trhu a rozvoj alanské veejnosti probihal zarowe a ve vzajemné
podmirénosti, jak popisuje Habermas &rukturalni gemené vesejnosti (2000: 71-86),
prvni jako aktivita umaiujici jednotlivaim nabyt samostatnosti a nezavislosti na statu,
druhé jako aktivita umaitijici stat posuzovat, hodnotit a kritizovat, prjako snéna zbozi,
druhé jako smna informaci. Jak rozvoj trhu, tak &@nského sebesomeni vedly
k vytvoreni ¢lovéka chapajiciho se jako peégek statu opravmy klast na & naroky a
pozadavky.

Podstatou trhu je uspokojovani soukromychiginta dosahovani zisku. Pozadavky
ob¢anmi vystupujicich v trznim sektoru na stat se tykajimena garantovani svobodného
obchodu, minimalizace smnych gekaZzek a ustaveni neosobnich, vSeobeguatnych
zékonnych norem a jejich vymahadiisty trh tedy je nebo by &h byt nepolitickym
prostorem vyroby, simy a spateby. Rozvinuté trzni hospoiddvi jako véejny prostor
setkdvani okani je tedy dileZzitou mimopolitickou sférou s Kibvym vyznamem pro
omezeni moci a zachovani svobody. (Taylor 19943)32-

Na druhé strahobtansky sektor se podle Habermase vyvijel v zapadri@®E osmnactého
stoleti v prvni fazi jako literarni vejnost, jako publikum gtici se kritizovat a ziskavajici
ol¢anské sebe&domi nezavislé na statu, a peégdako politicka véejnost, ktera se i
statu vymezuje a posuzuje ho. Zbrani tétiewmsti je jeji hlas, uejné mirni, které jediné
muze legitimizovat vladu i fijimané zakony. (Habermas 2000: 71-86) Sildeyemu
minéni dodavaji svobodna média. ,VIady byl ptipravovat zakony a upl&bvat moc
uprosted debatujici v@jnosti. Parlamenti soud by pi svém rozhodovani &h vzdy
shrnout a ustanovit to, co uz vyplynulo z osvicdisguse mezi obyvatelstvem. Zde je pak
zdroj toho, co Warner v Habermagayuchu oznéil jako ,princip kontroly*, totiz trvani na
tom, Ze jednani vladnoucich instituci musi byteye, tj. gistupné kontrole kritické
veiejnosti? Je-li legislativni uvaZovani iejné, poskytuje uejnému minni informace a
umoZziuje mu, aby jako takové bylo maximélracionalni, zatimco samo se podvoluje jeho
tlaku a tak uznava, Ze legislativa se nakonec sklshit p‘ed jasnym mandatem #egného
mireni.” (Taylor 1994: 24)

Moc hlasu véejného minni ale s nastupem masovosti selhava. Masova meégiaunnuty
svobodna a nezavisla (jsou vystaveéima dal wtSimu tlaku konkurence jako trZzni subjekty i
tlakim mocenskym), maséwolené vlady se wejnému migni podizuji bud’ naoko, nebo
se nepotizuji vibec. Nastava &k masové manipulace. Selhava masoviejmest ve své

kriti¢nosti, nekriticky konzumuje, misto aby kriticky paevala. (Habermas 2000: 254-
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273) Nastal konec vejného uzivani rozumu. ,Publikum se rozpadlo nagimgnnevéejre
uvazujicich odbornika velkou masu vejre recipujicich konzument* (Habermas 2000:
273) Apolitizovana, resp. privatizovanaigmgost se pomoci masmedii stava prexitem
ekonomickeho i politického ovlitovani s cilem udrzet status quo. O vliv n&eyeost,
respektive o vliv na wejné mirni ale vedle politickych a lobistickych strukturragen
usiluji i nové formy obanské spoknosti, organizovana zajmova uskupenicani,

nezavisla na statu a bez ziskovékelu.

e

— T
</ Verejnost — \>
. obéansky sektor
\\\ ///
T — T
ST -~ Nevladni w
<\ Vefejné minéni /> &n\eziskové organizace-
\\ // \\ //

R —

Graf 3: Zakladni slozky vejnosti - oldanského sektoru

Obkcanské spolky, nevladni neziskové organizacéZzeme dlit podle toho, zda jsou
vzajemrt nebo obechprosgsné. Dale je rizeme dlit i podle toho, zda je jejich vztah ke
statu, pipadre komeenimu sektoru konfrontai, pripadré konkurerni, nebo kooperativni
¢i lhostejny. Ve skupit nevlddnich neziskovych organizaci, které jsou \&@rabecr
prosgsné a konfrontai/konkuregni, tvai vyznamnouwast tzv. watchdogové organizace
(viz graf 4). Tyto organizace pIni funkci elnské kontroly, kriticky posuzuji rozhodovani
verejné spravy v oblastech, v nichz citi riziko padhakody na viEejném majetku a
verejnych zdjmech, nalovéku a jeho pravech a svobodach. Kontrolujitgpgdre kritizuji

stat, trh a média a bojuji s nimi o vliv naeé mirni.

! Spolu s watchdogovymi organizacemi bych do tktgpmy z&adil jeS€ organizace typu ,public

advocacy”, ,public policy” a ,think tank". Tytétyfi typy organizactadi do jedné skupiny také vyzkum
think-tanku NETT, ve kterém byly souhghdefinovany jako ,nestatni neziskové organizacefarmalni
skupiny, jejichz deklarovanym poslanim a skateu hlavni napinéinnosti je formativni psobeni ve
verejném prostoru“. (NETT 2005) Mimochodem i v tomigzkumu je zdrazréna griznanost faktu, Ze tato
anglickd ozn&eni nemajtesky ekvivalent.
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Graf 4: Postaveni watchdogu v rdmci nevladnichsieriych organizaci

2.1.2 Oltanska spol&nost v Ceské republice

Demokratické statni uspédani bez fundni oltanské spolenosti mize vést k ovladnuti
statu skupinou lidi u moci, ke skryté fafraligarchie dokola stvrzované ve volbach. Kdyz
ob¢ané newnuji statu pozornost, kdyz jimi vyti@né véejné mirni je slabé a bez
normativnich dinka na vladnouci fedstavitele, kdyz nepozaduji po médiich épinrole
hlidaciho psa demokracie a nesnaZzi se‘ejn@ ventilovani vlastnich ndzgvlada fistane
bez kontroly, zcentralizujeutezité rozhodovaci pravomoci, pomoci katofch praktik a
propojeni s dlezitymi lobistickymi skupinami trzniho sektoruzajisti dostatek prostdka

na nejisobiwjsi volebni kamp&a vyhraje dalsi volby.

Jak se branit takovému selhani demokracie? Jinfpay gak zajistit fungovani atanskeé
spole&nosti? Jednim z hlavnichiebdi ztroskotavani demokracie je podle Taylora (1994
40) ,znamy pocit otanského odcizeni ve velkych, centralizovanych aokvgtickych
spolé&nostech. Rimeérny okfan ma pocit, Ze moc je vykonavana kdesi daleko naZe]
¢asto nebere ohled. Panuje pocit bezmocnagti viadnimu aparatu...“ Pocit odcizeni,
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zpasobeny vzdalenosti a nesrozumitelnosti rozhoddvamioces, vede k nezajmu ¢hni.
Taylorovym receptem je celkova decentralizace: mtegéizace moci, decentralizacerejmosti

a decentralizace médii. ,Decentralizace je Zadouaé sfé&e veejnosti. Mize dokonce
podpdit politickou decentralizaci - a naopak. Fakt, Zdedité otazky se rozhoduji na
lokalni arovni, zvySuje vyznam mistnich médii, &erSem, jichZ se tyto otazky tykaiji,
umoziuji silngji promluvit, a tak podporuji lokélni debatu. (..Hungujici lokalni
verejnost mize znénit i narodni debatu. (...) menSiiemé sféry se zdenuji do WtSich, a
sice v tom smyslu, Ze debaty vedené v menSichcbférstupuji do témat sféry narodni a
ovliviuji jeji agendu.” (Taylor 1994: 40-1)

Také Vaclav Havel (1999) uvadi decentralizaci sfako jeden zeit zakladnich pilia
ob¢anské spoknosti. Proces decentralizace je jakoZto ,principssdiarity” (rozhodovani
na nejnizsi mozné urovni) sémprosazovan Evropskou unii, takZze v tomto ohlediieme
mluvit o pozitivnim vlivu ¢lenstvi v EU na vyvoj atanské spolkaosti v jednotlivych
¢lenskych statech. Decentralizace s sebou sio#a§ i mnoho potizi a probl&ém(na
nékteré narazime v kapitole 2.2.2), o jeji celkové@smSnosti dnes ale valnattéina
politiku a teoretik uz nepochybuje.

Decentralizacegili rozhodovani blize akamim, je prvnim krokem Kk jejich naslednému
zapojeni do rozhodovani a zaray#edpokladem zvySeni jejich zajmu o toto rozhodovani.
Tento druhy krok, umozZznit participaci &mi, uz ale neni schvalovan naprostatsSinou
politikéi, alespa ne vCeské republice. ,Pokud seskieii politici snaZi s¥j odpor k
omezovani pravomoci statugge jen gjak ideologicky omluvit, pak neéasgji fikaji
jedno: ve volbach si nas lidé vybrali, a my tu jstudiZ od toho, abychom z jejichile
vladli. VSe ostatni a vSe mimo to je utokem na wgaelskou demokracii, na standardni
politické strany a #bec na standardni politicky systém. Ke speleskému ferozdlovani
prostedki je uken stat a tuto jeho odp&inost nelze rozshnovat. Pokus vytvdet ¢i
podporovat jakékoli jiné a z centra politicky nekotované paralelni struktury znamena
zpochyhiovat parlamentni demokracii.“ Je nabiledni, Ze tédwlova slova (1999) rfiina
politiku reprezentovanou v naSi zemi Vaclavem Kégms zastancentisteé, formalni
zastupitelské demokracie.

Participace otani na rozhodovani ¥ejné spravy znamena, ze se lidé 1) zajimaji o
rozhodovani (tzn. vyZaduji dostate€ mnozstvi informaci), 2) Ze skrze aktivni zajem
vyvijeji kontrolu nad timto rozhodovanim (tzn. vglggi zodpoednost za zjigné
nedostatky) a 3) Ze mohouwktera rozhodnuti vykonavatimo sami nebo alespcskrze

néjaké otewené procesy ovlivovat. Oponenti participace tudiz odmitaji Sirokiystup
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ob¢ani k informacim, vyvozovani jiné odp&anosti nez té projevené valipti volbach a
zavaani procef umoziujicich gimé rozhodovani atan.

Prejit od pouhé decentralizace politiky ke skui participaci otani na ni neni nijak
samo¥ejmé. Zatimco decentralizaceigmé spravy prothla vCeské republice relatien
uspEsre (chybi decentralizace kontrolnich mechanisaproblémy vyvolava také ptideni
statni spravy na udrovni obci a krajedenim samosprav), participacecam na
rozhodovani je stale nizka. Neni podporovana amgtvéejné spravy a neni ani aktivn
vyZzadovana ze strany &dmi. Ackoliv cesti olkané se v piizkumech véejného migni
vyjadiuji znané kriticky, nejsou ochotni svou kritikuipvest datind. Nagiklad vyzkum
CVVM (2005) sice ukazal, Zze ze vSech speleskych oblasti alany nejvic trapi vysoka
mira korupce (83%) a hospdadiké kriminality (80%) a Ze s moZnostfasti oldgani na
rozhodovani je spokojena jen desetina dotazanyahdraohé strah vyzkumy zji§'ujici
ochotu oldani se nareSeni &chto probléni podilet ukazuji, Ze tato ochota je velmi nizka.
Napiklad @i vyzkumu spolénosti GfK Praha (2006) uvedlo jen 21% dotazanyehby
oznamilo korupci policii. Déle tentyZz vyzkum ukgzaé &koli mezi nejzkorumpovaijsi
instituce podle dotazovanych gatirady, vlada, policie a politické strany, tak zanpd&%
dotazanych si mysli, Ze proti korupci byglrbojovat stat, a ne ¢hane.

Na podobny paradox ukézaly ve vyzkumu politické&uuy obtani Zdenka Vajdova a Jana
Stachové (2005: 891-2)fgkvapiw velky podil participativnich postibjv politické kultue
ceské populace v roce 2000 vysuji tim, Ze pod psobenim komunistického rezimu se
vytvarely postoje blizké participativhim posia) (proklamace viady lidu a 99%asti ve
volbach, masovadast lidi v organizacich Narodni fronty, formalrktivni ¢lenstvi viad
dalSich, do statni struktury zapojenych organizaiyorky zarové oznauji tyto postoje
v ¢eské populaci za kvazi-participativni, nébgou WtSinow indikovany neosobnimi
vyroky, gipominajicimi deklaraci normy, zatimco ,s vyrokydikujicimi participativni
postoje vzhledem k politickému ,j&‘, v nichZ se wmilw aktivni &asti v politice, ailenstvi

v politické stras, ¢asto v 1. osalh je podmigna mira identifikace podstatrmensi”
(Vajdova, Stachova 2005: 892).

2.1.2.1 Problémy vyzkumu rozvoje otlanské spolénosti
Vyswvétlenim vysoké miry participativnich posiojjejich vznikem jedt za obdobi

komunismu vznika problém pro jinatast zmigného vyzkumu, v niz autorky zkoumaly

,obcanskou angazovanosteské populace. Pojem ,&dnské angaZzovanosti“ a vyzkum
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jeji miry vceské populaci by mohl byt uzéey pro popis rozvoje té stranky &nské
spol&nosti, kterou se tato prace zabyva, tedy partigpadtani na politickém
rozhodovani. Otansk& angazovanost je vSak v tomto vyzkumu postaxmarrovée Gc¢asti
obzani v obsanskych sdruzenichAutorky uvadii, Ze podil sportovnich sdruZeni je 40-
50%, v rekterych regionech ievladaji hasiské a myslivecké spolky, v jinych folklorni
spolky. Dovolim si tvrdit, Ze valn&ét8ina sdruzeni tohoto typu (sportovni, myslivecké,
rybé&ské, hasiské apod.) existovala uz za komunismgt§inou jako sotést vysSich
centralg tizenych celk), z¢ehoz by plynula moznost zkoumat stejnymusgbem
obtanskou angaZovanost v nesvobodri&skoslovensku a vysledek by se nejspi$ virazn
nelidil od vysledk zkoumani v demokratické@esku. Myslim, Ze jde o nevhagiavoleny
pojem, nebo snad ani dnes, natoz za komunismu, by samdka angazovanost n&dm
mefit ¢lenstvim ve sportovnich a mysliveckych sdruzeniebdle postupu autorekiip
tématu participace by i zdesty hovarit o kvazi-olkanské angaZovanosti.

Timto vyzkumem se tu zabyvam podréprproto, Ze ilustruje skutmost, na niz jsem
narazil i hledani dat o nevladnich neziskovych organizadielevantnich pro tuto
diplomovou praci. NenaSel jsem zadny vyzkuntasského sektoru, ktery bygjakym
kvantitativnim zgisobem rozliSoval organizace titglad na obecha vzajemn prosgsné.
Organizace, kterymi bych se rad zabyval, se nawgta&daji pod rozliSovaci schopnost,
pokud se vezme v Uvahu suma vSech registrovanyeanskych sdruZzeni. NenaSel jsem
ale ani zadny vyzkum, ktery by se zabyval strukiuatanskych sdruzeni po otteni
téch klasickych nej#tSich skupin (sportovni a nabozenské organizadegrgd chovatelé,
hasti, ryb&i, myslivci, socialni a kulturni organizace, sdmiZeodia a gatel Skol atd.),

které tvdi kolem ¥i &tvrtin vSech sdruzeni.

8 Vyzkum vyuziva centralni databazetahskych sdruzeni Ministerstva vnitra, coz jesjtst

nejschidrgjSi cesta, ovSem autorky neupaagf na skuténost, Ze v této databazi de facto neni aktualizavan
umrtnost obanskych sdruzeni, nebaaniklé oltanské sdruzeni obvykle Ministerstvu vnitrdijszanik
neohlasi. Pouzivat tuto databazi je tedy moznémrenavaci &ely mezi regiony, coz je hlavnim zdrem
autorek, pouzivani absolutni¢tsel je ale zavagici. Nikdo dnes nevi, zda je get olanskych sdruzeni
oproti stavu v centralni databazi ve skuiesti nizSi o pt, deset, dvacei tricet procent.

o Aby nedoSlo k nedorozusni, musim doplnit, Ze pokladam v souladu s Tocdleswi(1992) a
Putnamem (1995) éhnské sdruzovéani se a aktivni pospolity zivot defez utujicih faktoh kvality
demokarcie, ale zaroiwgokladam za ilezité, aby obanska sdruzovaci aktivita byla rozlozena rovaom
do celé skaly moznosti, jeZ @ansky sektor nabizi: aby &ést oliani vénovala také ogm verejrg
prosgEsSnym a konfrontnim aktivitam podle vySe komentovaného grafu Pokud se budou siné
sdruzovat jen k prosazovani vlastniho zajmu a kée$pému traveni volnéhéasu zabavnimi aktivitami,
nedojde k napkni predpokladi, jez skuténa demokracie ke svému fungovanirpbtije. Pod pojmy
,ob¢anskd angazovanost" a ,gdnsky aktivismus" citim nasazeni, kteiékraiuje Cisté osobni zajmy k
zajmim vaejnym. Sdruzovani rylsa do ryb&skych spolk bych proto nazval — se vSi lctou a bez
pejorativniho naddechu - ,rybgkou angazovanosti“ a &mstvi bych spojoval pokud mozno gpé obec v
Sirokém slova smyslu, tedy @ai vefejné, o stat, o vSe, co se netyka jen vymezést olFani.
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Pro vyzkum vyvoje otanské angaZzovanosti ve smyslu zapojovani se dmdoxiacich
procesi by bylo napiklad zajimavé zjistit, jak se vyviji mnozstvi @mskych sdruzeni
zaloZzenych za delem ochrany firody a krajiny, neb tento @&el podle Zakonat.
114/1992 Sb., o ochrarpiirody a krajiny, umoiuje vstupovat takovymto sdruzenim do
spravnichéizeni, v nichz mze dojit k ohroZeniifrody a krajiny (coz jsou de facto vSechna
Uzemni a stavebrtizeni). Na Uzemi hlavniho&sta Prahy je registrovanodité alespa
sto takovychto organizaci, sdruzujicich mistniamty, ktéi se rozhodli vigejr¢ vystoupit a
aktivreé zasahnout do rozhodovacich prages’ uz za delem zabranit gakému zansru
nebo rjaky prosadit®

Pro vyzkum, ktery by podrokranalyzoval rozvoj struktury ébanskych sdruzeni a zabyval
by se i mnoZinami desitek a stovek sdruzeni, nesowasné dob dostupny material.
V registru olanskych sdruZeni Ministerstva vnitR bylo k 31.8.2006 registrovano
64 689 obanskych sdruzeni, coz je na jedné straacet v ramci BZzného vyzkumu
detailrt neanalyzovatelny a na druhé strae jedna o Udaj s nizkou vygowmi hodnotou,
neba’ obsahuje velky, e neznamy péet sdruzeni, ktera jizipstala existovat. Zthto
duvodi se tato prace nebudenovat Zadnym kvantitativnim, ale pouze kvalitathani

analyzam.

10 Koalice praZzskych atanskych sdruzeni SOS Praha ma podleidajsvych webovych strankach

www.sospraha.cz ze #2006 6Xlenskych organizaci, z nichZ miniméla padesati se jedna o mala
neprofesionalni sdruzeni mistnich obyvatéedpokladam, Ze existuje alegpsiejné mnozstvi tohoto typu
obcanskych sdruzeni na Uzemi Prahy, které séhiépilo do Koalice SOS Praha.
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2.2 Watchdog

2.2.1 Pojem ,watchdog*

Watchdog [w@édog] v anglickém jazyce znamena ,hlidaci pes”. ,@#f American
Dictionary vyklada pojem ,watchdog' vipodnim vyznamu jako ,psa drZzeného z&lém
hlidani majetku‘. Pozii se timto pojmem z@mla ozna&ovat ,osoba (nebo organizace)
jednajici jako strazce lidskych prav apod.* Jinévelky vykladaji pojem watchdog jako
ten, ktery rkco hlida ped ztratou, promrhanim, odcizenim nebo nezadouzésahy'.
Patitatovi odbornici pouzivaji tohoto pojmu pro o#eai ,detektoru softwarovych
anomadlii‘, ktery hlida p&itace pred selhanim softwaru. VSechny tyto definice majnje
spole&né: hlidani sciho majetku nebo pravigd €mi, kdo je ch&ji uzmout, pipadre

s nimi nenakladatadnym zgsobem. V anglicky mluvicich zemich se slovo watghdo
pouZivalo i jako slovesad watchdod od paétku dvacatého stoleti.* (Gtanek 2004:1)

Pojem watchdog je tedy Siroky a tématicky neutralni

2.2.1.1 Terminologicka poznamka

Tato prace ufednosiiuje pouzivani pojmu watchdogiqa snahou vymysSletesky
ekvivalent. Autor prace sice nentignivcem anglikanisiin vtirajicich se doceského
jazyka, ale pesto radji oznatuje sebe a svotinnost jako watchdog nez jako hlidaciho pes
nebo oldanskou kontrolu.
V této praci budou pouzivany tyto terminy:
e watchdog/-y — pro styl a obsaltinnosti provozované watchdogerem nebo
watchdogovou organizaci; pro subjekt tako¢ounost vykonavaijici;
« watchdoger/+i — osoba ¥nujici se watchdogovym aktivitim; osoba provozuijici
watchdog;
» watchdogova organizace— organizace &nujici se zejména watchdogovym
aktivitam; organizace provozujici watchdog;

» watchdogovy— naphujici charakteristiky watchdogu.

2.2.2 Nedivéra jako zdroj i ohroZeni watchdogu



Souslovi hlidaci pes se u nasdasgji spojuje s médii jako hlidacimi psy demokracie td
skut&né jedna z nejdlezitejSich funkci médii, nehodemokracie funguje jen tam, kde je
svoboda tisku. Dnes je tato funkce médii bohuzelzafiovana, jelikoz mnohem lépe se
prodava ,watchdog celebrit*. | medialni priedi se stalo nekompromisnrznim, ale
zarovar se kwvili svému rostoucimu vlivu na v&né mirni stale casgji zapléta do
mocenskych her. Mocni maji vzdy tendenci ovladaédia. ,Politici a politické strany si
velmi zahy u¥domily, jak podstatnyntinitelem ve fie o volebni hlasy jsou média v
demokratickych spotaostech, a od gatku 90. let az do s¢éasnosti se snazi udrzet si nad
médii vliv, ktery jim umo#auje vyuzZivat je pro své politické cile,” piSe Skipaav analyze
vztahuceské politiky a médii a ilustruje tuto skémest getrvavajici neochotou politik
vzdat se kontroly nad yejnopravnimi médii, které dokonce ozoge za rukojmi politik.
(Skovajsa in NeSpor, \Wernik eds. 2006: 29) Tato situace vyvolavargmi ,hlidat
hlidase“, potebu watchdogu médii. ¥eské republice Zadny takovyto soustavny a
systematicky watchdog neexistuje. V zapadnich deawikh jsou celkem diné a
dokonce i na Slovensku provozuje analytik GabrigloS rozsahem maly, ale zasluhou
velky Slovak Press Watch (www.slovakpresswatchdpogjcom, www.spw.blog.sme.sk),
shazici se odhalovat chyby, nepravdy a zkresli@ukadan&tendiam slovenskymi meédii.
(K hlidani médii jako jedné z podstatnych funkctaiského watchdogu se podreéjn
vratime v kapitole 3.2.3.)

Média — pokud twtbec — pIni svou kontrolni funkci spiSe na celostatrovni,
piipadreé jeS€ dokazi obas wnovat \tSi kus energie, tedjasu a pefe, na rjaké &tsi
meésto, ale uZ ne systematicky. Dlouhodobou (permamera systematickou kontrolu
spravy ci vaejnych na komunalni arovni mohou vykonavat pouz&aab. Pokud se ji
newnuji, pak podle piekadla ,gilezitost &la zlokje prestanou nehlidani politici a
Giednici rozliSovat mezi zajmemiggnym a soukromym. Je to tedy rigdra, plynouci ze
znalosti mnoha skutaych gipadi zneuziti véejnych funkci k soukromému prasgu,
kterd je zakladni motivaci watchdogu. Hlidat musdimo, komu nestim. Proto také Rao
(1998: 914) oznauje watchdog jako ,institucionalizovanou riedru*.

OvSem specifikem mladé demokracie v postkomutiétisituaci den& zkousené

velkymi korugnimi skandaly je nezdravnizka mira dvéry ve spolénostil® ktera se

1 ,Podle pfizkumu Oltanska spoknost 2004 si jen necel&tma ceskych obani (17%) mysli, ze

vétSing lidi se da ¥iit. (...) ZkuSenost totalitniho rezimu a nedavné kastunistické transformace zanechala
zklamani a posilila nédéru ve spolénosti, coz je rys spotay vSem postkomunistickym zemim* (Vajdova
2004: 41). ,Praktickym isledkem fungovani klik, klientelistickych vztahmanipulaci a nakonec i korupce,
stejre jako dalSich vySe zmovanych faktoll inherentnich saiasnémuweskému podnikatelskému priesdi,
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projevuje vysokou mirou nédéry obcani v samotné watchdogy (Kdo je plati? O co jim
vlastre jde? Pro koho pracuji?) a na@rou ve statni kontrolni mechanismy, které by
lok&lnimu watchdogu #ty byt spiSe oporou. Tedy nejenze watchdog hlid& moitiky,
neba’ jim newii, ale musi hlidat i ty, kt€maji tyto politiky kontrolovat, vySébvat, soudit
nebo trestat, nelsoani jim watchdog v dneSnieské situaci &it nemize. Okansti
aktivisté v roli watchdogu palkéasto supluji oficialni, statem garantované konfroin
mechanismy, které ve své funkci hkdaselhavaji (Nejvy3si kontrolnitad, (rad pro
ochranu hospodgké soutZe, PolicieCR, rizné odvolaci organy apod.). Tato obtiZnost
dovolat se prava a vymoci ho nejenze dusi watchdbgétivity, ale watchdog sami@gme
nemize (i kdyby chil, ale on ani nechce)igbirat zakonem dané pravomoci statnim
orgamim. Kazdopad& Spatnd vymahatelnost prava je r&§v bariéra, na kterou
watchdogové organizace u nas narazeji. Idealrtaje kdy se obanské a oficialni, statem

garantované kontrolni mechanismy se dajl watchdog odhali, stat potresta.

2.2.3 Watchdogeeho?

Musim se je&t jednou zastavit u pojmu watchdog, néliwm zatim pouzivam s takovou
samozejmosti, jako by jeho obsah byl dany a vSem zn&mhuZel neni, a to ze dvou
hledisek, z hlediska metody a z hlediska tématu.

Rekli jsme jiZ totiz, Ze pojem watchdog je tématicigutraini. Dokonce v rozporu s tim, co
jsem zatim timto pojmem oztwval, je skuténost, Ze nejpstjSimi watchdogy jakozto
nevladnimi neziskovymi organizacemi jsou organizatg ochranu spigbiteli a
organizace na ochranu @mskych a lidskych prav, prawtfi Zzen a zvat a velkacast
ekologickych organizaci. Z historického hlediskansgchdogové skupiny Zaly formovat
zatatkem 20. stoleti v USA, mezi prvnimi a moznébec prvni byly spdebitelské
watchdogy. V USA byl prvni watchdog hajici z4jmyo#pbiteli proti vyrob@m a
distributofim ve forn& profesionalni, servis poskytujici a vlastni vyzkurajig ujici
organizace zalozen v roce 1927. V roce 1995 sdaldawj¢tSi asociace spabitelskych
watchdog Consumer Federation of America 240 organizaciypigich na Urovni regian

a jednotlivych americkych stas celkovowlenskou zakladnouips 50 milior lidi. (Rao
1998: 915) V roce 1993 psali Meyer a Imig (1993)26296 watchdogovych organizacich
pracujicich na drovni jednotlivych statSA, které se za#ovaly na spdtbitele, prava

je ovSem nizka miraigéry ve spolénosti.” Tak zni jeden ze vSeoliegicich vystuf z vyzkumu
socioekonomickych hodnot, politik a institucCR. (NeSpor, Véernik eds. 2006: 144)
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deti, zvirat, oldanskd prava a problém chudoby. Lokalnicariské protikorugni
watchdogy kaZzdopadrtvori mensinu.

OvSem i v zahragi se ozn&ni watchdog ustalilo zejména ve spojenich s olrano
spotebiteli (consumer watchdog), kontrolou médii (media wabc))da bojem proti
korupci (anticorruption watchdog). ¥eské republice se pojem watchdog zatim&ém
nepouziva (nagklad za ne flis znAmou doménou www.watchdog.cz se skryva veatgh
valky v Ce¢ensku). ProtoZe organizacenujici se Ceské republice vy3e vyjmenovanym
tématim jsou jiz relativé etablované a pojmenované, nabizi se u nas progtoadit
pojem watchdog onomu specifickému okruhu nevladmnieriskovych organizaci, kterym
se tato prace zabyva. Tyto organizace ne&kdy jen organizované aktivity existuji i
v zapadnich zemich, zejména pak v USA, a &vjsou ozn&ované jako watchdogy,
v Ceské republice jich zatim moc neni (atébpvaji a zainaji hrat dleZitou roli v mis¥
sveho [isobist), avSak postradaji souhrnny nazev. Budu tedy dytmnizace ozri@vat
jako lokalni watchdog (dale v této praci i jednaaljgiko watchdog) a pokusim se o jejich
definici: Lokélni watchdog je vicéi méne organizovand skupina &dni (vyjimecne i
jednotlivec), ¥nujici se ve svém volnégase kontrole hospotkni a rozhodovani vlastni
samospravy, a to pouzivaniiste ,obcanskych” metod a nastigjkteré ma k dispozici
kazdy olktan. Ri z4jmu o rozhodovani a hospdeai tyto organizace nutmarazeji na
problematiku korupce aistu zajni a tato problematika lokalni watchdogy spojujekadi

se jinak mohou odlightématicky zaréfovat. Proto mZeme o &chto organizacich mluvit

také jako o protikorumich.

2.2.4 Watchdog a ,public advocacy*

Druhé problematické hledisko pojmu watchdogéspd v tom, Ze ozraje metodu,
styl prace organizace: hlidani, kontrolu. OvSem, the watchdog kontroluje dodrzovani
néjakych pravidel (v naSemiipad zakonnost a hospodarnost nakladani &ejagmi
prostedky), hned také vynucuje, vymaha. Zjisti-li watofdporuSeni pravidel, jejichz
dodrzovani kontroluje, vynucuje ihned napravu stawymaha odpadnost po tom, kdo
pravidla porusil. Zjisti-li masivni a systematick@ruSovani pravidel, pozaduje &nu
nastaveni systému, aby k podobnému poruSovani gihohlo dochazet. Tim uz se
samozejm¢ dostavame za nebo mimo prvoplanovy obsah pdjtidani a kontrola.

Ctvetice pojmi ,watchdog", ,public advocacy®, ,public policy* athink tank®, které

nemaji adekvatnéeské ekvivalenty a na niz jsme narazili pymezeni obsahu skupiny
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zarove verejre prosgsnych a konfrontnich organizaci, totiz ve svém souhrnu vyjae
sumu aktivit, jimz se watchdoghe wnovat. Malokterda organizace, ktera se Gupa
jednim z &chto pojmi (snad s vyjimkou think tarik ale také ne vSech), se Bpuje
aktivitam, které oznauji ostatni pojmy. Organizace h@jisi prosazujici vEejny zajem
(public advocacy) se énuji obvykle zarove kontrole (watchdogu) i prosazovani
odpowdné a obamim otewené politiky (public policy’) a v posledku i promysleni
teoretickych zaklail problematiky, kterou se zabyvaji (think tank). @migace se spis
piihlasuji samy k &kterému z &chto oznaeni a deklaruji timigvahu stylu svych aktivit.
Mozna by se dala taitiverice pojmi chapat jako Skala moznosti ,formativnih@spbeni
ve veejném prostoru® od ,terénni“ prace (watchdog) aZ poggeckou® (think tank).
Proto jsem si dovolil v i@dchozi podkapitole uvedené organizace {sbdtlské,
lidskopravni atd.) nazvat watchdogovymékali se ¢asto jedna spiS public advocacy
organizace. V praxi té které organizace tento tazethusi byt ibec poznat, respektive se
miZe v piibéhu ¢asu pronsiiovat’® Bylo by tudiZz uZiténé mit po ruce $aké souhrnisi
oznaeni pro tyto organizace, které by se nevazalo n@dyeochrany viejného zajmu.
Angli¢tina, jak by se daléekat, ma takovy termin v pojmu ,public interestgpe”, jak ho
pouzivaji Meyer a Imig (1993). Tento deskeho jazyka app negelozitelny termin (neboli
pieloZitelny jen opisem, a tudiz uz depr®, nagiklad: skupiny hajici viejny zajem)
definuji Meyer a Imig jako ,skupiny usilujici o ptitky prosgich neomezeny pouze na
¢leny skupiny”. Jelikoz nemame k dispozici vhodnylsmny pojem a nechciif&ovité
rozliSovat mezi zmignou ¢tverici pojmi, budu uZzivat pojem watchdog jako pojem
souhrnny, a pouze kdyzZ to bude evidenteliSiteIné, pouZiji pojem jiny.

Ackoli jsou jednotlivé watchdogové organiza¢asto tématicky Uzce specializované,
existuji mezi nimi styné plochy nabizejici moznosti spoluprace a spajgniagic tématy.

Typickymi piiklady spojenectvi jsou spaieé ekologické a sprabitelské kampannebo

12 .Public policy" je Siroky, ténst neuchopitelny pojem ,\tejna politika“, ktery byva chapan dijako

védni disciplina nebo Siroce jakinnost vlady fisobici na otany nebo jako zjsobteSeni probléin
verejnosti. (Paicek 2005: 9-21; nebaizné definice viz wikipedia.org) V ozeni neziskové nevladni
organizace (public policy organisation) se vyznamshu zuzuje bdi na organizaci prosazujici otemou a
odpowdnou politiku plynouci z vejné diskuse alani nebocasgji organizaci ¥nujici se kritickému
zkoumani a komentovani konkrétnich politik (poliea utitém Gzemi, coz aft imanent’ obsahuje
predpoklad politiky otekené nazarm oktani.

13 Organizace typu ,public advocacy", ,public pofia ,think tank". Tytoétyii typy organizactadi do
jedné skupiny také vyzkum think-tanku NETT, ve &tarbyly souhrné definovany jako ,nestatni neziskové
organizace a neformalni skupiny, jejichz deklargvamposlanim a skut@ou hlavni naplnéinnosti je
formativni pisobeni ve vi@jném prostoru“. (NETT 2005)

14 Typickym gikladem je sdruzeni Oziveni, které se @upa za watchdogovou organizaci, ale vedle
watchdogovych aktivit se stejnowou wnuje obhajob vefejnych z4jnd, lobovani a vedeni kampati
formulaci novych politik.



spotebitelské kampansousted'ujici se na ochranuétl, tthotnych Zen a podobnTaké
protikorugni watchdogové aktivity (které bychom mohli zahrnda ochrany otanskych
prav) secasto prolinaji a kombinuji s dalSimi tématy, jakeddvidime. Budovani koalic
watchdog ma i své pragmatickéudody, napiklad pra¥ ve spojovani dovednosti v
raznych metodach pracegkiera organizace ma Sirokallenskou zakladnu jako dobry
zdroj informaci z terénu, zatimco jind ma kontaktypolitice a dobré vztahy s médii...
Zatimco lokélni watchdog #ie vlastni zkuSenostmi dolozit nefénk ustanoveni
n¢jakého zakona, narodni advéka organizace 1ive rozjet kampaa prolobovat zrnu

zakona.

2.2.5 Komplementarita watchdogu a lobovani ve wejném zajmu

Tedy i v oblasti protikorufnich aktivit maji své vyznamné misto advérkiaa lobistické
kampar. Zejména ve Spojenych statech s&teré velké nevladni neziskové organizace
jako Common CauseéCentre for Responsive PoliticeboPublic Campaigrtrpeliveé vénuji
prosazovani legislativnich zm za @&elem zvySeni transparentnosti v politice a vieye
spra¥. Lobistické kampah téchto organizaci byvaji mnohaleté, figas, organiz&né i
personalty narané a mivaji podporu statisididi. V Evrops se ¥nuje lobovéani za tato
témata zejména mezinarodni nevladni organidaeesparency InternationalAdvokani
kampar velkych nevladnich neziskovych organizaci se alennehém opiraji o
watchdogovoucinnost malych¢i mensich, lokala ¢i regionalré pusobicich organizaci,
piipadré o vlastni regionalni poltky. Lokélni watchdogy kontrolujici své mistnfady
poskytuji informa&ni substrat pro argumentaci za systémové&rgmBez empirickych
podkladi, dikazi, Ze na stejné problémy narazejtaibeé v fiznych néstech, neni lobovani
ve veaejném zajmu tbec mozné.

Zatimco v USA, zéapadni Evrepi tieba Austrdlii maji profesionalni a organizovany
obc¢ansky lobing a otanska kontrola tradici jiz desitky let, Iépe desitky let postupného
vyvoje a zrani, v postkomunistickych zemich a zéntietino s¥ta vznikaji tyto aktivity
vzagti po gechodu na demokratické ugpdani ténst ze dne na den, a to velasto na
zaklad importu financi, know-how as&kdy i osob ze zemi s demokratickou tradici. Ve
shod s aktivitami mezinarodnich a nadnarodnich organitgpu OECD, EU, Sstové
banky ¢i Spojenych nérail a s podporou zapdnich nadaci se pakénozniklym

organizacim da pomoci kampani a lobingu prosadiasto vynikajici protikoruni



legislativu. Po #jaké dold se ale s udivem odhaluje skirtest, Ze navzdory dobré
legislativ se zemi &i korupce a klesaidéra v demokracii.

Reditel Democracy Institute Jim Schultz ve své krite Democracy Owners' Manual
jmenuje ¢tyii zakladni pedpoklady funkni demokracie: regulace sponzorskychtdar
politikim a stranam, otégnost zasedani politickych organ zajiSeéni pistupu

k informacim a regulaceristu zajnmi. Tyto p‘edpoklady je mozné zakotvit v legislativ
.Nicméné funkéni demokracie vyzaduje j&Surcité ingredience, které ji nerhe zZadny
zakon dodat. dmito ingrediencemi jsoudast véejnosti, jeji zavazekdit se a rozurét
piednttum vladnich debat a hrat aktivni roli v owviiwvani vysledik téchto debat.”
(Schultz 2003: 16) Sebelepsi zakony i@dpisy nemaji Zzadnou vahu, pokud nejsou
dodrzovany. A dodrZovany nebudou, dokud to nikdbude vyZadovat. Zdefighéazi na
fadu aktivni nedivérivy ob¢an — watchdog.

Faze watchdogu tedy nastupuje, kdyz je pravni syst@staven jakztakz dosteane,
existuji potebné zakony a regulace, ale stat neni schapnychotny vymahat jejich
dodrzovani. ,Vidite lenost, nekompetentnost, kigistmus, gt zajmi, korupci, nebo
piimo neskryvané rozkradani a organizovanyinloJe to Ukol vas a vasich spoldah
zajistit, aby se vlada chovala tak, jak ma. A teakol je €zSi nez pipravit a prosadit
néjaky zakon. Watchdog je zkratka dalSim stadiematgicim po advokacii ve vejném
zajmu (general advocady) Ve fazich aktivismu a advokacie pracujete s wWAdD
spole&nosti na pedstaveni novych koncepci a na ustaveni zakonnytdiSéch standatdl

na Grovni watchdogu zajigijete, aby byly tyto standardy dodrzovany.“ssinek 2004:1)

2.2.6 Jedin€nost watchdogu

Vedle hlidani, zda politici a f@dnici dodrzuji zakony, vyZaduje watchdog zatove
dodrzovani ufitych etickych standafd ,Kym formdlni kontrol6ri zisuju poruSenia
zakonov a predpisov, ¢lanska kontrola je odliSna. Nie vSetko zakonnéii taj moralne
acestné. Ani NajvysSi kontrolny Grad nemodzZe mestskéradu vytknti, Ze dohodil k3eft
primatorovmu kamaratovi, ak neporusil zakon.” (Ranin PiroSik ed. 2006: 5) V této

odliSnosti je nutné spavat vyhodu i zavazek: Watchdog neméa formalni peoksty

15 Petr Stpanek v ivodu svéhe/atchdog Training Manuabzliduje ti faze vyvoje obanského

aktivismu @i demokratizaci postkomunistickych spétesti. Prvniktivistickafaze, vazici seipmo na
obdobi znény rezimu, zahrnuje participaci na vyteai nové Ustavy a zakladnich zakanje stidana
druhou,advokani fazi (ve smyslu public advocacy lobbying), kdyasstjici se obansky sektor prosazuje
své ideje vlddou a parlamentem do novych zékdreti fazi je watchdog hlidajici dodrzovani zakon
(Stepanek 2004: 1)



k vynuceni napravy kritizovaného stavu, ale pracupeédii a viejnym mirgnim, kde se
najednou argument nemoralnosti acesnosti stava velmi silnym. Watchdog jakoby
komentuje nebo kritizuje ve jménuregosti. Watchdog kazdou takovou kritikou zanove
etické standardy ,vytud’, vymezuje hranice, za nimiz je chovanirej@ych funkcion&i
jiz nepipustné. Z toho plyne pro watchdogera zavazek Zapyv sam morathbezuhonny
(nemiZze k&zat vodu a pit vino) a zadruhé byslddny v poZadavcich, neboliétit
nestrana vdem stejnym metrem. VSichni politici, kigoiekrati vymezenou hranici, musi
zasluhovat stejny trest + az k nim watchdoger citi sympatie nebo s nimi spcuje na
rozkryvani kauz. Dostat tomutdqupokladu je ve skutaosti mnohemeZsi, nez se zda po
piecteni €chto fadki. Spoluprace s opaziimi zastupiteli, pokud seéjaci schopni
v zastupitelstvu &bec najdou, funguje v principu na bazi protisluzab vzajemné
vyhodnosti, ale postuperasu nize gechazet i k fatelstvi. (O spolupraci watchdogu

s opozici viz kapitolu 3.2.4).

2.2.7 Jak vznika lokalni watchdog

Nevim o Zzadné watchdogové organizaci, ktera byklanakzvag na zelené louce: Ze by
se setkalo par lidi a po chvililgmysleni, co budouétht, se rozhodli pro watchdog.
Watchdog vznika jako odpé¥ na obec# neutSeny stav, v reakci natjakou kauzuci
ohrozeni véejného zajmu, nebo se vyvine zimhly vyesit rgjaky de facto soukromy
problém. Kazdopadnlokalni ol¥ansky watchdog seétsinou rodi a vyviji postugna
pomalu, a pokud iezije porodni bolesti¢asto se neprofesionalizuje astava ve stadiu
pfipominajicim spiSe neorganizovanyc¢absky aktivismusti volnocasovou obanskou
iniciativu. V takovém stavu je liu (vysoce zasluznym) kotkem aktivisti, (Casto
newdomym) gedstup®m nespokojenych ipd vstupem do komunalni politiky nebo
postupr slabne a zanika.

Watchdog velmtasto vznika z otanské iniciativy¢i z oltanského sdruzeni, které se stavi
proti niejakému zanru mistni radnice. Navrh nového Uzemniho planisten Neratovice
vroce 1997 vedl kzalozeni Sdruzenic¢ami Neratovic, z kterého se vyvinul jeden
z nejtypitgjSich watchdogy v CR, steji tak navrh Gzemniho planu hl.m. Prahy z roku
1999 podnitil pesnérovani aktivit oldanského sdruzeni OZziveni &@am k watchdogu a

k obecrjSim protikorugnim projektim. Plan zruSit Zakladni Skolu Vratislavova na Praze
2 doved| Sdruzeni rotih a pratel této Skoly v roce 2003 k orientaci na systérkat

kontrolu radnice, kterd v malé skupince funguje el Planovana vystavba dalnice byla
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rozbuskou pro watchdogové aktivity ve slovenskyafstech Ziar nad Hronom a PovaZzska
Bystrica. Obyvatele sidli&tPis€éna na Praze 8, Kiese postavili proti zagmu investora
postavit pedimenzovanou stavbuga jejich okny, fivedl naraz na neochotu a aroganci
mistnich politiki a Gednika k watchdogu radnice Prahy 8, ktery vSakieép své porodni
bolesti. Klub péatel Cakovic se snaZil zejména zabranit legalizéeiné skladky, jeho
aktivity viak davno fesahly toto téma a nakonec i oblagstakésasti Cakovice.

Na za&atku tedy ¥tSinou nestoji chii systematicky monitorovat éakou oblast
rozhodovani a monitorovani radnice, ale sp&aky konkrétni problém nebo kauza, ktera
pies tzv. NIMBY efekt vyvola aktivitu ¢kolika mistnich. NIMBY je zkratka Not In My
BackYard, volg prelozZitelné jako ,ne na mé zahradce”, a auja skuténost, Ze se lidé
zanou o @&ni na radnici zajimat tehdy, kdyZjaky \tSinou stavebni za&n radnice
ohrozuje jejich zahradku. A az kdyZz je z&iem ohroZeno zahradek vicero, lidé se

v odporu proti radnici spoji a vodpor institucionalizu;jt®
2.2.8 Ekologie, Skolstvi, kultura... a korupce

Jednim velmi roz&nym typem watchdogu je svého druhu ekologickd rorgae:
sdruzeni mistnich ¢ani, ktefi zareagovali na ohroZeni svého Zivotniho gealt & uz se
jednalo o stavbu dalnice nebo vykaceni mistnihctikar Bul’ na zaklad vlastni
zkuSenosti¢i ze znalosti jinych podobnychiipadi dophuje sdruzeni ekologickou
argumentaci argumentaci pravni a protikénipa postup& na ni i gesouva draz.
Ekologicka a protikorugni oblast se, zejména na komunalni Urovni, velnhirel@ophuji.
Watchdog monitorujici n&fklad mestskou zel#® musi gi zameru kaceni na jedné str&an
argumentovat ochranou Zivotniho presli (procento plochy zeléma osobu, prasnost a
dopravni zatiZeni v oblasti, posudky o zdravotniavis strond atd.) a na druhé strarse

musi ptat, co se vlastnskryva za umyslem stromy pokacet. Je fmia prozkoumat

16 Sdruzovani se je podminkou éspu, & uz chtji obéané gjaky zangr prosadit nebo zastavit. Podle

Alexise de Tocqueville je u#ni sdruzovat se zakladnim anim demokracie. V demokracii jsou lidé
nezavisli a slabi, sami o sbtmoc nezmohou, proto se rédusdruzovat. Civilizovanost zavisi na rozvoji a
zdokonaleni urni sdruzovat se. Jiz ve Spojenych statech prvoivpty 19. stoleti, kdy je Tocqueville
studoval a obdivoval, dovedli Ameané podle jeho soddoto unéni téni k dokonalosti. (Tocqueville

doklada svym vyzkumem americky sociolog Putnamtudisprizna:né nazvané Hrat bowling sam,
Ameri¢ané v poslednich desetiletictephazeji k pasivnimgélenstvi ve velkych nevladnich neziskovych
organizacich, zatimco rapiglklesa poet malych lokalnich organizaci, které byly postgvea aktivig a
osobni komunikaci jejickilend. (Putnam 1995: 226-8) ¥eské republice, patnact let po nabyti svobody
sdruzovani, se uni sdruzovat se teprv&ime. Usgch transformace nasi spdtesti z totality k demokracii
bude do zn&né miry zaviset na tom, jaké dokonalosti v tomt@ninmabudeme.
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hospodarnost prodejéi zakazky, mozné sity zajmi a podjatosti v rozhodovani a
zakonnost celého politického #edniho postupu. A je p@ba hledat odp@&d’ na otazku,
komu celé to kaceni bude nakonec nejvic k uZitkiz. fripadovou studii Carrefour Eden
na str.XY nebo Lidl Tabor v kapitole 3.3.2).

Takeé jiné oblasti kontroly, oblast socialni, zdranip Skolstvi nebo kultury, maji pro
watchdogy protikorugni potencidl. Privatizace zdravotnickychizani, ruSeni a stovani
Skol, obsazovanieditelskych funkcii udileni kulturnich grardt tady vSude riwe hrat a
casto hraje roli korupce. Rrose rusSi Skola, jejiz budova byla loni nakladn
rekonstruovana? Respektive pree neruSi Skola, jejizeditel je zarove zastupitel?

K problematice kulturnich grainviz ptéipadovou studii v kapitole 3.3.2.5.

Rajem korupce je samignme problematika dopravy, respektive investic do depieh
staveb. Odborna diskuse se zcela mijnkem, ekologickd argumentace neidbgc brana
vazre. Politici prosazuji jen ty nejnaklagsi stavby, pokud mozno tunely, aby zakazky
byly co nejobjem§Si. Ripadré zapomenou na své sliby a za naprostého ignorovani
zakoni, Uzemniho planu i petic ¢bdni prosadi svou, tak jako v Neratovicich (viz
piipadovou studii v kapitole 3.3.2.7).

Watchdog nikdy nepokryva celainnost Gdadu (musel by byt asiétsi nez dad sam), ale
zan®iuje se na vybrané oblastinnosti véejné spravy. Tématické za&bheni watchdog
muze byt opravdu velmi odliSné, ale problematika paeije vSechny spojuje. Praproto,

Ze je spojuje kontrola vykonu kagné spravy.
2.2.9 Pra je watchdog protikorupéni?

Obc¢ansky watchdog je proti korupci, ale neni to autibckg jeho hlavni poslani. Takova
definice watchdogu f¥e vést k nepochopeni jeho funkce. | kdyZz vezmeniwahu
watchdogu, ¢i dokonce jakymsi vedlejSim efektem jelnnosti. Hlavnim poslanim
watchdogu je po \ejné sprav vyzadovat to, co se dnes nazyp@od governangeesky

pak nefastji ,dobra sprava“ nebo ,dobré viadnuti*,

17 Ohkas se ,good governancetgklada také jako ,dobra vlidda“ nebo ,kompetentada. V této préaci

se budu drzetigkladu ,dobra sprava“, neb@ojem viada pokladam v této souvislosti zagkol zavadjici.
VIadnuti neniiZe byt dobré, pokud se omezuje na vykon moci viagdlada (government) v Sirokém slova
smyslu se sklada z instituci odgdwnych za vykon kolektivnich rozhodnuti pro celoolspnost (politika a
statni sprava), pro soukromé spmlesti (ekonomika) a pro neziskové organizac&#gabky sektor). V uzsim
slova smyslu odkazuje pojem vlada jen ke&l&pin takovych instituci, k prezidentovi, k premiérav
ministrim. Na druhé stranpojem sprava (governance) odkazuje k aktivitaracegim nebo kvalitam

3



Tabulka 1: Definice dobré spravy®
Koncept dobré spravy je naph tehdy, jestlize je spravatei veejnych postavena

nékolika zakladnich principech.®né instituce preferuji odliSné soubotgtito princip:

» Evropskad komisentevenost, participace, odpesnost, efektivita a soudrznogt
(Evropska komise 2001: 10)

* Organizace pro bezpeost a spolupraci v Evrép participace, transparentnod,
odpowvdnost, efektivita, spravedinost a vlada zakof@BSE 2000 in: CBS
Commissioner 2003: 9)

* OSN - UNDP: participace, vlada zakona, transpagstirodpo¥dnost, orientac

na konsensus, rovnost, efektivita a hospodarnimategicka vize. (UNDP 1997)

* Rada stat Baltskeho mte (CBSS): transparentnost, odpdmost a participacy.
(CBSS Commissioner 2003: 9)

Vybérem z €chto mnozin vytvéim pro W&ely této prace vlastni, watchdogovou definici, se
kterou tu budeme dale pracovalobra sprava je zaloZzena na transparentnosti,
participaci, odpovédnosti, efektivité a viadé zakona

Pro lepSi porozusmi pojmu dobré sprava je uiite vymezit ho také negatigndat ho do
kontrastu se ,$patnou spravousa@d nebopoor governance ,Spatna sprava je vysledkem
selhani ekonomickych, politickych a spravnidadi v fadném informovani a zapojovani
vefejnosti do vlastniho rozhodovani. Takova situacdev& absenci transparentnosti a
odpowdnosti a kiastému zneuziti funkci pro soukromé a stranick&yzi& vladnim
podvodim a slozitym zléinam bilych lime&ka." (OBSE 2000 in: CBSS Commissioner
2003: 9)

KdyzZ tedy charakterizuji watchdog zjednoduSgko protikorugni, mam tim na mysli, Zze
hlida, zda viejna sprava cti a dodrzuje principy transparentnoparticipace,

vlddnuti a zahrnuje nejen vladu, ale také mnohoetgich zajni a skupin z otanského i trzniho sektoru.”
(CBSS Commissioner 2003:8) ,Sprava (governanceyken ekonomické, politické a sprén

administrativni moci k zaji8hi statnich (a w@jnospravnich) zalezitosti na vSech Urovnich. Speahrnuje
mechanismy, procesy a instituce, pomoci nichZaob a skupiny vyjadji své poteby, vykonavaji sva
zakonna prava, dostavaji svym povinnostem a koojidiazdily mezi sebou.” (CBSS Commissioner 2003:9)
18 Na téma dobré spravy existuje také teoretickiimeea politologicka literatura, avSak preely

tohoto textu postd, kdyZz budeme vychazet z oficidlnich politickyceklaratornich) definic. Pro pochopeni
pojmu jsou tyto definice dostaiee, zarove pro praktické pouziti (pro argumentaci watchilojgou
uziteingjSi, nebd jsou offeny o instituce pozivajici obecné autority.
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odpowdnosti, efektivity a vlady zakona. Pokud nejsow fytincipy naptovany, watchdog
se kriticky ozve a jejich napni vyZaduje.

Negativni vymezeni watchdogu (proti korupci, kieismu, stetu zajmi a
nehospodarnému nakladani s majetkerafeme pokladat za obecsrozumitel®jsi ™ ale
zarovaei je ¢asto pateba pracovat s pozitivnim vymezenim, fiklad v oficialni prezentaci
ob¢anského sdruzeni, v grantovych zZadostech, aletisol@eni na vejnost. A nejedna se
jen o slovtkareni. Zpisob, jakym se organizace charakterizujete, duie z@Etné
charakter jejcinnosti. Také je mozné se diky pozitivnimu vymeagrinout kritice typu:
»Jen Kritizujete a nic dobrého n#&pasite”. Watchdog proto musi mit po ruce také oz
vymezeny @el: transparentni rozhodovani samospravy, efektnakladani s majetkem,

prosazovani principdobré spravy.

2.2.10 Korupce nebo demokracie

Uzivanim slov korupce a protikorépi tedy watchdog zjednoduSuje skimest. Pod
pojmem korupni prostedi si musime i#edstavovat progtdi, kde chybi dobra sprava,
neboli prostedi bez dostateé transparentnosti, bezasti oldani na rozhodovani, bez
vymahatelné odpa@dnosti, progedi, kde se nerozhoduje a nehospoééektivie a kde
dodrzovani zakanneni samazjmosti. Takoveé prosdi totiz — mimo jiné — zvySuje riziko
korupce. A takové prostdi zarove dokaze usgsne eliminovat demokracii.

Watchdog svoucinnosti odvraci hrozbu formalni demokracie, té demace, ktera
dovoluje lidem pouze dastnit se voleb. ,Ve Zpr&vo lidském rozvoji z roku 2002
pod ndzvem Prohlubovani demokrdtise konstatuje, e ve 140 z 200 tibu volby
otewené souizZi politickych stran. Zprava ale zaravepozoriuje na vyzkum spotaosti
Gallup, v ‘mzZ pouze 10% respondére Sedeséti statodpowdeélo, Ze se jejich vlad&di
vili a pldnim lidi. Natist4 deziluze nadifmosy volebni demokracie, ktera umaje lidem
podilet se na rozhodovéni jen jednou #eaf @t let.“ (Trancparency International, UN
HABITAT 2004: 19) Rima kontrola hospodani a rozhodovani vejné spravy, my
piistup k informacim, bezprdsdni vynucovani odp@dnosti a zakonnosti jsou

mechanismy fimé demokracie, jejichz vynucovanim watchdagsgiva k vyvazovani

19 Zjednodusovanim dosahujeme lepsi srozumitelniosgie sefka i posloucha ,protikorumi“ nez

Jransparentnost zvysujici“ nebo ,dobrou spravuspmuijici“, navic je zderetelny rozdil v obecné
srozumitelnosti pojrin korupce, transparentnost a dobra sprava, kdygelsne od nejsrozumitedj$iho
k nejnesrozumitek)Simu.

Zprava o lidském rozvoji (Human Development Réper statisticka publikace kazd@r vydavana
pod zastitou UNDP (United Nations Development Paogne).
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formalni zastupitelské demokracie.ijjdid demokracie se odvolava na institucionalizaci
Ucasti olgani na rozhodovani, tedy na vytemi mechanistzarwujicich participaci jako
regulérni rys spravy komunalnich zélezZitosti. i#gnze, Ze prosazovani transparentnosti na
komunalni arovni ,prohlubuje demokracii‘ zvySovanikvality a c¢etnosti participace
verejnosti, posilovanim smyslu pro &@mnskou odpasdnost a zvySenim odpé&inosti
zastupiteh.” (tamtéz: 20)

2.3 KORUPCE

Korupce je takéasto a s takovou samepmosti uzivany pojem, Zze by snad ani sem
potrebovat vyklad. KaZdy vi, co tento pojem znamefidlépe feceno, kazdy citi, co
korupce znamena, protoZze ve skutssti je malokdo schopen definovat a zformulovat,
pro¢ rejaké jednani povazuje za koripp. Watchdoger musi whkvalifikovarg, a gesto
srozumitel® argumentovat, aby mu rozghpolitici, novin&ti i béZni olzané. Watchdoger
by mgl umét preswdcivé odpovidat lidem, ki@ z nejakého adivodu korupci nepovazuji za
problém, i lidem, kt& povazuji korupci za tak velky problém, Ze sem nieda nic &at.
Témito cynickymi, respektive skeptickymi postoji segzmnaiuje také rétorika mnoha
politiki a v dneSnim medialnim &, kdy watchdoger bojuje s politikem ofiklon
verejného miwmni, je teba byt peswdcivy. Tato kapitola o korupci chce byt zdrojem

kvalifikovanych, geswdcivych a srozumitelnych argumeint

2.2.1 Pra se dnes tolik mluvi o korupci?

O korupci se feci vi, Ze tu vzdy byla a vzdy bude. Tak pr@ajednou takovy zdjem o ni?
Témei kazdy den nalezneme v novinddlanek o korupni kauze, o politikovi ve gtu
z4ma ¢i 0 netransparentnim zadaniregé zakazky. Navic marné snahyai dostat se
k informacim¢i zvratit rozhodnuti radnice se do médétdinou ani nedostanou. Boj proti
korupci je nepostradatelnou s@sti katalogu fedvolebnich slogan transparentnost gat
mezi oficialre deklarované priority vSech mezinarodnich a nadih@ich organizaci,
korupce je pedmitem mnoha vyzkufnh a konferenci. Boj proti korupci se stal

samozejmosti a tér& modou.



Nad otazkou, prose z korupce stalo tak vyaime téma, se pozastavujifiepini odbornici
na korupci Robert Klitgaard a Lindsey Parris a bmgi dw mozné odpokdi. (Klitgaard,
MacLean-Abaroa, Parris 1998: 3-4)

Prvni odpo¥di je, Ze korupce se zhorSuje, tedy rozléza sé.aAsio nagiklad z divodu
rapidré rostouciho mezinarodniho obchodu a komukzh technologii, které spdaies

s masovou reklamou vytigji nové pateby, anebo také jako nasledek demokratickych a
ekonomickych reforem &€ich se po celé zemi. Alespa kratkodobého hlediska jsou totiz
tyto reformy zdrojem novych kordpich gilezitosti a zavathi dobrych politik setasto
déje pomoci Spatnych instituci.

Druhou odpowdi je moznost, Ze se stavamécivkorupci mér tolerantnimi. Mezi
ocekavani, spojenymi si®him legitimity politické sowte a ekonomické liberalizace,
pati totiz i Ubytek korupce. Politicka liberalizace ra@en garantuje nové svobody
v odhalovani a kritizovani korupo&mz jsme o ni lépe informovani.

Ve spoléné publikaci Transparency International a Unitedidves HABITAT je také, by

jen letmo, zkoumana otazka, pree od z&tku devadesatych let minulého stoleti dostava
tématu transparentnosti tak prominentniho posta@mivislost s koncem studené valky je
zde nabiledni, proto ,se ¢ktefti domnivaji, Ze mezi wody zvySeného zamu o
transparentnost je Ubytek tolerance ratplskym, ale zkorumpovanym reZim. Jini
zduraziuji vznik neoliberalniho konsensu kolem zakladnigtincipi dobré spravy,
demokracie a lidskych prav.¢kkeri skeptici nicméa vidi za starosti o dobrou spravu a
transparentnost cynicky nastroj rozvinutych zemiousici k Sfteni ekonomicke
liberalizace...” (Trancparency International, UN BIAAT 2004: 1)

Jednoznéna odpo¥d na otazku, prd se po swté v poslednich patnacti letechisvina
protikorugniho uwdomeni, neexistuje, pouze je iggme, Ze souvislost s padem
komunistického impéria a celagevou vinou demokratizace neni nahodna. Jedina
mezinarodni nevladni neziskovad organizace zabyivafie korupci, Transparency
International, vznikla aZ v roce 1993 (tedy fiklad vice neZitcet let po vzniku Amnesty
International). S¥tova banka se Zala soustauh vénovat tématu korupce az v polo¥in
devadesatych let, od roku 1996 kazdogozpracovava vyzkum srovnavajici stav korupce
v jednotlivych zemich.

Kazdopady negritomnost transparentni dobré spravy, respektivet zig zkorumpovaném
prostedi s sebouimasi tolik negativnich jev (viz kapitolu 2.2.8), Ze kazdy z nichiide
generovat svebytnyugod pro vznik protikorugnich postaj, zc¢ehoz zarowve plyne, ze

koreny zajmu o korupci a transparentnost neni ark pmireba zkoumat, jako spise Zivit.
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2.2.2 Korupce jako disledek decentralizace

Vina demokratizace spu$ta padem sa¥ského impéria je doprovazena vinou
decentralizace.i®naseni kompetenci na samospravy a decentralizoé spravy ma mit
pozitivni efekt ,v poskytovani dostugsich a efektivijSich sluzeb vi@jnosti, ve zvySeni
kvality politického rozhodovani diky snagéi (kasti olFani na rm a ve zvySené
odpowdnosti mistni viady. Kritici vSak zarofeupozotiuji na to, Ze decentralizace je
malokdy realizovana efekti¢rf (Trancparency International, UN HABITAT 2004: 6)
Britsky Nejvyssi kontrolni ¥ad (Audit Commission) zwejnil v roce 1993 kritickou zpravu

0 procesu decentralizace ve Velké Britanii, v rigep,Mnoho nedavnych zn na Urovni
mistnich vlad vedlo #o za nasledek vzdaleni se od centralizované kiyndérod Fisnych
finanénich pravidel a zvysilo riziko vyskytu podvidé korupce.” (Klitgaard, MacLean-
Abaroa, Parris 1998: 4)

Decentralizace statni spravy a obnoveni samospéaighly od roku 1990 také ¢eské
republice a také s sebotinesly vysoké riziko korupce. Tak jako jinde vetsy ani nam se
nevyhnuly chyby a nedostatky sypeajici zejména ve stanoveni chabych kontrolnich
systénii a chykjicich odpo¥dnosti za no¥ swiené kompetence. Hospddai ¢eskych
samosprav nepodléhd Zadné statem garantované siéziwntrole (roz$eni kompetenci
NejvysSiho kontrolniho#adu zakonodarcigkolikrat zamitli), zakon o #ttu zajni se az
do jara 2006 komunalnich a krajskych zastupité# facto wbec netykal a novy zakon o
stretu zajnii se nyni vztahuje jen na tzv. uveié zastupitele, tedy zejména radni, jakoby
ostatni zastupitelé neih rozhodovaci pravomoci anebo se jich hrozba zitesketu
zajmi zkratka netykala. Zakon o tggnych zakazkach ma spodni limity nastaveny tak
vysoko, Ze spoustu zakazek mohou obce zadavat muela jakékoliv vylgrove tizeni.
Problémy s fistupem kinformacim na komunalni Grovni dopé c¢asté zneuzivani
radniénich periodik k sebepropagaci a cefeza vrcholi pevadnim obecniho majetku do
obecnich firem, nadZ se nevztahuje ani zakon o svobodnéiatppu k informacim. Cely
systémceské decentralizace je korunovan tajnym zasedamieenich a krajskych rad,
jejichz ¢lenové odmitaji jakoukoliv osobni odp@nost za rozhodovani poukazem na jeho
kolektivni povahu.

Minula se tedy decentralizacelR (&inkem zvy3eni kvality viejné spravy? Jsou pozitiva
decentralizace zastina korupci, klientelismem a gubernatorstvim viaamchu klik?

Vzhledem k vysoké mé korupce na statni urovni neni mozné spojovat kogamiru
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korupce na uarovni obecni a krajské pouze s dedemsita Napiklad odhad ztrat v
dusledku neefektivnosti a nefflednosti procesu zadavanitemych zakazek v roce 2004,
ktery zpracovalaeskéd pob&ka Transparency International v roce 2005, byl comrné
rozloZen mezi statni Groies vysi 17,4 mid. korun a obecni Gravies mlid. korun. (TICR
2005) Zatimco riziko korupce na narodni drovniijgbaeSit pouze na narodni arovni,
korupci na lokalni arovni je mozn@sit jak na narodni, tak na lokalni Grovni. Komumal
arovei je na jedné strankorupci v disledku decentralizace ohroZzena, na stdnuhé ale
nabizi mnohem efekti¥Bi moznosti boje proti korupci nez Urdvetatni. Tyto moznosti

maji v rukou zejmeéna mistni ¢dmée.
2.2.3 Vyhody boje proti korupci na lokélni arovni

,Ceska republika sdili s dalsimi evropskymi stétgsgedeeni, Ze mistni spalenstvi je
jednim z hlavnich zakladdemokratickéhdizeni a pravo alani podilet se na chodwei
vefejnych je jednou ze sdilenych demokratickych zagdddeklarovala fijetim Evropské
charty mistni samospraly Pravo obani (kastnit se spravydei veejnych, které je
zakotveno v Ustay Ize nejpimeji vykonavat na mistni Grovni. Existence skuke
odpowdnych mistnich spotenstvi nize vést ke spréy kterd je jak Ginna, tak obanu
blizka. Mensi jednotky davaji moznostimé &asti olgani na vladnuti, a tedy i lepSi
definovani véejnych poteb a zajm." (Petrakova 2006: 41) V séasné dob je poteba
pievest teorii do praxe. Neni ani nutné velké mnadAstyislativnich zman, aby se situace
na komunalni arovni zlepSila. Nutné je pouze&involani mistnich alani po zlepSeni
situace.

Transparency International a UN HABITAT (2004: 16} a Tl Sourcebook (Pope
2000: 117) uvagi tyto vyznamné dvody, pr@ je snazsitelit korupci na lokalni drovni
SpiS neZ na statni. Negativniinky korupce a Spatné spravyibec jsou mnohem akujn
pocitovany na lokalni arovni, v misbydlisg, tedy v redlném, spiSe nez medialninst&y
Pocit odcizeni zde neni tak vyrazny jako ve vztkéstatni viad a také watchdog zde ma
blize k lidem a mZe je gimeji oslovovat. Oisledky Spatné spravy paéaji obcané @imo
ve svém kazdodennim Zzivptv poskytovanych sluzbach, v Zivotnim presli, zarove
nezkorumpované #sto jde zkorumpovanémurigladem, nebt ze stejného mnozstvi

pertz dokaze |épe zabezfie potteby svych obani. Mnohem sildji se také obani

21 Evropska charta mistni samospravy je dokumenteady REvropy, ktera byla ratifikovana ve

Strasburku v roce 1986eska republika k Charpristoupila v roce 1999.

F



dotykaji netransparentni rozhodovaci procesyikbga v Gzemnim planovai nakladani

s nemovitym majetkem obce. Dale je sng$in prosazeni protikorgpich opateni na
lokd&lni nez na statni Udrovni. Podle vlastnich zkeS&éi odhaduje Transparency
International, Ze Uus¥na protikorupni kampa na statni Urovni vyZaduje deset az patnact
let, zatimco na lokalni Urovni i m&mez dva roky. Tim odpadaji rizika spojena s ¥§you
vlad. Zarové mohou UspdSné kampah realizované na lokalni arovni spustit katalyticky
proces na narodni Urovni. Ukazat na vinika je takazSi na lok&lni arovni a lokalni politik
mnohem vice citi tlak @lani nez politik vliadni.

Protikorugni aktivita na lokalni Grovni ma i sva Uskali a amei, ktera na statni
arovni nejsou: watchdog na lok&lni arovni pracujeamnci prava a postupstatni spravy,
ktery je z jeho hlediska nemny; m& k dispozici malo potencialnich partneze
soukromého sektoru; a nesmi zapominat na argumaertiostatku lidskych a finanich
zdroja, kterym trpi mnoho samosprav po celénttsva ktery boj proti korupckini
nepodstatnym (coz je sanfepre opticky klam, vezmeme-li v Gvahu rozsah Skod, &ter
korupce pacha)

2.2.4 Bedictvi komunismu

Casto se jakoitlod vysoké miry korupce v nasi zemi uvadi, Ze jaaezitni ekonomikou

a mladou demokracii a Ze to zkratkgakou dobu potrva, nez se u nas situace konsoliduje
nez ,dosgjeme”. Dedictvi komunismu tak rize fungovat jako omluva pro stasnou
zkorumpovanost vejné spravy. Jeiod komunismu relevantni? Z mnoha hledisetitér
ano, ale nesmi byt chapan jako omluva, spise jgkoav

.Komunisticky systém vyuZzival korupci jako préstiek k upevéni moci, budoval
hospodésky systém, jehoz samotndepiti zaviselo na korupci, a zejména v pgZith
etapach svého vyvoje skiihjako kleptokracie, kde korupce a zprotev platily za
normu.” (Open Society Institute 2002: 37)

Od ¢eskych i slovenskych watchdoggsem mnohokrat slySel, Ze jsou to fistatky
komunistické mentality, které znemmgi (cinny postup proti korupci. Lidé v lepSim
piipadt nejsou zvykli byt viejrg aktivni, jsou pasivni, v horSintipad maji strach. Utk
od odpo¥dnosti za ¥ci vefejné je ventilovan masovym konzumem. Vyzkum CVVM
zvaejreny v z& 2005 uvadi, Zze zatimco jsou lidé nejvice nespmkiojs korupci a
hospodéskou kriminalitou, nejvice spokojeni jsou s nabidktdozi a sluzeb. Doplnime-li

to o vysledky pizkumu GfK Praha (2006: 20), ¥mz vyjadili lidé velmi nizkou ochotu
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s korupci bojovat osobn (84% penechava starost o korupci na statu, paratloxn
zkorumpovaném), pak je nadzor watchdogovych akfivisttvrzen.

Vliv komunistické mentality v saiasné spoknosti vyznama potvrzuje i
sociologicka studi&ocioekonomické hodnoty, politiky a instituce valtharstupuCeské
republiky do Evropské uni@eSpor, Véernik eds. 2006). ,(..deska spolénost vinou
Ctyfticeti let komunistické diktatury (afedchazejici druhé stové valky) vyraznym
zpusobem zaostala za vydpm swtem a to pedevsim v rdmci ekonomické a
podnikatelské kultury, stejrjako v etické dimenzi podnikani.” Zatimco vstupmniniho
kapitalu a pejimani zapadnich modetejména malymi a &dnimi firmami jsou jiz dnes
vyznamnym faktorem z#my, ,naopak statni sprava nebo velké polostéteiatem tzne
subvencované podniky se potykajitefdvanim ,komunistické moralky' mnohem
vyrazrgji.* (NeSpor, Holub in Ne3por, \bernik eds. 2006: 145-6f eska korupce je
dusledkem petrvavani socialnich vazeb z obdobi socialistiek®nomiky nedostatku’, v
90. letech vSak byla jeSpodstati posilena. Sépratel, neboitba spoluzakze stednici
vysoké Skoly, maji ¥eské populaci dlouhé trvani a slouzi jako hlavmogishformaci o
pracovnich filezitostech, kontraktech atd., stejako motiva&ni faktor i rozhodovani ve
zdanliw nestrannych konkurznigfzenich. [3je se tak v nie, ktera je na Zapadaprosto
nezvykla. Tyto sit jsou nadto dopkny vysokou mirou korupce@devsim statnich
Uiednika ¢i zamestnand veétSich podnik.” (NeSpor 2003)

Problém korupce je skute® problém postkomunistickych zemii, Iépe post-totalitnich
zemi. Studie o chapani fetu zajmi v postkomunistickém Polsku dochazi ¢est
k radikalréjSim, pesimistitéjSim zawram. Problematika #ttu zajmi je podcéovana a
ignorovand v Polsku stejako u nas aiejme se jedna o typicky postkomunisticky Ukaz.
»Tolerovani eticky pochybnych situaci je jednoduclkélyZz spoléensky akceptované
standardy chovani wejnych cinitela jsou relativk nizké, coz je také édictvim
komunismu. Selh&ni v rozpoznavariesi zajni ve véejné sprav, nebo jeho tolerovani,
je ptiznakem SirSiho fenoménu. Ukazuje na ignorovaniagKiberalniho pravniho statu
jednotlivci, ktgi hraji podstatnou roli vjeho fungovani. Je to ejedz dikazi, Ze
postkomunismus neni kratkodoby fenomeén.” (Koryyminski 2005: 122-3).

Toto mnoZstvi korupce v post-totalitnich zemiclizen mit zhoubné wsledky i v tom
smyslu, Ze si lidé zaou idealizovat uplynuly totalitni rezim. Oscar &si Sanchéz
z jihoamerické Trancparency International popisdgstni zkuSenost: Narod zbavujici se
totality mize byt neznaly rozsahu korupce v odeznivajicimnraziktery nefipousetl

investigaci a viejné informace. Nova demokracieibe byt v této dobzastikna skandaly
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vyvolavanymi svobodnym tiskem. Nedostatek transpaesti v nedemokratickych
rezimech vzbuzuje v @danech mylny dojem, Ze demokracie je obz¥aséchylna ke
korupci. Je Ukolem demokratickychidch tento mylny dojem korigovat.“ (Transparency
International 2000: X)

Na riziko a existenci nostalgie po komunistickénzimeu Vv souvislosti s korupci
upozonuje také Pavol R PrestozZe se lidé s korupci setkavaji ve vyéanensi mie nez
za komunismu, &i se mezi nimi pocit, Ze korupce roste. Mezi std@woly mytu o
vzrastajici korupci fadi Fri& vedle medializace velkych korémpich skanda@ jesg

retroutopismus, 2tSujici se administrativni aparat a proces prieagz (Fré 1999: 89-92)

2.2.4 Je u nas #bec tolik korupce?

Zatim jsem stale operoval s Udajem, Ze je u naskésnira korupce a vysoké riziko
korupce. Kde jsou skuiré (daje, kde jsouu#lazy o realném mnozstvi korupce?
Nepehdnim? Jak to zjistit? Mnozi politici opako¥anrdi: ukazte mi tu korupci a ja s ni
zata@im, zatim ale o Zzadné nevim. Tato vymluva je zalazea skut&nosti, Ze dkazy o
realném mnozstvi korupce zkratka neexistuji. Red&ogupce je pece ta, ktera byla
potrestana, ovSem posuzovat miru korupce podle stvioddsouzenych pachaiehelze.
Malé mnoZstvi totiz ukazuje Buna skuteén¢ nizkou miru korupce, nebo naopak na velmi
vysokou, ktera zasahuje i policii a soudy. Navikyzbbychom si cliti dat nelehkou praci
zkoumat nefehledné policejni statistiky, bez znalosti jednvgtth piipadi t¢Zko pozname,
zda se jednd o ,kordpi kauzu“. Neni to totiz pr&vUplatkd&stvi, co se da policii
prokazovat, a nejsou to kupodivu a bohuZel aniighigtpii verejné soutzi, ale spiSe
Zzneuziti pravomoci Wejnéhocinitele ¢i poruseni povinnostiip spra¥ ciziho majetku,
které bychom ve statistikach nvaggji nasli, a tyto trestn€iny mohou, ale nemusi mit
korupeni pozadi.

Existuje ale hodaivyzkumi, které maji silnou vypovidaci hodnotu. Zaprvé fujhga bazi
srovnani mezi jednotlivymi staty a za druhé uz jehs sodasné dob tolik a od zdraj
pozivajicich autority, Ze porovnané mezi sebou ji&kateny obraz stavu korupceGR.
Na Zzelsicku Indexu vnimani korupce, ktery kazdém® zpracovava Transparency
International, jeCeska republika v ramci zemi EU neustéle mezi posted Americka
zprava o stavu lidskych prav za rok 2006 @#makorupci vVCR za velky problém.
V hodnoceni korupce za obdobi 2002-05 odt@xé bankyCR zcela propadla. Podle firmy

PricewaterhouseCoopers se stalo 62%kych firem obti hospod#&ské kriminality. V jiz
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zminovaném vyzkumu GfK Prah&orupcni klima v Evrop (2006: 10) neustitelnych 21%
responderit uvedlo, Ze Uplatky davaji (vyjiliee, obias nebo pravide#).

Velmi vymluvné srovnani vyzkutnproved! Milan Z&k ve studKvalita spravy: hodnoceni
a mereni (2005). Srovnal sledované ukazatele kvalitieyee spravy z kazdogniho
vyzkumu S¥tové bankyGovernance Matters vysledky kazdokmich prestiznich
vyzkumi od organizaci The Heritage Foundation, Fraseititst International Institute
for Management and Developm@amorld Economic Forum, Political Risk Service Group,
Transparency International a dalSich. Hlavnim \dlsben tohoto srovnani séasnych 25
¢lenskych stét EU je skuténost, ZeCeska republika se od roku 1996, kdy byla nacpi
kandidatskych zemi, nasledujicich osm let neust@padala a v mnohaikkzitych
ukazatelich skafila spolu s Polskem a Italii na uplposlednich mistech, nidklad

v otazce nezavislosti sotudkonkurzni legislativy, definovani vlastnickychagr kvality
pravnihoradu, grekazek podnikani, efektivnosti viadnuti nebo trameptnosti
rozhodovani vlady. Vdechny ukazatele, v ni€iiZ zaostava ve vyvoji, podporuji korup
klima ve spolénosti a real& zvysuji riziko korupce.

Kdyz tyto srovnavaci mezinarodni kvantitativni vgeky doplnime najklad o vysSe
zmirgné vyzkumy Frde a NeSpora, které zkoumaji postoj obyvatel ke para jejich
piimou zkuSenost s ni, dostdvame uceleny obrazekhelgroblémueské spoknosti.

Fri¢ (1999: 100) shrnul vyvoj devadesatych let z pohletkvoje korupce takto: ,a) Ubytek
drobné kazdodenni korupce, b)itrvelké politické a hospotiké korupce, c)
koncentrace korupce do statni spravy, d) Mgmakategorii lidi existemeé na korupci

zavislych.”

2.2.5 Co je korupce?

Korupce v Sirokém pojeti je rigstji definovana jako zneuziti gkené funkcegi
moci k osobnimu progphu? Odborna literatura pouzivéizné dalsi definice a rozliduje
mnoho druli a forem korupce zavislosti na Uhlu pohledu (sociologicky, krimiogicky,
ekonomicky, politologicky).

Dulezité je rozliSovat korupci na malou a velkou. Blaheboli administrativni
korupce pedstavuje poskytnuti neopré&mé vyhody jednotlivcemii malou skupinou
zneuZzivajici své monopolni rozhodovaci postavenipiatek. Vedle toho velka korupce

22 V této praci se zabyvame pouze zneuZitiireye moci, ale uvedena definice zahrnuje také lorup

gisté v rdmci soukromého sektoru.



znamena jeji institucionalizaci a piistani do systéemu az po jeho nasledné pohiceni. Mala
korupce je analogicka k faulutipsportu, velka je analogickd se zruSenim pravidel
definujicich a trestajicich faul. Jiné srovnatifqvnava malou korupci k opiti se a velkou
korupci k alkoholism#?

Korupci tedy nerozumime jen uUplatkévi (Uzké pojeti korupce), ale i komplexni a
sofistikované formy poskytovani vzdjemnych vyhodramci Kklientelistickych siti
(zahrnujici politiky, @iedniky, obchodni spataosti i média) nebo néixlad organizovanou
politickou korupci, kdy si fedstavitelé politické strany zavazuji soukromé ekiyj

k podpde ve volebni kampani. Vifpact politické korupce je osobni prasgh v korugni
transakci pothzen prosgchu politického subjektu.

Zapomina se na to, Ze na korupci musi byt vZzdgpate dva: korumpujici a
korumpovany. Je mezi nimi rozdil? Pokud ano, jakgtka basnika Mexika sedmnactého
stoleti, Sor Juana Ines de la Cruz, se ptala:

Whose is the greater blame in a shared evil?

She who sins for pay, or he who pays for %in?

(Ci je witSi vina na spokném zlu?

Té, jez heSi pro penizei toho, jenz Kich si kupuje?)

Ackoli se basrika zabyvala jinym tichem nez korupci, dilema i jeleSeni jsou
identicka. V principu se korumpujici i korumpovatigpous¥ji stejné miry zla a zasluhuji
stejny trest. Skutmost, jak uz to tak byva, je slogii, nebd jednotlivé gipady korupce
vykazuji tizné zvlastnosti. Zarovieale veejné mirni vice opovrhuje zkorumpovanym
nez korumpujicim, ostatnopst identicky jako v dilematu mexické béagkj. Ackoli jsou
odsouzeni oba dastnici korupni transakce, lidé i média se zajimaji zejména o
zkorumpovanéhoiédnikaci politika a korumpujiciho zcelarghliZzeji. Ritom nebyt jeho,
ke korupci by nedoSlo. Zaprvé se zde jedna o jakysanny mechanismus: do pozice
korumpujiciho se rfizeme dostat kdykoli taktéz, a mnozi z nas se da@ miostali — coz je
druhy divod, Ze lidé maji hodnzkuSenosti s malou, administrativni korupci, kienaaji
spojenou siednikem pozadujicim Uplatek za urychlenfizgni réjaké zalezitosti. Velka
korupce uz nema jednozme rozaleni roli na toho, kdo zZada, a toho, kdo nechoe, al
musi dat. Tady uZasto oba ckfi. Zapominame ale na to, Zasto dednikam ¢i typicky
nagiklad |€kaim Uplatky doslova vnucujeme. K tomu nas nuti tawukini klima v nasi

spole&nosti.

23 Klitgaard, MacLean-Abaroa, Parris 1998: str.2
Tento vers je citovan a dan do souvislosti s gory Pope 2000: XII.
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Tabulka 2: Slovni¢ek pojma?®®

Stiret zajmua nastava u osob, které jsou drziteligj@é moci a u nichZz v rozhodov
dochézi k rozporu mezi zajmem osobnim a&epgym, ktery maji hajit; ani iledn
dodrzovani povinnostiipdchazet vzniku s#tu zajmi ¢asto jeho vzniku nezabrani, prot
nutné nastavovat pravidla pro jeho regulaci, abgisdchazelo korumimu chovani; me
nejinngjSi néstroje fedchazeni &ttu zajni pati majetkova fiznani, kodexy jedna
vylouceni z rozhodovaciho procesu a institut ohlaSenuztiefunkce ¢i podezeni n
takové zneuziti. $t zajmi neznamena automaticky destné jednani, jako je tomu
piipadt korupce. Set zajmi je spiSe stav zvySeného rizika, kdy je osoba
pokuSeni klientelismu, nepotisniukorupce.

Klientelismus je takovy stet zajmi, kdy veejny ¢initel uprednosiiuje pred zajme
verejnym zajem svych iatel, koleg a znamych (tedy své neformalni osobni vazb
Klientelismu mluvime tehdy, kdyZ se ra@povani veéejnych statk ¢i sluzeb i uzna
neuskuténuje na zaklad objektivre stanovenych pravidel, ale na zakigatatelskychgi
jinych osobnich vztah

Nepotismus je specificky stet zajmi, z latinskéhonepot - synovec, fibuzny;
nepotismus je situace, ve kterétgjay cinitel zneuziva své moci k ziskani vyhody
¢lena své rodinyi ptibuzného; v SirSim smyslugrstavuje nepotismus takové usiman
mezilidskych vztah, kde sf rodinnych vztah profiluje vSechny ostatni ekonomic
socialni a politické vazby.

Systémova korupceje stadium rozvinutosti korupce, w¥mz dochazi k elimina
soutze, by zkorumpované, nelsokartele obchodnich spdieosti a klientské <f
proristaji do statni spravy a politiky natolik, Ze bexrupce jiz tyto instituce nemoh
fungovat. V organizovanych korépich fetzcich dochazi k&bé prace dastnild,
vznikaji nové organy stajnym poslanim vybirat €éplaa firmy specializované
organizaci korupnich vztali. Systémovych rys mize korupce dosahnout i |

v nekterych oblastech rozhodovanitemeé spravy, najklad na trhu viejnych zakaze

nebo rozdlovani obecnich byt

2.2.6 Zaarované kruhy a korupéni klima

5 Inspirace z Petrakova 2006, F1i999, Kory, Tyminski 2005.
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Ackoli mnoho korupnika vstupuje na Sikmou plochu tém nechéné¢ a bez
domysSleni moznych wledki, postup® v Klientelistické siti zjisti, Ze se jedna o
organizovany zléin, kde se zldinci navzajem drzi v Sachu a nenechaji nikolicopustit.
Z mafie se neodchazi, alespae po svych, jak séka v Italii... Z pavodni naklogné
roviny, kdy ch&l ¢lovek spiSe pomoci kolegovitfieli a sam si trochuipepsit, se stane
zatarovany kruh, past.

Nekolik uspEsnych korupnich transakci sta korupinikovi k otrkani, aby zsl citit
potrebu sniZovat riziko odhaleni korupce a zarowezSiovat pole korupnich gilezitosti.
Za timto @&elem se buduji, up@wji a rozstuji klientské sit zejména pes gibuzné a
prétele, ,vznikaji celé korumi iettzce, kde se jednotlivélanky vz4jems kryji. Dochazi
k rozfazovani role informatér iniciatomi, organizatak, raznych divérnika,
zprostedkujicich osob a zametastop.” (Fr& 1999: 29) Investicélena klientskych siti do
institucionalizace korupce nejenze zvysSuje bémpst korugnich transakci, ale i zvySuje
zisk.

»S pomoci korupniho klimatu je korupce schopna posilovat sama.sebeJakmile
se korugni chovani veejnych cinitelo stava véejnym tajemstvim, zmou se §it
informace o platnosti kordgpich pravidel hry, (...) jen maloco the zabranit dalSimu
napodobovani korymich vzofi chovani. Vznik4 tak zarovany kruh — znamé a
nepotrestanéifpady korugniho chovani provokuji #&ni korugniho klimatu, a to zase
napomaha gni korugniho chovani.” (F& 1999: 75) Korupni klima pak nize vytvdet
mytus vSemocné a vSeobeéamzsiené korupce v rozporu se skiriesti: respondenti ve
vyzkumech mohou ozdavat politiky za zkorumpované jen pod vlivem kofofho
klimatu. OvSem jak F&em interpretované vyzkumy z let 1998 a 1999, takkuyny
nowjsi (GfK Praha 2006) ukazuji, Ze kotund klima nestoji na vag protoZze s uplacenim
meéla a ma osobni zkuSenost staktina azctvrtina lidi.

DalSim z&arovanym kruhem je tendence korupce ,neustale meétuprotoze
vlivem korugniho klimatu vySe Uplatkroste a preventivnse uplaci i na mistech, kde se
piedtim neuplacelo anebo kde je uplacet zindge’ (Fric 1999: 100-1) A tak &kteri
doktari prijimaji Uplatky jen proto, aby neurazili uplacefioi pacienta, a &ktefi

podnikatelé ragji ani nevstupuji na trh ¥ejnych zakazek, aby se neuspinili.



2.2.7 Riziko korupce

Obecna definice korupce je sarfgjme dilezita pro pochopeni tohoto jevu, ale neni
moc prakticky vyuzitelna pro jeho potirani. V¥t pro praxi jeoperativni definice
korupce, ¢i 1épe rizika korupce, jejimZ autorem je Roberttdfdiard® :

(RIZIKO) KORUPCE = MONOPOL + SKRYTOST % — ODPOVEDNOST

Cim vy3si je v rozhodovacim procesu monopol jedrebpsi stalé skupiny osob,
¢im vySSi je skrytost (d/érnost, uzaienost) procesu rozhodovani égm mensi je
(vymahatelna) odpadnost za provedené rozhodnuti, tim vySSi je rizike, vysledek
rozhodnuti nebude odrazetrepy zajem, alei@dmet korupini dohody.

Takto identifikované riziko korupce je v podstatz gipravenym navodem pro boj
s korupci, neld namtika, jak snizovat riziko korupce, tedy jak korugtedchazet, jak
nastavit preventivni protikordpi mechanismy. Prevence je jednagarainnéjSi nez
zaneiovani se na odhalovani kotupch gipadi, ovSem kvalitni prace policie a sayd
pokud ginasi vysledky v podabodsouzenych, je velmi silnym preventivhim nastroje
(mozna Ze pro korymi chovani plati paradox, Ze nejlepsi prevencéijena represe).

Korupce je v teorii najklad otazkou etiky, v praxi je korupce &oem. Korupce
neni zl@&in z vase, ale zl@&in z rozumu, a tak se Kmu musi i pistupovat. ,Popularita
korupinich vzoii chovani je podmima vysokou vyhodnosti (efektivitou) kortrgch
transakci a nizkou prawpodobnosti jejich odhaleni.” (Eri1999: 101) Zjednodusén
fe¢eno, veSkeré snahy o strategicky protik@nippostup musi s#éiovat ke znesnadni
korupnich transakci a ke zvyseni jejich rizika, a timskéZeni vyhod s nimi spojenych
(potenciélni korupnik musi chladnym kalkulem dojit k vysledku, Zerae nevyplati riziko
odhaleni podstoupit). V praxi to znamena 1) ometkzork@hodovaci monopol, 2)
osWtlovat, otevirat a zjednoduSovat rozhodovaci prpcel) Zetelrg stanovovat
odpowdnosti za vSechny kroky v celém procesu rozhodoa&)i dle metody cukru ada
zvySovat pozitivni motivaci odémami a vyhodami za nepouzivani kafofch praktik
(v¢etrg preventivnich jako jsoutdtojné vysoké platy) a zvySovat i tresty za kotop

chovani, aby fisobily odstrasujicim dojmem.

2 Corruption = Monopoly + Discretion — Accountatyil{(nagiklad v Klitgaard, MacLean-Abaroa,

Parris 1998: str. 12
27 Z anglického ,discretion” - ,skrytost* ifpadré ,davérnost
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2.2.8 Skodlivost korupce

Korupce je Skodliva v takovéigha intenzi€, az je to nepopsatelné. Pokusy o popis
Skod pachanych kordpim chovanim proto mohou budit nedru, pode¥eni z rjakého
extremismu a radikalismu, podabjako je tomu u ekolag Vzajemr provazane dksledky
koruptniho chovani se projevuji ve g#éhospodiské, politické i spokenské, maji na
swdomi Steni kriminality, devastaci Zivotniho présti, fist chudoby, nedostupnost
zdravotni pée i Urazy na pracovistich a dopravni nehody. Scheipse prosadit zavisi na
korupenich kritériich, & uz v politice nebo jako podnikatel. Vedle deform&ospodiéske
soutze i demokratickych princippravniho statu dochazi k deformaci mysleni jedvmil
vedle paralelnich mocenskych struktur ve spubsti se v psychice odiiji ,paralelni
normativni struktury*: Bzny ¢lovék si nese v sab dva druhy moralky, ,jednu pro
verejnost a druhou pro soukromi®, coz potvrzuji vyzkum nichz vyplyva, ,ze se lidé
vefejré nehldsi k tomu, co ve svém soukromi uznavaji“i¢(FAr999: 78) msledky
nedostatku d@véry (viz poznamku podtarou 10) ve spolmost, jejimZ jsentlenem, v
politickou reprezentaci, jez mi ma vladnout, aitlkdpd v kolegy v branzi musi mit takeé
neblahé nasledky na pohodu a zdravi jednotlivcezddiou literaturu fimo se zabyvajici
vztahem ,korupce — ndé&léra — problémy“ jsem nenarazil. &€ by bylo mozné i
zajimavé na tuto problematiku aplikovat celou Skélaterpretaci peéinaje
neodarwinistickou sociobiologickou obhajobou rolerdpce v Zivat jednotlivce i ve
fungovani spokénosti az po humanistické neomarxistické psychoaicly vyklady o
korupci jako perverzni Uchylce spoitmsti nebezpmého produktu kapitalistické
sobeckosti.

2.2.9 Myty o korupci?®
S korupci neni lehké bojovat, ale je to mozné.&8se piklady z mést a stat, kde

skutené chili, existuji. Stale ale bude existovat velké mnozZigti ktefi budou tvrdit, Ze

s korupci bojovat nema smysl. Ostatasi kazdého, kdo se tématu korupcauje

(V514

soustaviyji, takové mysSlenky otas napadaji. Jedna se o vymluvy, o myty, kteréiie
spol&nosti a podporuji lenost, zh#bst a neochotu korupci potirat, omlouvaji neiasy
protikorugnich snah a podporuji koréiky v jejich aktivitdch. Proto je dobré pro

28 V této kapitola vychazim zejména z Pope 2000196 Klitgaard, MacLean-Abaroa, Parris 1998:5.
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watchdogera klasické myty o korupci znat a miipqavené protiargumenty, které je
vyvraceji. Nejdiv se pokusim vyp@dat s tim ,nejodbogjSim“ mytem:

Muzeme se setkat s nazorem, Ze Uplatika jednoduSeedstavuje pisobeni trznich
sil v ramci véejné spravy, a s ohledem na vykonnostianost trhu bychom Uplatky &h
tolerovat. Takové fipady pozitivnich &inki mohou existovat, fiesto s tak fiznivym
hodnocenim musime zachazet skepticky. NejenZenstétice fungovat vzdy trénale
koruptni mechanismy v mnoha hlediscich neodpovidaji mnzrgrincipim. Podstata
programi ve‘ejné spravy rmze byt popena, kdyz tednik poskytne vzacné zdroje tomu,
kdo mu da nejvyssi nabidku. Négad vystavba statnich/obecnich bbye planovana pro
chudsi vrstvy, a nikoli pro ty, kdo mohou nabidneiat V atekavani Uplatk mize Gednik
navic vytvdet untlou vzacnost u uejnych sluzeb, které by &y byt Siroce dostupné.
toho se mZe jednat o organizaci s vysoce monopolnim postavenyplyvajicim
z eliminace ostatnich saditeli korupinimi praktikami.

~Korupéni trh* nefunguje jako &ny trh, neb6 pachatelé se snazi své obchody utaijit,
a tudiz nejsou vSem dostupné informace o cenakhtojaryZzaduje doke fungujici trh.
Vysledkem nize byt velmi nizka flexibilita cen-uplaik Jakmile je jednou stanovena
akceptovatelna vySe Uplatkut'(az jako procento nebo poplatek) a vejde v releviant
komunig ve zndmost, fiZe tato vySe ietrvavat i kdyz s€asem zrani podminky na trhu.

Korupeni trhy jsou vice ovliviny zvyklostmi a tradici nezetné trhy.

Tabulka 3: Sedm nepravdivych vymluv pra@ nebojovat proti korupci

Vymluva 1. ,Korupce je vSude. V Japonsku, v Holandsku, ve Spajh statech. Séim
tak rozSfenym nelze nicdht.” Vezmeme si ale starost o zdravi. Nemoci jsou také v@ude,
a presto z toho nikdo nevyvozuje, Ze nema smysl seitgmaZpredchazet a it je. Stejre
jako u nemoci také u korupce existujizné Urové a typy a preventivni a kurativipi
opateni je dokazi zasadmvliviiovat.

Vymluva 2. “Korupce tu byla odjakziva. Je séasti lidské pirozenosti stejé jako hrich.
Neda se s ni nicétht.* Opst se zde ze spravnéheéegpokladu vyvozuje chybny zé&v Ze
lidé hkeSi, neznamena j€5te vSichni stale a do stejné miry, a to platkomupci. Mizem
omezovat korugni piilezitosti, i kdyz by tendence korumpovat byla kams$ni.

Vymluva 3. ,Pojem korupce je vagni a kultugrdeterminovany. Chovani, které vam vidi,

neni v kterych kulturdch povazovano za kofop Boj proti korupci zavani kulturni



imperialismem.“Jak ukazuji monumentalnijahy Uplatk&stvi Johna T. Noonana, ngni
znama zadna kultura, ktera by promijela Uplstka. Antropologické studie ukazuji, 2§ i
nejrizngjSi domorodé kmeny dokazi bezchyhmzliSovat mezi darem a Uplatkem. Ngmi
rozebirané formy korupce, tedy zneuzit¢isme véejné moci k osobnimu prosghu, jso
postaveny mimo zakon ve vSech zemicttayv

Vymluva 4. ,0 ¢isteni naSi spolénosti od korupce by vyZadovalo rozsahl€rymnchovan

a hodnot. To se #de stat jen... (zde ma méinskalu moznosti: po sto letech masivrgho
vzdlavani obyvatel, po skufeé revoluci proletariatu, po 7gvzeti moci #akym
naboZenstvim a tak dale)\fysledky moralizujicich kampani nejsou povzbudivilohe
vhodrgjSi pro fedstavitele viejné spravy jsou jiné dva argumenty. Zaprkigeni ta
masivni spoléenské pemeny zdaleka pesahuje rdmec jejich prace. A zadruhé, v

je mozné realizovat existujici agoby, jak zaplnit pravni mezery, zvySovat odfznost
zaji¥ovat férovost soefi, vytvdet odnény a zpisiovat tresty a celkav vylepSova
pravidla hry.

Vymluva 5.,V mnoha zemich neni korupce Skodliva. Naopak giougro mlynska kol
ekonomiky a drzi pohromadely politicky systém.Pravda, existuji i korumi rovnovazn
systémy. Ale teoretické modely i praktické vyzkuokazuji, Ze jsou slabsi nez rovnovghy
s menSi mirou korupce. Navic argument, Ze Uplalki yc¢itou funkci v daném systé
nékterého statu, neznamend, Ze jsou zadouci i titkéiekoli jinde.

Vymluva 6. ,Bojovat s korupci nelze, pokud jsou zkorumpovamiahoe nebo pokud |
korupce systémova.Situace je jist mnohem pihodrgjSi pro protikorupni snahy, kdy
jsou lidi nezkorumpovani a kdyZ je korupce spiSe nahodnginodickym jevem ne
rutinou. Ale Uspsné pipady ukazuji, Ze zavédi systematickych op@ni snizZuj
mnoZstvi korupnich gilezitosti pro kazdého, i pro politické gky. Systémovou korupgi
je mozné omezovat.

Vymluva 7. ,Zabyvat se korupci je nadbyteé plytvani energii. Vlivem volného trh{f a
demokratické sotike politickych stran bude korupce sama postupizet.“ Demokracie

trh vyZaduji sowZz a odpowdnost, a tim omezuji korupci. Ale zejménareghodovyc
obdobich (tranzitnich ekonomikach a novych demalalar mize korupce ndstat. A v

stabilnich demokraciichistava korupce chronickou hrozbowet oblastech rozhodovgni

a poskytovani zboZzi a sluzeb, ng méa stat monopol (jako je ndidad soudnictvi).




2.2.10 Legalni korupce

V kapitole 2.2.6 jsme Zglaznili, Ze oBan-watchdog se nesnazi poiejaych
¢initelich vymahat jen dodrZzovani zakgnale i réjakych moralnich standakd To
znamena, Ze se snazi politiky gedniky gimét k tomu, aby ne#lali néco, co nemaji
zakdzané. Jakym pravem?

Kazdy olgan v pravnim stétse niize spolehnout na platnost zasady (soukromého
prava), Ze co nema zakazano, to ma povoleno. Seobl@dna je omezovana zakonem.
Naopak veéejna sprava funguje na afpem principu (zasa&dverejného prava): co nema
dovolenaci piikdzano, to ma zakadzano. Stat nesatatdnic nad ramec toho, co mu zakon
vyslovré umoziuje. Vykon funkce tednikaci politika se tudiz musi pohybovat v danych
mantinelech. OvSem zcela v souladu s nizkou urpetifické kultury v nasi zemi si lidé
vykonavajici véejné funkce zvykli argumentovat zasadowatskou. Neuwji ¢i nechtji
rozliSovat mezi sebou jakozto nositelentejpé moci a sebou jakozto soukromou osobou.
Chtit po takovéngloveku, aby gedchazel setu zajni, pak powkud ztraci smysl.

NejprimitivnéjSim zneuzitim viejné funkce k osobnimu prasgu, které ani neni
korupci, je zamstnavani rodinnychifslusniki na pozicich asisteint sekretéek, porada
atd., placenych pak &fre z véejnych rozpéti. ,Neni nahodou, Ze prvnim rodinnym
piislusnikem — asistentem europoslance &gdky BoboSik — k naprostému édni
kompetentnich iednilka. Cesky argument zni;M:Zu, protoZe to neni zak&zané'
argument protistrany,Pro¢ by to rkdo n¥l zakazovat, to se/pce nedla!" Toto je asi
z&kladni rozdil mezi ndmi a Evropou — my ¢eptrdd omameni slibnou a zneuZivanou
formulaci,VSe, co neni zakazano, je dovolermatimco okolni sit uznava sice nepsana,
ale zato ter& geneticky zakodovana pravidla moralky a sluSnétavéni.” (Dvaakovi in
Lobbyismus versus korupce 2005: 81-2).

BohuZel existuje dost spé@knsky mnohem zévag8ich prolieSki, na které také
nezbyva nez zvolat: To sé¢gue nedld! Nekdy takové zvolani neda aniifis prace, jako
kdyZ se v roce 2004 tehdejSi ministr MlyreaSéf ODS Topolanek omlouvali za to, Ze si
nechali zaplatit pobyt na filmovém festivalu v Karfch Varech prvni od polostatniho
CEZu a druhy od tabakového gigantu Philips Morrigliprosny postoj médii a skrzé n
mluvicich odbornik a aktivisti pfimél politiky uznat chybu. MoZna také proto, Zze s&top
jednalo o ne az tak zavazny prebek, by principialre dulezity. Mezi ty problémové
oblasti, kde jiz nesta kricet, Ze se jedna o morélmeunosné korumi chovani, pat

nagiklad zneuzivani wejnych petz pro vydavani cenzurovanych ragrich novin
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slouzicich jen ke Izivé propagandladnoucich politik, pridélovani placenych funkci
v méstskych ¢i statnich firmach a ispevkovych organizacich na zakkadpolitické
prislusnosti a k zaji8hi loajality, nebo tzv. syndrom atoych dvei, kdy se politici a
Giednici po skokeni véejné funkce nechavaji z&stnat u firem, s nimiz uzavirali jménem
verejné spravy kontrakty, rozhodovali o nich nebofj@adre privatizovali.

Ackoli se jedna o ndpatelné zpisoby korugniho jednani vi@jnych funkcionéi,
jsou zcela BZné, nebt je zakon nezakazuje. Korupce v mezich zadkonagsmpto, na co
mohou Utdit pouze média a watchdogy, nebolicahé. Nkteré bitvy se daji i ve jménu
etiky vyhrat, ne na vSechno jelba ngnit ¢i prijimat zakony.

Problém viny a odpadnosti véejnych funkcion&i vzhledem k legalnosti jejich
konani vystiza charakterizovala prvni polska ombudsmana Eva Lstaw ,Principy
prokazovani viny aisledky presumpce neviny pouzivané pEely trestnichiizeni nejsou
aplikovatelné na oblast moralky a profesionalrikyetVerejni funkciondi by se proto rali
vyhybat situacim, které jsou nejedno#mé vrhaji na & stin podeteni ¢i je stavi do
konfliktu roli. Poukaz na samotnou zakonnost sku&c na presumpci neviny je
neospravediuje. Je jim (véejnym funkcion&im) povoleno ,mé® a toto ,mér' neni
definovano trestnim pravem.” (KaryTyminski 2005: 124)

NejzavazyjSim prikladem legalni korupce, ktery navic neni jen doouén
rozvojovych zemi a novych demokracii, al&dh nejstabilgjSich a nejdemokrati¢jSich
stat (a snad zejména jejich), je problematika finanodylitickych stran a sponzorovani
volebnich kandidat Desitky protikorupnich aktivistt ve Spojenych statech se dénn
snazi tento problém posunout §akémureSeni. Jeho podstatu shrnuje Jim Schistditel
vlivné NNO Advocacy Institutetakto: ,Dnesni nejzavazjsi hrozbou pro demokracii je
neustale silici a jiz tak nebezpé velka role, kterou hraji penize v politickém sysie Na
komunalni drovni i u zakonodarc pti volbach do Kongresu iip volbé prezidenta,
kampanim z&naji dominovat toky fispivku od bohatych zdjmovych skupin vybranym
politikaim. Tyto zdjmové skupiny pak pagdpiichdzeji zadmito politiky a Zadaji gjakou
formu verejné podpory. Princip tohoto konfliktu je zcelarjgsKdyby darované penize Sly
formou Uplatku do politikovy kapsyjn by byl nezakonny a my bychom byli&ni. Ale
protoZe penize jdou misto do kapsy do politikoviklpdy na volebni kampgia transakce je

legalni a akceptovana. Ovsewinek perz je odliSny jen nepatéi’ (Schultz 2002:16)



2.2.11 Jak na korupci

~Korupcii na miestnej, resp. na regionalnej uroumioZnocelit' v principe dvoma
spésobmi — ,zvonka“ a ,zvnutra“. Pod vonkajSimi fgkorupinymi zmenami mame na
mysli najma zmeny legislativneho a institucionamelprostredia uskut@ované
parlamentom, vladouc¢i jednotlivymi ministerstvami, d’alej aktivity vykonavané
ob¢ianskymi a watchdogovymi iniciativami a tiez prdckalnych i centralnych médii. Pod
vnatornymi zmenami zasa rozumieme iniciovanie dizéeiu potikorugnych procesov
samotnymi samospravnymi organmi (poslancami, di@mifrimatormi, Zupanmi),
pracovnikmi samospravnych aradovd’aSich institacii a aktérov spadajucich pod
pdsobnos samospravy.” (PiroSik in PiroSik ed. 2006: 7)&hm je poteba zvedi vnutit
dovnitt, a to spiSe postupnpokud neni prav r¢jaka vyjime&né piihodna chvile (viz
kapitolu 3.2.1 mpen momentge vlad).

Watchdog na zé&kl&dsvych zjis¢éni miZze vyZadovat zavedeni protikoruich
opateni. OvSem spoléhat se nainek predpisuci zakona samotného nelze: vSak to je
princip watchdogu — pokud nikdo nebude dodrzovaavidel hlidat (a tim i vymahat),
dodrzovana nebudou.

Potirani korupce musi byt strategické a systek@tispojovat prevenci a represi.
Strategie by ideathmela respektovat definici rizika korupce (kapitol2 Z) a pizpisobit
se ji. Existuje dostupna literatura@ském a slovenském jazyce pojednavajici o strategii
a technikach boje proti korupaieska pob&ka Transparency International vydadaihu
protikorupenich strategii (zaméena spiSe na statni uraye slovenska polika ma na
svém webuwww.transparency.skeékolik praktickych publikaci ke staZeni, rédgad k

tématu véejnych zakazek, a sdruzeni Oziveni wvydalo a na sadre

www.bezkorupce.cz/samospravavaejnilo prirucku Transparentni samosprayvaktera

obsahuje metodiku vytvéni protikorugni strategie a ighle ¢tyficeti protikorugnich
opafteni pro samospravy. Zahtaniliteratury je nefeberné mnozstvi, ale i v
jejim ramci svou kvalitou a praktiosti vi¢nivaji knihy Klittgaarda, Parrise a odboraik
centraly Transparency International. Literaturu aopuji pouzivat zejména proto, Ze
doporiuji rackji nevymyslet nova op#&tni (WtSinou se jedna o bolestné objevovani jiz
objeveného), ale vyuZivat i autority organizacijisioh za navrhy. Nejvic zbytaych
opateni. O technikach a nastrojich watchdogu k prosazioprotikorugnich znén budu

pojednavat jestv nasledujiciieti kapitole.
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3. WATCHDOG V PRAXI

V této ¢asti se budu zabyvat praxi watchdogu a budu vye¢hdzéi okruhi zdroji:

1) ze zkuSenostéeskych a slovenskych watchddg jak mi byly gedany v ramci
vyzkumuci v prabéhu spoluprace s nimi, 2) z vlastnich zkuSenoséinzit péti let prace z
watchdogové organizace OZiveni a 3) z literaflnyiteraturu pro pehlednost dim jest
na d¥ oblasti: zahragni prirucky pro obhgjce vejného zajmu a alanskych prav,
zalozené na zkuSenostech takovych organizaci jakdan® Advocacy Institute,
Transparency Internation&l Common Cause, a publikat¢eskych NNO zpracovavajicich
a licich se o vlastni zkuSenosti (Ekologicky pravafvss, Transparency International
CR, Otewena spolenost a dalsi).

Praxe obanského aktivisty narazéasto na otazku legitimity vlastndinnosti.
Hledanim odpoddi na tuto skutén¢ fundamentalni otazku &au zkoumani praxe
watchdogu i proto, Ze se v teoretické praci jedsangsluplny pechod od teorie k praxi, v
praxi pak watchdoger hledanim této odgdivnaopak pechazi z praxe do teorie. Otazka
legitimity obcanského aktivismu s podotazky, komu se aktivista zodpovida, kdo
posuzuje jeho weéryhodnost a kdo je opravn zpochyliovat jeho legitimitu, otevira
prostor pro popis progdi, v #imz se watchdog pohybuje. Pokus o zachyceni konipletn
Skaly subjeki v prostedi watchdogu paki$tlam gehledem vybranych konkrétnich témat,
jimz se watchdog iize wnovat, a strtnému popisu jejich problematiky. Jednotliva témata
jsou doprovazena ilustrativnimisipadovymi studiemi s cilem ukazat mozZnosti a meze
ob¢anského aktivismu. Popis praxe watchdogu je zavr@@hlednym zpracovanim

strategii, nastrdja technik, kterych watchdog ve své praci pouziva.
3.1 Zdroje legitimity

Watchdog vede s moci, kterou kontrolujécny spor o legitimitu vlastni existence.
Ve veejném prostoru dochazi k souboji moci politickggitienizované vysledky voleb,
moci ekonomické, aené o skryty vliv pegz, a moci Bzného lidu, soupgéci se zdanlivy
neporazitelnym spojenectvim prvnich dvou. Zatimegitimita prvni moci je dana

zadkonem a legitimita druhé moci praxi a &mprirozenou touhou mnoha lidi hromadit

29 Cast watchdod, u nichZ se poddo dosahnout osobniho setkani, byla podrobenawyzkformou

rozhovorugast se zéastnila dotaznikovou formou. Dotaznik, ktery iyglaly watchdogové organizace i
jednotlivy watchdogg, je v priloze.
Pro vice informaci o metédryzkumu a zdrojich viz kapitolu 1.3.

®



majetek, legitimita ifeti moci je — umoamo zdejSi postkomunistickodi tranzitni
spole&enskou situaci — velmi nesaniiegnd, a tudiz s velkym Usilim stale obnovovana.
Politika devadesatych let vedena vliadami@tské demokratické strany vcelku &S
delegitimizovala obanské aktivity ekologickych hnuti, tehdy jedinéleawinutého sektoru
konfrontatniho olganského aktivisme: Zda se ale, Ze Gtoky poliikna aktivni obany
typu ,Jakym pravem chcete, tvrdite, si osobujé®s. prestavaji byt médii i v@jnosti
tolerovany. Z#&ina se povaZovat za samemé, jako je tomu v zapadnich tr&dich
demokraciich, Ze @lan ma pravo chtit a ma pravo tvrdit a ma pradipauré tato sva
prava obhajit u soudif.Presto je dleZité, aby nil obcansky aktivista pro sebe ujasiou a
zformulovanou obhajobu legitimity svéinnosti. Watchdog musi byt fipraven na
zpochyhiovani vlastni dvéryhodnosti, legitimity a &kdy i samotné existence. Dokonce i
ze strany sebe sama, kdyz se dostavi chvile ngjstoocitu marnosti.

Politici se pousti do zpochibvani legitimity watchdogu zejména tehdy, kdyz
nemaji jiné (¥cné€) argumenty. V takové chvili, kdyz je absencguarenti evidentni,
muze byt vhodyjSi vyznamg micet a ponechat na ostatnichi,sh uctlaji usudek sami. To
je ale témdit idealni situace, kdy vSichni kram,kejhajici potrefené husy” legitimitu
aktivistovy kritiky uznavaji. Jak k takovému idealdojit? Jak vystait legitimitu

ob¢anského watchdogu?

81 Vajdova (2004: 61) oz#aje watchdogové aktivity ¢esku za omezené a spide nedep s vyjimkou

ochrany pirody, ,kde Ize hoviit o jistych UspSich za cenu nélepky radiiké& ekoterorist.

82 Painaje gijetim zakona o svobodnéntigtupu k informacim v roce 1999 sefakn psat nova
kapitola vztahu okani a verejné spravy. Snahu@d informace neposkytovat a vytrvalé éshy ol¥ani v
boji proti této snaze ukazuji ndkiad webové strankwww.otevrete.czDilezitym leX zatim ne pl&
reflektovanym meznikem v sehia@die olanskych aktivist je loiisky podpis smlouvy mezi statem,
nadnarodni spoémosti Hyundai a atanskymi sdruzenimi vedenymi Ekologickym pravninvissm (viz
www.eps.c}. Zejména v oblasti ochrany Zivotniho presii dostali obané tizné nastroje, jak hajit své
zajmy proti zajnim politickym a ekonomickym gada Uspchi nakonec vydobila ekologickym aktivish u
béZnych olkani dobré jméno. Velkéast pravnich nastnbj o sz se nfize olkan-watchdoger opirat, byla
Ceské republice ,vnucena“ zvéin(zejména Evropskou unii), ndklad Aarhuska umluva (viz
www.ucastverejnosti.gznebo véejné pristupny Integrovany registr z&igténi nawww.irz.cz
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Watchdog je samozvanym obhajcemiepeého zajmu. Skute¢ ho nikdo ,nezval®,

(1

nepovolal k hajeni wejného zajmu. VSak také ,samozvanectvi* gastym zdrojem
zpochyhiovani watchdogu: ptozrovna ja/vy vystupujeme jménem regého zajmu,
jakym pravem si hotbec dovolujeme sami identifikovat a tak podéb@dpowd je az

piilis jednoducha (viz graf 1): toto pravo si

muze osobit kdokoli, ale musiigswddit

o N ostatni o tom, Ze si ho osobuje opré&wn
" LEGITIMITA ’ Ie op
~ To znamenda, Ze musi ostatne&dCit o

/ \ svych kvalitach a své udéryhodnosti. A

_—

piedpokladem k i@swdceni ostatnich je

s ° v\\\\\ //o/v .
( SEBEDUVERA fﬂ*(DUVERYHODNOS\T/
~__ // S~ )//

S — S

zdravéa sebeo/éra.

Je Zejmé, Ze zdroje legitimity
watchdogu — sebésiéra a divéryhodnost —
Graf 1: Zdroje legitimityinnosti watchdog lisou do znané miry subjektivnimi postoji

watchdogera k sa@bsamotnému a okolnich
subjekti k watchdogu. Za jakych okolnosti poklada okoli ahaiogera zaiwéryhodného,
a tudiz opravéného hajit véejny zdjem? Nakolik je tbec v moci watchdogu ovlivnit

postoj okoli? A kdo jsou podstatné postavy v pmaste iimz se watchdog pohybuje?

3.2 Prostedi watchdogu

Kazdy subjekt, se kterym se watchdag $vé ¢innosti setkava, naép klade jina

ocekavani. A P nesplrni

@ téchto aekavani ztraci ve
watchdog dveéru. Zakladnimi
Kritérii byvaji odbornost
(pripadre kvalifikovanost),
spolehlivost (pipadre

pravdomluvnost) a nestrannost

(pripadre nestranickost).

@ Vztahovy graf watchdogu (Graf
2) ukazujectyii hlavni subjekty,

Graf 2: Zakladni vztahovéassliokaliniho watchdogu k nimz sl watchdog - must




péstovat vztah obzvld@elive.

Z&kladni vztahy v tomto grafu ukazuji, Ze watchdggtupuje z viejnosti coby jeji
reprezentant a konfrontuje se s vladnoucimi pglitikvedenim @adu. Véejnost a vliada
jsou d¥ hlavni cilové skupiny, naéé secinnost watchdog orientuje. Zarove opozeni
politiky a média chape watchdog nejen jako nastralge jako subjekty, s nimiz je fgeba
spolupracovat pro dosazeni vlivu nasablové skupiny a které jsou v jisttm smyslu ve
stejném postaveni jako on sam: vSichinidpozice, watchdog i média, kontroluji viadu, ale
kazdy s jinym cilem, to musi mit watchdoger na gam

Vztah k watchdogu si okolni subjekty vytef do zn&né miry vzajemnym
vhucovanim a napodobou. Watchdog musi ziske&rd nebo autoritu u jednoho zgyi
hlavnich subjekt, aby geswdcil ostatni ti. Sirok& podpora wejnosti nenecha chladnymi
média ani politiky. Se zajmem meédii o watchdog sesinpolitik vypdadat cht nech.
Pozornost médii iffizen obcani-volict je samorejme lakava i pro opozici, spojeni opozice

a watchdogu v kritice viady ize byt medialé atraktivni a tim padem zasahnoutejeost.

3.2.1 Vlada — politické vedeni obce/#sta

Watchdog je politikd® Watchdog je kontrolou politickych rozhodnuti (gige
byrokratické realizace) i ovlilovanim politickych rozhodnuti (a byrokratické reatiej”.
Samotné existencejlakého kontrolniho mechanismu ovliye politicky proces, watchdog
by ale n¢l ze svych kontrolnich aktivit vyvozovat obecné &§va dopordeni ke zrinam
a prosazovat je. Proto politicky kontext a instibu@lni struktury jsou do zgaé miry €mi
uréujicimi faktory, které tvaruji iflezitosti olkanského aktivismu i Zisoby jeho vyjateni.
Eisinger (Meyer, Imig 1993: 256) rozpracoval pojgsiruktura politickych pilezitosti*,
aby ukazal, které #stské vlady byly nejlépe schopny se viguat s protesty konce
Sedesatych let. Vysledkem jeho vyzkumu bylo ronii$ast na ose oté¢enosti politickych
piilezitosti, jejiz oba extrémy nedovolily prot&st vzniknout (maximalni uzadenost je
odstraSuje a odrazuje a maximalni eémost je pedjima a pohlcuje), zatimco uvnhgkaly

v r¢jaké kombinaci instituci otégnych i uzaienych oldanské participaci se protesty

3 Politika v SirSim slova smyslu, ktery chapg@st oldani a zajmovych skupin na politickém procesu

za potebnou a samaégjmou. VCR je pojem politika bohuZelkfing uzivan pouze v uzsim smyslu jako
uzaweny proces rozhodovani, namz se legitima smi podilet pouze voleni politici.

3 Na komunalni Grovni tomutosteni odpovidé zastupitelstvo s radou na jedné Stabecni, resp.
meéstsky &ad na strahdruhé.



objevovaly hoji. Konfrontani (protestni, disentni) éanské postoje tedy nabyvaji na sile
postupr s otevirdnim seifadu okkanim — ovsem do @ité miry a pak sldbnou, kdyz uz je
Ufad dostaténe oteweny, kdyz je vlada tolerantni k odliSnym nawmar

Velké mnoZstvi obecnich idstskych vliad vCeské republice jakoby tento princip
znalo a snazi se za kazdou cenu nepovolit Sroutégnmuzaienych cest, kterymi by se
ob¢ané atasto i opozini zastupitelé mohli dostat k informacim o hosgedaobce, které
maji Zistat utajeny. KdyZ vSeistava utajeno a neexistuji ani ndznakjakych machinaci
s obecnim majetkem, pak mezicany nevznik& paeba dostat se k informacifiasto az
pii n¢jaké ndhodné udalosti néjakém sporu tadu s obanem se obraz dosud dokonalého
a nikym nekontrolovanéhoiddu z&ne mizit a zanou vychazet najevo kusé informace
Zadajici si dopleni a prvnim krokem rodiciho se aktivisty je paklpnoeni inform&ni
bariéry Gadu. Kdyz dojde k prolomeni, k postupu na ose ietesti, mohou se Z#
aktivizovat dalSi obané, ktéi diive v takovecinnosti neviédli smysl, neb nikam nevedla,

anebo se bali byt prvnimi. {iRlady prolamovani uz&enych dadi ukazuje Tabulka 4)

Tabulka 4: Priklady prolamovani uzawenych obecnich wadu

Brunovce: Dlouhodobe nelus@sné prolamovani

V malé slovenské obci Brunovce si starosta #aj@&poslusnost obyvatel metodou cukrfia
bice, oboje hrazeno z obecniho rozjoo Mistni aktivista Juraj Kukla jiz vyhrakhkolik
soudnich spdro informace, starosta mu ale Zzadné z nigsio neposkytl. Bitva se
starostou trva jiz patnact let atdtvnefunkeni vymahatelnosti pravaigtal pan Kukla v boj
se starostou osamocen: ti,kteu jeS¢ alespa fandi, to uz ragji ani verejré¢ nereknou.

Rok 2007 ale slibuje novinku: statni organy pry wrmu informace exekutorsky. Vice V

www.brunovce.otvorene.sk

Staré Hrady: Nedavno zapd@até prolamovani

Na ustavujicim zasedani nového zastupitelstva Stare& Hrady padl navrh na prodej
znameého stejnojmenného zamku a zastupitelé, ktbgynmned gedstaven fitomny
kupec, prodej de facto odsouhlasili. V zastupiteiste ikolik volebnich obdobi
stejna skupina lidi a éané nendli duvod jim netit. Dokud nezaaly nyni vyplouvat na
povrch, i diky pistthovalému aktivistovi Stanislavu Pencovi, informabehospodani se
zdmkem vbec nemusi byt pro obec ztratove, tak jak je pomepiehledného &etnictvi



prezentovano vedenim obce. Prodej zamku byl zastayai oltané bojuji o informace

hospod&eni se zamkem a o vliv na rozhodovéani o jeho vijuzit

Cernosice: Usgsné prolomeni

Obtance nista CernoSice Daniele Géttelove odmittad poskytnout zapisy ze zasedgni
rady mésta. Po dlouholetém sporu kéne zvittzila u NejvySSiho spravniho soudufl a
piesto ji obec pozadované dokumenty nevydala. Pattel@é se k nim dostala aZgz
pozice opozini zastupitelky, neb se rozhodla situaci na radmménit zevnit a sam

kandidovat. Nyni svadi boje s vedenitarnoSické samospravy jiz v ramci skupirgky

aktivnich lidi.

Zde se také ukazujeil@zitost boje aktivist za prostor pro svobodnou polemiku v
radninich novinach, nehototalni absence takoveého prostoru (maximalni ieraost)
odrazuje ostatni @any od angaZovanosti.riBné vzato je z hlediska boje s korupci
problematika raddhich novin okrajovou a nepodstatnou zalezZitostikupo v3ak
piistoupime na to, Ze to je aktivni zajemcahi, ktery mize korupci zmirnit, pak je
najednou téma cenzury radnich novin a jejich zneuzivani k propagamdistni vliady a
dehonestaci aktivigtjiednim z centralnich témat boje proti korupci pankinalni trovni.

K mistni vlia@ (koalici, radt, starostovi, tajemnikovitadu) by se watchdog dn
neustale vztahovat jako k instituci, a nikoli jake konkrétnim osobam. Tedy dodrzovat
odstup a dbat na to, aby spory nikdy nesklouzlypsabni Urove, piipadré nemohly byt
tak interpretovatelné. Naopak se d& na zaktaiSenosti mnohychtekavat, Zze vladnouci
se bude alesponéjakou dobu neb@as od¢asu snazit spor zosobnit, odvést pozornost od
vécné argumentace k argumentaci o (neélamk, mstivé, pomatenéi jin€) osol
watchdogera. Neboli bude snazit@ndavéryhodnost osoby. Takovym pokim je mozné
se bréanit a&aste&n¢ i predchézet institucionalizaci watchdogu zaloZeninawoiace. Kdyz
je vedeni mista kritizovano organizaci, neni jednoduché tutitikkr shodit ozn&enim
jejiho nositele za kverulanta, podivitiazaskodnika. Watchdoger si musi dat pozor, aby
meédia a veejnost ani na chvilku nezapochybovaly o nesmysinagove argumentace,
neba’ kverulant nemize bez podpory Vejnosti (médii) jejim jménem vést kanipa
vymahat dodrzovani etickych standard vyvozovani odpadnosti. Tyto kampah a
natlakové akce jsou totiz zaloZeny na tom, Ze wdaighsvadi s vedenim &sta boj o

verejné mirni. Politik prohrava, pokud vejnost da za pravdu watchdogu, fiklad v



praizkumu veéejného migni nebo prosednictvim petice ¢i podobného nastroje
hromadného vyjagni. Bez podpory wejnosti a médii nize watchdog vést s vedenim
meésta jen pravni spory. Podporaigmosti (nebo &kterych jejich nazorotvornych
segment) a prostor poskytovany médii jsou faktory, kter@alitikti zaji&uji watchdogu
autoritu. Z této autority samigimé nemusi plynout Zadna jina aktivita politiknez ta,
jejimz cilem je watchdog z#it. Zpiasob a miru rieni pak ovliviuje i to, jaké obchody se
watchdog snazi politikm prekazit.

Rekl jsem na zstku, e watchdog je politika. Watchdog otilije politické
rozhodovani, a tim se stava &asti politického procesu. ,Politické procesy nejsou
primarrg procesy moci, ovladani a pidgenosti, nybrz fedevsSim procesy prosazovani
z4jmi. Politika, politickA moc a jeji rezimy jsou ,pouzenastroji formovani,
zhromadiovani, selekce a realizovani zajif..) Politika se tyka nas vSech, bez ohledu na
to, nakolik si toho jsmea&domi nebo nakolik si to chcemdipustit.“ (Brokl 1997: 11)
Proto Meyer a Imig (1993: 255-6) wéaziuji vliv vnéjSiho prostedi (struktury
politického procesu, strukturyi@idu) na strategie éhAnského aktivismu. Watchdog
prosazuje viejné zajmy v konkurenci prosazovanych soukromyoktatnich viejnych
zajmi. Aby bylo prosazovani zajm efektivni, n&él by watchdog znat strukturu
politického rozhodovani a své moznosti vstupu, fapose do §. Je jist konkurerni
vyhdou nenechat si vnucovat strategii strukturo&Sioh proces, ale vstupovat do nich
piipraven, s vilastni strategii. Jednou ze strategivytv&eni otewenych ¢i skrytych
koalic: spojovani sil s ostatnimi zajmovymi skupmajejichz zajmy se fekryvaji se
z4jmy watchdogu.

Meyer a Imig (1993: 257-8)ipzkoumani akceschopnosti skupin hjicickeygych
zajem zdraziuji moznost¢i Iépe nutnost vycitit, poznat a vyuzit tzv. ,opsroments”,
wotevienych chvil“, kdy vlady prochazeji krizi nebo sént) kdy se prosazuji reformy nebo
probihaji ®jaké vyrazné viejné akce, které vyvolavaji novéekavani a které ,oteviraji
politicky prostor”, oteviraji filezitosti k legitimni mobilizaci ¥ absenci zavedenych
vztahovych siti. O vyuzitiethto gilezitosti soup# zajmové skupiny, politické strany,
vladni instituce a dalSi subjekty. Jakmile tytdlgzitosti z&nou ot mizet (pozornost
vefejnosti se ufe jinam, jedna ze zajmovych skupin 2zit reforma proéhne, krize
skorti apod.), ustavi se novy institucionalnirfpdek, no¥ vymezujici prostor, ktery maji

rizné zajmové skupiny k dispozici.



Tabulka 5: ,Open moment* v prazskych kulturnich grantech

V tijnu 2004 zareagovalaekolik kulturnich instituci, zejména divadel, ve sgméci
se sdruzenim OZiveni na netransparentni systéftouwdohi kulturnich grarit prazsky
Magistratem. Vznikla usgna iniciativa 4 body pro kulturu, ktera uggdala wkolik
protestnich happenidg peténi akci a pedstavila navrh na znu kulturni grantov
politiky. Natlak byl tak masivni, Ze prazsky prirmahakonec rozhodl o revizi navrzenyeh
granti a zaloZeni pracovnich skupin s cilem navrhnoubaodiulturni politiku nésta. Zd
se otevel nevidany prostorpro piinik angazovanych @ani do politiky a ukaz
negipravenostdch, ktgi tento prostor oteeli, k jeho maximalnimu vyuziti.

V pracovnich skupinach ziskaligvahu zastupci kulturnich instituci sympatizuji@ch
s vedenim resta, mivodni jednota iniciativyd body pro kulturuse postuph rozpadal
(mimo jiné kvali potrestani &h nejzlobigjSich snizenim vySe grantu odésta)
vysledkem gkolikamésicniho jednani byl navrh systémuigglovani grant, ktery j
mozné oznét piimérem ,vlk se naZral a kozaigtala cela“: &koli do hodnoticiho proce
byli ve tSi mie vpusEni odbornici, posledni slovo digéleni granti a ukeni jejich vys
zustalo politikim. Neuspch byl prokdzan novym navrhem n&dgleni grant, kde nejvi
kritizovany subjekt, Palac Akropolis vlasty vlivnym ¢lenem prazské ODS
zastupitelem Pavlem Hurdou,&@giskal nejvyssi a kom&rimu charakteru tohoto podnifu
zcela nepiméreny grant. Kazdopadn,open moment* skatil, politicky proces se uzdel
a zakonzervoval novy, pro znalé vSak staronovy. stav
Vice informaci o celé kampani nasleduje v kapidi a dokumenty jsou k nalezeni ga

www.divadlo.cz/4body

Tabulka 6: ,Open moment* v prazském systému zadavainverejnych zakazek

Koncem roku 2002 zvejnil prazsky Magistrat souhrnny vysledek externgualitu
zadavani viejnych zakazek za roky 1998-2002. Vysledek zhotisgttéem jednozriae
jako neptihledny, chaoticky, umdaitijici nezakonné postupy atgwbujici niéstu Skody.
téZe dob zverejnil Urad pro ochranu hospaa#é soutze kontrolni zadry dalSich desit
prazskych zakazek, z nich&tsinu ozndil za negrezkoumatelné a za mnohé z nich Prghu
pokutoval. Sdruzeni Oziveni se paitta ziskat kompletni text auditu i interni dokumfgnt
identifikujici pochybeni jednotlivych osobjedniki i politika, a vSechny dokumen
zveejnilo, pres silny odpor Magistratu ifddu pro ochranu osobnich GilaDziveni spol

s opozici zpracovalo¢kolik analyz systéemovych chyb, podalo trestni ozedira zadal
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vyvozeni osobni odpeédnosti po osobach dopustivSich se #&iho mnoZst
nezakonnosti (tabulku ,vedl“ tehdej&ditel odboru réstské investora s vice &mwi sty
nezakonnostmi).

Za pomoci médii, odborniki opozice bylaotevena politicka pilezitostke znéne
systému zadavani kegnych zakazek. Rateini faze davala naf na zmeénu k lepSimu
nektefi z odpoednych Gednika dostali vypo¥d’, policie proSdébvala vybrané zakazky
now ustavena protikorumi komise pipravovala navrhy zgm systému. Posléze se ale fSe
navratilo do starych koleji:&atefi z vyhozenych tednild byli vzati zgt, policie vSechn
piipady odloZila a vedeni #sta do nového systému zadavani zakazek neakcepgoval
jedinou gipominku ¢i jediny navrh opozice aniffzvanych nevladnich organizaci. Ty
stejré jako v gipadt vySe zmignych kulturnich grarit se nepodd@o prosadit zasadfi

zmeny, ze souboje pokazdé vyslodzite vedeni nista a jest se pysnilo no¥ nastaveny

systémem, kyzmeny byly jen tzv. kosmetického charakteru.

3.2.2 Vdejnost

Watchdoger neni nic vic nez kterykoli jinydam, pouze se snazi v maximalni mozné
mife vyuzit svych okanskych prav ke zefektigni spravy ¥ci veaejnych-obecnich.
Watchdog nemluvi za vSechnydalmy, ale mluvi v jejich zajmu, nebo se o to al@éspo
snazi. A také se t@asto snazi dokazat, kdyZz se pokouSfeymst mobilizovat — k
podepsani petice, kiasti na demonstraci nebo na zasedani zastupitelsiysani dopis
vedeni nista.

Watchdog si ziskavauastéru veejnosti napiklad reSenim kauz, v nichz pomaha
béZnym olganim, kteai si neundji pomoci sami. ZaroveieSi watchdog kauzy, v nichz
ob¢ané nejenze nevystupuji, ale ani jim moc nerozyski jsou nagiklad manipulace s
vefejnymi zakdzkami. Zde by ¢hwatchdog véejnosti srozumitelt vyswitlit alespai to,
prog je kauza dlezita, pr@ stoji za to se ji zabyvat.ckdy totiz mize veéejnost z takovych
kauz nabyt dojmu, Ze se ji to netyka, Ze se waglmbyva 8¢im snad prosggnym, ale
nesouvisejicim s @any. Tento souboj offklon vaejného midni s mistni viadou, jak
jsme ho identifikovaly v fedchozi podkapitole, se malokdy odehravditvava:, vétSinou
v médiich nebo na diskusnich mistech (internetténkg apod.). Watchdog tim padem
nema okamzitou zpnou reakci viejnosti a mil by se pokouset ji ziskavat (riddad



Vytvoiit pro néj prostor na vlastnich webovych strankach). Jinrakabydli v medialnim

Sswte a ztrati kontakt s @any.

Tabulka 7: Priklady boje s mistni vladou o véejné minéni

Jednim z nejklasi¢jSich zdroji konflikta jsou rozdilné nazory na vedeni doprgyni
infrastruktury a patbné mnoZstvi gstské zele®y cozZ jsoucasto také témata vzaje
propojena.

Neratovice — Fiklad prohry: V roce 2000 pvodni plan rekonstrukce a zkliemi
hlavni silnice s historickou lipovou aleji prochfzeNeratovicemi niststi radni z kieho
nic zmenili na rekonstrukci a zkapacini silnice etns vykaceni vSech 46 stram¢imz
by podpdgili vedeni velkého mnoZstvi tranzitni dopravy cenir Silny odpor viejnosti
zatalo koordinovat Sdruzeni sbm Neratovic, které vyvratilo vSechny argumenty
odbornymi posudky, vyhralo spory u vSech ifiaghych instituci a zorganizovalo t
tiitisicovou petici (podepsal kazdy paty obyvatel atevic). Vedeni résta zistalo be
argumeni a spustilo Stvavou kampazaloZzenou na podlém triku: do adrzby silnicer
jiz nutré potrebovala rekonstrukci, fpstala investovat jakékoliv préstky a za vinik
jejiho havarijniho a téwit Zivotu nebezpmého stavu zZmlo veejne ozna&ovat Sdruze
ob¢ani Neratovic. Osobni utoky radnice proti neposlusnyianim, plnici ¢isla)
radninich Listi Neratovic, se vystuvaly natolik, Ze v roce 2006 uz nebyl lipy ochdgen
verejné hjit naprosto nikdo, a tak byly pokaceny. Prorpbdy popis tétoijpadové studi
viz kapitolu 3.3.2.7.

Povzska Bystrica — boj na ogti noze Skupina mistnich aktivistblokuje uz pes
deset let vystavbu dalnicergs n&sto (prosazuji obchvat), mezitim secaa navi
profesionalg wveénovat lokalnimu protikorumimu watchdogu. Neustale se mufeji
vyporadavat s argumenty, Ze lidé umiraji fagmodech k#li jejich aktivismu. | vliadn
politici na narodni Urovni je ozwnaji za Skidce statu, protoZze se jednd o dalni@ z
Bratislavy na Zilinu, kde vyista za masivni statni podpory velka tovarna KlAakivni
podporu mohou aktivisté usilovat jen uctsti véejnosti, které povede dalnicéimo na

hlavou, a jisti podporou si mohou byt snad jesah tkterym dalnice jejich domovy vezige

zcela. (odkaz)

Watchdog se ztraci 6anim i v piipads priliSné orientace na politiku iffiSné snahy

proniknout do politickych procés Podle Meyera a Imiga (1993: 261) kon&eimi



politickymi nastroji a akcemi zagrenymi na piméierg skromné cile mohou skupiny hajici
vefejny zajem dosahovat netiitelnych Gsgcha v institucionalni politice, ale mélokdy
dokazi &¢mtio nastroji motivovat otany k zapojeni se a kimé akci. Protatim vice se
organizace fiblizuje ,washingtonské kuliie“ (cisté politice), paradoxnse oslabuje, jak
ztraci vazby k &nym olkanmim. Watchdog se tak jako organizace vyviji v ¢gam
schizofrenni situaci: aby mohl |épe prosazovatepy zajem, profesionalizuje se a
zapojuje do institucionalizovanych proéexoz ho ale oslabuje a ubira mu legitimitu a
schopnost vystupovat jménem regmosti. ,Institucionalizace a profesionaliza¢asto
piesneérovavacinnost skupiny hjicich wejny zajem ke skron#gsim a konzervatiwgjsim
cilam. Cena za snahuigtavat organizaci orientovanou na konfrontaci bpva cleny
téchto skupin liS velka, a proto se skupiny postédpnv dlouhodobém hledisku,
akomoduji a adaptuji na své piesli.” (tamtéz) Nasledujici graf ukazuje, Ze watchd@
jednak tendenci vztahovat se kieposti fes média a z politik si vSimat jen &h
vladnoucich (sféra sami@ma) a Ze $liSny diraz na zapojovani se do politického procesu
(do politiky v uzSim slova smyslu) mohouigmost a média chapat jako absorbovani
watchdogu stranickou politikou, coz ma za nasledetatu divéryhodné reprezentace

verejnych zajni.
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Graf: Struktura zakladniho prostdi watchdogu




Takovy vyvoj je mozné ilustrovat naikladu protikorugniho sdruzeni OzZiveni. V
prvnich letech aktivismu, kdy se OZiverinevalo zejména pomoci mistnim damim v
boji s Gady, nebyla organizace brana politikiilis vazreé, tudiz ani mnoha médii (ve
srovnani s dnesSnim stavem), alélanblizko k oktanmim a \&d¢la, Ze reprezentuje jejich
zajmy. Nyni je OzZiveni do até miry respektovanym protivnikem politika partnerem
novingt, ma své zastupce v protikokimp komisi Rady hl m. Prahy a v meziresortni
skupire pro boj s korupci. Organizaci uz ale zbyva m#lsu a energieémovat se potizim
a probléenim keznych okkani. Watchdog se zkratka musi sam drzet na @wgipominat
si stale, Ze bez vlastnich zkuSenost#&eni kauz afanmi nebude mit brzo co prosazovat v
politice a o¢em mluvit v médiich. Vyzkumy vzniku socialnich hhostati ukazuji, Ze
ohniskem mobilizace nebyvaji zavedené organizdeeze gedni voj mobilizace vychazi
témet bez vyjimky vzdy zvajSku organizaci. (tamtéz) Watchdog by protd byt oteven
Siroké spolupréaci s aktivisty, ¢any i jinymi organizacemi, abyagtal zapojen do &hi.
Nekdy je strategické (z pragmatického hlediska) zapsg¢ do aktivit, které hybou
vefejnosti, &koli nepati mezi kZné aktivity organizace. Je to vSak riskantni lkaolemusi
vyjit. Zalezi na nie profesionality i zfisobu financovani. Je-li n&fglad pro financovani
organizace tdlezité mit silnou podporu vejnosti (tzn. udrzeti posilit clenskou zakladnu),
muze byt takovy riskantni krok nezbytny; pro projelddinancovani je nejspis irelevantni.

DalSi moznost, jak zachovavat kontakt geyeosti, je identifikace jejich segméns
nimiz stoji za to udrzovat trvalé vztahy. Tedy \edleadresné komunikace s Sirokou
verejnosti snazit se oslovovat specifické zajmové slupi zapojit se do zajmovych siti
nebo je pimo vytvéet. Ukdzkovou siti, ktera byla na vrcholu svéhogfurani v letech
2000-2005, je koalice prazskych ekologickyclktaskych sdruzeni SOS Praha, do niz se
zapojily profesionalni NNO a poskytovaly odbornyayni i medialni servis desitkam
neprofesionalnich, lokalnich &nskych sdruzeni. Kontakt profesionalnich watclidag
advoka&nich NNO s veejnosti byl zajisovan ges vyhonky obanského aktivismu
samostaté vyrastajici z masy&Zko kontaktovatelné wejnosti. DalSim dlezitym typem
sit je watchdogova nebo protikorind, v niZ se spojuji protikordpé zantreni aktivisté,
zastupitelé a novirfa(tj. horizontala grafu zakladnich vzighz rmiznych nést, vymeéiu;ji si
informace a sdileji své zkuSenosti. Takovafahguje jak na Slovensku pod neoficialni
zaStitou tamni Transparency International, takCesku, kde jeji ustaveni iniciovalo
sdruzeni Oziveni.

V kazdé kauze a kampani je sar@ag nutné pemysSlet o vSech moznych zastupcich

verejnosti, ktéi by mohli mit na danééei né¢jaky zajem, a zkusit je oslovit s nabidkou



spoluprace. Skala segméneiejnosti, jejichz zastupci mohou byt watchdogu wite

vypada takto:
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Graf: Prostedi watchdogu - Skala eanskeho sektoru

3.2.3 Média

K médiim je pateba zachovat zdravy vztah, to znamena nezapomana, protoze
jinak se o danéd&ei nikdo nedozvi, a na druhé stégejich vliv negeceiovat. nespoléhat
na &inek medialnich bublin. V prvni fazi budovani vaiakhmédiim je cilem watchdogera
mit ve svém mobilnim telefontisla na nejdlezitjSi relevantni novin&. Cilem druhé
faze je stav, kdy tito novitidmaji v telefonucislo na watchdogera a aktivrs nim
spolupracuji. Mezi watchdogem a (zejména investigahi) novin&i by mgl fungovat
symbioticky vztah. Stefnjako v prostoru politickychiflezitosti bojuje watchdog s jinymi
zdmovymi skupinami o pozornost rozhodovaci magnéaké v prostoru medialnich
piilezitosti s nimi bojuje o drahocenné minuty v Y&te ¢i centimetry v novinach. Jedna
véc je prosadit do médii své téma a drukia je v ramci svého tématu ziskat dosiaje
prostor.

O praci s médii, o ziskavani jejichivdtry a pozornosti jako jedné z technik
ob¢anského aktivismu jsou dostupné zahtahii pivodni ¢eské pirucky a neni v

rozsahovych moZznostech této prace tadgdptavovat zakladni techniky komunikce s

@



novin&i, proto se zaktime jen na samotnou kontrolu médii. ,Popri osolsk&jsenostti
sprostredkovanych nazoroch od inych ¢atoov suU lokalne média rajstejSim
prostriedkom, ako sa dozvedieocinnosti samosprav, oréznych nazoroch na jej
predstavitéov, pripadne o porovnani jej prace s inymi samaspma (...) Dobra kvalita

a dostupnasmédii tak maju potencial prispid&u efektivnejSej praci samospravy. Jednou
z ciest ako tl&t miestnych zastupcov k lepSim vysledkom je tedatrkéa lokalnych
médii,“ tika slovensky watchdoger Gabriel Sipos (Piro3ik28@6: 44-6), ktery od roku
2002 provozuje Slovak Press Watch, webové strardijici se kontrole slovenskych
meédii, a pokréuje: ,Lokalny medialny watchdog by sa mal zantemajma na tri oblasti:
konflikty zaujmov, Zurnalisticka profesionalitaematicka odborno'snovinarov.” (tamtéz)
Kdyz nema watchdog k dispozici lokalni médigkio miZze o svych aktivitdch informovat
verejnost a mobilizovat ji k podpe. Jeho soupea konkurenti jsou na tom ovSem v situaci
absence meédii stgjnHorsi situace pro watchdog nastava, kdyz lokdédia existuji, ale
neplni svou funkci hlidaciho psa demokracie, nasbo dokonce program&wzantiené na
jeji likvidaci (tj. strani vlad). V takové situaci by # watchdogéast své energiefesunout

z hlidani dadu na hlidani médii a pokusit se stav zvrétajespad zpochybnit.

Sipos doportuje sledovat nasledujitadu otazek pro zjidvani stetu zajnii: Kdo je
vlastnikem média? Jaké jsou hlavritijmy média? (dotace, inzerce, prodej) Kdo jsou
nejwtsi inzerenti? Jaké jsou osobni zavaZleni a zejména vedeni redakce? D#d&lou
otazek sleduje watchdog Zurnalistickou profesidnaliJsou jednozra¢ odliSené
zpravodajsk&lanky od koment@? Jaké zdroje jsou pouzivané, jaci experti oslowvpva
nakolik jsou jejich informace @vované? Odpovidaji titulky obsahilanki? Uveejiuje
médium opravy svych chyb? Co s&dytématické odbornosti novig negasgjSimi
prohresky byvaji Spatné zasazeni do kontextu, dezirgtpe statistik a vyzkuima Spatné
pouzivani odbornych termin

Spatnd komunikace mezi watchdogem a konkrétnim iemédje zpisobena
pravdpodobr nékterymi faktory z vySe jmenovanych pblasti fungovani média. Pokud
je komunikace Spatna s médii ob&chude chyba spiSe na stamatchdogu, a to kiiv
technice komunikace s novif@ebo v divéryhodnosti watchdogu.

Cim mensi je obec, tim mensi pokryti kosmémi médii mize aéekavat. Na nezajem
médii proto nardzi spousta aktivist mensich réstech a obcich. iBsto se z vlastni
zkuSenosti domnivam, Ze kvalitniiprava a atraktivni téma dokézi dostat do médizau

jakékoliv obce. Acim je to nepravébodobrjsi, tim &tSi efekt pak medializace ma. Tam,



kde jsou politici zvykli, Ze se o nich piSe v dabréve zIém, nema medializace takovy

dopad.

Tabulka XY: Watchdog pomaha novinauam bojovat s politiky

V ramci protikorugniho watchdogu hl.m. Prahy secabské sdruzeni Oziveni pokudgjlo
narusit vliv prazského primatora Béma na vede€etské televize, kdyz pod vliv
primatorovy Kritiky ¢tyi reportdZi o korupci na prazském magistratu nejeyieh autorc
Jaré Skopkové prodlouzena smlouva. Primator napsaiatfic Sestnactistrankovy dogls
svemu dlouholetémutiteli rediteli Jan&kovi o tom, jak hrozné reportaze vysila jgho

televize. OZiveni zanalyzovalo primatorovu analyguyednim z vysledk této aktivit

tendernost a ne¥cnost primatorovych argumeénnebyla Zadna média ochotna o gto
mocensko medialni kolizi informovat. To v3e pravdots, kdy se Zeské televize p
rouskou restrukturalizace vylavala kvalitni investigativni Zurnalistika, byl Zen p#ad

Klekanice Jany Lorencové a vgnéna redakce padu Fakta. (BliZSi informace o kalge

Jany Skopkové jsou k vyhledani v archivu www.benkee.cz)

3.2.4 Opozéni zastupitelé

Stejre jako s médii je i s opoanimi zastupiteli vztah watchdogu symbioticky. O@ozi
zastupitel je pro watchdogera dobrym zdrojem infacimnebé zastupitel ma z titulu své
funkce pravo na vSechny informace o fungovani oltwecdéradu, gispsvkovych organizaci
i firem ve vlastnictvi obc& maZe interpelovat vedeni obce aegkladat navrhy na
usneseni. Opoani zastupitel je ale zpravidtsasow velmi vytizeny, nebid zastupitelskou
funkci vykonava vedle svého obvyklého zstmani a jako zastupitel by se&lmzajimat o
vSechna témata projednavana zastupitelstvem. Naopéthdog se fize soudedit na
konkrétni téma a &novat jeho zpracovani vicgasu. Watchdog f¥e zastupiteli téma
zpracovat, fipravit zréni interpelace nebo navrhu usneseni, oba mohodep#raadat
stejné informace, watchdog podle zakona o svobodué&stupu k informacim a zastupitel

podle zakona o obcich.

% V praxi je fistup opozinich zastupitéi k informacim¢asto problematicky a watchdodize

takovym zastupitéim poméhat se k dozadovanym informacim dostat.
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Zastupitel niZze byt za podporu a spolupraci watchdogera je¢tnid (pokud spiuje
kritéria divéryhodnosti, odbornosti a spolehlivosti) a népbtije tuto spolupraci nijak
omezovat. Watchdog musi byt op&{gi. Vi, Ze se pohybuje v oblasti politiky, ale ngm
by se nechat zatahnout do oblasti stranické pwlifikz graf 2 s rozélenim prostedi
watchdogu na stranickou a nestranickou sféru).fikial pro média je nestranickost
piedpokladem dvéryhodnosti. Jestlizefpstanou novind vnimat régjakého watchdogera
jako stranicky nezaujatou osobu, rginby ho jiz nechat komentovatédi na radnici z
pozice neutralniho hlidaciho psa. Zachovavat skamni neutralitu je pro watchdog
bytostreé dulezité, bez ni nefite hodno¥rné medializovat kauzy aipswdcovat veejnost

o pravdivosti svych argumeant Pro politika neni nic snadi$iho nez smést jakoukoli
kritiku a protiargumentaci tim, Ze ji oz¥tiaza politickou hru, za stranicky souboj, zkratka
smete kauzu i vSechny odborné argumenty ze stdozfa politikum. A pokud neni
watchdog stranicky neutralnast novin&i i vefejnosti bude politikovu alibistickou
argumentaci brat minim&inako legitimni, zatimco u stranicky neutrainihoteteogu je
takova argumentace jednozn& absurdni. JelikoZ spoluprace s opozici je dade
vhodnou strategii watchdogu byéla byt ote¥enost vSem opo&im subjekim, které
maji zajem spolupracovat. UZ spoluprace se&ndv politickymi stranami nesvazuje

watchdog rizikem n@eni ze stranickosti.

3.2.5 Vdejny sektor

Stejre jako by n¢l watchdog hledat a nalézatizné partnery a spojence prézné
piilezitosti mezi véejnosti (v ramci obanského sektoru a trhu), také verejpém sektoru
musi postupovat napaglia vyuzivat vSechny mozné cesty k dobrani se Zdémcocast
instituci veejného sektoru je vémké kauze protivnikem watchdogu, jiné instituceujs
neutralni a dkteré mozna i naklamé aktivit watchdogu. Skélu instituci ke&ného
sektoru zobrazuje graf 3:
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Priklad zapojeni raznych subjekin do kauzy — Halda na Praze 13

Pribéh: Halda zeminy na Praze 13, ktera vzniktavystavie sidlis& v polovirg 80. let, s
zatala v lednu 2003 sesouvat. PraZzsky Magistrat vithiégervnu jeji havarijni stav
zadal formou vyzvy jednomu zajemci jeji likvidagini¢ Skanska, a.s., za sto mili
korun. Skanska ve své nabidce uvedla¢ dekality, kam bude tutocast&ne
kontaminovanou zeminu vozitfipemz namistoéchto dvou pak vyuZzila v rozporu
smlouvou nejméhctyii zcela jiné lokality, navic ¢které bez povoleni. Spravné zhoto
zakazky Skanskou kontrolovala na objednavku prdiskdagistratu firma Spod@os
Zapadniho Msta, a.s., jejimZ jednintetinovym akciongem je Skanska, a.s., druh
tretinovym akciongem Metrostav, a.s., detim Mestskacast Praha 13. V organech t
firmy jsou ¢i byli také dva radni hl.m. Prahy. O fufik kontrole se vzhledem k zj&tim
Oziveni a TV Nova nedaibec mluvit. Gady uvadly jako divod sesuvu fdy vydatn
deSt z léta 2002, zatimco prayubdobrjSim vinikem je nejspiS M Praha 13, ktera
tésném sousedstvi vystda sidliSt a zeminu ze stavby navozila na haldu, a tim dvat

stabilni haldu destabilizovala. Zj$ti: zakdzka zadana bez siig byla pedrazend mozZra




az dvounasohn pricemz kwali casovym prodlevam mezi sesuvidy a zadanim zakaz
neni mozné howd o ¢asove tisni a vzhledem k objemu zakazky si prakékgistrat moh
nechat bez ztrdtyasu zaslat nabidky od vicero stavebnich firem (Staostaté prevedl
kompletrg celou zakazku na dalSi firmy). Vinik éstskacast) byl utajen, nebonejenz
nentl na likvidaci haldy penize, ale hrozilo zde rizikraceni statni dotace poskytnuténa
stavbu sidlist.

Zapojené subjekty. opozini zastupitelka hl. m. Prahy (interpelace, vyzadafdrmaci,
medializace), tednice Magistratu hl.m. Prahy (vyhledani smluv)eueni reportérk
(investigativni reportd?), média (zpravodajstvi wvinach, studiova debata n@ro),
Obchodniho rejstku prazského Nstského soudu (zfigvani informaci o Spodmosti
Zapadniho Msta, a.s., ve Sbhirce listin), Utvar pro odhalové&oiupce a finaini
kriminality (konzultace a pod k Seteni), Urad pro ochranu hospaoigké soutze (podsit
kvali podjatosti mandat&), Ceskad inspekce Zivotniho priesti (uclila pokuty
dodavatelskym firmam), mistni obyvatel — sousedeptas s haldou (popsal historiémi
na hal@ v poslednich letech), mistni podnikatel — konktzotovitele zakazky (odhajl
cenu, za kterou by zakazku proved|, na Sedesaepreeny Skansky).

Nezapojené, ale vyuzitelné subjektyznalec pro vytvieni kontraposudku stavu haldy a
znalec pro w¥isleni hodnoty praci na likvidaci haldy, komoralzagprowieni objektivit
posudku, na jehoZz zakladoyl vyhlaSen havarijni stav), soudy (podatéaskoprav
Zalobu), mistni alanska sdruzZeni, op@ni zastupitelé na Praze 13, Statni fond rozgoje
bydleni a Ministerstvo pro mistni rozvoj (poruSov&mlouvy a zakoi pii nakladani
dotaci), NKU (podat podt k Seteni naloZeni se statni dotaci), CHK@sky kras, ka

byl navdZena zemina (povoleni k ukladani odpadwovegaleni kontroly).

3.3 Témata

Tématickych oblasti, jimiz setke watchdog id kontrole samospravy zabyvat, je asi
tolik, kolik oblastic¢innosti samospravainldec ma. Tedy velmi mnohoiésto se aktivity
raznych lokélnich watchddgdo zn&né miry gekryvaji a podobaji. &ktera témata a
nékteré oblasti rozhodovani a hospietd samosprav jsou obecrpoci’ovana jako

duleZit¢jSi a problemati¢jSi nez jind. Mezi ty népstji kontrolované a rozporované

oblasti pati zadavani viejnych zakazek, prodej a pronajem nemovitého majettavba



dopravni infrastruktury, likvidace &stské zele®y hospodegeni nmestskych firem, zrétna
Guzemniho planu, vydavani stavebnich povoleni iovést, vydavani rad@nich novingi
provozovani televize, poskytovani grantaji¥’ovani sluzeb (voda, teplo apod.figadre
jejich outsourcing ¢i privatizace... Neznam Zzadny watchdog, ktery by zsbyval
vydavanim fidicskych nebo otanskych piikazi, udilenim c¢estnych obanstvi,
povolovanim viejnych sbirek, vydavanim Zivnostenskych dlist provozovanim
informaniho centra...

Ptesto watchdog malokdy diedu vi,cemu se budeipsré vénovat>® M4 stanoveny
n&jaké obecné cild’ nagiklad ochranu firody a krajiny, rozvoj otanské spolmosti, péi
o kulturni adictvi, prosazovani principdobré spravy apod., a v nich sauje konkrétnim
tématim, kterd jsou mu osoBr(¢i v rdmci skupiny) blizk4, a v nich kauzam, kteséy ,k
dispozici“. Dlouhodob se watchdog snazi vyttei a udrZovat rovnovahu stability a
flexibility, vhodnym kombinovanim systematickychdluhodobych aktivit s nahodnymi a
aktuélnimi. Od watchdogu se totiZaikava, Ze se bude zabyvat aktualnimi tématy. A také
se od ®j ocekava, Ze bude dospivat k odbopodlozenym z&rim a hodnocenimé&aké

problematiky, kiemuz je mozné dojit jen cilenou systematickou dbolofbou praci.
3.3.1 Fiéna témata

Jiz @i definovani lokalniho watchdogu jsme d#spk tomu, Ze pestoZze se
watchdogy zabyvaji mnohaianymi tématy (tolika, kolik agend majitady), tak jejich
aktivity maji bez ohledu na dané téma jednoho s$péleo jmenovatele: jsou — v onom
zjednoduSeném pojeti — protikotud, v tom exakt§Sim bychomiekli, Ze prosazuji
principy dobré spravy, zejména transparentnostagtioltani na rozhodovani. Toto ,byt
proti korupci“ se samo sklada zkolika zakladnich témat: snaha tigpup k informacim,
prosazovani transparentnosti rozhodovacich ptéogestirani sietu zajni a vymahani
odpowdnosti, abych uved| ty nejkzitéjSi. Jedna se o jakagiFicha témata tim ze
prostupuji praci vSech watchdgge® se kazdy specializuje na sva vlastni vybrana t&mat

jak byla vyjmenovéana vyse.

3 Toto porkud zjednoduSentvrzeni je openo o skuténost, Ze ¥tSina watchdog jsou polo- nebo

neprofesionalni skupinky, a nejsou tudiz vazanyiktga dogredu gripravenymi grantovymi projekty,
protoze o zadné granty ani nezadaji. Profesionéiéhdogové organizace s projetkovym financovanagi m
¢astéinnosti naplanovanou, vzdy se alé,ud chgji ¢i ne, zapojuji do nekanych a aktualnich kauz a
kampani.

37 Pokud mé formu atanského sdruzeni, musi mit podle zakona o sdrutobdani ve stanovach
vymezené poslani své existence a jemu musi odpgavidavozované&innosti; proto je zvykem mit ve
stanovach poslani definované dostateobecss.



Zastavime se nyni u dvouignych témat, kterym se Zzadny watchdog nien
vyhybat, ba co vic, #h by se jimi alespd ¢ast&én¢ zabyvat jako samostatnymi tématy.
Jednd se offstup k informacim, bez¢hoz by watchdog tbec existovat nemohl, a

problematiku getu zajni, ktera prostupuje vSechny rozhodovaci procesy spraoy.

3.3.1.1 Ristup k informacim

.Ked sa pozrieme na naSe typickiénosti, tak zistime, Ze drviva &ina z nich
suvisi s vyliadavanim, spracovanim, vyhodnocovanim a interpeetaziskanych
informacii. MéZzeme poveda Ze tazisko pdsobenia aktivistu lezi v komunikacii,*
zobediuje své zkuSenosti Jaro Dunaj, watchdoger z PoeaBBstrice, ktery chodi na
zasedani zastupitelstva zasadrnvideokamerouijpojenou k notebooku (PiroSik ed. 2006:
61). A neni sam. Chodit nafad se zapnutym diktafonem v kapse aftgrpvenym
digitadlnim fa’akem pro ,kopirovani“ dokumeinfe pro rekteré watchdogery standard.

Pristup k informacim je alfou a omegou celéhaiatského aktivismu, zakon o
svobodném fistupu k informacim je zakladnim nastrojem watcletag ziskavani
informaci je zakladni metodou jeho prace. Zisk rimface obvykle neni cilem
watchdogovych aktivit, informace slouzi jako presek k dosazeni é&makého
vzdalerjSiho a slozigjSiho cile. Obvykle. Pokud se neukaze, Ze vzdalengm
dlouhodobym cilem je samotné ziskani informéickpe obhajeni prava na jeho ziskani.
Pak se z nastroje, z metody prace stava cil ptzské watchdogery, jak ukazuji debaty na
protikorugnim mailing-listu, skuténg trapi principalni pekazky v pistupu k informacim
a jejich gekonani se tedy stava cilem o &oRAktualnim problémengislo jedna je Spatny
piistup opozinich zastupitél k informacim,c¢islo dva je odmitani poskytovat &@mim
podklady k jednani zastupitelstva a problémgsio ti je ziskavani zvukovych zaznam

jednani zastupitelstva.

Kdyz je pristup k informacim cilem sam o sob

Neni to tak davno, co Jaro Dunaj z watchdogovérorgae Klub StraZzov nestnizaseda
zastupitelstva Povazskej Bystrice fotit a datana kameru, &oli se jedna o ze zakofja
vefejré pristupné zasedani. Mit zaarchivované, jak kteryupite hlasoval a co teh
ifikal, a moci to porovnavat s jeho aktualnitaisto proticlidnymi vyjadenimi, je zaklad

technikou, jak donutit politiky k dodrzovani dlita stani si za svym vyjéhim. Tat



technika (takzvahdostat politiky ,on record”) byla a je pr&w Povazské Bystrici veli

Zzadouci, jak ukazuji kauzy nashrom&ié na webuwww.pb.otvorene.sk Aktivisté z

Klubu Strazov s pomoci pravrikze slovenské nevladni neziskové organizace Vi ur
dotahli dlouhy spor k wWznému konci az na slovenském Ustavnim soudu, ktefjodl,
,2€ mestské zastupitstvo poruSilo Ustavné pravo na slobodny pristupfermaciam.
odévodneni rozhodnutia okrem iného sud uvadza, dtegfafovanie je ziskavarge
informacii z verejnej schbédze volenych predstdoie zastupitéstva a ako také
realizaciou ustavneho prava Vadava a Sirt’ informacie.’

(http://www.viaiuris.sk/sk/pripady) Dnes se na zagklstvu Povazské Bystrice sejd@ i

vice nez pt kamer a aktivisté po celém Slovensku maji v miezedentni rozhodnuti.

Ceské republice nebylo toto téma zatim s@&udhzhodnuto, &koli existuji zastupitelstvd,

ktera odmitaji ottanim dovolit si jejich zasedani nahravat.

Ziskavani a zvejiovani informaci ze samospravy byva watchdogem @mwéno

jako samostatna aktivita ve smyslu systematickérkbpndodrzovani zakona o svobodném
piistupu k informacimCesti aktivisté se njklad radovali z novely tohoto zakona v roce
2006, ktera uklada vdem povinnym osoBAmovinnost zviejiiovat viechny informace
poskytnuté podle tohoto zdkona na svych webovydmkéch. NadSeni vSak viistalo
brzké vystizlivéni, nebe zdkon neobsahuje sankce za poruseni této povinhesti mi
znama jedina samosprava, ktera by tuto povinnadtzdoala, a jeji vymahani se tak stava
novou naplniinnosti watchdo@. Finos této nové povinnosti mozZna neni patrny naiprvn
pohled, ale spfiva v tom, Ze¢astym pednetem sporu watchdogu stadem je rozsah
aktivne zverejniovanych informaci nai@dnim webu. ¥tSina informaci, které watchdog
chce, jsou ufeny ke zveéejreéni. A neni lepSiho mista nez oficialni internet®stganky
meésta/obce. Proto také mnoho watchilogrovozuje jako svou hlavni nebo alespo
nejviditelnsjSi aktivitu tzv. kontraweby @padré vlastnim nakladem vydava kontranoviny
jako opak radrinich listi), kde se snaZi zignovat ty informace o rozhodovani a

hospodé&eni samospravy, které byehmit Gfad na svych strankach, ale nema.

LepSia S&a vymohla zveejiovani faktur
Ohtanské sdruZeni Lepsia [Savzniklo v roce 2003 jako lokalni watchdod s

neutajovanym cilem stat se aktivni politickou silowastupitelstvu, nelsoze 17 ¢lent

3 Tedy osobam povinnym poskytovat informace podlena o svobodnéntigtupu k informacim.
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melo 9 stranikk a z toho dva zastupitele. Nejspis i toto sloZesilred motivace sehraly rqi
v rychlé profesionalizaci a v dosazenikalika zajimavych Usf£ha v oblasti zvyse
transparentnosti a zlepSertigupu k informacim.

Jednim z nich bylo préyprosazeni usneseni o povinnosti automatickyejievat n
webu vSechny poskytnuté informace podle slovenskaiimna 211/2000 ofistupu
informacim (analogie noveljeského zakona na Urovni slovenské samospravy).viha
jejich usneseni bylo i &kolik odvaznych bod, které neproSly, jako né&jlad
automatizované zvejiovani vSech smluv a vSeckainich doklad mésta i nestskyc
firem ve specialni databazi.

Poté, co usneseni vstoupilo v platnost, Lep3itaSagala kazdorond Zadat
poskytnuti pehledu vSech uhrazenych faktur nad deset tisicnkaruréstskému tadu

nezbylo nez kazdy tentdaghled zvéejnit na svych webovych strankach.

Ustavni pravo naifstup k informacim, f@stoze je upraveno specialnim zakonem, se
vyviji, kazdym novym rozsudkem se posouva &inmse vyklad zakona. Protikorém
komunity v Cechach i na Slovensku proto bedlisleduji kazdy spor, analyzuji a
vypoiadavaji se s jejich vysledkya vymysleji strategie pro jejich vyuZiti zvraceni v
dalSich sporech. Hranice mezitfegymi a neviejnymi informacemi je Ziva, nebo
specialni zakony offstupu k informacim jsou mladé a Ustavni pravoniarmace narazi
na ustavni pravo na ochranu soukromi a na ochrdrahooniho tajemstvi a statem
utajovanych skutsosti. Oldansti aktivisté si jsouédomi hodnoty zakona o svobodném
pristupu k informacim v jejich préci, a protoc¢pe¢ sleduji kazdy pokus polittko jeho
novelizaci. Malokdy totiz maji tyto pokusy zlepptistup oktani k informacim.

Kdyz watchdogd‘i kontroluji watchdogera
Komunita slovenskych watchdogerod konce roku 2006 se znepokojenim slefjuje
medializaci aktivit slovenského rekordmana v Zaaamiformace. Jedna se o pana Margna

Dana, ktery provozuje internetové strankyww.infodane.coma snazi se z fingnich

Ufadi celého Slovenska ziskat neéiitelnou sumu informaci. Pomoci specialniho softvgaru

39 S kazdym rozsudkem se zachazi jinak.iiNdg@d kdyz sdruzeni OZiveni v roce 2005 prohraledss

Dopravnim podnikem hl.m. Prahy, dalo tento vysledeknamost pouze ostatnim watchittogale
nemedializovalo jej, aby neposkytlo argument o$tatobchodnim spotmostem ve vlastnictvi samosprav k
neposkytovani informaci. Teprve v lednu 2007 patats soud_R rozhodl, Ze také tyto obchodni
spolenosti jsou povinnymi osobami podle zakona o svokaugistupu k informacim.
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dokaze podavat t&hneomezené mnozstvi zadosti o informace (v pra@iddnr, 400
meésicng), které maji finadni Gkady problémy v zakonnych dbach zpracovavat. Debdga
watchdogel, odstartovana navrhem polilikzavést do zakonagjaké ,protikverulantsk
opateni“, se snazi dobrat vysledku, zda se skutgedna o blazna a kverulanta, nebo gda
se pan Dao snazi ziskat smysluplnou sumu informaci za kdnkré (telem, a nili by se
ho tudiz watchdogezastat. Podle jeho webovych stranek se sketeda, Ze jeho aktivi
smetuji ke znén¢ organizé&niho systému finamich Gadi, zejména jeho zeStihlenija
zefektivréni, coz ma mit za nasledek Usporugzedaiovych poplatnik. Nazor na aktivit
tohoto svérazného watchdogera nejsou jednotné,néiteeii specialisté na ifstup
informacim ziad watchdogér nyni paradox# radi slovenskému fin&nimu reditelstvi
jak zvladnout napor zadostiimz chtji zachranit sotasnou podobu zakona. Panib
reagoval na pokus slovenskych watchd@genavazani kontaktu spise odméake si jd

za svou ¥ci a osud zéakona diptupu k informacim mu na srdci nelezi. Ukolem \neltug

nyni nejspi$ bude zvratit negativni medialni obpana D#a, nebd tento skuténé jen

vyuziva svého ustavniho prava ziskat informacezlhadovani a hospotini veéejnych

Urada.

Dulezitou roli v os¥té verejnosti i v natlaku na wejnou spravu sehravaji séae o
nejwtsiho gitele a nejutdiho nepitele svobodného ifstupu k informacim. VCeské
republice organizuje tuto satit po ndzvem Otéeno/Zavend® Otewena spolenost,
0.p.s., a na Slovensku Open Society Foundation mimbem Infgin roku*’. Obsma
soutzim byva ¥novana velkd medialni pozornost a vedle pokarapfabel informani
svobody slouZzi soéit také k propagaci a pochvaleni politix Gedniki obcanské kontrole
naklorenym. Watchdogera nejen @ét, kdyZz soutZ vyhraje jim nominovana osolid
Urad, ale snazi se tuto chvilkuiepé pozornosti vyuzit k natlaku na & kritizovaného

stavu.
3.3.1.2 Sket zZajmu
NereSeny a tolerovanyist zajnmi je podhoubim korupce. Jekiasty vyskyt a tewt

stejre castd bezmoc jeho kritik souvisi pedevsSim s nizkou politickou kulturou v

postkomunistickych zemich, jejimzigledkem jsou i &ravé a bezzubé zakony aretti
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Viz www.otevrete.cz
Viz www.infocin.sk



z4ajmi.*? O¢ mére je problém setu zajni fe$en na narodni Grovni, o to horsi je situace na
arovni komundlni. Navic v pognech malych rsst, kde se viceménvsSichni znaji, ale i
stredre velkych nest, kde se znaji alespgodnikatelé a spotenskd smetanka, s&ko
prosazuji opdeni pro prevenci Bttu zajni a mechanismy vyljici jeho zneuZiti.
Dokonce i mezi watchdogery z velkych a malycéstmeexistuje Uplna shoda v tom, jak
moc situace #etu zajmi vylucuje funkciond&e z rozhodovéni, respektive jak moc se
tomuto tématu systematickgmnovat.

NejlepSimi argumenty k prosazeni systémovych mptdugich opaiteni proti stetu
zajmi jsou zjiStné pipady, kdy veéejny funkcion& dal pednost zajmu osobnimuqa
zdmem véejnym. Logicky je tedy prvnim krokem watchdogiesy zajmi odhalovat, tedy
monitorovat osobni zajmy wenych funkcion&i, neboli vyhleddvat a zpracovavat
informace o nich. Vysledkemme byt tabulkai databaze zastupiteprehledré mapujici
jejich vedlejSi aktivity (tedy vSechny jiné nez ugstelskou funkci): dast v obchodnich
spol&nostech podle obchodniho réjkt, vlastnictvi Zivnostenského listu podle registr
ekonomickych subjekt dalSi aktivity vyhledatelné ve ¥a&jnych zdrojich (média, internet),
vlastnictvi nemovitosti a pokud mozno totéz i prantelac¢i manzelku. Kéemu bude
takovy grehled slouzit, fedukuje watchdog jeho designem, déhonz vtiskava svou vizi,
ale nakonec ho Skala vyuZiti vZzdyepvapi. Hierarchie wezitosti funkcion&i pro
zpracovani do databaze je nasledujici: radni, pasté, ieditelé odbar a vedouci oddeni
za nestsky Gad a dale najklad vedouci osoby z obchodnich sgalesti ve vlastnictvi
samospravy. Databaze je zdrojem informaci i inspiraejen pro watchdogera, alélanby
slouzit i novindim jako rychly a pehledny zdroj a uejnosti ve smyslu servisu véilim,
aby se dozdéli o svych zastupitelich i to, co jim samiie&nou.

Shroma#@’ovani a zveejnovani informaci o ve@jnych funkcion&ich umozuje
Zakon 101/2000 Sb., o ochraasobnich adéjv 85 odst. 2 f): ,Spravce e zpracovavat
osobni Udaje pouze se souhlasem subjektuiliBag tohoto souhlasu jetixe zpracovavat,
pokud poskytuje osobni Udaje a®ge ¢inné osob, funkciondi ¢i zaméstnanci véejné
spravy, které vypovidaji o jehoiegné aneboii@dnicinnosti, o jeho funé&nim nebo
pracovnim zgazeni.“ Pestoze vedeni takové databaze zakon vyslpewoluje kazdému

bez jakéhokoliv omezeni, je geba na Ead pro ochranu osobnich Gtigrovozovani

42 Nekteré staty s vysfou politickou kulturou zakon oigtu zajni v podol, jaké ho zname, ani

nemaji, neb ho nep@buji, jako nafiklad Holandsko¢i naopak staty jako Velka Britanie maji tak podrébn
rozpracovana,iiisna a exakthvymahatelna pravidla pro vykoniegné funkce na komunalni drovni s tresty
tak tvrdymi, Ze by jejich sitem polovigaskych komunalnich zastupiteleprosla. Podrobnosti o britském
systému navww.standardsboard.co.uk




databaze nahlasit. Nejedna se o zadost, ale o0 @mdonz samdejme neznamena, ze to

Ufad neniize zakazat — je to podobné jako s ohlaSovanim detnaai).

Priklady databazi zastupiteti

Prijemny uder (Hranice na Moravé) — Fijemny uder byla skupina mladych lidi, kterf§ v
letech 1999 az 2002 dokézala dvacetitisicovygstem gkné zacloumat. Na podzim 20
se pak dva jeji zastupci dostali do zastupitelstyaden i do rady, coz byl pro ukazk
konfrontani watchdog samaejme konec. Jejich webove stran

http://hranice.tripod.com/puder/nasésti dochované na internetu dodnes, jsou

inspirativnim pikladem watchdogového webu. Mimo jiné obsahujitgbazi ¢lent
Zastupitelstva msta Hranice, kterA mapuje ekonomické vztatgni MZ a mestsk
pokladny“. Zprovozana byla 7.7.2001. Databaze obsahuje o kazdém ziagitigformac
v této struktie: 1) zakladni data (identifikai a osobni udaje); 2) podnikani (po
obchodniho rejgiku wetng nejblizSich pibuznych); 3) mistsky majetek a zakéazky (k ni
ma réjakou ekonomickou vazbu); 4) ekonomické aféry (Zmz tisku) a 5)ika se (ja
uvadi popis na webu, tatéast je ,poznamkovym blokem, ktery je pelta brat

rezervou").

Novoji¢insky samizdat (Novy J¢in) — Dva byvali komundlni politici provozuji jizigs
pét let webovy Novoginsky samizdat, kde komentuji a kritizuji praktikg novojtinské
radnici. Navic zpracovali a pod heslegdestlize ¢lovek vstoupi do politiky, je osoba
urc¢ité miry véejna a musi pétat s uitym zpezhledrenim® zde uvéejnili malou databa
radnich Nového dina a jejich aktivit. Databaze vypada, Ze je imppmna databa
Prijemného uderu. Sklada se ¥edkruhi dat: zakladni data (osobni Udaje), podnikat
a jind ¢innost, kauzy. Novofinsky samizdat je na adr

http://www.novyijicin.webzdarma.cz

Oziveni (Praha aCR) — SdruZeni OZiveni zpracovaltepled vedlejSich aktivit praZzsky
zastupitel v roce 2000, od roku 2002 jej pak kazdawo aktualizovalo v tabulkové
formatu s &¢mito Uudaji: nazev firmy, fedn®t ¢innosti, pozice ve fird, majetkovy podi
mésta. Lkelem této aktivity bylo zejména poukézat na mndzstyp firem, v nichZ #kteii
zastupitelé a dokonce radni &ked Rekordmany byli dva radni, jeden s jeden
spol&nostmi a druhy s desiti. Polovinu titg firmy s majetkovym podilem #sta

polovinu soukromé. Mnozi o tomto stavedili ¢i jej tusili, ale nikdo to nikdy nezpraco

a nezveejnil prehledré v celku. Dlouhodobou kampani se poltadocilit stavu, kdy ji



—

radni vibec neprovozuji soukromé podnikatelské aktivity mdstskych firmach zastav

praimérné dwé az i funkce. Tyto tabulky jsou na strankastvw.bezkorupce.czOziveni
roce 2006 spustilo pilotni provoz databaze FairPsafistikovarjSi verze pehledovyc
excelovych tabulek, kam chce vkladat veSkeré maufarmace oswtlujici rozhodovan
politiku. Tuto databaziievzalo OZiveni od slovenské organizace Aliancia-play a jak
provozovatel ji nabizi vSegeskym watchdogm ke zmapovani svychdst.

Aliancia Fair-play (Slovensko) — Bratislavska nevladni neziskova organizace Al

Fair-play ma na svych webovych strank&ohw.fair-play.sk databazi obsahujici desitgy

tisic udafi. Smyslem této databaze je automatické generovaainy (moznych seti
z4mi) spojenym vyhledavanim v tabulkach sporizgolitickych stran, pronajimaiig
poslaneckych kancdia poradé politika, vedlejSich aktivit politik i Urednild,
poskytnutych d@ovych ulev a odpudhych cel, vedeni statnich podajkslozeni komi
rozhodujicich o fpdéleni dotaci, fijemai dotaci, informacich o deblokacich diiyho
funkcion&ich stran, vitzich veejnych zakazek a dalSich a dalSich skupin s pdtkrio
vlivem na rozhodovani o vejnych prostedcich. Aliancia Fair-play se také zabgva

zejména narodni urovni a phi daty ze samosprav je zatim novinkou. Této daigka

M-

tak rejaky stet zajmi neunikne, ale samgme vytvareni a neustalé aktualizovani tak

rv v

databéze jen nad silginého watchdogu. e spis Skalou zdnojdat inspirovat k vyuZi

néjakych netradinich zdroji a postug na lokalni arovni.

Vladnouci politici setasto brani slyu informaci o soba snazi se zastraSit a dehonestovat
osoby, které to #éaji. ,Nepravdy, vymysly, demovani. Tak reaguji zastupitelé a radni
meésta Hranic na nové internetové stranky, které wiwabcanska iniciativa Hjemny
ader.” (MF Dnes 2.8.2001) Namstek prazského primatora Otto Kechner reagoval na
piedvyplreny formul& o ¢innostech a f)jimech, k jehoz dopbni a zvéejreni byl vyzvan
sdruzenim Oziveni, otéanym dopisem, vamzZ napsal'Ze si rekdo dal préci a hledal, v
jakych jsem spolmostech,(...) hradi s konspirativni metodou(Pravo 30.7.2002)

Vedle vyhledavani informaci o aktivitach arijmech zastupitél z veejne
dostupnych zdrdj existuje jest jeden zfisob, jak tyto ziskat: fimo od nich. Bd maiji

A3

politici zakonnou povinnost odevzdavat ,0znamenfimmostech a fijmech*” anebo je

4 Jedné se o n#ps Yastnou formulaci, ktera byla zavederia@dnim zakonem 238/1992 dresti

zajmi. Tento zadkon se na samospravné celky nevztahébaky ale jehosobnost byla novym zdkonem o
stretu zajnti (159/2006) roz&éna alespipna tzv. uvoliné zastupitele (uvoémé pro vykon funkce),ifpadré
neuvolrénécleny rady.



mohou odevzdavat ,dobrovafh to znamena pod natlakem d@mi. Sdruzeni Oziveni od
roku 2002 vyzyvalo kazdy rok prazské zastupitelek&ejréni stejnych oznameni, kteréa
museli odevzdavat poslanci a setiatBokazdé odevzdala oznameni miningattvrtina,
nekdy tietina zastupitél V roce 2005 pak prazské zastupitelst¥ijajp eticky kodex, v
némz zveéejiiovani €chto udaj ulozilo svym¢lenim za povinnost — nad rdmec zakona o

stretu zajmi.

3.3.2 Oblasti kontroly

Nyni chci na #kolika pripadovych studiich ilustrovat, jak watchdog konijel a
snazi se z#mit konkrétni problémové oblasti rozhodovani a loolsfeni samospravy:
nakladani s nemovitym majetkem, Uzemni planovaoyolpvani stavby, poskytovani
granti a p&€e o Zivotni prosedi. Nejprve je ale nutné zodpokt otdzku, jaké oblasti

kontroly ma watchdog k dispozici, resp. na jakéasblby nensl zapominat.

3.3.2.1 Co je nisto?

NejlepSi cestou, jak zodpe&dkt tuto otazku, je pokusit se vyjmenovat vesSkery eted,
ktery mestu pati. Anebo @i prochazce rstem si hrat hru na rozliSovani¢stského a
soukromého, anebo domdi placeni sloZzenek se zamyslet, co z mychépgde néstu.
Jsou to chodniky, parkové&ttramvaje, parky, divadla, Skoly, eléki, voda, plyn,
¢inZzaky, noviny a spousta dalSictcy, které vlastni nebo spoluvlastni mésto, a tudiz je
spoluvlastnim i ja jako dfan neésta. Tento celostni pohled na samospravu bohubgivae
samozejmosti ani u zastupitiela novinda, natoZ u BZznych oktani. ,Pojem ,mesto‘ sa vo
vedomi SirSej verejnosti stotifje ¢asto s pojmom ,mestsky drad‘. Ak vSak mame ambiciu
komplexne monitorovacinnog’ mesta, jeho finameé toky ¢i hospodarenie, je dblezité
chapa ,mesto’ v SirSom vyzname. Z tohto d@adu je potom mestsky Urad sice mozno
najvidited’nejSim subjektom mesta, no rovnako doélezité suri@ppvkové a rozpmové
organizacie v zridlovacej posobnosti mesta (Skoly, socialne a kulttwagadenia, ...),
obchodné spolmosti a neziskové organizacie zalozené, resp. zalzené mestom
(mestské lesy, mestska televizia, nemocnica, v.heposlednom rade aj iné, sukromné

subjekty, v ktorych ma mesto svoju (majetkovéiadi.” (PiroSik ed. 2006: 72)



Mapa mésta

Zastupitelstvo a Rada

Méstsky Gad

Prispsvkoveé organizace

Obchodni spokanosti

Oficialni informace o stavu &sta podavané zastupitelstvem a radou mohou byt jen
Spikkou ledovce, jen zlomkem toho,éem by watchdog #i chtit vdét vSechno. Politici
totiz maji moc nad celou pyramidou¢siského majetku,coli se tv&i, Ze vidi jen na
mestsky Gad. Je v jejich kompetencigmit pravni subjektivitu jakékoli slozky samospravy:
p&i o nestské lesy mize vykonavat odboriadu, gispivkova organizace neboé&stska
obchodni spolmost?* Watchdogu to rize byt jedno, pokud #sob rozhodovani a
hospodé#eni vykazuje znaky dobré spravy: je transpareefektivni, zakonny a umdije
néjakou miru participace. Pokud je nevykazuje, pakZennastat problém v tom, Ze
samospravyasto fiznavaji okkanim prava pouze v oblastech tykajicich se hornichudvo
pater ndsta: zastupitelstva aadu. Do spodnich dvou pater se snazi pokud moiahai
nepustit,casto ani opozni zastupitele. #ftom podoba trojuhelniku neni nahodna: hodn
meést ma takto proporcionalnrozcleny majetek rsta mezi eizné pravni subjektivity.
Nejvice majetku se€asto ukryva v réstskych firmach a pra¥godobré se tam ukryva i
nejvice korupnich transakci. Proto &aeme hned ilustraci problematiky tzv&stskych

firem.

a4 Nebo soukromé& obchodni spiest na zaklatloutsourcovani sluzeb nebo na zakladvatizace

lesi — €mito aspekty hospodeani samosprav gkoli jsou velice problematické, se tu nebudeme rahy
neba’ jsou také velmi komplikované.



3.3.2.2 Nepiihledné meéstské firmy

Obchodni spolmosti ve vlastnictvi samosprav nejsouilleZité jen svym obvykle
ohromujicim majetkem, ale take tim, Ze jsou obvyldg&’ovatelem nebo poskytovatelem
sluzeb véejnosti. Dodavaji lidem vodu, provozuji hromadnaepihvu nebctisti ulice.
Proto kontrola hospodeni nmeéstskych firem nabizi moznost srozumitelného a afieltio
osloveni a zapojeni ¥gjnosti do kauzyi kamparg.

Dopravni podnik hl.m. Prahy, a.s.: nedobytna pevnds

SdruZzeni Oziveni se vedle watchdogovych aktiwituje propagaci udrzitelné gstské
dopravy, rozvoji cyklostezek a omezovani automshili v Praze. Z této perspektivy je
piikladné fungovani Dopravniho podniku (DP) ¢kou oblasti: réstska hromadna
doprava musi byt kvalitni,igemna, rychla a levna, aby mohla konkurovat autohim:
otdzka efektivity hospodeni DP byla na st¢. OZiveni proto pro projekt Dopravni
alternativa pro Pralftipripravilo analyzu hospodeni DP, zaloZené n&eth bodech:

1) transparentnost hospddai, 2) zadavani vejnych zakazek a 3) pamy uvnit: DP.

1) Transparentnost byla vyhodnocena jako nejmera®na. DP odmitl poskytnout
Oziveni jakékoli informace s poukazem, Ze neni poou osobou podle zdkona o
svobodném fistupu k informacim. To nebylo Zadn#&kvapeni, nelibtakova praxe je v
ceskych ndstech BZna. RPekvapenim ovSem byl prvoinstam rozsudek z ledna 2006 ve
prosgch DP. Tim byla Sance na legitimni natlak na zparsntgni hospodgeni DP
minimalizovana. OZiveni se dostavalo k informacigim&na pes zanmistnance DP. Ani
opozinim zastupiteglm, kterym Oziveni fpravovalo interpelace, nebyly Z&dané
informace poskytovany. Teprve v lednu 2007 doclkézizrmeéné situace, nehb Ustavni
soud CR vydal rozsudek ve sporu Hornik versus L&tiBtaha, s.p., v&mZ obchodni
spol&nosti ve vlastnictvi v@jné spravy ozraje za povinné osoby podle z&kona o
svobodném fistupu k informacim. Na praxi zatim tento rozsud@k mit nemohl, ale jeho
pralomovost je jednozriama.

2) Oblast veejnych zakazek zadavanych prazskym Dopravnim pedniloyla
nékolikrat podrobena sZiravé kritice v investigatsmireportaZich padu Reporté CT.
Jadrem problému je v tomtoiipact akciovd spolénost InZenyring dopravnich staveb
(IDS), ktera pro DP vSechny stavebni zakazkpravuje a organizujerikd se proto o ni,
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Ze je organizatorem korupce). Tato spotest byla fivodn® dcdinou spolénosti DP, v
letech 1999-2001 byla ze dvaoitetin privatizovana: prodana mana#erIDS pod cenou a
na dluh. Cenu nyni manaisplaci ze zisku IDS, ktery je generovéegevsim ze zakazek
Dopravniho podniku.Tento nezvykly #gob privatizace (ostatni doeé spolénosti DP
byly prodany tetim osobam celé a za nejvysSi nabidku. Prazsticpatejména radni pro
dopravu Radovan Steiner, maji ve svych rukou cel miliard korun z mistského
rozpaitu pies Dopravni podnik a IDS, v jejichZz organech zagtawznamné funkce, az do
pokladen stavebnich firem, které si rovhym dile#li #ola¢ zakazek sdrého a nikym
nekontrolovaného w¥ejného zadavatele.

3) Zejména na zakladvypowdi zaméstnané DP poskladalo OzZiveni obrazek
vyznamnych manazérDP: jejich vlastnich firem a vztéahk dodavatelm Dopravniho
podniku. | samieditel DP se zapletl do koréipi transakce, kdyz si od stavebni firmy
Navatyp koupil nemovitost za polovinu trzni cenyasledg tato firma ziskala od DP
velké zakazky.

Vysledkem analyzy byl soubor pozadavizejména na otégni hospod@ni DP
verejné kontrole), ktery Oziveni a koalice SOS Prath@sovala vedeni &sta. Pozadavky
byly zapojeny do kampanproti zdrazeni jizdného v MHD pod heslem ,Nezdjezu
jizdre, vyistéte Dopravni podnik‘. Odhad ztrat {gobenych netransparentnim
hospodéenim byl odhadnut na stovky milibnrocng, od pal miliardy vys. Politici je

zamitli zejména s poukazem na to, Ze mame o hosgudaP Spatné informace.

3.3.2.3 Nevyhodny prodej nemovitosti

V atmosfée beztrestnosti a statem nekontrolova(tel)ného mykgamospravy jsou prodeje
a pronagjmy nemovittho majetku samosprav zlatym rdol@olitika. Obvyklou
nevymahatelnost odp&anosti za nehospodarné nakladani s majetkem (tedgporu se
zakonem o obcich) nabourava néasledujici kauza, améd ozng&enim ,Lidl Tabor“, u niz

se v nejblizSi dobocekava vyneseni dalsiho rozsudku.

Lidl Tabor — kauza, na jejiz konec vsichni¢ekaji*®
Se zajmem a nedkavosti je mnoha aktivisty po celéR sledovana kauza ,Lidl
Tabor", kterou vede Ekologicky pravni servis (EPBgba’ jiz vyprodukovala #které
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netekare pralomové rozsudky a postupy. Jedna se zejména o ¢dpoa otazky, jak rize
ob¢an napadnout nezakonny nebo nevyhodny (= také oemgk prodejci pronajem
nemovitého majetku obce a jaka je odfnost zastupitélza vlastni rozhodnuti.

EPS se v roce 2003 & zabyvat planovanou vystavbou prodejny Lidl nazBkém
piednesti v Tabde. Impulsem k zapojeni EPS do kauzy se stal poddasgup taborského
zastupitelstva i prodeji pozemku pro supermarket. To nejprve stdaopro prodej
pozemku pisné podminky tykajici se architektonického wépani stavby, poté vSak
prodalo pozemek zajemci, ktery podminky nesplnibdlE pravnik EPS tak dosSlo
k poruSeni zadkona o obcich a k ochuze#stského rozptiu. D4 se totiz fedpokladat, Zze
pokud by ngsto zvéejnilo zangr prodat pednmétné pozemky bez omezujicich podminek,
vySplhala by se cena za pozemek diky konkurence.vy® se nasledni nepimo
potvrdilo, kdyZ spolénost RENT CZ, ktera pozemek ziskala, jej obratendala za cenu o
témet 9 mil. vySSi nez zaplatila &atu.

Tvéi tva& neochot ¢i neschopnosti krajskéhaadu a statniho zastupitelstvi s&iv
zabyvat, z&ali pravnici EPS zvaZzovat moZnost napadnout nepsatkupni smlouvy u
ob¢anskopravniho soudu. Analyza pravniho stavu ukadzZaatakova moznost existuje,
ackoli prevazujici nazory soudjsou proti takové praxi. Pravnici EPS proto vyponzdi
ob¢anskopravni Zalobu, kterou se domahatieni, Ze prodej pozenikbyl neplatny a Ze
jsou tedy pozemky stale ve vlastnictvésta. Prvni kolo EPS prohrélo, ale Krajsky soud
v Ceskych Budjovicich 21.4.2005 vyha odvolani zalobce, kdyZ ve velmi progresivnim
rozsudku doSel mimo jiné k z&w, Ze pravo napadat nezakonnad a nehospodarna
rozhodnuti zastupitelstva maji vSichni¢abné obce. Zalobou se naslédopst zabyval
Okresni soud v Talie. Zalok v plném rozsahu vyheéVa ukil, Ze vlastnikem spornych
pozemk: je stadle misto Tabor. Msto Tabor a Lidl se odvolali a¢¥ projednava of
Krajsky soud.

K prekvapeni EPS a 28eni zastupitél se prodejem pozemku & zabyvat Utvar
odhalovani korupce a zavazné fitankriminality. Podgtem se mu stal anonymni dopis,
ktery obsahoval také kopie novinovydanki vydanych na zakladiskovych zprav EPS.
Policisté pro¥rovali, zda zastupitelé, Kiehlasovali pro prodej pozemku, nenaplnili
skutkovou podstatu trestnébimu poruSovani povinnostkispraw ciziho majetku (8 255
trestniho zakona). i totiz pochybnosti, zda se zastupitel& gvém rozhodovéani o
meéstském majetku chovali jak@dni hospodé Zakladni otazka zni, zda by podobnym

zpisobem postupovakbny ol&an @i snaze prodat co nejvyhognsvij majetek.



Prvnim krokem policist se stalo to, Zzefpdvolali zastupitele k podani vy&ieni.
Vzapsti po zveejreéni této informace o pr@vovani mozné trestni odp&inosti zastupitél
se rekteri mistni, regionalni a dokonce i celostatni pdlitiechali slySet, Ze postup policie
je skandalni. Podle jejich nazoru niete demokraticky ¢inéné rozhodnuti zastupitelského
sboru proSébvat policie.

Prowiovani trestni odpasnosti zastupitél policie nakonec podlecekavani
odlozila, protoZe pry nedoslo postupem zastupkelspachani trestnékimu: nepodélo
se zastupit@m prokazat, Ze by svym jednanim amyshebo alesppz nedbalosti porusili
zakon. S timto za&vem policie ale EPS nesouhlasi. Zastupitelé totiztbsne pied
rozhodnutim pravnikem upozeam, Ze porusuji zakon o obcich, kdyz nenakladaji
s majetkem résta hospodarn Jestlize tedy&déli, Ze miZze byt poruSen zékon, Ize jen
tézko dojit k zavru, Ze by zastupitelé nejednali nedbalies® samotny fakt, Ze policisté
prowiovali, zda zastupitelé zvednutim ruky nespachedittrycin, je prilomem v mysleni
PolicieCR.

3.3.2.4 Nezékonna stavba s podporou radnice

Nasledujici kauza ilustruje jeden z tegEjSich vztali mezi watchdogem a ¥&nosti:
poskytovani servisu v oblasti prava, medializasgrategickych postupobianim, ktei se
dostali do sporu stadem. Zarove se jedna o jeden z nejtypijSich spo#: o stavbu,

kterou mistni obyvatelé odmitaji mimo jiné prote,zabere vzacnoudsiskou zel.

Eden Praha — Prohrany vyhrany spof’

Na mist byvalého parku v Edenu, jedné z poslednich zelepyach v oblasti, dnes
stoji velké obchodni, zabavni a administrativnitaen. Stoji zde v rozporu se zakony i s
pranim mistnich obyvatel & okny Ministerstva Zivotniho présti. Ponatenim z kauzy
je na jedné stranmoznost obani dosdhnoutéZzkych vigzstvi se silnym protivnikem, na
druhé stra#é je kauza dkazem nevymahatelnosti prava v této zemi, v tontokketnim
piipadt diky nesystémovému navazani jednotlivych kostatni spravy na sebe.
Ob¢anskym sdruzenim se pdda zrusSit Uzemni rozhodnuti, ale v mé&rse vydané

stavebni povoleni, zavislé na zruSeném rozhodrsetijiz zruSit nepoddo. Politické
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vedeni samospravyievalcovalo vSechny, kdo s nim nesouhlasili, jménaohmatého
investora. O tivodech naklonnosti starosty a jeho bliznich je négm spekulovat.

Zelenou dala za#nu investor a radnice M Prahy 10&imz "vyiesila" hned #kolik
svych problénm najednou. Zbavila se zanedbané z&lestarost o ni byiece znamenala
vydaje, vyhodi pronajala své pozemky a odsunt&gseni vieklého sporu s ngjemcem
sousedniho kulturniho centra Eden.

Stavba z&ala pgesto, Ze projekt nebyl spravrposouzen z hlediska vlivu na Zivotni
prostedi, stavebniiad postupoval podle neplatného Uzemniho planu mmizeozhodnuti
vydala podjata tednice, jejiz bratr shéhpro investorskou firmu &ktera di€i povoleni.
Nepomohlo ani zruSeni Uzemniho rozhodnuti, kterédizodu reékolikanasobného
piekraieni zakona zrusil nejprve Vrchni soud a pgizdnovu ministr pro mistni rozvoj
Pavel Nmec.

S napadem pro#nit park v Edenu na nakupni centrutiispl Carrefour v roce 1997,
kdy se jim poprvé zabyvaliad nestskécasti Praha 10. O rok pogd se o projektu
dozwdéli obyvatelé okolo stojicich doin Nékteri z nich se rozhodli nenechat zaniknout
jedinou zelenou plochu v okoli a zaloziliGamské sdruzeni Zdravy ZivotigalevSim proto,
aby se mohli &astnit spravnichtizeni. Petici odmitajici projekt OKC Eden, kterou
piipravili ¢lenové sdruzeni, podepsaléhiem rékolika mesiail na tisic obani. Hlavnim
argumentem proti staghbylo atekavané zhorSeni Zivotniho priesti, které na tom neni
nejlépe jiz dnes, iipdevsim kuli nadmerné automobilové dopréva nedostatku zelénv
této lokali€. Pripad Eden se stal jednou z prioritnich kauz kogtieskych obanskych
sdruzeni SOS Praha. Ve spravniidenich zastupoval mistni &y pravnik Petr Kuzvart
z Ateliéru pro Zivotni progedi a medializaci kauzy zajdvalo sdruzeni OZziveni. Do
projednavani projektu se okrajozapojili i dalsi obanska sdruzeni: napZeleny Kruh,
Déti Zemg, CSOP.

DalSim vyraznym vystoupenim proti tomuto zéwnbylo véejné projednavani viiv
stavby na Zivotni prostdi, kde vznesli kritickéifpominky nejen obané ale i zastupci
Odboru Zivotniho progedi (OZP) Prahy 10 a Ministerstva zivotniho piedt (MZP).

MZP proto vydalo k hodnoceni viiwrojektu na Zivotni progtdi negativni stanovisko - to
ale podle zakona neni pro Gzemnizeni viak zavazné. Zavazny viak byl souhlas OZP
Praha 10, ktery nebyl stavidan. Gednici mimo jiné pozadovali snizeni pararhetr
projektu a upughi od vystavby skoro 40 métwysoké administrativni budovy, kterd ma z

veétSi ¢asti stat prév na mist parku.



Ten samy odbor o necelysic pozdji vSak souhlas vydal,ipstoZze administrativni
budova v planechistala. AZ patrani mistnich celou zalezitost ¥igwe. Podle jednoho z
pracovnika OZP doslo k podpisu kladného vigérd pod natlakem vedeni radnice a za
negitomnosti vedouciho odboru. Neni divu, Ze si volgedstavitelé radnice vzaly projekt
za swij, Carrefour se ofitotiz pelive staral. Pikladem niize byt tidenni sluzebni cesta
starosty Jiho Veselého a dalSich zastupuoestskécasti do PHze, hrazena ptnpraw
firmou Carrefour.

| kdyZz hlavniho cile - zachrany parku - s€afskym sdruzenim dosahnout
nepoddlo, neznamena to, Zetkolikaleté snazeni desitek lidi vySlo naprazdno.
Prinejmensim rozkryti &kterych nezakonnych praktik a dotaZzeni pravnicltkikidn
jasnych vysledk je cennym vitzstvim oltanské spokanosti. Nenahraditelnou uUlohu v
kauze sehrala média. Tlak novitida politiky a dedniky vyrazg prispel nagriklad k
radikalnimu rozhodnuti ministradshce. Ritomnost obanskych sdruzeni v jednotlivych
spravnichiizenich pomohla prosaditipné podminky pro realizaci stavbyiktadem je

rozsahla nahradni vysadba za pokacené stromy v padklSi Ustupky v projektu.
3.3.2.5 Udileni graniéi podle stranickych kritérii

Granty nepedstavuji velké objemy pén, ale jejich spravedlivAd a hospodarna alokace je
dulezita pro rozvoj obanské spoleosti v obci. Proto zde #azuji piipadovou studii z

oblasti rozdlovani kulturnich grarithlavnim néstem Prahou.

4 body pro kulturu: kauza, v niz si koza i vlk isli na své®

Od roku 2003 byla sdruzenim Ozivenigoha prazskymi divadly askterymi médii s
nelibosti sledovana u$tnost Magistratu hl.m. Prahyipudileni kulturnich grarit Palaci
Akropolis, klubu pro mladé, ktery vlastni a provgzwlivny ¢len prazské ODS Pavel
Hurda, zastupitel hl.m. Prahy a tehdejsi raddl Rtaha 3 (nyni zastupitel). V poslednich
letech ziskaval bezkonkur&ng nejvyssi granty wadu desitek milioih na provoz Palace
Akropolis, ktery je ve srovnéni s jinymi Zadatelpodporu komemne uspgsSnym klubem.
Poukazovéani naigtt zajmi a podegelou Stdrost vSak nevedlo k Zadnym vyslédk

Teprve kdyz byly wijnu prazskému zastupitelstviteplozeny navrhy na schvaleni

dalSiho kolattyiletych grant, mezi nimiz ot vy¢nival negiméieny @ispévek na Palac
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Akropolis, spojilo se &kolik divadel, kluli a kulturnich osobnosti a s podporou sdruzeni
Oziveni vydalo 21.10.200RrohlaSeni zastupcprazské kulturni scény k navrhuélehi
ctyrfletych grantt Magistratem HMP v rémz vyzvalo k revizi jak pedloZzenych
konkrétnich navrln, tak samotného systemdaigglovani grank a kulturni politiky nésta.
Cela iniciativa brzo veSla ve znamost pod nazvebody pro kulturua ziskala podporu
velké ¢asti kulturni scény, opagiich zastupitél a meédii. Ti zasedani prazského
zastupitelstva doprovazela protestni shromd@zdlesitek uct a kulturni happeningy,
byly zverejrény analyzy prazské kulturni grantové politiky a rgvna jeji znénu.

Tomuto natlaku uz prazsky primator neodolal a odltlo revizi navrzenych graint
zaloZeni pracovnich skupin s cilem navrhnout nokalturni politiku mésta. Zde z&ala
iniciativa ztracet dech i jednotu a v rokovaciahich jiz neobhdjila své pozadavky. Revize
¢tyifletych grant nakonec znamenala zejména sniZzeni grantu Palacpflis a &m
subjektim, které organizovaly celou iniciativu. V pracouvmiskupinach ziskaliipvahu
zastupci kulturnich instituci sympatizujicich s epiin mésta a vysledkem
nékolikameésicniho jednani byl navrh systémiigglovani grant, ktery je mozné ozra
piimérem ,vIk se nazral a kozaigtala cela“: &oli do hodnoticiho procesu byli vetgi
miite vpusEni odbornici, jak poZadovala iniciativaigwaha v hodnoceni i posledni slovo o
pridéleni grantt a ugeni jejich vySe dstalo politikim. Neuspch byl prokazdn novym
navrhem na fdéleni jednoletych graft na rok 2007, z nichZz &p ziskal nejvySSi a
komegnimu charakteru tohoto podniku zcela fie@ieny grant nejvic kritizovany subjekt,
klub Palac Akropolis vlastmy vlivnym ¢lenem prazské ODS a zastupitelem Paviem

Hurdou. DalSi informace o celé kampani jsou k redénawww.divadlo.cz/4body

3.3.2.6 Boj proti tzemnimu planu

Nasledujici dlouholeta kauza&mukazuje, jak pravo stoji na stéaobéani, ktefi ho

postupr soudnimi procesy a spravnifeenimi prosazuiji, ale jak zaraveo

nejpodstat®jSi zastava v rukou politi: rozhodnuti zda an@ ne, v tomto pipadct zda

trvat na davnoigkonaném Uzemnim planu (s vidinou mnohamiliard@akézky),¢i dat
piednost panim oktani pred megalomanstvim technokiraTuto kauzu zcela necim
vystihnul watchdoger Richard Drutarovsky z jinélmvenského résta (PreSova), kdyz

mél ve vyzkumu popsat vlastni Gsgy a nedsgchy: ,Uspedné su v podstate v3etky sidne
konania. Hlavne konStatuju, Ze nejaké konanie heltakonné (u nas je ,tradicia“, Ze kym

sud nepovie, Ze nite nebolo zlé, tak aj najvysSie svinstvo budu korepiety obhajovg
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akozZe o tom Ziadny sud nerozhodol). NeuspesnéminkarSetky pokusy o ovplyvnenie
neziaducich zmien Uzemného planu. Jednoducho posteesta vedia, Ze Kezahlasuju
ako chcu, prili§ maltudi sa o tom dozvie a eSte menej ¥@je to Uzemny plan. Takze
ich ni¢ nelimituje. Investori a Uradnici to vedia a poteanza schvaleny tzemny plan

schovavaja.”

Vodni dilo Slatinka, Zvolen, Slovensko: nekonma kauza®®

Slovenské Zdruzenie Slatinka vzniklo ve Zvolentoge 1993 jako obranna reakce
na znovuoziveni projektu kontroverzni stavby Voandlila Slatinka a kidi potiebs zapojit
se do procesu rozhodovani &m Od té doby p#ivé sleduje rozhodovani @aznych
rozvojovych dokumentech naianych arovnich a zapojuje sa do nich (hapa mistni
arovni Uzemni plan, spravrizeni, programy socialniho a hodptsl@&ho rozvoje; na
arovni kraje Uzemni plan, programiegych praci; na narodni Grovni statni rozgo
program véejnych praci, koncepce jednotlivych rezdrt

Zdruzenie Slatinka podalo G&mou Zalobu na Ustavni soud SRilkwezakonnostem
VvV procesu posuzovani vlyvu VD Slatinka na Zivotragiedi z divodu porusSeni zakladniho
lidského prava na informace. Na okresnim soudu alghrsdruzeni Zalobu ki
nesgistupréni izemniho planu zvolenskyméstskym itadem, ktery mu necttdat kopii
celého Uzemniho planu s odvolanim se na autorskgnzalémito i dalSimi pravnimi,
medialnimi a lobistickymi Usghy si Zdruzenie Slatinka vydobylo zmg respekt.

Nejwtsim uspchem v kauze VD Slatinka je prozatim dosaZzeni miuSeavebni
uzawry v obci Slatinka a jejim okoli. Tohto rozhodnsé pod#lo dosahnout v roce 2001
po podrtu na stavebniiad a nasledné sérii odvolani a rozkladruSeni uzairy mohlo
odstartovat znovuoziveni vesnice, ktera blokovaaaebni uzaérou postupa vymirala,
neba’ jeji obyvatelé si nemohli ani opravovat domytdinu domni v Slatince vlastni stat
(spravuje je statni podnik, ktery je zaraviavestorom pehrady) — po zrusSeni uzfty se
poddilo prosadit, aby statni podnik & prazdné domy pronajimatiypdnim obyvataim
I now prichozim, mnohé domy si jejich najomci opravili @ddovali. Nasledne se
rozkehlo nékolik soudnich spdr o navraceni dotnve Slatince fivodnim majiteim —
prvni dva domy jsou uz vracen&kolik soudnich spdr jeSte probiha. ®odni obyvatelé
si dokonce na obranu svych prav zaloZili svoje tmiasdruzeni. Jeho vyznam jéleiity
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zejména kuli existenci dalSiho ,mista odporu“a¥i ptehrad¢, navic tvéeného silg
motivovanymi lidmi.

Riziko realizace zasmu Vodniho dila Slatinka ale stale exituje, néls® zatim
nepod#lo dosahnout zreny Uzemniho planu kraje, ktery identifikuje VD Sfdia jako
verejnépros@sSnou stavbu. Jelikoz vodni dilo ma byttemo vyhrada pro soukromé
odkeratek a jejich pa@et, resp. naroky jsou ve skutmsti mnohem nizsi, nez se uvadi
(navic vSichni tito odératelé deklarovali sij nezdjem participovat na&ipraw a vystavl
VD), me¢lo by teoreticky byt ,jednoduché“tpswdcit krajskou samospravu, Ze plan VD
Slatinka zakresleny v mappouze blokuje rozvoj Uzemi mezi Zvolenem a Zvdtens
Slatinou. Ale nedd se wibec dostat toto téma ani na jednani krajskych pdseta, ani
pomoci médii, ani cestouwdsti v komisich, anifes prokuratiru... N&ad je tedy cesta
pies oldany — pomoci petice se spirym minimalnim pétem podepsanych obyvatel.

Zdruzenie Slatinka se v {b¢hu této dlouhé kauzy vyprofilovalo jako lokalni
watchdog zarieny na ochranu zivotniho préstli: pod svym projektem Ekoporadny
sleduje tizné kauzy souvisejici s rozhodovanim éeyeych zdrojich a zapojuje se do nich.
S oblibou se zajima zejména o stavebni zakazlstanZvolen, o jejich soulad s tzemnim

planem a dalSimi regulativy chranicimi zivotni piedi, na jejichz vytvigeni se také podili.

3.3.2.7 Ochrana Zivotniho prostedi

O Zivotni prostedi Slo i ve vySe popisovanych kauzach, v té naglddnejde ale o nic
jiného, dokonce ani na druhé stragporu: zajimavé je zde totiz zcela iraciondlni a
nevyswtlitelné trvani pedstaviteh neratovické radnice na svém vilastnim &am ktery
nebyl v souladu s Uzemnim planem, ktery vyvolakyelesouhlas vejnosti, ktery ner#

Zadné pozitivni dopady, ale spoustu negativnictegylse vzal ,ihviodkud®.

ZAachrana lipové aleje: netspsna kauza SdruZeni otanii Neratovic™

Méstsky Gad v Neratovicich v roce 2000 oznamil, Ze chce egkd9 vzrostlych strotn
piimo v centru mista. Divodem byl plan na roz&vani silnice v ulici 28fijna. Proti
bezohlednému projektu se vzedmula vina nevolegtisdi projevily nesouhlas wejre.
Boj za z&chranu lipové alejecado koordinovat SdruZeni ¢ani Neratovic s podporou
Arniky. Moznost zachovani straipotvrdily i odborné posudky. Natené dady
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potvrdily, Ze Mestsky tad v Neratovicich ip prosazovani svého z&nm porusuje zakony,
stromi i lidi se zastal také ombudsmanédib se pesto planu nevzdalo; misto jednani o
kompromisu zahajilo utmou kampéa proti mluwim obtanského sdruzeni a rozpoutalo
papirovou valku. Po dlouhych Sesti lete¢adiolZany udolal a boj o lipy skaéil. Stromy v
srpnu 2006 padly.

Neratovicka radnice od patku pokaceni lip hjila jako nevyhnutelné. Pobtik i
Grednici tvrdili, Ze lipy jsou staré, ve Spatném zdtaim stavu, poSkozené€, a neschopné
vydrzet delSi dobu nazivu. Ulice 28na je pry navic natolik uzka, Zze i kdyby se
stromdadi po obou jejich stranach paittazachranit, bude 8{a vozovky odporovat
technickym a bezgaostnim normam. Brzy vSak vyslo najevo, Z&sta sleduje jiny cil.

Podle tzemniho planu z roku 1998Ioyt v ulici 28.fijna postup& omezen provoz
a rusna silnice veigdu nésta se rdla premenit v jednosmirnou obsluznou cestgasem
mozna dokonce v&si zonu, ktera v Neratovicich dnes neexistuje. Gtévdruhy jizdni
pruh nEl byt presta¥n na parkovaci stani pro zasobovani a obéusmu cyklostezku. V
planu se samdegjme ptitalo se zachovanim obdad lipové aleje. Dopravadia byt
pievedena na obchvat, p@fdskutecné vybudovany propojenim ulic Manesovou, BeneSe a
Na Vysluni nakladem vice nez 15-ti milinrNeratovice svym Uzemnim planu nasledovaly
progresivni piklad mnohych rast v zapadni Evrap kterd postuphisva centraied
automobily uzaviraji a updnosituji chodce a bezpaost ulic.

Zmeéna planu

V roce 2000 z&al byt stav ulice 2&ijna kriticky. Fispél k tomu i provoz
mezintstskych autobus ktery byl na ulici zaveden na ¢itku 90. let 20. stoleti. Vozovka
ani chodniky nebyly p@dreé opraveny zhruba 30 let, jen nejhorSi diry v sils&Eoltas
zalily asfaltem. Radnice Neratovic proto rozhodleetkové rekonstrukci, jejiz soasti
mela byt i kompletni vymina kanalizace a vSech inZenyrskych siti pod ulici.

Paiateni radost obyvatel ovSem netrvala dlouho. Radmitiz poZadala o pokaceni
vSech 49 lip v ulici a prohlésila, Ze v ulici buideo rekonstrukci zachovan obousmy
provoz automobil. Chodnik na jedné stramél byt radikalré zazen. Ulice 28ijna, ktera
byla jiz v roce 2000 jednou z nejvice dopravatizenych tepen Neratovic, sélan
praticky stat fivadé¢em automobil do centra. Takovy z&nbyl v rozporu s Uzemnim
planem a lidem bylo jasné, Z&gusti-li jeho realizaci, dojde k rapidnimu zhor8gjich
Zivotniho prostedi.

Papirova valka



Proti kadceni pamataich lip a roz&ovani silnice vznikla z iniciativy obyvatel petice,
piipad se z&al propirat v médiich. Nespokojené&tahy z&alo reprezentovat Sdruzeni
ob¢ani neratovic, zaloZzené v roce 1998 s cilem chramidtéi prostedi nesta.

Odbor zivotniho progedi Méstského iadu v Neratovicich vydal hned natatku
roku 2000 povoleni k pokaceni obiad lipové aleje. Do rozhodnuti napsal, Zze
piedpokladana vyima inzenyrskych siti neumiidje stromy zachovat. SdruZenicabi
Neratovic se proti povoleni ke kaceni stépaulvolalo k Okresnimuiadu v Melniku. Urad
po rekola mesicich odvolani zamitnul a napsal, Ze planovanéri&troni je v pagadku.
Ob¢anskeé sdruzeni pak podalo proti vydanému rozhodaldbu.

Krajsky soud v Praze konstatoval na podzim 208\yflané povoleni odporuje
zakonu, n#édil jeho zruSeni a nové projednani cetéivNeratovicky Odbor Zivotniho
prostedi vzapti zahajil nové spravrizeni, porusil vSakiptom zasadnim zisobem
spravnitad. Noveé rozhodnuti o kaceni stibmrydané na podzim 2002, tak muselo byt
opet zruSeno. V zira 2003 o tom rozhodnul néwzaloZzeny Krajsky tad Stedateského
kraje. Mestsky Gad tak byl nucen rozhodovat o stejr€ipotieti. Poslednfizeni o
povoleni pokéacet lipy se tahlo nekitelné dva roky — od unora 2004 diebna 2006. Jeho
vysledkem bylo prakticky stejné rozhodnuti, jakgteni, a to ¥etné celérady pravnich
chyb.

Utady, které rozhodovaly o odvolanich SdruZersiaob Neratovic, gkolikrat
potvrdily, Ze neratovicka radnice postupovala vz s tzemnim planem, gldla
mnozstvi formalnich chyb, poruSila spravad i zakon o ochrampiirody a krajiny. V 1&t
2003 vydal k celémuifpadu své stanovisko kany ochrance prav. Také ombudsman
potvrdil, Ze neratovicka radnice postupovala v oyapse zakony a nerespektovala nazor
obyvatel ani odborné podkladyideistavitelé Sdruzeni & Neratovic, vg¢erpani
Sestiletym bojem s radnici, se vSak$pto vSechno tentokrat jiz proti rozhodnuti z jara
2006 neodvolali.

Umirajici pahyly nebo vyznamné stroiadi?

Uhelnym kamenem celého Sestiletého sporu bylalreztirzeni o zdravotnim stavu
stromi a odliSny pohled ngeSeni dopravni situace vesig. Radnice sk postoj hjila
argumentem, Ze lipy v ulici 28jna pred sebou maji maximairi0 let Zivota. Nebudou-li
pokaceny, bude sice mozné opravit silnici a chogrdle z technickychid/odi je pry
vylou¢ena oprava kanalizace a inZenyrskych siti. VSetjtoyargumenty aléasem padly.

Jednim z kliovych argumerit Sdruzeni ofani Neratovic pro zachovani stranbyla

nesporna historicka hodnota lipové aleje. Strtadbvyséazeli v roce 1946 Sokolové na
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pocest ukoreni druhé sttové valky, na pamatku jejich étiba jako vyraz nafje ve
znovuziskanou svobodieskoslovenska. @hnské sdruzeni se dokonce v roce 2003
pokusilo o vyhlaSeni lipové aleje jako pamatnéhnorstiradi chragného zakonem.
Vzhledem k tomu, Ze o Zadosti rozhodovaltddéstsky Gad Neratovice, byl ale navrh
zamitnut.

Posudek soudniho znalce Ing. Josefa Tichého, €8stppadu 2002, prokazal
jasnou delovost argumeifitradnice. Znalec prokazal, Z&t$ina lip velkolistych v ulici 28.
fijna je naprosto zdrava a s vyjimkou dvou poskogbrsgrontt maji velkou Sanci na
dlouhowkost — mohou se dozit vice nez sta let. Za 5Ak@ dosavadniho Zivotagiy
lipy pravidelné pirustky dreva a dokézaly se adaptovat i nasin&istené prostedi
podél intenziva vyuzivané silnice. Stromy svou velikosti neohroZhjpdce ani dopravu,
drsnost listi a jejich velikost je naopak nenahteddiym lap&em pachu, a husté kopulovité
koruny poskytuji pijemny stin. Finaéni hodnota stroiinse podle vyp&tu znalce gblizila
8 milionaim korun.

Aby radnice uchlacholila obyvatele, ubegpeala je, Ze v ulici necha v ramci
celkové rekonstrukce vysazet nové stromygldvto byt 20 aZz 25 novych ,speciéin
Slech&nych* lip dovezenych z Belgie, vysazenych podél/grstrany ulice sirem k
namesti a sesthanych na $ku 80 cm. Druhy chodnik ghbyt ziZeny a bez zelén
Ackoliv ozelaiovaci akce rEla vyjit na téngi 3 miliony korun, znalec Tichyipdpowdeél,
Ze se noveé stromy nedokazi vyrovnat s extréemnimirpokami a trvalym dopravnim
ruchem v ulici, a éhem rekolika let uhynou. K podobnym zé&mim dosgly i dalSi dva
odborné posudky, které v souvislostiffjppdem vznikly na objednavku neratovické
radnice.

V prosinci 2005 rasto pozadalo o zhotoveni nového posudku na rekddcstr
stromdadi ing. Dejmala a ing. Grulicha..Ti dosli k 2&v, Ze zvolené ghané lipy
nevydrzi opakovany segt koruny, uloZeni v uzaenych jamach bude vyzadovat trvalé
hnojeni a zavlahu aimgoryvech ¥tru mohou byt lipy vyvraceny. Proto dopoitulipy s
~hormalni* korunou do jam bez izalai folie spojenych s podlozim. Oba atitsice
nahradili nevhod&izvolené deviny, ale stejéjako autorka fivodniho projektu nedodrzeli
platnouceskou normu, ktera stanovi pro vysadbevth v omezeném prostoru plochetsi
nez 6 m2.

Dodnes neni zcelagmé, pr@ zaal trad v roce 2000 prosazovat zachovani
intenzivniho automobilového provozu v ulici 2§na, kdyz podle tzemniho planu z roku

1998 nEl byt provoz omezen a ze silnice seélanstat klidna jednosénka. Je mozné, Ze to
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byl nasledek tednické chyby. Prawghodobrjsi je vysetleni, Ze radni a zastupitelé
nakonec nenasli odvahu k omezeni automobilové ggpraentru nista a ped nafstajici
dopravni zaZi rezignovali. Ke konnému rozhodnuti mohly¥gpét i osobni vazby
komunalnich politik a stavebnich firem, neboekonstrukce se zachovanim lipové aleje
by byla nepochybhtechnicky mnohem vice namea a vyZzadovala by zodpgny pristup

a dokonalou organizaci stavebnich praci.

Odbornici mimo dobrého zdravotniho stavu stigrokazali, Ze zachovani liggip
sowasné rekonstrukci silnice, chodiijlkkanalizace i inZenyrskych siti je technicky mazné
Predpokladem usgehu by bylo uloZeni vSech siti do hloubenych kalgka zabezpgeni
stromi béhem stavby tak, aby jim nezaschly&oy nebo se stromy nevyvratily. Realnost
navrhu doklada ndklad pibéh staré lipy na prazském Vaclavském agin ktera nila
byt pred deseti lety pokacenaivstavie podzemnich parkovi¥od byvalym Darexem.
Odbor zZivotniho progedi Prahy 1 tehdy rozhodnul, Ze lipa musitat zachovana a
donutila stavebni firmu z#émit postup vystavby. Gardze se dodnes pouzivgjiaana
Vaclavském nawsti dodnes Zije.

Kdyz doSly argumenty, nastoupily pomluvy

Letity boj o zachranu lipové aleje v Neratovic&be skogiil nezdarem, festo ma
jeho pibeh i vysledek obedfiSi platnost a lze z&pvyvodit nékolik zawri. Jednim z
nejvice znepokojujicich zji&ti je fakt, Ze obyvatelé Neratovic musi zit v pemerani
nejisto€ ohledr budoucnosti jejich &sta. Ripad lipové aleje ukazuje, Ze radnice i
mestsky Gad ignoruji platny tzemni plan, takze nikdo nemalad, jak se bude ésto
vyvijet. Kterakoliv zelena plocha seie kdykoliv gremenit ve stavebni parcelu; na nést
uréeném pro stavbu sportow§nize vyiist teba tovarna.

Nekoordinovanost akci&ata ma za nasledek plytvani s obecnimi peolty. Mesto
investovalo nejménl5 milioni do vybudovani alternativniho dopravniho spojeny, a
mohla byt poz#ji uzawena ulice 28fijna. Nyni bude investovat dalSickitgizne 22
miliona do opravy této ulice, ale provoz v ni neomegid@ni investice tak byla
vynalozena zcela neélrg.

Nejvazrgjsi je ale dvod, pra@ obtané nakonec sy boj o lipy vzdali. Nebyla jim
slozitost pravnich postupani zdlouhavost sporu nebgepodnoceni vlastnich pozadavk
Lidé ve finale podlehli uttné kampani, kterou rozpoutalo vedeni Neratovic tdtisho,
aby se radnice snazila lidem vy#it svij postoj, obhdjit vybrang&esSeni nevyvratitelnymi
argumenty a odjpce geswdéit nebo nalézt kompromisyigla ke slovu demagogicka

prohlasSeni. Dialog s éany nahradil arogantni€dnicky gristup.
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Predstavitelé résta z&ali brat spor o lipy v ulici 2&ijna uz v jeho Uplnych
pocatcich osob&i Rozhodli se, Ze rebelujictguistavitele Sdruzeni & Neratovic
LVYTidi“ — zZtejmeé za to, Ze si dovolili odporovat radnici a prosaatorlastni pohled na
feSeni problérin Od propuknuti sporu v roce 2000 az do roku 2@@arsto ulici 28 rijna
prakticky vibec neudrZovalo, a stav vozovky, chodnikp se tak rok od roku zhorSoval.
Souasre s tim se v Listech Neratovic objevovaly pravidefieénagogické€lanky,
obvinujici z nebezpaych dr v chodnicich i vozovce agrostlych ¥tvi stromi
piedstavitele Sdruzeni &éni Neratovic. Msto pry nemize ulici opravit, protoze ,par
jednotlivai* blokuje konstruktivnireSeni.

Cela zalezitostiftom rozhod® nebyla trucem ¢kolika problematickych
individualisti. Petici za zachovani lipové aleje a zavedeni jsaimého provozu v ulici
28.1ijna podepsalo v roce 2001 t&ntii tisice ol¥and, tedy skoro kazdy paty obyvatel
mesta. Osobni Gtoky radnice proti neposlusnym se vgatupiovaly natolik, Ze v roce

2006 uz nebyl lipy ochoten kagr¢ hjit naprosto nikdo.

3.4 Techniky, strategie a cesty watchdogu

,Okrem naginania svojich dlhodobych diev acinnosti, angaZzovany ¢an — aktivista, sa
zvy¢ajne zaoberad kauzami. V mnohom je jeho praca padqib@ci novinara, s tym
rozdielom, Ze sa né&stejSie stava priamyméastnikom kauz, niekedy iniciatorom ich
zverejnenia a zwajne vémi aktivnym¢élenom vdalSom priebehu. Kauza je pre aktivistu
nagastejSie spajana s odlbaanim informacii z rdznych tematickych oblasti, kdorych
kauza nejakym spbsobom zasahuje, a vhodnym reaigovaa zistené skutoosti. V
najlepsSom pripade pbsobi aktivista svojim aktivrpnistupom v smere nachadzania rieSeni
a vychodisk z vzniknutych problémov. Kesa pozrieme na naSe typickinosti, tak
zistime, Ze drviva Wina z nich savisi s vy¥adavanim, spracovanim, vyhodnocovanim a
interpretaciou ziskanych informécii. MéZeme povedatazisko pdsobenia aktivistu lezi
v komunikécii. Vyskladanie parcialnych informaca davislejSej mozaiky uz nie je pracou
jednotlivcov, alecastokrat skupifudi, ktorych spaja téma a ztheé hodnoty.” V tomto
popisu oldanského aktivismu @anskym aktivistou Jarem Dunajem (in PiroSik ed.6200

61) jsou obsazeny snad vSechny podstatné aspeldplayp prace watchdogera.



3.4.1 Nalézt chybu v systému

Watchdog udrzuje rovhovahu mezi systematickymasiadim dlouhodobych cila
vrhanim se na aktudlni kauzy. Existuji¢dzakladni moznosti, jak skloubit tyto dva
piistupy: b’ se watchdog plano¥itsystematicky &nuje mapovani a kontrole¢jaké
oblasti , kde odkryva systémové chyby a nachazkiéni nedostatky, z nichz vytkia
kauzy, a zarouereaguje v této oblasti na aktualni problémy a ssaje z&lenit do svého
vyzkumu, a pak pomoci skandalu nad kauzami se gmagadit systémoveé zmy; anebo
na zaklad snahyfteSit nahodné jednotlivé kauzy ¢m@ prozkoumavat danou oblast,
nachazet systémové nedostatky a vymyslet naprapa#eni, aby se chyba nemohla
opakovat (pokud je chyba systémového charaktemvhiPostup watchdog voli, kdyz vi,
Ze v r¢jakeé oblasti je systéemova chyba, kterou chce dbbznenit. Druhy postup je spis
béZna prace watchdoga: vyskytne se kauza, moznahadm v ramcieSeni této kauzy
watchdog hledd odpéw’ na otazku, zda kauzu umoznila chyba v systémii prigzrazeni
je nahodnéi zda se jedna spiSe o exces, ktery se odhalilss@n cizorodosti v systému.

Mozna to zni jako zbyte¢ komplikovana samdegjmost, ale v praxi watchdogu je
potteba mit toto neustaleédom® na mysli. Watchdog, ktery jen odhaluje kauzy,
skandalizuje a vyZaduje vyvozovani odpdwosti, je v podstatnegativié nastaveny a
bude proto kolem seberi§inegativni klima. Naopak ten, ktery se vedleikyitzangtuje
také na hledani konstruktivnitteSeni, ktery vzdy vedle zdravé skepse nabizi itigogi
odpowd’, ten ma Sanci skutee¢ néco znenit, i proto, Ze mu budou naslouchat potencialni
partnéi: novin&i, opozice, véejnost.

Kontrolovat spravné nastaveni systému se da poubiperativni definice korupce,
jak jsem ji popsal v kapitole 2.2.7:

(RIZIKO) KORUPCE = MONOPOL + SKRYTOST — ODPOV EDNOST

Pomoci této definice je mozné v dané oblasti grotnpresré popsat rizika korupce. Pokud
watchdog takovy popis doprovoditghledem kauz, které Spatné nastaveni systému
umoznilo, vymysli a realizuje vhodnou natlakovoumigai, pak se mu musi potiatéma
alespa otewit jakozto problém (vytvitt open momeit Vymyslena strategie nesmi Kain

zde navrhnutinieSeni, ale musi pokiavat az do schvaleni zmy systému.

Prvnim krokem tedy, jak vyplyva ze siného popisu metodiky watchdogové kauzy, je
vyzkum dané oblasti. Nejen pro spravné provedenkwyu, ale i pro ziskanigery médii

a vdejnosti a respektu u politik musi se watchdogfipravit na své téma i odbafn

Zakladnim pedpokladem usgehu je vzdy znalost zakén
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3.4.2 Zakladni znalosti

1) Pravo Pro v3echny lokalni watchdogy jsou zakladnimicrgkUstavaCR véetr
Listiny zakladnich prav a svobod, triada zak@ensamospravach (Zakén128/2000 Sb., o
obcich, Zakort. 131/2000 Sb., o hlavnimaste Praze, Zakow. 129/2000 Sh., o krajich),
Zakon¢. 106/1999 Sb., o svobodnértigtupu k informacim, triada particigach zakok
(Zakon¢. 85/1990 Sb., o pravu p&tim, Zakoné. 84/1990 Sh., o pravu shrondaacim,

a Zakon¢. 83/1990 Sb., o sdruzovanidami), Zakon¢. 159/2006 Sb., o igtu zajni a
Zakon¢. 140/1961 Sb., trestni zakon. Dale se watchdogdppadobré setka s pdiebou
znat Zakons. 183/2006 Sb., stavebni zakon, Zako®00/2004 Sb., spraviad, Zakorg.
46/2002 Sb., o pravech a povinnostedi ydavani periodického tisku a o 2n¢
n¢kterych dalSich zakdn(tiskovy zakon), Zakow. 137/2006 Sb., o vejnych zakazkach a
Zakon ¢. 139/2006 Sb., koncesni zakon, Zakor812/2002 Sb., oté@dnicich Uzemnich
samospravnych celk Zakon ¢. 114/1992 Sbh., o ochrarprirody a krajiny, Zakon¢.
22/2004 Sb., o mistnim referendu, Zakom24/1991 Sb., o sdruzovani v politickych
stranach a v politickych hnutich, Zakén 320/2001 Sb., o fin&ni kontrole, Zakorx.
101/2000 Sh., o ochramsobnich ud#j zakony o volbéach...

Rada zéakof, jejichZ znalost je watchdogu u#ited, je samaejmé nekonénd. Temi
zakladnimi, které se musi watchdoger dilanazpandt’, jsou zakon o obcich a zakon o
svobodném fistupu k informacim. Ke stejnému vysledku ddspobcansky aktivista a
advokat Vlado PiroSik s tim, Ze i tyto zdkony chigle rozvinuti prav Ustavnich, a tudiz
za ten nejdleZitejSi zakon povazuje Ustavu. (R@k ed. 2007: 12-17)

2) Ekonomie Vyznat se v tabulkdch obecniho rozpo je rekdy i nad sily
promovaneho ekonoma. VIadnouci poliiteisto schvaka vytvareji negrehledné rozpdy,
radi pak argumentujiisly a vibec to velice¢asto byvaji inZeny ekonomie, takze
rovnocennym sougem jim byva jen ten, kdo chape jejich jazyk a myktw/é pohyby.
Umgt ¢ist rozpd@ty je pro watchdogeraitezite, neb6 kazda oblastinnosti samospravy by
se nela objevit rekde v rozpétu. Uplns zékladni pehled struktury a slozek obecniho
rozpaitu a navod pro jehoteni gedklada watchdagn Urednik Juraj Gallo v prezenatci
Ako citar samospravne rozpty (Rontak ed. 2007: 33-39), podrofjnvyklada strukturu
obecniho rozp#iu publikaceRozvoj Gzemni ¥ejné pravy v souvislosti se vstup€R do
EU (2004). Za jeden z nejzavagsich problém samosprav R jsem jiZz dive oznail

absenci statem garantované kontroly jejich hosfmmdaNejenze smi NejvysSi kontrolni
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Gfad kontrolovat pouze statni rozed, ale obce maji navic podle zakona moznost si
vybrat, zda nechaji své hospéelai za uplynuly rok f®zkoumat naidzenym organem
(kraj, resp. Ministerstvo financi) nebo externindidarem, kterému se ize za dobry audit
dolie zaplatit. Ve Starych Hradech natidsku obyvatelé nedavno zjistili, Ze kraj
opakovas ve vysledku pezkoumavani hospotkni obce kritizoval stavcéétnictvi a Zadal
napravu, ovsem vedeni obce Staré Hrady tuto kritiladizeného kraje opakovan
ignorovalo. Existuji i obce, kterym auditor opako¥avyhodnotil &etnictvi jako
nezakonne, chaotické, negkoumatelné, aipsto se situace opakuje. Samospravy v nasi
zemi maji zkratka tak velkou miru autonomie, Zengdkdo mize samospravu potrestat, je
jeji obtan.

3) Zurnalistika O dileZitosti prace s médii a o vztazich s notilia byla ies. Zde je
jen poteba zdraznit, Ze komunikace s médii (psani tiskovych zpprradani tiskovych
konferencici spoluprace na reportazich) neni nic snadnéhaaahast zakladnich pravidel
dokaze spoustu noviitdod komunikace s watchdogem odradit.

4) Informa&ni technologie Jednim ze dvou odhadovanyahvddi, prat ve s¥té za

poslednich patnact let sili vina pozadavko zvySeni transparentnosti, je rozvoj
informanich a komunikénich technologii. Bez e-mailu a telefonu, bez mes&no
zpracovavat data v elektronické poda@bmit k nim dalkovy fistup si dnesni watchdoge
sSvou praci ani neumiiedstavit. Zadzist aktivismu oznéil komunikaci v Uvodnim citatu
Jaro Dunaj, watchdoger z Povazské Bystrice, ktdrgdt na zasedani zastupitelstva

zasada s videokamerouijpojenou k notebooku.
3.4.3 Strategie

Na za&atku kauzy, kampan projektu se vzdy na chvilku zastavte a zhluboka s
vydechrite. Planujte, dejte strategieCasu je sice vzdy maélo, ale kdyZ si ho trochu
vySefite nyni, v budoucnu se vam bohatati. Vyvarujete se chyb a opomenuiletitych
véci. Vytvoite si vychozi bod...

Tak nsjak vypadaji zakladni dopoteni aktivisti-experfi pro aktivisty-zaateiniky.>* Bez

rozmysleného planu ¢etne plani nahradnich, bez strategického postupu je dosazeni

°1 Vychazim zde ze zahr&ni, zejména americké metodické literatury vydamspe&tovanymi

nevladnimi neziskovymi organizacemi, zejména Se2M03, Bobo, Kendall, Max 2001, Cohen, Vega,
Watson 2001.



aspechu spis dilem nahody. Protivnik je mocny, v jistyshledech mnohem mogai nez
ob¢an, a tak okan musi vyuzit vS8echny dostupné pfedky k prosazeni se.

Dobr4 strategie se vytkia spravnym kladeniméeh spravnych otdzek. Kazdy
specialista na strategie sice dopue jiné otazky, ale v zasade stale mluvi o tomtéz.
Toto je vykEr strategickych otazek, které si ma aktivista zaddét, nez zéne kampa
(podle Cohen, Vega, Watson 2001):

Bobo, Kendall a Max (2001: 32) uwgdpét zakladnich slozek strategie, které jeipba
promyslet (kazda ze sloZzek ma pakjsoubor podotazek):

1) Dlouho-, stedre- a kratkodobé cile

2) Organiz&ni zalezitosti

3) Oponenti, spojenctlenové

4) Cilové skupiny

5) Taktika

NejdilezitéjSi z celé pipravy je u obou bod jednagdkt, co watchdog chceieho

chce dosadhnout. Odgsre definovanych cil je teprve mozné odvijet konkrétni strategické
postupy. A je pravda, Ze kdyZ ma watchdog stanowt@ené cile svéinnosti a je zvykly
pouzivat uwtité nastroje a techniky, snadno sklouzne k fornoabmému opakovani
postupu Vv iiznych kauzach a nezamysli se ani nad tfeho chce v kauzeigsre
dosahnout: Vyvozeni osobni odgdwnosti nebo zavedeni preventivniho @éeai? Nebo

nejdiv jedno a pak druhé?



Nasledujici tabulka (Najam in Rymsza, Zimmer 2Q@4) sice v fivodnim kontextu
ilustruje Skalu vztaln mezi statem a NNO, ale je vhodné ji aplikovat renpySleni fiznych
postup v zavislosti na postupech spojére oponent. Kazdy vztah vyZaduje jinyifstup
a nabizi jiny postup. Kaastnikim kauzyc¢i kampag miaze mit watchdogizné vztahy,
které se navic mohou vyvijet — i citerProstedky oponenta je mozné kooptovatkali
jsou jeho cile jiné (ndiklad kontra-medializace nebo podani trestniho wmEm
oponentem na watchdog je mozné vyuZit ve vlastosgch pro pfibéh kampans).
Naopak s partnerem neni nutné vzdy kooperowatystai, kdyz jsou aktivity planovany

tak, aby byly komplementarni.

Cile
Shodné Odlisné
Shodné Kooperace Kooptace
Prostedk ——— -
ostedky Odlisné Komplementarita Konfrontace
a strategie

Zdroj: Najam in Rymsza, Zimmer 2004:174

Strategické postupy jsou ve zréfiych zahrariinich metodikach dopogovany i pro
kaZzdou techniku prosazovani svého zajmu zvlp& budovéani koalice, pro medializaci,
pro vyhodnocovani @gbéznych vysledl, pro osloveni oponenta... Jakidkpad uvedu jen
soubor strategickych otazek pro oblast vyzkumu racpani informaci Bobo, Kendall a
Max (2001):

1) Zdroje, reSerSe, vyzkum: Jaké informacerig@ogjeme? Kde jsou informace k
dispozici? Kolik casu a pe¥z potebujeme k jejich ziskani? Co s nimi chceme
delat?

2) Interpretace a tvorba informaci: Vytedi analyz, srovnani, gfafrendi... Sbirani
piibehid, vypowdi, osobnich zkuSenosti... @dziovani, zamiovani, oerovani...
Rikat jen to, cdict chceme.

3) Kazdé publikum pdebuje jiné sdleni a jiny kanal: Jaka publika oslovujeme? Jaké
jsou naSe cilové skupiny? Jaké kanalyglmijeme a jaké mame k dispozici? Petice,
oteeny dopis, osobni s@hka, nezvanad navsta, demonstrace, letaky, inzerce,

vystava atd. apod. plus média.



3.4.4 Cesty prosazovani zajmu

Kombinaci vlastni zkuSenosti Zigpbeni ve watchdogové organizaci a zkuSenostindsiat

watchdogei, jejichz aktivity jsem zkoumal, jsem vytkibnasledujici sumdosmi cesti

zpisohi prosazovani zdjmu. Prvnich Sest jsou cesty uziwvak@uzachci kampanich,

posledni d¥ jsou cesty 8Zného fungovani mimo kampan

1)

2)

3)

4)
5)

6)

7)

8)

fyzickd: nezapominat na to, Ze osobni n&dtma zcela jiny &inek a jiné
moznosti nez e-mail a telefon; fyzicky natlak tymeodejdu, dokud mi to nedate”
byva také usgsrejsi nez ,ja vam zase zavolam®;

odborna: srozumitelnd odborna argumentace je odzbrojujiei;dilezité mit
odborniky k dispozici nebo na své stran

politicka: politik je dobry sluha, ale zly pan, to plati iopozici; jednoznén¢ je
doporienihodné spolupracovat s politiky, ale opatrudrzovat alesgiopro vrejSi
pohled jasnou hranici;

medialni: co neni v médiich, jako by nebylo; ale co je pouanédiich, nenidbec;
pravni: nezapominat, Ze jsme pravni stat, ne medialnipdirorny; jediné, kde je
skute&né mozné vyhrat bez moznosti odvolani a¢agy je u soudu; watchdog ma
vymahat dodrZzovani zakéra soudy maji trestat jejich poruSovani;

spola&né: zaprvé vyuzivat vySe zminé cesty spola¢, tedy zarovaa, pokud
mozno vzdy vSechny; zadruhé nebojovat sam, aleesgok ostatnimi, budovat
koalice;

edukaéni: alespa ¢ast energie &novat vzdlavani veéejnosti, & uz odborné&i
laické, ve Skolackii pires média; je toudeZita investice do budoucna,;

archivaéni: vSechny informace archivovat tak, aby se datjea @t let nalézt; je

to dalSi dilezita investice do budoucna; informace maji cdataz



4. Zaver

V Ceské republice je jednozi@ zaznamenatelny nist lokalniho obanského
aktivismu, zvySuje se @et mest, v nichZ fisobi aktivisté ¥nujici se watchdogovym
aktivitam, a profesionalizuje se jejiémnost i vzajemné kontakty.

Mezi silné stranky saasného watchdogového aktivismu ipaitewenost a silna
motivace. To jsou zakladni kameny, na nichZ je rmdo¥psta¥t usgsSné kampah za
prosazeni lepsi spravyai verejnych. Watchdogy jsou ot&ané jak vzajemné spolupraci a
budovani koalic, tak novym mysSlenkam a postap

Slabymi strankami jsou jistbezkoncepnost mnoha snah, vynakladani energie bez
jasné strategie ,ptoa kam®. Lokalni watchdog ze své povahy je sic8espieprofesionalni
volnotasovou aktivitou, takze kritika Kli chybgjicim strategiim mze vypadat fehnag,
ale realita je spiS takova, Ze absence neprofdiiomebyva zgisobena nedostatkem
zjmu, ale nedostatkem znalosti a zkuSenosti. &kéivbyvaji ochotni secit a zkouSet
nove \&ci (viz silné stranky), takze je jim pgeba znalosti o strategiich ,pouzeegat.

S voln@asovosti a absenci strategie souvisiisdinost, kterou je mozné v mnoha
kauzach vysledovat. KdyZz watchdog nevi, kam @Zera ma dojit a co vSechno hdze
cestou potkat, iZe padnout Werpan &sre pied cilem. Fiklad nedspSné obrany lipového
stromdadi v Neratovicich spada na vrub této iseldnosti a bezkoncéposti, neb6
obc¢ané ne¢li v rukou vSechny trumfy. Z dlouhodobého strat&givo hlediska bylo prohrani
této kauzy velmi ne&stné, nehidtim watchdog musel ztratitiéru mnoha obyvatel (kie
piiSt uz ani nepodepisi petici). V kapitole 3.2.1 jsekaaal neusgsné giklady vyuziti
open moments -eteenych politickych plezitosti, z nichZz jedna (kampaza zn¢nu
systému rozélovani kulturnich grari byla dokonce otdena natlakem aktivist
Profesiondld vedend natlakova kampaovSsem selhala na Spatné strategii, Spatné
koordinaci roli a na pozvolném rozpadu koalice.

Za nej\¢tsi vyzvu, tykajici se vnihiho uspgadani a fungovani watchdipgoych tedy
oznail nizkou miru profesionality (zejména absencetsyg#), kterou vzhledem k vysokeé
mife motivace watchddga jejich znalosti sily protivnikneni mozné dlouhodémicim
omlouvat. Siovanic¢eskych watchdag jejich vzajemné poznavani se a Wra zkuSenosti
zxtala teprve ped dvmi lety a v posledni dabzaina nést prvni plody v podsb
spole&nych organizovanych postap Vyména zkuSenosti a vzajemné upammani na

piiciny UsgEcha i nedsgchi a poskytovani materi@l(rozsudk apod.) se dle mého nazoru
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teprve projevi. Slovenské watchdogy jsogsnem spokneém kontaktu asi o dva roky déle
a jsou tu znat minimatnlepsi postupy v oblasti vymahani prava, sprodemedializace a
ovliviiovani @ijimané legislativy.

Za nejtsi vrejSi hrozbu a zarovei vyzvu pro watchdogy pokladam obe&cvelmi
vymahatelnost prava a odganosti za jeho porusovani. Jako ,jednu z podstétmycin
neuspokojivého stavu ¥&né spravy” identifikovalo i Transparency Inteinaal CR v
analyze z&ru fungovani protikorugniho pravni sediska ,faktickou neodp@dnost
konkrétnich fyzickych osob za pochybeni, kteréhalgpusti pi vykonu véejné moci”.
(Transparency InternationalR 2006: 18) Hrozba pro watchdog zde &pa ve ztrét
motivace, nebd jestlize watchdog kontroluje dodrZovani zakonaeastale odhaluje jeho
poruSovani, které ale neni nikdy potrestano, akemry ho porusuje, s klidem viddne dal,
pak ztraci prace watchdogu smysl. V této oblastipggeba posilit pravni kapacity
watchdogovych kauz, spojit se v podobnych problémac vytvait celorepublikové
strategické kauzy: série paralelnich soudnichisgoprovazenych kampani.

ZkuSenosti watchddags médii, mistnimi opozicemi i dalSimi NNO jsou&pdobré a
ukazuje se, Ze neusmmé piklady byvaji zmisobené chybami v komunikaci na obou
stranach. Pro lokalni watchdogy ale uz existuje gaénsilna nabidka servisuizného
zameteni: odborného, strategického, medialniho i pravnposkytovaného takovymi
organizacemi jako Transparency International, Q#iv®tewena spolénost, Ekologicky
pravni servis, luridicum Remedium, Arnika — Centrpra podporu okani a dalSimi. Déale

nagiklad webové stranky sdruzeni Econnemtw.econnect.cnabizeji pehlednou sumu

informaci pro zakladani ©¢hnskych sdruzeni, vstup do spravnidheni a podobh
Watchdog tedy nemusi ztraagets objevovanim objeveného.

Takové podpory ovsem neni nikdy dost a zcela o tétlasti selhava statiitom
vzhledem k roz$énosti korupniho chovani a vzhledem k absenci statem garanjotian
kontrolnich mechanistn na Urovni samospravy jefippmnost lokalniho watchdogu
bytostré dalezita.
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5. Prehled watchdogovych organizaci a wab

1) Ceska republika

Arnika — Centrum pro podporu obéanu
Ateliér pro Zivotni prostiedi, o.s.
Ekologicky pravni servis, o0.s.

Klub p iatel Cakovic

Koalice obéanskych sdruzeni SOS Praha
Kyjsky ob éansky klub

Mallorn, ob ¢anské sdruzeni

Otevirenda spol€nost 0.p.s.

OzZiveni, o.s.

Pratelé Hendlova dvora

Prijemny uder

Spolek ol¥anské solidarity Rumburk
Sdruzeni ol¥anu Neratovic

Sdruzeni Piséna

Spolek pro Trojanav mlyn
Transparency International CR, 0.p.s.

Zdravy Zivot, 0.s.

2) Slovensko

Aliancia pre Fair Play

Klub Strazov

LepSia Sda

SOS Tiéar nad Hronom

Transparency International Slovensko

Zdruzenie Slatinka

3) zahrani¢i
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Advocacy Institute
Common Cause
Oxfam

Transparency International

4) watchdogové weby

www.mujlanskroun.cz

www.unasvchebu.cz

www.nasliberec.cz

www.vinohrady.cz

www.aktivista.sk

www.otevreneuvaly.cz

www.celakovickazmena.cz

www.otvorene.sk

103



6. Seznam pouzité literatury

Brokl, Lubomir (1997)Reprezentace zéajnv politickém systémdeské republikyPraha:
SLON.

Bobo, Kim — Kendall, Jackie — Max, Steve (2000yrganising for Social Change: a
manual for activistsUSA: Midwest Academy.

CBSS Commissioner (20031andbook. Good GovernancKodai, Dansko: Council of

the Baltic Sea States Commissioner.
Cohen, David — Vega, Rosa de la — Watson, Gabi(i2l61).Advocacy for Social Justice:
A Global Action and Reflection GuidBloomfield USA: Oxfam America and Advocacy

Institute.

Evropska komise (2001).European Governance. A White Papehttp://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/com/2001/com20d28@n01.pdf 1.9.2006

Fri¢, Pavol, a kol. (1999Korupce na‘esky zpsoh Praha: G plus G.

Gellner, Ernest (1997)odminky svobody. @anska spolénost a jeji rivalove Praha:

Centrum pro studium demokracie a kultury.

GfK Praha (2006). Korupcni klima v Evrop. Vysledky vyzkumu ze 7.9.2006
http://www.gfk.cz/cz/default.aspx stazeno 25.9.2006

Habermas, Jurgen (200@trukturalni gen¥na ve‘ejnosti.Praha: FILOSOFIA.
Havel, Vaclav (1999)Projev prezidenta republiky Vaclava Havla na synipdklyslenky
Véaclava Havla a koncept canské spolnosti.” Macalester College, Minneapolis/St.Paul,

USA, 26. dubna 1999.
http://www.vaclavhavel.cz/index.php?sec=3&id=1&kb&from=82 22.9.2006.

104



Klitgaard, R. — MacLean-Abaroa, R. — Parris, H.1998). A Practical Approach To
Dealing With Municipal Malfeasancélairobi, Kenya: UNDP/UNCHS/World Bank-UMP.

Kramar, Tomas, a kol. (2006)ransparentni samospravRraha: OzZiveni.

Korys, Piotr — Tymnski, Maciej (2005). ,Understanding ,Conflict of krest” in Post-
Communist Poland‘Polish Sociological Reviewoc. 2005,¢. 2, s.121-141.

Kuzilek, Oldich (2001):106 odpo¥di na vaSe dotazyraha: Oteena spolénost, o.p.s.

Kuzilek, Oldich (2004): DalSich 106 odpadi na vaSe dotazy (s rozsudkyjraha:
Otewena spolenost, 0.p.s.

MF Dnes (2.8.2001). ,Msto zaséahl internetMF Dnes, Stdni Morava autorka: Lenka

PetraSova.

Miiller, Karel, jr. (2003)Cesi a oldanska spolénost. Pojem, problémy, vychodisiraha:

Triton.

Nezhyba, J, a kol. (2005).Pravem proti korupci. Prakticky pvodce obana Tabor:

Ekologicky pravni servis.

Nezhyba, J¥i — Bouchal, Jan — Kramar, TomasS — Petrakova, LAK&5). Korupce a
klientelismus ve vejné spray v oblasti ochrany Zivotniho pr@sdi Brno: Ekologicky

pravni servis a Oziveni.

NeSpor, Zdetk R. (2003). ,Dvoji kapitalismus: sociologicky ped na podnikani
v procesu fiblizovani do EU.“SOCIOweb15-16 2003.

NeSpor, Zdegk R. — Veernik, Ji, eds. (2006)Socioekonomické hodnoty, politiky a

instituce v obdobi vstuptieské republiky do Evropské unRraha: Sociologicky Ustav AV
CR.

105



NETT 2005.Systémové nastroje podpory neziskovych organigpei“tdvocacy”, "watch-
dog", "public policy" a "think tank" z vejnych zdraj se zvlastnim:azem na Nadani
investéni fond — NIF. StaZzeno z http://nett.aid.cz/index.php?show=projekty&id=94
9.2.2007.

Pérez-Diaz, Victor (1998). ,The Public Sphere andearopean Civil Society“. In
Alexander, Jeffrey C., edReal Civil Societies. Dilemmas of Institutionalinat London:
Sage.

Petrakovd, Lenka (2006)Stet z4jmi v trestnych ¢cinech komunalnich zastupitel
Diplomova pracePraha: FSV UK.

PiroSik, Vladimir ed. (2006 erejna kontrola samospravy (Vybrané texty z rok094-
2006) Bratislava: Transparency International Slovensko.

Pope, Jeremy (2000The Tl Source BoolBerlin: Transparency International. Stazeno z

www.transparency.or$2.5.2006.

Popper, Karl R. (1998). ,Poznamky k teorii a pra@mokratického statu”. In Karl R.

Popper. Zivot jeFeseni problémt o poznani, djiinach a politice Praha: Mlada Fronta.

Poticek, Martin, a kol. (2005Veejna politika Praha: SLON.

Pravo (30.7.2002). ,Bursik s dotaznikem na radniaiazil.“ Pravo, Praha — $edni

Cechy Autorka Lucie Fialova.

Putnam, R. D. (1995). ,Bowling alone: America’s lii@ag social capital.“Journal of
Democracy 1995,. 6, s. 65-78.

Rao, Hayagreeva (1998). ,Caveat Emptor. The Coatstru of Nonprofit Consumer
Watchdog OrganisationThe American Journal of Sociolggye. 103,¢. 4., s. 912-961.

Rouseau, Jean Jacques (19RR)zpravy Praha: Svoboda.

106



Rymsza, Marek — Priller, Annette (2004). ,Embeddesinof Nonprofit Organizations:
Government-Nonprofit Relationships®. In Zimmer, Astte & Eckhard Priller (eds.).
Future of Civil Society. Making Central European rigoofit Organizations Work
Opladen: VS Verlag, ss. 169-197.

Schultz, Jim (2003)The Democracy Owners” Manual: A Practical GuideCteanging the
World. Piscataway, USA: Rutgers University Press, Then@eacy Center.

Skovajsa, Marek (2004). ,Teorie demokracie®. In istalv Cabada, Michal Kubat, eds.
Uvod do studia politickésdy. Praha: Eurolex Bohemia.

Swpanek, Petr (2004)Vatchdog Training ManuaNepublikovano.

Taylor, Charles (1994). ,Liberalni politika a fegnost‘. In Michalski, Krzysztof, ed.
Liberalni spolénost Praha: FILOSOFIA.

Transparency Internation@R (2005).Neprihledné veejné zakazkyspravily v loiském
roce Ceskou republiku o 32 miliard korunTiskova zprava ze dne 28.6.2005.

http://www.transparency.cz/index.php?lan=cz&id=271218.2006

Transparency Internation&lR (2006).Pravni protikorugni poradenské gtdisko TIC v

roce jednaPraha: Transparency International.

Trancparency International, UN HABITAT (2004hols to Support Transparency in Local
Governance

http://www.transparency.org/tools/e_toolkit/tools _support_transparency _in_local_gover
nance 20.8.2006

Trancparency International (2002). Corruption FeghtTool Kit. Berlin: Transparency

International. Stazenoweww.transparency.or§.8.2006. 1-3

Tocqueville, Alexis de (1992Demokracie v Americe IRraha: Lidové noviny.

107



UNDP (1997).Governance for sustainable human development. ARJp@icy document

http://magnet.undp.org/policy 20.8.2006.

Vajdova, Zdenka — Stachova, Jana (2005). ,Politiakdéuraceské populace v regionalnim

rozmeru®. Sociologicky¢asopis. re. 41,¢. 5, s. 881-901.

Zak, Milan (2005).Kvalita spravy: hodnoceni a dfeni Praha: Centrum ekonomickych
studii VSEM.

7. Seznam piloh

Priloha 1 — Dotaznik ,Watchdog*

108



8. O autorovi

Bc. Tomas Kramar, DiS.

Tomas Kramar se narodil 12.9.1978 v Praze, po abgéhi Gymnazia Zborovska, Praha

5, vystudoval VysSi odbornou Skolu publicistiky vaPe a bakatdké studium humanitni

vzcklanosti na Fakudt humanitnich studii UK.

Od roku 1999 fsobil jako volny novin&a a redaktor EkoListu. V letech 2002 — 2004

zastaval funkci Séfredaktora Novin Al, dvogsigniku vydavaného Amnesty International

v CR. Od roku 2002 pracuje v &inském sdruZeni OZiveni na projektech &amych na

prevenci a odhalovani korupce, specializuje se eiajné zakadzky a pomoc &dmim v

konfliktech s dady.

Relevantni odborna praxe:

e Ucast na konferenci Corruption-free Towns in the Yrsel Region, Warsaw, Poland
2004 jako pednasejici (hodnoceni protikotum politiky hl.m. Prahy);

» realizace série Sesti workshiope slovenskych gstech na téma ,lokalni watchdog —
oh¢anska kontrola samosprav“ v roce 2005;

» Kkazdor@ni (ast jako pednaSejici na setkani protikotmich aktivisti, politika,
Uiedniki a novindi ve slovenské Kremnici (2004, 2005, 2006);

* hodnotitel v projektu Hodnoceni ekonomickych a &lmich opateni slovenskych
samosprav (HESO-Regiony) slovenské think-tank drgae INEKO;

» spoluautor protikorugni piirucky pro vyssi Uzemhsamospravné celky, kterou vydalo
Trancparency Internation@R v roce 2005;

» spoluautor publikace Ekologického pravniho servid(orupce a Kklientelismus
v environmentalnim rozhodovaniregé spravy” (2005);

» editor a hlavni autorifru¢ky pro gredstavitele samosprav , Transparentni samosprava“

(2006) — interaktivni elektronicka verze na www k&zipce.cz/samosprava;
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Priloha 1
Dotaznik ,Watchdog"

Ziskané informace budou pouzity pro zpracovaniipabé ,Lokalni watchdog"

Odpowdnéa osobalTomas Kramar
Kontakt: bezkorupce @bezkorupce.cz

Definice

»Mistni watchdog"“ —<¢loveék nebo skupina lidi vic&i mére systematicky hlidajiciinnost a
hospodé&eni radnice ve svém bydliStiipadre ¢innost jiného tadu véejné spravy;
watchdog niZze byt tématicky zasten, napiklad na problematiku zivotniho prosdi
(starost o rsstskou zel#) ¢i hospod#eni s idstskymi financemi (kontrola zadavani
verejnych zakazek).

Jak chapete vy pojem ,watchdog“?

Z&kladni informace o vasi organizaci:

Nazev:

Rok zaloZeni:

Pravni forma:

Webové stranky:

Patet aktivnich osob:

Z toho na plny uvazek:

Objem r@&niho rozpdétu v letech 2004 a 2005:

Jaké byly duvody vzniku vasi organizace? Redchazely jejimu vzniku réjaké
spolané, organizované aktivity? Jaké?

Jaké jsou hlavni (typické) aktivity vaSi organizaces souwtasné dolg?

Ucastnila se vase organizace (resplen/spolupracovnik organizace v souvislosti
s praci pro organizaci) soudniho sporu jako sporntrana? Pokud ano, uvd’te
zakladni informace o sporu/sporech.

Jak se ¥ svych aktivitach vztahujete k nasledujicim skupi@m? Popiste, k jakym
dochéazi kontaktam a zda a véem je realita odliSna od vaSich pedstav.
» vladnouci politici:
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* 0pozini politici:

* Urednicr

* meédia

* organizace olgéanského sektoru
e organizace trzniho sektoru

e veiejnost

v oW

Jsou rekte¥i €lenové/aktivni spolupracovnici vaSi organizace zaven politicky
aktivni? (jako aktivni ¢lenoveé politické strany,élenoveé zastupitelstva, volebni
kandidati) Pokud ano, reSite jak otazku duvéryhodnosti/nestrannosti?

Popiste jednu UsgSnou aktivitu (akci, kauzu, kampai apod.), kterou zarovai
povazujete za dilezitou. Uvalte take, prot je pro vas dilezita a proc ji povazujete za
aspésnou (tzn. podle jakych kritérii hodnotite).

Popiste stejnym zgisobem jednu neuspdnou aktivitu. Zkuste zanalyzovat divody
neusgEchu.

Dékuji vAm za vyplkéni dotazniku!!!
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