Oponentsky posudek diplomové prace Be. Tomase Kramara
»Lokalni watchdog — profesionilni obéan‘

Autor se ve své praci zaméfil na oblast watchdog a to jak na teoretické, tak i na
praktické drovni. V teorii hlavng vymezuje pojem watchdog, zabyva s vztahem watchdog a
korupce a v praktické ¢asti pak pomoci konkrétnich ptipadovych studif ilustruje jednotlivé
aspekty fungovani watchdog v Ceské republice (a na Slovensku).

Po formalni strance je prace zpracovana velmi pé€knym aZ nadprimérnym zpisobem a
nenasla jsem nic, co bych ji mohla z4dsadné vytknout (aZ na chybu tisku v &islovani stranek,
coz puisobi vzhledem k celkové kvalité prace spiSe usmévng).

Co se obsahu prace ty¢e, vyzdvihla bych nejprve rada silné stranky prace a pak bych se
rada zminila o n€kolika jejich slabinéch.

Nejprve bych rdda podotkla, Ze price ma dle mého ndzoru velmi dobrou uroveinl. Autor
se neboji pustit do skuteéné analyzy sledovanych skuteénosti, nezastird sloZitost problematiky
a pokousi se ji velmi poctivé zkoumat a kriticky nahlizet. Velké vérohodnosti hlavné
v teoretické ¢asti praci dosahuje pfedevsim poctivou praci s literaturou a prameny. Prokazuje
svoji schopnost kriticky myslet a konfrontovat vlastni zkuSenost z praxe s teoretickymi
poznatky, coZ je ostatné dle mého ndzoru také hlavni kvalitou celé préce.

Autor velmi hezky provazuje teorii s praktickymi ptiklady z oblasti watchdog. Formou
pfipadovych studii tak d4va nahlédnout &tenafi do relativné obsahlého katalogu kauz, které
zasazuje do Sir§iho teoretického ramce.

Moji hlavni vytkou je vymezeni cile prace, které se pak obloukem vraci v jejim
nejednoznaéném vyznéni. Autor sdm pfiznava, Ze se mu b&hem préce cil posouval a to
vzhledem k jeho $irokému vymezeni. Pivodné zamyslel vyhodnotit sprdvné a chybné postupy
v oblasti watchdog (jak uvadi na str. 10), v priibéhu prace vSak vyhodnotil tento cil jako pfili§
Siroky a tak se zaméFil na analyzu prostfedi watchdogu. Diky tomu, Ze jeho analyza nebyla
pfili§ cilena, plsobi prace spiSe popisnym neZ analytickym dojmem.

Skoda také je, Ze autor sice v kapitole 1.3. tvrdi, Ze pro préci vyuZiva vysledky
dotaznikového Setfeni (dotaznik je dokonce uveden v p¥ilohach), v praci se uz o tomto Setfeni
ale nic zasadngjsiho &tenaf nedozvi. Neni tedy jasné, kdy probihalo, kolik respondentt
odpovédélo a jak autor dotazniky vyhodnocoval. I tento fakt ubird praci na presvéd¢ivosti.

Z4&vér, ktery by zpravidla mél pfinést néjakou odpovéd’ na vytéenou otdzku, ptisobi diky
dv&ma vyse uvedenym vytkam spiSe bezzub€ a navic se v ném docitdme skute¢nosti, které
z ptedloZené analyzy dle mého nazoru jednoznaén& nevyplyvaji (jako napt. to, Ze v Eeském
prostfedi je stale jesté problémem nedostate¢nd profesionalita).

Vedle této hlavni vytky bych méla k praci n€kolik drobnosti, které jsou v celkovém
kontextu de facto zanedbatelné. Autor mohl lépe dbat na piehledné ¢lenéni jednotlivych
kapitol, protoZe v kapitole 2.3 se napt. zabyva fenoménem korupce, ale aZ v podkapitole 2.3.5
ji definuje. _

Text je velmi hezky proloZen tabulkami s ptipadovymi studiemi a ptiklady z praxe,

v n&kterych pfipadech by viak bylo vhodné tabulku vice uvést, aby byl jasny jeji vztah k
okolnimu textu (napf. tabulka 3 na stran¢ 47).

Na z&vér bych rada uvedla, Ze se domnivam, Ze se autor svého ukolu zhostil velmi
poctivé, prokazal schopnost zabyvat se do hloubky urditym tématem a prokazal velmi dobrou
schopnost argumentace. Hlavng teoreticka ¢ast piisobi velmi pfesvéd¢ive a jen Skoda, Ze
potencidl, ktery si tak vytvofil, nedokézal v praktické ¢asti vyuZit plng.



K obhajobé navrhuji téma dotaznikového Setfeni. Bylo by hezké, kdyby autor mohl
porotu sezndmit s tim, jak probihalo a jakym zplisobem jeho vysledky v préci vyuZival.

Pies vySe uvedené vyhrady navrhuji praci ohodnotit poc¢tem 26 bodd.

V Praze dne 1.3.2007
Mgr. Dana Moree
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