Posudek na diplomovou praci Bc. ToméaSe Kramara Lokdlni watchdog — profesiondlni
obéan

Autor ve své diplomové prici analyzuje neziskové organizace zaméfené na boj proti
zneuZivani vefejnych Gfadd na Grovni mistni spravy a samospravy. A& povaZuji za dosti
neblahy jev, kdyz se do &estiny zavadéji anglické terminy, jsem nucen souhlasit s autorem
v tom, Ze v pfipadé tohoto typu organizaci je nejlepsi uZivat anglického oznaceni watchdog.
Diplomov4 price sestdva ze dvou hlavnich kapitol. V obecnéji zaméfené kapitole 2 autor
uréuje misto watchdogl v demokratickych politickych systémech, stru¢né charakterizuje
situaci eské oblanské spole¢nosti v soucasné dob€, vymezuje obsah, zaméfeni a pisobeni
watchdogi, a protoZe jej zajimaji pfedeviim watchdogy protikorupéni (chapano oviem Sifeji
jako bojujici za prosazeni principti dobré spravy/vladnuti), nalrtdvd také problematiku
korupce v &eském prostiedi. Prakticky orientovana kapitola 3 probird partnery watchdogi —
mistni spravu a samospravu, vefejnost, média, politickou opozici a vefejny sektor. StéZejni
empirickd podkapitola nazvani ,Témata“ popisuje zékladni oblasti konkrétni Cinnosti
watchdogli a ilustruje je pfipadovymi studiemi z praxe. Zavéreénd podkapitola si v§ima
strategif, které watchdogové organizace maji dle autora uZivat, aby dosahly ve své ¢innosti
uspéchu.

Autora je moiné bez nadsizky povaZovat za jednoho z nejlepSich znalci problematiky
watchdogli a vyznamného praktického priikopnika téchto aktivit v Ceské republice. Dikladn4
praktickd znalost této oblasti ob&anské spoletnosti v Ceské republice a na Slovensku je
v diplomni préci patrna. P¥esto existuji divody, pro kterou praci nenavrhuji hodnotit zndmkou
vyborng, ale pouze velmi dobie

Omezeni v teoretické a_metodologické oblasti: Autor dokdZe s odbornou literaturou pracovat
kriticky a s nadhledem, jak doklad4d na fad& mist, napf. v polemice se Z. Vajdovou a J.
Stachovou na ss. 19-20 a v souvisejici poznamce 9. Soucasn& viak dava najevo, Ze jeho zdjem
dopétrat se zdkladni teoretické literatury a pracovat pfimo s ni nenf aZ tak hluboky a Casto se
spokoji s citovanim z druhé ruky.

V prvnich podkapitolach obecné &asti autor pracuje velmi samostatn€é sdosti Sirokym
objemem odborné literatury a krom toho se mu dafi pomoci vlastnich diagram@ pfesné
vymezit misto protikorupéniho lokalntho watchdogu uvnitf demokratického systému a
ob&anské spolegnosti. V &astech pfimo zamé&fenych na tematiku watchdogu a korupce vSak
pracuje pfedeviim s prakticky orientovanou literaturou uréenou zamé&stnancim a
dobrovolnym aktivistim watchdogi a z ni pfejim4 i citace, které by mél citovat z prvni ruky.
To zadind uZ u citatl pouZitych jako motta celé prace (Robert H. Jackson, Périklés), nebo
podle mého nézoru zbytedné citace Sor Juany Inés de la Cruz, navic v angli¢tiné, kterou tato
mexické4 fadova sestra a basnitka znala nejspi¥ jen jako jazyk pirati ohroZujicich Span€lské
mofeplavce v Atlantickém ocean€.

Pojmy pouZité pfi nepfili¥ rozsahlé teoretické analyze watchdogil jsou pfevzaty pfedeviim
z &lanku Meyer, Imig (1993). To plati zejména o ss. 58-63. DuleZity pojem pochazejici od
Petera Eisingera ,,struktura politickych ptileZitosti* je citovan pouze pfes tuto publikaci, ac je



wewr

v nov&j3i literatufe o socidlnich hnutich velmi béZny a dileZity. Na s. 62 autor uZiva termin
,,washingtonsk4 kultura®, aniZ by bylo jasné, odkud pochézi a co pfesné¢ znamena. Podobné
tfeba Najamovo schéma znézorfiujici moZnosti spoluprace mezi NNO a statem je citovano ze
sekundarni pfehledové literatury (98).

Problémem sui generis u tohoto typu praci, ktery nechybi ani zde, je vyndSeni hodnoticich
soudd. Jakkoli mohu s autorem souhlasit v ndzoru na problematiku korupce v mistni sprave,
ve striktné akademickém textu by bylo rozumné vyhybat se vyraziim jako ,,podly trik“ (68).

Terminologie textu je obecn& na dobré drovni, ale vyjimku pfedstavuje uZivani slova vlada
pro mistni spravu/samospravu. Pravé takto, a nikoli jako ,,vldda®, se preklada anglické local
self/government.

Prace zGstava z&asti metodologicky neprihlednd. Pouzity dotaznik a rozhovory jsou povahy
zjifovaci, nedaji se oznalit za kvalitativni vyzkum. Autor mohl pfesn&ji uréit, z jakych
material &erpal, kdyZ zpracovaval pfipadové studie zejména v €asti 3.3. — napf. nejdelsi
studii tykajici se vykdcenych lip v Neratovicich. Naopak zbyte¢né je uvadét jména soudnich
znalci, ktefi se k nyni uZ pokdcenym stromiim vyjadfili.

Obkas se text dostava do stylistickych poloh bliz8ich Zurnalistice neZ akademické praci: ,,..
nezbyva neZ zvolat: To se pfece nedgla!...« (49), ,.kejhajici potrefené husy* (53), jsou sice
uvedeny v uvozovkdach, ale pfec... Autorovi vytykdm také archaickou spojku ,,neb“ (napf. 56)
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nebo hovorové vyrazy jako ,,vyhozenych ufedniki“ (s. 60) a ,,jak hrozné reportédZe* (S. 66).

Formélni nedostatky: Diplomova prace je nedotaZzend. Na n&kolika mistech se v kiizovych
odkazech na jiné &4sti textu nebo v bibliografickych odkazech objevuje ,XY* nebo jind
provizorn{ ,,vycpavka“, na kterou se pfi finiSovani zapomnélo (napf. 31, 59, 61, 66). Od
strany 62 nejsou grafy &islovany, tabulky od jisté chvile také ne a viibec autor necisluje
podetné ramedky, v nichZz uvadi piipadové studie. Bez popisku je ,,pyramida“ na s. 79 a
pfevzaté schéma na s. 97. Pozn. pod Carou 45 chybi. Cast 5 — Prehled watchdogovych
organizaci patii do pfiloh.

V textu je také znatny pocet pfeklepl, malych gramatickych chyb a drobnych vynechédvek
(vyznadeny ve vytisku, ktery jsem mél k dispozici). Vinou vynechéni slov neddva smysl prvni
véta prvniho odstavce na s. 101. N&které pouZité terminy jsou problematické: ,,b&Zny lid“
(52). ,tranzitni spoledenska situace* (53). N&které informace o kauze Akropolis se dubluji.

V seznamu literatury chybi n&které citované poloZzky! Napt. Imig, Meyer (1993) nebo
CVVM. Autorem zmitiovany protikorup&ni maillist (71) mél byt odkazovan.

Diplomovou prici doporuduji k obhajobé a navrhuji ji hodnotit 23 kreditnimi body.
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